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A fellebbezéssel tamadott hatarozat szama:
2.P.21.345/2025/6.

A fellebbezést benyuyto fél:
alperes
ftélet

A Févarosi [télétabla az elséfoku itéletet — az iigy érdemét nem érintve — helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, ho 15 napon belil fizessen meg a felperesnek -
ﬂormt masodfoku perkoltséget.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolas

A Magyar Nemzeti Bank (a tovabbiakban: MNB) a Tarsadalmi Felel6sségvallalas Programja
és az annak keretén beliil meghirdetett Kézgondolkodasi Program miikodtetésére 2014-ben
hat alapitvanyt hozott 1étre (Pallas Athéné Domus Innovationis Alapitvany, Pallas Athéné
Geopolitikai Alapitvany, Pallas Athéné Domus Scientiae Alapitvany, Pallas Athéné Domus
Concordiae Alapitvany, Pallas Athéné Domus Animae Alapitvany, Pallas Athéné Domus
Mentis Alapitvany).

Az alapitvanyok kétlépcsds folyamat eredményeként 6sszeolvadtak. Az MNB az $sszeolvadt
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alapitvanyok jogutddjaként 2019. augusztus 14-én létrehozta a Pallas Athéné Domus Meriti
Alapitvanyt (a tovabbiakban: PADME Alapitvany).

Az alperes nyilvantartasi bejegyzésére 2015. méjus 28-an keriilt sor, adatai szerint egyetlen
részvényese a PADME Alapitvéany, jegyzett tokéje 1.200.000.000 forint.

Az alperes egyediili részvényese a 2017-ben alapitott OPTIMA Befektetési Alapkezeld Zrt.-
nek.

A felperes 2025. marcius 20-an kozérdekli adatigénnyel fordult az alpereshez, az aldbbi
adatok kiadasat, illetve kozlését kérve:

1. Milyen médon gondoskodtak az Alaptorvény 38. cikk (4) bekezdésében és az egyéb
jogszabalyi rendelkezésekben a kozpénzek felhasznaldsanak az atlathat6sagara vonatkozéd
eléirasok megtartasarol a PADME Alapitvany altal kezelt vagyonnak a befektetése soran;

2. azon iratok €s adatok (példaul: atlathatdsagi nyilatkozat, tényleges tulajdonosi nyilatkozat,
végsO tulajdonosi nyilatkozat), amelyek igazoljak, hogy amikor a PADME Alapitvany
vagyonanak vagy befektetéseinek, illetve az Optima Befektetési Zrt. vagyondnak vagy
befektetéseinek a kezelésére kivalasztottdk a Quartz Alapkezel6t, akkor sor keriilt a Quartz
Alapkezeld atlathatosaganak az ellenOrzésére és a tényleges tulajdonosa kilétének a
megallapitasara;

3. a Quartz Alapkezel6t kozvetett mddon tulajdonld Felis Magantokealap befektetdinek és
tényleges tulajdonosainak a kilétét bizonyito iratok, illetve adatok (példaul: atlathatosagi
nyilatkozat, tényleges tulajdonosi nyilatkozat, végso tulajdonosi nyilatkozat);

4. Az Optima Befektetési Zrt, és azon keresztil PADME Alapitvany tulajdonaban levd
kozpénzbdl, forint dsszegben kifejezve, pontosan mekkora Osszeget, milyen feltételekkel és
pontosan mely idéponttdl kezel a Quartz Alapkezeld;

5. az Optima Befektetési Zrt. és a Quartz Alapkezeld altal képviselt Kozép-Europai II1.
Magantdkealap kozott 2025. februar 28-an kelt értékpapir-koleson szerz6dés annak minden
mellékletével, kiegészitésével, fliggelékével stb. és ezek valamennyi esetleges mddositasaval

egylitt;

6. annak az eljarasnak az idOpontja ¢és az eljaras kozzétételének a helye, amelynek soran a
Quartz Alapkezeld kivalasztasra keriilt, mint az Optima Befektetési Zrt. befektetéseivel
gazdalkodd Kozép-Eurdpai III. Magéantdkealap alapkezeldje (példaul URL cim / internetes
link);

7. a Quartz Alapkezeld, mint az Optima Befektetési Zrt. befektetéseivel gazdalkodd Kozép-

Eurdpai III. Magantdkealap alapkezeldje kivalasztasanak elbirdlasat és értékelését végzo egy
vagy tobb személy neve;

8. a Kozép-Europai III. Magantdkealapban mar bejegyzett befektetési jegyek, illetve a
futamido lejartaig vallalt jegyzési kotelezettségek értékét forintban kifejezve;

9. a Kozép-Eurodpai III. Magantdkealap nettdo eszkozértéke forintban kifejezve az egyes
években 2019 és 2023 kozott;

10. a Kozép-Eurodpai III. Magantdkealap futamideje, és a varhatd netté hozam a futamidd
lejartaval;

11. az Optima Bekefektetési Zrt. kozvetleniil vagy kozvetett modon, példaul mas alapok
alapjan keresztiil a Quartz Alapkezelonek a K6zép-Europai II1. Magéantdkealapon kiviil mely

mas magantdkealapjaiban rendelkezik befektetéssel, mi ezeknek az alapoknak a neve, és az
alapban / alapokban vallalt befektetési jegyek, illetve jegyzési kotelezettségek mennyi az
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értéke forintban kifejezve;

12. arra vonatkoz6 adat, informacié vagy irat, hogy a Quartz Alapkezel6 milyen dontési,
irdnyitasi és ellendrzési jogosultsaggal rendelkezik az Optima Befektetési Zrt. és az Optima
Alapkezeld alapkezelési €és befektetési tevékenysége felett;

13. a Quartz Alapkezeld kivalasztasa sordn keletkezett iratok, példaul biralati lapok,
jegyzokonyvek, illetve a befektetést aldtdmaszt6 adatok (példdul MEIP-tesztek, GAP
elemzések), ex-ante vizsgélatok anyagai.

Az alperes az adatigénylés 8., 10., 11. és a 12. pontjat részben megvalaszolta. Az adatigénylés
5. pontjaban kiadni kért értékpapir-kolcsonszerzodés mas mddon a felperes birtokaba keriilt.

A felperes keresetében az alperest az eldzetes adatigénylés 2. (1. kereseti kérelem), 3. (2.
kereseti kérelem), 4. (3. kereseti kérelem), 6. (4. kereseti kérelem), 7. (5. kereseti kérelem), 9.
(6. kereseti kérelem) és 13. (7. kereseti kérelem) pontjaiban foglaltak kiadasara kérte
kotelezni. Kérte az alperes perkoltségben marasztalasat is.

Keresete jogalapjaként Magyarorszag Alaptorvénye (a tovabbiakban: Alaptorvény) VI cikk
(2) bekezdését, 39. cikkének (2)-(3) bekezdését, valamint az informacids Onrendelkezési
jogrdl és az informacios szabadsagrol szolo 2011. évi CXII. torvény (a tovabbiakban: Info tv.)
3. § 5. és 6. pontjat, 26. § (1)-(2) bekezdését, valamint 28. § (1) bekezdését jeldlte meg.

Eldadta, hogy az alperes a Magyar Nemzeti Bank altal kdzpénzbdl 1étrehozott alapitvany
(PADME Alapitvany) altal 1 milliard 200 milli6 forint kozpénznek mindsiild jegyzett tokével
l1étrehozott, kozpénzbdl gazdalkodd gazdasagi tarsasadg. Utalt az Alkotmanybirosag 8/2016.
(IV. 6.) AB hatarozata [29]-[30] bekezdéseiben foglaltakra. A PADME Alapitvany az alapito
MNB-t6] szarmazd kozpénzbdl gazdalkodik és az altala kezelt vagyon annak ellenére
megorizte kdzpénz mivoltat, hogy azt tobblépcsés folyamat eredményeként kiilonféle
szervezetekre biztak. A PADME Alapitvéany altal kezelt kozpénz befektetése és hasznositésa,
igy az alperes létrehozdsa és az alperes tovabbi befektetései, példaul a kiilonféle
magantdkealapokba torténd pénzkihelyezés, valamint e folyamat végén az Optima Alapkezeld
teljes részvénypakettje tulajdonjoganak értékpapir-kolcson szerz6dés utjan térténd atruhazasa
minden elemében kozpénzekkel torténd rendelkezésnek, illetve kozpénzekkel torténd
iigyleteknek mindstilnek.

A kiadni kért adatok kozfeladat elldtdsa korében kozpénzzel torténd gazdalkodassal
kapcsolatosak, ezért az Alaptorvény 39. cikk (2) bekezdése szerint kozérdekii adatoknak
mindsiilnek.

Az 1. kereseti kérelem vonatkozasaban hivatkozott az Alaptorvény 38. cikk (4) bekezdésére, a
nemzeti vagyonrdl szold 2011. évi CXCVI. torvény 3. § (1) bekezdés [.b) pontjaban
foglaltakra. A felperes azon adatok kiadasat inditvanyozza, amelyek a Quartz Alapkezeld
atlathatosagi és tényleges tulajdonosi ellendrzése soran keletkeztek a Quartz Alapkezeld mint
kozpénz hasznositasat végzd szervezet kivalasztasa soran. Az alperessel 2025. februér 28-an
Hertékpapirkdlcson  szerzédésnek™ nevezett tulajdonatruhazd szerzodést koté Quartz
Alapkezeld altal kezelt Kozép-Europai III. Magantdkealapnak az alperes kizarélagos
tulajdondban all6 befektetési alapok a kizarolagos befektetdi. Ebbdl kovetkezéen a Quartz
Alapkezeld minden kétségen feliilalloan kdzvagyonnal gazdalkodik.

A 2. kereseti kérelem elOterjesztésének oka, hogy az alperes valasza nem volt teljes kord,
hiszen az F/10. szamon mellékelt alperes nyilatkozatabol is kitinden az alperes a kizardlagos
befektetdje annak a harom alap alapjanak, amelyek tulajdonaban van a Kozép-Eurdpai I11.
Magantdkealap 100 %-a. Ebbdl kovetkezOen az alperes a Quartz Alapkezeld altal kezelt
tovabbi befektetésekben is érdekeltséggel rendelkezik. Az alperes valaszaban nem jeldlte
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meg, hogy a Quartz Alapkezelé milyen feltételekkel és pontosan mely idéponttol kezeli az
alperes befektetéseit, holott (az alperes F/10. szdmon mellékelt nyilatkozatabdl kitlinden) az
alperes ¢és a Quartz Alapkezeld altal kezelt Kozép-Europai III. Magantdkealap befektetdi
kapcsolata bizonyosan korabbra nyulik vissza, mint az értékpapir-kélcson szerzédésnek
nevezett tulajdonatruhdzo szerzédés kelte.

A 3. kereseti kérelemmel kapcsolatban eldadta, hogy mivel szamos alapkezeld szervezet
létezik, sziikségszerlien léteznie kellett egy folyamatnak, amelynek sordn az alperes és a
Quartz Alapkezeld egymassal kapcsolatba 1épett, esetlegesen tobb, a kozpénzeket, illetve a
befektetéseket hatékonyan kezelni kivano alapkezeld koziil kivalasztottdk. A prudensen
mukodo befektetok jellemzden irasba foglalt és nyilvanosan elérhetd befektetési szabalyzattal
vagy befektetési stratégiaval rendelkeznek, amelyben meghatarozzak azokat az elveket és
szempontokat, amelyekre figyelemmel vannak a befektetéseiket kezeld szervezetek
kivalasztasa soran. Az alperes esetében ilyen szabdlyzat vagy stratégia nem hozzaférheto.

A 4. kereseti kérelemmel azon személy(ek) neve — mint kozérdekbdl nyilvanos adat —
kiadasat inditvanyozza, akik a 3. kérelemben emlitett folyamatban a Quartz Alapkezeld
kivalasztasanak elbiralasat és értékelését végezték.

Az 5. kereseti kérelem korében hangsulyozta, hogy az alperes valaszt adott a 2025. méarcius
31-1 nett6 eszkozértékre nézve, de elmulasztotta a valaszt az adatigénylésben meghatarozott
évek vonatkozasaban.

A 6. kereseti kérelem tekintetében az alperes valaszt adott a 2025. marcius 31-1 netto
eszkozértékre nézve, valamint a futamidd 2028. december 31-én torténd lejaratdra nézve,
azonban a lejaratkori varhat6 nettdé hozamra nem szolgaltatott adatot.

A 7. kereseti kérelem alapja az a tény, hogy jelentés Osszegli kdzpénz hasznositasat bizta az
alperes a Quartz Alapkezeld altal kezelt magantdkealapra, valamint az ezen magantdkealapba
befektetd alapok alapjaira. Azon kozérdekii adatok kiadasanak elrendelését inditvanyozza,
amelyek bemutatjak, hogy az alperes milyen értékeléseket, vizsgalatokat végzett a Quartz
Alapkezeld kivalasztasa soran. Ilyen lehet példaként a MEIP-teszt (angolul: Market Economy
Investor Principle — MEIP) alapjan torténd vizsgélat, ami els6sorban az Europai Unio
gyakorlataban alkalmazott eljards annak eldontésére, hogy egy allami beavatkozas — példaul
allami tdmogatas, befektetés vagy hitel — piaci alapon tortént-e, vagy pedig jogellenes allami
tdmogatasnak mindsiil.

A MEIP-teszt 1ényege, hogy az adott tranzakcido nem mindsiil tiltott allami tdmogatasnak, ha
az allam gy viselkedik, mint egy észszerli maganbefekteté a piacon. Igy példaul, ha egy
allami tulajdonu véllalat pénzt fektet egy masik vallalkozasba, az csak akkor tekinthetd
megengedettnek, ha egy maganbefektetd ugyanolyan piaci koriilmények kozott ugyanigy
dontott volna, vagyis megfeleld hozamot és tlizleti logikat var el a befektetéstol.

A GAP elemzés (angolul: Gap Analysis) pedig egy mddszertan, amellyel feltarjak a jelenlegi
allapot és a kivant (jovobeni vagy cél) allapot kozotti kiilonbségeket egy adott szervezet,
folyamat, rendszer vagy stratégia esetében.

Az alperes érdemi ellenkérelmet nem terjesztett elo.

Az elséfoku birdsag itéletében kotelezte az alperest, hogy 15 napon beliil a felperes részére
kozérdekii adatigénylés alapjan az adatigenyles@transparency.hu e-mail cimre elektronikus
uton adja ki az alabbi kdzérdekii adatokat:

1. Azon iratok és adatok (példaul atlathatosagi nyilatkozat, tényleges tulajdonosi nyilatkozat,
végsO tulajdonosi nyilatkozat), amelyek igazoljak, hogy amikor a PADME Alapitvany
vagyonanak vagy befektetéseinek, illetve az Optima Befektetési Zrt. vagyondnak vagy
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befektetéseinek a kezelésére kivalasztottdk a Quartz Alapkezel6t, akkor sor keriilt a Quartz
Alapkezeld atlathatosaganak az ellenOrzésére és a tényleges tulajdonosa kilétének a
megallapitasara;

2. az Optima Befektetési Zrt. és azon keresztiil a PADME alapitvany tulajdondban 1évo
kozpénzbdl, forint Gsszegben kifejezve, pontosan mekkora Osszeget, milyen feltételekkel és
pontosan milyen idéponttol kezel a Quartz Alapkezeld;

3. annak az eljarasnak az idOpontja és az eljaras kozzétételének a helye, amelynek soran a
Quartz Alapkezeld kivalasztasra keriilt, mint az Optima Befektetési Zrt. befektetéseivel
gazdalkodé Kozép-Eurdpai III. MagantOkealap alapkezeldje (példaul URL cim/internetes
link);

4. a Quartz Alapkezeld, mint az Optima Befektetési Zrt. befektetéseivel gazdalkodd Kozép-
Eurdpai III. Magantdkealap alapkezeldje kivalasztasanak elbirdlasat €s értékesitését végzo
egy vagy tobb személy neve;

5. a Kozép-Europai III. Magantdkealap nettd eszkozértéke forintban kifejezve az egyes
években 2019 és 2023 kozott;

6. a K6zép-Europai III. Magantdkealap varhato nettdo hozama a futamido lejartaval;

7. a Quartz Alapkezeld kivalasztdsa sordn keletkezett iratok, példaul birdlati lapok,
jegyzokonyvek, illetve a befektetést aldtdmaszt6 adatok (példdul MEIP-tesztek, GAP
elemzések), ex-ante vizsgélatok anyagai.

Kotelezte az alperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg a felperesnek - forint
perkoltséget.

Megallapitotta, hogy az eljaras illetékmentes.

Hatarozatanak indokoldséban alkalmazott jogszabalyként az Info tv. 31. § (1) bekezdésében
¢s 31/A. § (4) bekezdésében foglaltakat ismertette.

Kifejtette, hogy a perfelvételi targyaldsra sz6lo idézést és a keresetlevelet 2025. majus 7-én
megkiildte az alperes részére, az iratokat az alperes nem vett at. A 2025. majus 30-1 5.
sorszamu végzéssel tajékoztatta az alperest a polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX.
torvény (a tovabbiakban: Pp.) 137. § (3) bekezdése alapjan, hogy 2025. majus 22-én a
keresetlevél kézbesitettnek tekintendd. Az alperes a folytatolagos perfelvételi targyaldsra
kiildott idézést sem vette at.

Mindezekre figyelemmel az Info tv. 31/A. § (4) bekezdése alapjan a keresettel egyezden
kotelezte az alperest a kért adatok kiadéasara.

A pervesztes alperest a Pp. 83. § (1) bekezdése alapjan kotelezte a felperes részére perkoltség
megfizetésére. A jogi képviselé6 munkadijat a birosagi eljarasban megallapithato ligyvédi és
kamarai jogtanacsosi koltségrél szo16 17/2024. (XI1. 9.) IM rendelet (a tovabbiakban: Ukr.) 2.
§ (1) bekezdése alapjan, a csatolt megbizasi szerzddes szerint allapitotta meg.

Az itélet ellen az alperes fellebbezett.

Jogorvoslati kérelmében az elséfoka itélet hatalyon kiviil helyezését ¢és az elséfoku
birosagnak 1j eljardsra és 0j hatdrozat hozataldra utasitasat kérte. Kérte a felperes
perkdltségben marasztalédsat is.

Eldadasa szerint az idézése az elsdfoku eljaras masodik, 2025. jinius 6-4n tartott folytatdlagos
perfelvételi targyaldsara sem volt szabalyszeri, ezt az idézést sosem kapta meg.

Egyes iratokat adminisztrativ okokbdl valéban nem vett &t hataridében, igy az els6foku
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birdosdg az 5. sorszamu végzésben kézbesitési fikciot allapitott meg és elrendelte a
keresetlevél, a 3., a 3-1. és a 3-II. sorszamu végzések megkiildését alperesnek. A masodik
targyalasra szO0lo idézést tartalmazd 4. sorszdmu végzés elkiildésérél azonban nem
intézkedett. A 4. sorszamu végzést és annak tartalmat kizardlag egy iratbetekintésen ismerte
meg, 2025 juniusanak kozepén.

A 4. sorszamu végzés kézbesitése kapcsan az elsOfokt birdsag kézbesitési fikciot sem
allapitott meg.

Az els6foku birdsag az 5. sorszamu végzéssel egyiitt csak a keresetlevelet kiildte meg részére,
annak mellékleteit nem.

Az elséfoku birosag megsértette a Pp. 227. § (2) bekezdésének szabalyait, mivel helytelentil
allapitotta meg, hogy az alperes idézése szabalyszerli volt, és az alperes ténylegesen nem
szabalyszerll idézése miatt halasztotta el a targyalast. Emiatt az els6fokt birdsag a perfelvételt
lezard végzést is szabalytalanul hozta meg, a perfelvételt jogellenesen zarta le és az érdemi
targyalast is jogellenesen folytatta le, vagyis az itéletet is jogszabalysértd moédon hozta meg.

Az elsofoku birdsag a keresetlevél kikiildésénél is hibat vétett. Az 5. sorszaml végzés szerint
az elséfoku birosag az alperesnek elkiildte a keresetlevelet, de annak 10 mellékletét nem. A
keresetlevél mellékletei nem allnak a rendelkezésére, igy nem volt lehetdsége a keresettel
szemben érdemben védekezni. Az elséfoktl birosdg ezzel sulyos eljarasjogi hibat vétett,
megsértette a Pp. 179. § (1) bekezdésében és az Info tv. 31/A. § (3) bekezdésében eldirt
kotelezettségét.

A felperes fellebbezési ellenkérelme az elséfoku itélet helybenhagyasara és az alperes
mésodfoku perkdltségben marasztalasara iranyult. A jogi képviseld munkadijat az Ukr. 2. §
(1) bekezdése alapjan, afaval novelt 6sszegben kérte megallapitani.

Allaspontja szerint, ha az alperes az elséfoku eljaras szabélytalansagat arra alapitja, hogy
idézése nem volt szabalyszer(i, mert a birdsdg nem kézbesitette azt, ugy nem az itélet elleni
fellebbezésnek van helye, hanem kézbesitési kifogas elterjesztésének a Pp. 138. § (1)
bekezdés b) pontjanak megfelelden.

Az alperes kézbesitési kifogast nem terjesztett elo.

A felperes kifejtette azon jogi allaspontjat, hogy a kézbesitési kifogas is alaptalan lett volna,
mivel az 1. és 6. sorszamu utasitasbol kitlinden az idézést az els6foku birdésag megkiildte az
alperesnek, azonban azt az alperes a meghiusulasi igazolas szerint a masodik értesitést
kovetden rendelkezésre allo 5. munkanapon beliil sem vette at. A meghitsulas datuma az
igazolas kiallitdsat (majus 31.) megel6z6 nap, azaz a kézbesités 2025. mdajus 30-an
megtortént.

Az els6foku birésag nem sértett jogszabalyt azzal, hogy a 2025. junius 6-an megtartott
perfelvételi targyalasra szolo idézést szabalyszertinek mindsitette €s a perfelvételi targyalast
lefolytatva — az Info tv. 31/A. § (4) bekezdésének megfeleléen — a keresetnek megfeleléen
itéletével marasztalta az alperest, ezért hatalyon kiviil helyezésének nincs helye.

A fellebbezés alaptalan.

Az alperes fellebbezése az elsdfoku itélet hatdlyon kiviil helyezését célozta, ezért annak
jogerére emelkedett rendelkezése nem volt [Pp. 358. § (5) bekezdése]. A masodfoku birdsag
az elsofoku birosag itéletét a fellebbezési kérelem és ellenkérelem korlatai kozott vizsgalta
[Pp. 370. § (1) bekezdése], a Pp. 376. § (1) bekezdés a) pontja alapjan kitlizott targyaldson.

A fellebbezo6 alperes kizardlag az elséfoku itélet hatalyon kiviil helyezését kérte a Pp. 381. §-
ara hivatkozassal. Ezért a FOvarosi Itélétabla az itélet feliilbiralata soran csak azt vizsgalta,
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hogy az elséfoku eljards soran tortént-e olyan lényeges eljarasi szabalysértés, amely az ligy
érdemi eldontésére kihatott; annak orvoslasa lehetséges-e a masodfoku eljarasban, vagy
szlikséges-e az els6foku eljaras megismétlése, kiegészitése. Amennyiben ugyanis a fél
kizarélag az itélet hatalyon kiviil helyezése irant terjeszt eld jogorvoslati kérelmet, ugy nem
kéri az elséfoku itélet érdemi feliilbiralatat, az arrdl vald dontést, hogy a tdmadott hatarozat
rendelkezése helytallo-e; ezzel szemben azt allitja, hogy az elséfoku eljaras részleges vagy
teljes megismétlését indokold olyan eljarasi hiba tortént, amely miatt nem lehetséges az ligy
érdemében valo jogerds dontés.

Az alperes a fellebbezésben a Pp. 179. § (1) bekezdésének, 227. § (2) bekezdésének és az Info
tv. 31/A. § (3) bekezdésének sérelmét allitotta a 2025. junius 6-1 perfelvételi targyaldsra
torténd idézésének szabalytalansdga, annak meg nem torténte okan. Jogorvoslati kérelmének
Iényege az volt, hogy a 2025. jinius 6-i targyaldsra nem volt szabalyszeri az idézése, az
idézést nem kapta meg, arrol egy iratbetekintés alkalmaval értesiilt 2025 juniusaban.

Az alperes hivatkozasa az adott esetben kézbesitési kifogas eldterjesztése utjan nem lett volna
orvosolhato, tekintettel arra, hogy a kifogds a kézbesités szabalyszeriitlensége esetére
biztositja fél szdmdara a jogorvoslatot [Pp. 138. § (4) bekezdés a) pont], a Pp. 138. § (4)
bekezdés b) pontjdnak alkalmazasa pedig az alperes vonatkozasdban nem meriilhet fel, mert
az (5) bekezdés szerint a (4) bekezdés b) pontjaban foglalt okbol a kézbesitési fikcidval
szembeni kifogéast csak természetes személy fél vagy az eljarasban részt vevd egyéb
természetes személy érdekelt terjesztheti elo.

Az alperes nem a kézbesités szabalyszeriitlenségét allitotta, hanem azt, hogy a perfelvételi
targyalasra szol6 idézést nem kapta meg. Ez a hivatkozas pedig az allitott eljarasi
szabalysértés alapjan a fellebbezési eljarasban vizsgalhato.

A rendelkezésre allo adatok alapjan az allapithaté meg, hogy az els6fokt birosag 2025. majus
6-an utasitast adott az alperesnek a 2025. majus 16-4n 8 ora 30 percre kitlizott targyalasra
elektronikus uton valé megidézésére, €s kiadni rendelte az alperes részére a keresetlevelet €s
mellékleteit.

Az 1dézés, a keresetlevél €s annak valamennyi melléklete kiaddsara 2025. méjus 7-én keriilt
sor. Az iratokat az alperes nem toltotte le.

Az els6 perfelvételi targyalason (2025. majus 16.) az els6foku birésag megallapitotta, hogy az
alperes idézése nem szabalyszerti, 4 hatarnapul 2025. junius 6-a, 11 orat tiizte ki, amelyre az
alperest a jegyzOokonyv megkiildésével rendelte idézni (2.P.21.345/2025/4. szamu
jegyzokonyv). Az idézést a birésag 2025. majus 16-an, elektronikus uton, az alperes e-
kapcsolattartasra szolgalo elérhetdségére kiadta.

2025. majus 30-an az elséfoku birdsag a 2.P.21.345/2025/5. szam végzésével értesitette az
alperest, hogy a Pp. 137. § (3) bekezdés alapjan a keresetlevelet és a 3., 3-l,,
3-ll. sorszam alatti végzést a kézbesités masodik megkisériésének napjat
koveté otodik munkanapon, 2025. majus 22-én kézbesitettnek kell
tekinteni (kézbesitési fikcid), mert az alperes az iratot nem vette at, az a
birosaghoz ,,nem kereste” jelzéssel érkezett vissza.

Megkildte azt a birdsagi iratot (keresetlevél és végzések), amelyre a
kézbesitési fikcié bekovetkezését megallapitotta. Tajékoztatta az alperest
a kézbesitési fikcioval szembeni kifogasra vonatkozd szabalyokrol, illetve a
perinditas joghatasainak beallasardl is. Az 5. sorszamu végzést az alperes részére
2025. majus 30-an elektronikus tton kiadta, azt az alperes 2025. junius 10-én toltotte le.

A 2025. jinius 6-i perfelvételi targyaldsra szo6ld idézést az alperes nem toltotte le, a
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meghiusulasi igazolas szerint azt az alperes a masodik értesitést kovetden rendelkezésre allo
5. munkanapon sem vette at. A masodik értesitd kikiildésének ideje 2025. majus 23. 00:20:17,
a meghitsulas datuma 2025. méjus 30.

Alaptalan tehat az alperes érvelése, miszerint a 2025. janius 6-1 tdrgyaladsra nem idézte a
birdsag szabalyszerilien, illetve idézést egyaltalan nem kapott. A részére 2025. méjus 16-an
megkiildott idézés letoltésének hidnyaban azt a Pp. 137. § (2) bekezdése alapjan a kézbesités
masodik megkisérlésének napjat kovetd 6tddik munkanapon, az adott esetben 2025. majus 30-
an kézbesitettnek kell tekinteni. Ezen idézés tekintetében az elsdfokt birdsadgot a kézbesitési
fikcio bekovetkezésérdl vald értesitési kotelezettség nem terhelte, ez a kotelezettség ugyanis a
Pp. 137. § (3) bekezdése alapjan csak a keresetlevél és az eljarast befejezd hatarozat
vonatkozasaban all fenn.

Az Info tv. 31/A. § (1) bekezdése értelmében kozérdekii adat kiadasa iranti perben a
targyalasi 1dokoz legalabb harom munkanap. A perfelvételi targyaldas megtartasara 2025.
junius 6-an keriilt sor, az e targyalasra szol6 idézést az alperes részére 2025. majus 30-an kell
kézbesitettnek tekinteni, a targyalasi id6koz tehat megtartott.

Az elso6fok birosag a 2.P.21.345/2025/6. szamu jegyzokonyvben helyesen allapitotta meg az
alperes idézésének szabdlyszerliségét és alkalmazta az Info tv. 31/A. § (4) bekezdésében
meghatarozott jogkovetkezményeket. A rendelkezésre allo adatok szerint ugyanis az alperes a
perfelvételi targyalast elmulasztotta és irasbeli védekezést sem terjesztett eld, igy a keresetet
nem vitatottnak kellett tekinteni és az alperest a perfelvétel lezarasat kdvetden a keresetnek
megfelelden kellett marasztalni.

A fentiek alapjan nincs jelent0sége annak, hogy az alperes részére a keresetlevél mellékleteit
teljeskoriien megkiildte-e a birdsag, a részére megkiildott iratokat ugyanis nem toltdtte le,
mindegyik vonatkozdsaban kézbesitési fikcid alapjan keriilhetett csak sor a kézbesités
megtorténtének megallapitasara.

Mindezekre figyelemmel a méasodfokt birdsag az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 382. §-a
alapjan — az ligy érdemét nem érintve — helybenhagyta.

A masodfoku eljaras soran felmeriilt perkoltség megfizetésére a pervesztes alperest a Pp. 364.
§ utalo szabdlya alapjan alkalmazand6 Pp. 83. § (1) bekezdése alapjan kotelezte azzal, hogy
az ligyvédi munkadij dsszegét az Ukr. 2. § (1) bekezdés a) pontja szerint, a felszamitott
Osszeggel azonosan hatdrozta meg. A felperes jogi képviseldjének munkadijat a megbizasi
szerzOdés alapjan, 40.000 forint o6radij és 3 munkaodra alapjan szamitotta fel.

Az eljaras az illetékekrdl sz616 1990. évi XCIIL. torvény 57. § (1) bekezdés o) pontja alapjan
illetékmentes.

Budapest, 2025. szeptember 18.

Dr. Kovacs Helga s.k.
a tanacs elnoke

Dr. Kovacs Eva s k. Dr. Stecbauer Anita s.k.
el6ado bird bird





