A negyedik hatalmi ag
megtorése

Kihivasok, fogodzdk és ellenallasi lehetoségek
a NER médiarendszerében
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Eloszo

Martin Jozsef Péter

A NER nexusai

A vilaghir( torténész és bestseller-ird, Yuval Noah Harari
nem aprézza el a torténetirast. A Sapiens cim( kote-
tében az egész emberiség (politika-, tarsadalom-, sét
biolégia-) torténetét tarta elénk, legljabb mlvében, a
Nexusban pedig az informacié és a haldzat(ok) torténeti
attekintését kinalja szamunkra. (A kozéps6, Homo Deus,
inkabb futuroldgia, szdmomra talan ez volt a legkevésbé
meggy6z0 kotet, talan pont azért, mert egy torténésztél
elsésorban igazolhato allitasokat var az ember.)

A Nexus forrasértékli remekmu, amelynek egyik - bar
korantsem egyediili - olvasata az, hogy miként kiilon-
boztetheté meg egymastdl a demokratikus, illetve a po-
pulista és autokratikus nyilvanossag, milyen informacios
csatornakkal, halozatokkal operal az egyik, illetve a masik
rendszer.

A konyv egyik kulcsfogalma az ,,6nhelyesbité6 mechaniz-
mus”, amely a sajtéra éppugy vonatkoztathatd, mint a
tudomanyra. Persze csak demokratikus, s ezért pluralis,
decentralizalt korilmények kozott. Az autokratikus és a
totalitarius rendszerekbdl ugyanakkor pont ez hianyzik,
nem képesek onkorrekcidra, mert azt hiszik és azt hitetik
el, hogy a ,vezér” és a ,kdzpont” mindent jobban tud. Fél-
nek az érdemi visszacsatolastdl és vitatol, mert minden
ilyenben a hatalmuk elvesztésének lehet6ségét latjak.
Ezért aztan - fejti ki alaposan Harari -, az informacio fel-
hasznalasanak ,cinikus szemléletét” teszik magukéva.
A populistak szerint minden emberi interakcié harc, em-
ber embernek farkasa (miként egykoron Thomas Hobbes
irta), nem lehet tudni, hogy mi az igazsag (azaz mégis:
nincs igazsag), az nyer, aki legydézi a masikat. Harari ezt
a szemléletet természetesen elutasitja, miként az in-
formacié masik - ,naiv” - értelmezését is, amely szerint
az (egyre tobb) informacié egyenld lenne az igazsaggal,
vagy legalabbis az odavezetd dttal. Nem kétséges, hogy
napjaink demokraciadeficites vilagaban a cinikus meg-
kozelitést tartja veszélyesebbnek.

A konyv, bar vilagtrendekrdl sz6l, megemliti az Orban-
rendszert is, mint a hibrid (értsd: demokréacia és diktatdra
kozétti), populista, autokrata rezsimek egyikét. A NER
médiavilaga sajnos éppen olyan, amilyennek Harari leirja
a cinikus informacidkezelést. A kormanyparti média és a
propagandagépezet folyamatosan azon dolgozik, hogy
manipuldlja és elbizonytalanitsa az allampolgart és zér6
Gsszegl jatszamra redukalja a tarsadalmi interakcidkat. A
NER médiavilaga hii tiikre a rendszer m(ikddésének: a ha-
zugsagok, csaldsok és lopasok sorozatanak.

A NER propagandagépezete
folyamatosan azon dolgozik,
hogy manipulalja és elbizonyta-
lanitsa az allampolgart és zéré
Osszegli jatszamra redukalja a
tarsadalmi interakciokat.

Ebben a kis kotetben Gjsagirdk és (média)jogaszok se-
gitségével fogddzdt igyeksziink nydjtani a mai média-
rendszer megértéséhez, és ahhoz, hogy miként lehet
mégis talélni, és a szakma szabdlyai szerint Gjsagiroként
dolgozni a NER koriilményei kozétt. Remélem, hogy a
kiadvany fogddzot ad az Olvasénak, és Hararit parafra-
zélva, Uj kapcsolddasokat indit el.

Aszerzé a Transparency International Magyarorszdg
ligyvezetd igazgatdja



Gosztonyi Gergely

Fokozodo kozos europai fellépés

A médiapluralizmus helyreallitasanak
eselyei

A magyar médiapiac az elmult masfél évtizedben gyodkeres atalakulason ment keresztiil, amely-
nek soran a NER nem csupan 0j médiabirodalmat épitett ki, hanem atfogd hatalmi és infor-
macios struktirat hozott [étre. A 2010 utani korszak egyik meghatarozo6 vonasa a médiapiac gyors
atalakulasa, amely egyszerre zajlott le jogszabalyi, gazdasagi és technoldgiai szinteken. A leg-
latvanyosabb forduldépontot a 2018 végén létrehozott Kozép-eurdpai Sajto és Média Alapitvany
(KESMA) megalakulasa jelentette, amely tobb szaz, korabban magantulajdonban lévé médiumot
vont 0ssze egyetlen alapitvany fennhatosaga ala. Ez a médiakoncentraciéo nemcsak példatlan az
Eurdpai Unidban (EU), de ellentétesnek tlinik a médiapluralizmust védé eurdpai normakkal is.

A NER médiapolitikaja tudatosan épit a gazdasagi eszko-
z6kkel torténé piacbefolydsolasra. Az allami reklamkal-
tések elosztasa drasztikusan torzitja a piacot. A kormany
szinte kizardlag a hozza lojalis médiumokat tdmogatja
hirdetéseivel, mig a fliggetlen vagy kritikus organumok
nemcsak ebbél szorulnak ki, hanem - informalis nyomas
hatasara - gyakran lzleti partnereik is elt(innek. Ezzel
parhuzamosan a Nemzeti Média- és Hirkozlési Hatésag
(NMHH) és annak Médiatanacsa - amely sajnalatos médon
kizardlag kormanyparti tagokbdl all - olyan kdrnyezetet
hozott létre, amely bizonyos esetekben lehetévé teszi a
kritikus hangok frekvenciardl valé kiszoritasat (mint pél-
daul a Civil Radi6 vagy a Klubradié esetében), valamint
a médiatulajdonosi viszonyok atlathatatlanabba tételét.
Ugyanakkor a Médiatanacs példaul a Tilos Radi6 szamara
tovabbra is lehetdvé tette a m(ikddést, azaz a rendszerbe
- Boris Janos kifejezését kolcson véve - adaptiv mdodon
biztonsagi szelepek vannak beépitve.

Ezzel a koncentralt hatalommal szemben kiiléndsen
nehéz helyzetbe keriiltek a fliggetlen Gjsagirdk, akik
a tradiciondlis fenyegetéseken - példaul megbizasok
visszavonasa, informalis nyomasgyakorlas - tul ma mar
digitalis eszkozokkel torténé megfigyeléssel, lejaratd
kampanyokkal és jogi eszkdzokkel (példaul SLAPP-
perekkel) is szembesiilnek (lasd errél
Nehéz-Posony Kata irasat a 26. ol-
dalon és Zsiboras Gergd irasat a 18.
oldalon). A Pegasus-ugy kiildngsen jol
mutatja, hogyan kapcsolddik Gssze
a politikai hatalom technoldgiai és

jogi eszkdzokkel az informacids tér feletti kontroll gya-
korlasaban. Bar ezek a veszélyek nem teljesen Ujak - a
politikai hatalom és a média konfliktusa nem a digitalis
korszak sajatossaga -, mara sokkal kifinomultabba, atfo-
gbbba és nehezebben kivédhetdvé valtak.

A Pegasus-ligy kiilonosen jol
mutatja, hogyan kapcsolodik
0ssze a politikai hatalom
technologiai és jogi eszkozokkel
az informacios tér feletti kontroll
gyakorlasaban.

Unios jogi lépések a média torzulasa ellen

Fontos azonban azt is latni, hogy Magyarorszagon az el-
mult masfél évtized soran bizonyos szempontbdl sta-
bilizalodott a médiapiac: jelents szamu helyi és online
médium miikédik, amelyek (j tipust finanszirozasi mo-
dellekkel (példaul tdmogatdi finanszirozas vagy el6-
fizetéses rendszer) képesek életben maradni. A Telex.hu,
a 444.hu vagy a Partizan példdja mutatja, hogy léteznek
olyan kormanytdl fiiggetlen platformok, amelyek képesek
elérni a kbzonséget és alakitani a kbzbeszédet.



Emellett a kormany részérél is gyakran hangoztatott érv,
hogy a médiapolitika az EU-ban tagéllami hataskor, igy
intézkedéseik a kulturdlis szuverenitds védelmét szol-
galjak. A globalis technoldgiai platformokhoz képest erds
kozszolgdlati médiastruktira fenntartasa a vidék eléré-
se érdekében Magyarorszagon is fontos lenne, mert igy
bizonyos oktatasi és kulturalis tartalmak fenntartasaban
is szerepet jatszana. A kdozmédia bizonyos teriileteken
valdban elér vidéki, alulreprezentalt tarsadalmi cso-
portokat, és egyes tematikus csatornai a kulturélis és
tudomanyos ismeretterjesztésben is szerepet jatszanak.
Mas kérdés, hogy a kdzszolgalatisag valodi ethosza léte-
zik-e még hazankban.

Az EU t6bbszor is megprobalt - jogi, politikai és pénziigyi
eszkozok hasznélataval - fellépni a tagallamokban zaj-
6, médiapluralizmust sért6 folyamatokkal szemben.
Az Eurdpai Unidrdl sz6ld szerzédés 7. cikke szerinti el-
jaras, a kilonféle kotelezettségszegési eljarasok, vala-
mint az unids forrasok Kkifizetésének felfliiggesztését
lehet6vé tévé feltételességi mechanizmus mind azt a
célt szolgaljak, hogy az unids alapértékeket sért6 gyakor-
latokat visszaszoritsak. Ezek az eszkéz6k azonban gyak-
ran lasstuak, politikai konszenzust igényelnek, vagy
egyszerlien nem birnak azonnali szankcionald erével.

A Tomegtdjékoztatds Szabadsagrol
sz016, 2024-ben elfogadott rendelet
(European Media Freedom Act, EMFA)
Uj tipusu jogi keretet kinal. Célja a po-
litikai beavatkozas korlatozasa a koz-

szolgalati médiaban, az allami hirdetések transzparens
elosztasa, valamint a médiatulajdonosi és finanszirozasi
viszonyok atlathatova tétele.

Az EMFA el6irja, hogy a kozszolgalati média vezet6it at-
lathato, objektiv kritériumok alapjan kell kinevezni, el-
bocsatasuk pedig csak vilagosan meghatarozott, szak-
mai alapon torténhet. Emellett védi az Ujsagirokat az
allami megfigyeléstdl, az informacidforrasaik felfedésére
iranyuld kényszert6l és a digitalis eszkozokkel torténd
nyomasgyakorlastél. Az EMFA létrehoz egy eurdpai szint(i
testiiletet is, amely a nemzeti szabalyozé hatdsagok
egylittm(ikodését koordinalja, és ellenérzi a jogi norma-
ban foglalt szabalyok betartasat.

Az EU tobbszor is megprobalt -

jogi, politikai és pénzligyi eszko-

z0k hasznalataval - fellépni a tag-
allamokban zajlé, médiapluralizmust
sért6 folyamatokkal szemben. Ezek az
eszkozok azonban gyakran lasstak,
politikai konszenzust igényelnek,
vagy egyszerlien nem birnak azonnali
szankcionald erdvel.




A magyar médiapiac nem
csupan a kdzpontositasrol szol:
Uj tipust médiumok, alternativ
finanszirozasi modellek és
nemzetkdzi tAmogatasok révén
még mindig él és ellenall.

Az EMFA mellett az EU masik fontos
Uj jogszabalya, a 2022-ben elfogadott
Digitalis Szolgaltatasokrol szolo ren-
delet (Digital Services Act, DSA) is
fontos szerepet jatszik a médiapiac
szabalyozasaban. A DSA célja els6-
sorban az online platformok miikddési atlathatésaga-
nak novelése és a digitalis tér biztonsaganak erdsitése.
Az ajanlorendszerek megismerhet6ségének novelése, a
hirdetési 6koszisztéma szabalyozasa, valamint a gy(lo-
letbeszéd és félretajékoztatas elleni fellépés mind olyan
elemek, amelyek kodzvetetten hozzdjarulhatnak egy tisz-
tességesebb médiakdrnyezet kialakitdsdhoz. A DSA az
online odriasplatformokra (very large online platform,
VLOP) és a nagyon népszerli online keresGprogramok
(very large online search engine, VLOSE) vonatkozd extra
eléirasokkal probalja meg visszaszoritani a digitalis piacot
uralé szereplék tulzott hatalmat, és megprébal védelmet
nydjtani a tartalomgyartok, koztiik a fliggetlen Gjsagirok
szamara is. A szabalyozas elGirja, hogy ezek a platformok
rendszeresen értékeljék, milyen hatassal vannak a
kozbeszédre és a tarsadalmi vitakra, és ezekrél meghata-
rozott id6k6zonként jelentést is kell késziteniiik.

Jon az orwelli Nagy Testvér vagy er6sodik
a kozos fellépés?

Tobb eurdpai tagallam ugyanakkor megprébal ellen-
allni ezeknek a torekvéseknek: a belpolitikai kommuni-
kaciokban ,orwelli” kontrollmechanizmusként vagy
cenzlraként mutatjdk be azt. E megkozelités szerint a
nemzeti szuverenitds mindenek felett all, igy még az
unids tagsag jogi kotelezettségeivel szemben is érvé-
nyesithetd. E tagallamok allaspontja szerint a briisszeli
szabalyozasok politikai motivacidjuak, amelyek legfébb
célija a jobboldali, konzervativ kormanyok ellehetet-
lenitése, és a nemzeti médiapolitikak feletti ellenérzés
atvétele. A tamogatdk ugyanakkor ezzel szemben hang-
sulyozzak, hogy az ilyen jogszabalyok célja az egységes
eurdpai médiapiac védelme, ahol a verseny nem torzulhat
a tagallamokban a politika beavatkozasa kovetkeztében.

Ezen ellentétek mellett is egyértelm(, hogy az unids esz-
koztar az utdbbi években jelentésen boéviilt, és egyre
specifikusabb jogi alapokon nyugszik. Az EMFA és a
DSA mellett felallitasra keriilt a Médiaszolgaltatasok Eu-
ropai Testiilete is, amely képes lehet a tagallami gya-
korlatok 6sszehangolasara, valamint a hatékonyabb
panaszkezelésre és a vizsgalatok eredményesebb lefoly-
tatdsara. Emellett mind az Eurdpai Unid Birdsaganak,
mind az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaganak az itélkezési
gyakorlata is ersiti a kozos médiapiaci értékek védelmét
és szamos esetben zsindrmértékiil szolgalhat.

Osszességében az EU jogi eszkdztdra ma mar széles, de
ezeknek az eszkozoknek az alkalmazasa Gsszehangolt
politikai szandékot igényelne a tagallamok részérél, ami
egyelre hianyzik. Mindezzel parhuzamosan az EU-n be-
lGl is egyre siirget6bbé valik annak felismerése, hogy
a jogallami értékek védelméhez nem elegenddek a
hosszadalmas, sokszor éveken at tart6 eljarasok. A mé-
diapluralizmus leépitése ugyanis olyan gyors és mélyre-
hat6 folyamat lehet, amelyet utdlagos eszkézokkel mar
nehéz orvosolni. Ezért a jogi fellépés mellett sziikség
van politikai batorsagra, tagallami és civil koaliciok lét-
rehozasara, valamint a tdmogatdi finanszirozasi modellek
megerdsitésére is, amelyek legaldbb részben képesek
lehetnek anyagi bazist biztositani a fliggetlen sajtonak.

Raadasul az internet térhdditasaval (j veszélyek is meg-
jelentek. A tudomanyos diskurzusban elterjedt ,,neome-
dievalizmus” és ,technofeudalizmus” kifejezések azt
irjak le, hogy miként téredezik szét az internet: az al-
lam- és a nagyhatalmu platformok mellett a felhaszna-
l6k inkabb “digitalis jobbagyként” jelennek meg algorit-
musok iranyitasa alatt. Ez az analdgia segit megérteni,
miért fontos az EU altal javasolt szabalyozas: hogy lega-
labb részben visszaszoritsa egyrészt az online 6rids-
platformok sokszor autoriternek tiiné, kafkai hatalmat,
masrészt az allam szerepét a kiegyensulyozott kbzbeszéd
torzitasaban.

//‘\\
&7

A politikai akarat, az eurdpai intézményi
fellépés hatarozottsaga, valamint a

civil tarsadalom kitartasa egylittesen
donthetik el, hogy a magyar médiatér
visszafordul-e a pluralizmus és a
szabadsag iranyaba, vagy véglegesen
egy kozpontositott, lojalitasalapd
rendszerbe sullyed.




Civil kurazsi

Osszefoglalva elmondhatd, hogy a magyar médiasza-
badsag helyzete az elmult masfél évtizedben jelentsen
atalakult. A hatalom jogi, gazdasagi és technoldgiai eszko-
z6ket egyarant bevetett a nyilvanossag feletti kontroll
megszerzésére, mikozben az EU eszkoztara - bar béviil
- sok esetben nem képes gyors vagy visszafordithatatlan
[épések megtételére. Ugyanakkor a magyar médiapiac
nem csupan a kdzpontositasrol szol: dj tipusu médiumok,

alternativ finanszirozasi modellek és nemzetkozi tamo-
gatasok révén még mindig él és ellenall. A politikai akarat,
az eurdpai intézményi fellépés hatarozottsaga, valamint a
civil tarsadalom kitartasa egyiittesen donthetik el, hogy
a magyar médiatér visszafordul-e a pluralizmus és a sza-
badsag iranyaba, vagy véglegesen egy kdzpontositott,
lojalitasalapt rendszerbe siillyed.

A szerzd egyetemi tandr
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Sarkadi Zsolt

Elhallgatott informaciok
Mi kérdeziink, ok nem valaszolnak

»Ha kozérdekl adat, akkor javaslom, kérjék ki, ha nem,
akkor a lemondasok utan nem kivanok tovabbi infor-
maciot adni. Talan el6szor fordul eld, hogy valamire tud-
nék, és nem valaszolok” - mondta Gulyas Gergely, Mi-
niszterelnokséget vezetd miniszter 2024. februar 16-an, a
kegyelmi botrany kirobbanasa utéani elsé kormanyinfén,
amikor tobb Ujsagird kollégammal egyiitt azt probaltam
megtudni téle, hogy Varga Judit igazsagligyi miniszter-
ként tamogatasi javaslattal vagy anélkiil terjesztette
Novak Katalin kdztarsasagi elnok elé a bicskei gyermek-
otthon pedofil igazgatdjat mentegeté K. Endre kegyelmi
kérvényét.

Nem véletlen, hogy Gulyas nem akart valaszolni erre
a kérdésre, hiszen akar igent, akar nemet mondott vol-
na, egy-két tovabbi kérdéssel mindkét esetben eljut-
hattunk volna addig, hogy a kormanyban Varga Juditon
kivil esetleg mast is felelésség terhelhet a kegyelem
megadasaért, de minimum rendkivil sulyos kommunika-
ciés hibakkal mukodik a kabinet.

Miutan Gulyas nem akart vélaszolni a sajtétajékoztaton,
a kormanyzatban azt talaltak ki, hogy az altalunk kért
informacid, azaz, hogy K. Endre kegyelmi kérvényét ta-
mogatasra javasolta-e az igazsagigyi miniszter, K. Endre
személyes adatanak mindsiil, ezért soha nem tudhatjuk
meg.

Az Orban-kormany nem aszerint
osztalyozza az altala kezelt
adatokat, hogy azok a jog szerint
kozérdekliek-e vagy nem, hanem
aszerint, hogy a kormany politikai
céljait szolgalja vagy hatraltatja az
adott informacié nyilvanossagra
kerlilése.

Titkolozas

Atorténet arra mutat ra, mennyire eredményesen titkol el
bizonyos informacidkat a magyar kormanyzat az aktualis
politikai érdekei szerint. Az Orban-kormany nem aszerint
osztalyozza az altala kezelt adatokat, hogy azok a jog
szerint kézérdekliek-e vagy nem, hanem aszerint, hogy
a kormany politikai céljait szolgalja vagy hatraltatja az
adott informacié nyilvanossagra keriilése. igy lett hirte-
len nyilvanos adat a korabbi vezérkari f6nok zsirleszivasa-
bél és villdjanak berendezésébél is azutan, hogy Ruszin-
Szendi Romulusz a Tisza Part rendezvényein tlint fel.
Ruszin-Szendi kormanyellenes kialldsa nélkil ezeket az
informacidkat a mai napig foggal-korommel védelmeznék
az Orban-kormany hivatalnokai.

Onmagaban az, hogy a hatalom megprébadlja eltitkolni
a szamara kinos informacidkat, nem magyar sajatossag,
a hatalom természetéhez tartozik, hogy nem szereti, ha
ellenérzik. Az ellendrzés alapfeltétele pedig az atlatha-
tosag, éppen ezért a hatalom, lényegébdl fakaddan, az at-
lathatdsag csokkentésére torekszik. Az egyes kormanyok
k6zott csak abban van kiilonbség, hogy e térekvésében
melyiknek mennyire szélesek a lehet6ségei. A 2010 utan
egymast kovet6é Orban-kormanyok lehetGségei pedig - a
Fidesz (szinte) folyamatos kétharmados parlamenti tébb-
sége miatt - majdhogynem korlatlanok voltak ezen a
téren.

Ujsagiréként alapvetd feladatunk a hatalom ellendrzése,
az atlathatdsag pedig eszkoziink és célunk is, munkank
ezért a mindenkori hatalom rovidtavua politikai céljaival
gyakran ellentétes.

Az informacidk elhallgatasanak moddszereit tekintve a
Fidesz nem vezetett be nagy Ujitasokat, egyszerlien csak
nem mondjak el, amit tudni szeretnénk. Viszont mig mas
orszagokban az Ujsagiroknak - és sokszor maguknak az
allampolgaroknak is - megvannak a lehetéségeik arra,
hogy kikényszeritsék az informaciét, amit a hatalom
titkolni probal, Magyarorszagon ezek a lehetGségek
nagyon beszlikiltek. A kormany sokszor még akkor
sem ad ki informaciét, ha egyébként birésag kotelezi
erre, s6t a kozérdek(i adatokkal kapcsolatos birdsagi
ugyeket altalaban minden eszkdzzel hatraltatni probalja.



2016 6ta probaltam kideriteni, hogyan segitette ki az
Orban-kormany 2012-ben a miniszterelnok szivének akkor
még kedves Spéder Zoltan bankjat, az FHB-t. Korabbi
munkahelyemmel, a 444.hu-val még pert is inditottunk,
de végil hamarabb jart le a megismerni kivant adat 10
évre sz016 ,korlatozott terjesztésli” mindsitése, minthogy
a perben érdemben elére tudtunk volna lépni. Bar az FHB
Bank megsegitését célzé bonyolult pénzpiaci miveletek
legtobb részletét mar korabban informatorok segitségével
és a kormany altal évatlanul nyilvanosan hagyott adat-
morzsak gyujtogetésével sikeriilt kideritenem, 2022-
ben kizardlag azért tudtam csak megirni, hogy valéban
minden (gy tortént, ahogy sejtettem, mert lejart egy
bizonyos miniszteri utasitds titkositasa. Azéta sem tu-
dok szabadulni a gondolattdl, hogy
ha idékozben Spéder és a Fidesz veze-
téinek viszonya nem romlik meg, a
mindsitést meghosszabbitottak volna,
és ma sem lennének teljesen biztos
informacidink az egész tigyrél.

Politikai tamadasok

Ezzel parhuzamosan a kormany és a parlamenti tébbség
az utdbbi masfél évtizedben adminisztrativ eszkdzokkel
is igyekezett neheziteni az Gjsagirok munkajat, de a leg-
nagyobb kart valdszinlileg nem ezzel okozték, hanem a
fliggetlen szerkesztéségek ellen irdanyuld konkrét politi-
kai tamadasokkal és propagandaval. A kormanyzati
befolyds alatt nem 3&ll6 Ujsagirdk lejaratasat célzod
kampanyok altaldban akkor erésddnek fel, amikor a
parlamenti tobbség vagy a kormany egyébként is va-
lamilyen (j jogi eszkozzel igyekszik lecsapni a fuggetlen
médiara. Ezekben az esetekben néha a flist nagyobb
kart okoz, mint maga a lang, az Ujsagiréi munka ugyanis
az utdbbi 15 évben nem els6sorban, vagy nem csak
jogi és adminisztrativ valtozasok miatt valt nehezebbé,
hanem amiatt is, mert a kormany és a Fidesz holdudvara
sokakban moddszeresen aldasta a fliggetlen médiaba
vetett bizalmat. Ennek csak az egyik kovetkezménye,
hogy sokakat elbizonytalanithattak abban, hogy megéri
tdmogatni a fliggetlen szerkeszt6ségeket. A mindennapi

A kormany sokszor még akkor
sem ad ki informacioét, ha
egyébként birdésag kotelezi
erre, sot a kozérdek( adatokkal
kapcsolatos birdsagi ligyeket
altalaban minden eszkozzel
hatraltatni probalja.

Ujsagirdéi munka soran még nagyobb karat latjuk annak,
hogy egyre kevesebben mernek egytttmikodni Gjsag-
irokkal, esetleg informacidkat szivarogtatni.

Marpedig egy olyan orszagban, ahol a kormany minden
lehetséges mddon sziikiteni igyekszik az informacidkhoz
vald hozzaférést, egy Ujsagiré szamara elemi fontossagu,
hogy megbizhaté forrasokat talaljon. Eppen a korméany
hozzaallasa miatt egyre ritkabb, hogy egy Gjsagir6 pusz-
tan csak a nyilvanosan elérheté informacidok 6sszesze-
désével tudjon igazan nagy hatasu tartalmat elallitani.
Minden fontos cikkhez, minden jé videdhoz kellenek a
forrasok, akik sokszor a karrierjiiket, megélhetésiiket
kockaztatva adnak tippeket az Gjsagirdknak. Ezzel persze
mind a kormany, mind a nagy cégek tisztaban vannak,
ezért is igyekeznek elrettenteni minél tobb embert attdl,
hogy Ujsagirdkkal mikddjenek egylitt. Ha pedig valaki
még ennek ellenére is megkeres egy Ujsagirot, akkor
mindent megtesznek, hogy kideritsék, ki szivarogtat.
Sokszor magat az Ujsagirdt is megprobaljak ilyen-olyan
tritkkokkel ravenni, hogy adja fel a forrasat. Minden
Ujsagird kotelessége, hogy ezeknek a torekvéseknek
ellenalljon, nem csupdan a sajat munkaja miatt, hanem
azért is, mert ha akar csak figyelmetlenséghél leleplezi
a forrasat, azzal masokat is elrettent attél, hogy
egylttmdkodjenek a médiaval.

Forrasai mellett az Gjsagird elsGsorban a kérdéseire
tdmaszkodhat. Ezeket a kérdéseket nem lehet meg-
spérolni, még akkor sem, ha szinte biztosak vagyunk
benne, hogy ugysem kapunk valaszt. Abban az id6ében,
amikor még Tiborcz Istvan nem vallalta fel a BDPST
Zrt. nevl ingatlanos cégét, ,csak” a cég bejegyzésekor
utalta a sajat szamlajardl az illetéket,
megprébaltam Ggy kérdezni téle,
hogy utaltam a szamldjara 444 fo-
rintot, és a kdzleményben tettem fel
egy kérdést. Persze nem valaszolt,
de legaldbb elmondhatom, hogy
Tiborcz Istvan tartozik nekem 444
forinttal. Az persze idegesitett, hogy az Origo.hu-nak
adott interjujaban kés6bb azt mondta, kordbban senki
nem akarta igazan kideriteni, ki all a BDPST Zrt. mogott,
mert én igenis ki akartam. De ennek ellenére is megéri
kérdezni, mert néha a legvératlanabb helyekrol érkeznek
valaszok, néha pedig még a valaszoknal is sokkal ér-
dekesebb dolgok. Volt, hogy az oktatasi allamtitkarsag
véletlenil egy teljes bels6 levelezést tovabbitott a Telex.
hu-nak egy egyszer(i kérdésre, és a
levelezésben ott volt Maruzsa Zoltan
allamtitkar megallapitasa is, miszerint
munkatarsai ,nagy nehézségben len-
nének, ha mindig csak a szintiszta
igazat kellene mondani”.
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Az Ujsagiréi munka ugyanis az utobbi
15 évben nem elsGsorban, vagy nem
csak jogi és adminisztrativ valtozasok
miatt valt nehezebbé, hanem amiatt is,
mert a kormany és a Fidesz holdudvara
sokakban moddszeresen alaasta a
fliggetlen médiaba vetett bizalmat.

Ha az irasbeli kérdések nem m(ikddnek - és sokszor nem
mUkddnek -, akkor maradnak a személyes kérdések
sajtotajékoztatokon, vagy a kérdezni kivant politikusok
egy-egy nyilvanos szereplésén. A kérdéseinkre érdemi
valaszt persze ezekben a helyzetekben mar csak a
legritkdbb esetekben kapunk. A kormanyinfé nev( kor-
manyzati sajtotajékoztatd sem azért van, hogy Gulyas

Gergely valdban elmondja, mit miért tesz a kormany,
hanem azért, hogy a hatalom eljatszhassa: kommunikal
a sajtoval. Ezekben a helyzetekben a sajté feladata, hogy
erre a tényre ramutasson, és feltegye ezeket a kellemetlen
kérdéseket akkor is, ha nem kap rajuk érdemi valaszt. Ha
egy kérdéssel a kormanyinféra kell menni, akkor ez mar
énmagaban is erGs jele annak, hogy arra a kérdésre a
kormany nem akar hivatalos uton érdemben valaszolni.

Szintén kis eséllyel kapunk valddi valaszokat azokban a
helyzetekben, amikor a politikusok nyilvanos szereplései
elétt vagy utdn szabalyozatlan korllmények kozott
probalunk kérdezni téliik, altaldban videdn. Ennek el-
lenére az ilyen szituaciok jelentésége sem lebecsiilendd,
mert altaldban éppen azt lehet veliik mindenki szdamara
érthet6en bemutatni, hogy mennyire nem akar valaszolni
a hatalom a szdmara kellemetlen kérdésekre. 2024-ben
példaul egy TEK-es szazados és két rend6r préobalta el-
venni téliink a kamerat csak azért, mert Szijjarto Pétert
szerettlik volna kérdezni.

Aszerz6 a Telex.hu Ujsdgiréja, szerkesztéje



Ligeti Miklos

Kozérdekl adatok nyilvanossaga
Szemléletvaltas kell!

A hatalom birtokosai a rendszervaltas és a NER 2010-es hatalomra keriilése kozotti id6szakban sem
rajongtak feltétleniil a kozérdekl adatok nyilvanossagaért, a jogi keretek, tovabba az allami szervek
és a birésagok hozzaallasa azonban nem akadalyoztak ezen informacidk nyilvanossagra hozatalat.
Elesen megvaltozott a helyzet a 2010-es hatalomvaltast kovetd években. A kétharmados tébbséggel
regnald kormanypartok széles skalan igyekeznek megakadalyozni, hogy megismerhet6ek legyenek
a hatalomra nézve kényes ligyek részletei. Bar a jogallamisagi eljaras keretében a kormany 2023-
ban Ujbdl modositotta a kdzérdekli adatok igénylésének és kozreadasanak feltételeit, mégsem
igazan tortént eldrelépés. Valodi megoldast a jelenleg érvényben [évé korlatozasok eltorlése, a
kozpénzt érinté megallapodasok fokozott nyilvanossaga, az adofizetdi pénzekbdl miikodo szervek
atlathatésaganak novelése, valamint a hatalomtdl fliggetlen, a kdzpénzek ellenérzésére hivatott
szervek megerGsitése jelentene.

Az informacidkhoz vald szabad hozzaférés hianyaban
nem beszélhetiink sem miikod6képes médiardl, sem
valddi, demokratikus nyilvanossagrél. Az Gjsagirok sokfé-
le forrasbdl tajékozddhatnak, és sajatos jogi védelmet is
élveznek, mivel a térvényben meghatarozott kivételektdl
eltekintve nem kotelesek felfedni a forrasaikat. Hidba
titkolhatjadk azonban az ket akar komoly személyes
kockazat vallalasaval segité informatorok kilétét, et-
té6l még nem férnek hozzd a kozérdekl adatokhoz.
Normalis koriilmények kozott a koézhatalmat gyakorld
vagy kozpénzt hasznald szervezetek miikddésére és a
kiadasaikra vonatkozd adatokat barki konnyen eléri,
és ennek koszonhetben a sziikséges informaciok bir-
tokaban alakithatja ki a véleményét. Mas a helyzet azon-
ban Magyarorszagon, itt ugyanis a helyzet egyaltalan
nem normalis. A magat a Nemzeti Egyiittm(ikddés Rend-
szerének nevezé, a jogallamisagot nyilvanvaléan maga
mogott hagyd rezsim ugyanis egyre névekvé mértékben
akadalyozza a szdmara kényes adatok elérhetéségét.

Ez nemcsak az egyszer(i polgarokra, de az Ujsagirdkra is
hatassal van, akik valéjaban egyaltalan nincsenek kivé-
telezett helyzetben. Ezért, ha hozza akarnak jutni a mun-
kdjuk elvégzéséhez sziikséges adatokhoz, ugyanlgy
adatigénylést kell eléterjeszteniiik, mint barki masnak.
Vagyis a média tényfeltard és oknyomozé feladatainak
az ellatasat lényegében az informacidszabadsag intéz-
ményrendszerének kell biztositania. Marpedig erre az

intézményrendszerre egyre nagyobb nyomas nehezedik.
Az adatok kiadasat jogszabdlyi triikkdzéssel vagy mas
gyakorlati mddszerekkel nehezitik meg.

Az alabbiakban réviden ismertetjik,
hogy (1) miként alakultak ki a rend-
szervaltast kovetden a kozérdekl ada-
tokhoz valé hozzaférést biztositd jogi
és szervezeti garanciak Magyarorsza-
gon, (2) mittesza NER ezeknek a garan-
ciaknak a gyengitése érdekében, és (3)
hogy miképpen kiizdenek Ujsagirok,
valamint civil szervezetek vagy akar
egyszerl polgarok azért, hogy mégis
m(ikodjon a nyilvanossag Magyaror-
szagon.

A kozérdekii adatok
megismerésérél és az
informaciészabadsag
mibenlétérél tovabbi
részleteket talalhatsz
a Tl Magyarorszag
Informaciészabadsag-
kalauz cim(i kiadva-
nyaban

Nekilendiilés utan hatraarc

A rendszervaltas éta eltelt harom és fél évtizedet az in-
formacidszabadsag érvényesiilése szempontjabdl két
szakaszra lehet felosztani. Az elsd, felivelé szakasz leg-
fontosabb torténései kozott emlithetjik azt, hogy az
1990-es évek kozepére megsziiletett a kozérdekl ada-
tok megismerését szabdlyozd toérvény és a parlament
megvalasztotta az informacidszabadsagért felelés om-
budsmant.! Ezt kdvetden az orszaggy(ilés a 2000-es évek

1 Lasd a személyes adatok védelmérél és a kbzérdek(i adatok nyilvanossagardl sz6l6 1992. évi LXIII. torvényt. Az informacios jogok
érvényesiilése felett 6rkodé elsé parlamenti biztost 1995-ben valasztottak meg, Majtényi Laszl6 1996-ban kezdte meg hatéves mandatumat.
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elején elfogadta a koézpénzek atlathatésagat erdsit6
livegzseb szabalyozast.? Az ombudsmanon kiviil a bird-
sagok toltottek be kiilondsen fontos szerepet az adat-
nyilvanossag erdsitésében. Gondok ugyan ebben az id6-
szakban is béven voltak, hiszen a hatalom birtokosai 2010
elétt sem rajongtak a nyilvanossagért, de az irany alap-
vetden j6 volt. A jogszabalyok ugyanis a tajékozdédashoz
vald jog konnyebb érvényesithetségét szolgaltak, és az
informacidszabadsag folott 6rkodni hivatott szervezetek
megfeleléen ellattdk feladataikat annak érdekében,
hogy minél szélesebb kérben lehessen az adatokhoz
hozzaférni.

Bar a helyzet 2010-et kovetéen megvaltozott, tévedés
lenne azt feltételezni, hogy a NER egybdl nekilatott az
informacidszabadsag lebontasanak. A masodik szakasz
kezdete ugyan 2012-re, a granitszilardsaginak szant,
id6kézben azonban porhanydsra mddositott Alaptor-
vény életbe |épésének idejére tehetd, a helyzet azonban
ekkor még nem volt teljesen elkeserité. A hatalom
eleinte még ugy vett el, hogy adott is valamit cserébe:
bar megsz(int az addig a végrehajtd hatalomtdl teljesen
fuggetlen informacidszabadsag ombudsman intézménye,
a kozpénzekre vonatkozé atlathatdsagi szabaly bekertilt
az Alaptorvény értelmében védend6 alapjogok kozé. Ha
a NER ennyivel megelégedett volna, akkor Magyarorszag
ma biztosan sokkal jobb és demokratikusabb hely
lenne. Nem igy tortént. Az elmdlt b6 évtizedben sokat
romlott a helyzet, egyre sorjaznak azok a kormanyzati
beavatkozasok, amelyek szandékosan nehezitik a koz-
érdekii adatok megismerhetGségét. Az adatigények tel-
jesitését ma mar a jovében meghozandd dontések vagy
éppen a szerz6i jogok védelmére torténé hivatkozassal
is meg lehet tagadni, mikdzben az adatigénylé egy éven
beliil csak egyszer teheti fel ugyanazt a kérdést.?

A korlatozasok altaldban a hatalom szamara kényel-
metlen korrupcids botranyok nyilvanossagra hozata-
lara adott reakcidként jelennek meg. Ez tortént pél-
daul a nemzeti dohanyboltok koncesszids jogait kiosztd
palyazat részleteire irdanyuld adatkérésekkel, amelyek
miatt a kormany igyekezett megtiltani az Ugynevezett

szamlaszintl, vagyis a tulzottan részletes adatigénylé-
seket.* El6fordul azonban olyan eset is, hogy a NER mar
elére megkisérli megakadalyozni bizonyos informaciok
megismerését. Erre példa az a korlatozd szabdly, ami
miatt nem lehet tudni, hogy a Belgradot Budapesttel
Osszekotd vasutvonal épitési munkaibol mekkora rész
jutott Mészaros Lérinc érdekeltségeinek.’® Nem ritka,
hogy a jogkorlatozas konkrét adatigénylési eljaras sike-
rének a meghilsitasara torekszik. igy tett a kormany
akkor, amikor kilén torvénymddositassal adotitokka
mindsitette a latvany-csapatsport tamogatasokat (,Tao”),
am ilyen médon sem sikeriilt megakadalyoznia, hogy a
birésag a TI Magyarorszag altal inditott perben elrendelje
az adatok kiadasat.°

Az adatok kiadasat jogszabalyi
triilkkozéssel vagy mas gyakorlati
modszerekkel nehezitik meg.

Fordult-e a kocka unids nyomasra?

Az Eurdpai Unid altal meginditott feltételességi eljaras
hatasdra a kormany 2022-ben ugyan megsziintette a
nyilvanossagkorlatozas néhany kirivéan irritdld esetét,
példaul eltorolte az adatigénylésekért felsé hatar nélkil
kiszabhat6 koltségtéritést, és azt a lehetdséget is, hogy
az adatkezel6k haromszorosara, 15-rél 45 napra nyUjtsak
a valaszadasi hataridét. A reformok az adatigénylések
teljesitésének az elmaradasa esetén igénybe vehetd bi-
réi jogorvoslatra 6sszpontositottak, am ezen a téren sem
hoztak attérést. A korabban akar harom évnélis hosszabb
ideig huzddé adatkiadasi perek a 2023 elején életbe ép-
tetett valtozasoknak koszonhetGen jelentésen felgyor-
sultak.” A rovid birésagi hataridék és a korabbiaknal
sokkal feszesebb bizonyitasi eljaras azonban tobb terhet
ronak az informaciét megismerni igyekvé, jellemzéen
szlikos forrasokkal rendelkezé és a jogban sokszor jaratlan

2 Lasd a kdzpénzek felhasznalasaval, a koztulajdon hasznalatdnak nyilvanossagaval, atlathatobba tételével és ellendrzésének bovitésével
Gsszefliggd egyes torvények modositasardl sz6l6 2003. évi XXIV. torvényt.

3 Lasd azinformacids 6nrendelkezési jogrdl és az informacidszabadsagrol szolé 2011. évi CXII. torvény, tovabba egyes mas torvények
modositasardl sz616 2015. évi CXXIX. torvény 17. § (4) bekezdését és 23. §-at.

4 Lasd az informacids 6nrendelkezési jogrdl és az informaciészabadsagrél sz6l6 2011. évi CXII. térvény modositasardl szolé 2013. évi XCl. torvény

3.6t

5 Lasd a Budapest-Belgrad vasttvonal Ujjaépitési beruhdzas magyarorszagi szakaszanak fejlesztésérdl, kivitelezésérél és finanszirozasardl sz6l6

2020. évi XXIX. torvény 2. § (3)-(4) bekezdést.

6 Lasd az addzas rendjérél sz6l6 2003. évi XClI. torvény modositasardl sz6lé 2016. évi C. torvényt. Kilon érdekesség, hogy ez a torvény
minddsszesen egyetlen rendelkezést tartalmazott. Részletesen: TI Magyarorszag: Végérvényesen pert nyert a Tl - kzpénz a Tao,

2017. oktéber 27. (https://tinyurl.com/ti-tao)

7  Lasd az informacids dnrendelkezési jogrdl és az informacidészabadsagrol szolé 2011. évi CXII. torvénynek a 2022. évi XXXVIII. térvénnyel, a 2022.
évi XL. torvénnyel, a 2022. évi XLIV. térvénnyel, valamint a 2022. évi LVI. térvénnyel megallapitott rendelkezéseit.
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polgarok és civilek szamara, mint az allami szerveknek és
a koztulajdonban allé cégeknek. Arrél nem is beszélve,
hogy a révidebb perlési hatarid6k ellenére az allami cégek
és a féhatdsagok nem valtoztattak a hozzaallasukon, to-
vabbra is elzarkdzdak és az adatigényléseket gyakran
rutinbdl megtagadjak.t A reform raadasul szamos alap-
vetd jelent6ségli problémat érintetlendl hagyott, igy
példaul nem valtoztatott azon az adatigényld, jogkeresd
polgarok szamara komoly nehézséget eredményezd gya-
korlaton, hogy a birdsag eljardsaban az allami szervek
olyan érvekre is hivatkozhatnak, amelyeket korabban, az
adatigénylés megtagadasakor nem adtak elé.’

A révidebb perlési hataridok ellenére
az allami cégek és a féhatosagok
nem valtoztattak a hozzaallasukon,
tovabbra is elzarkdzoak és az
adatigényléseket gyakran rutinbol
megtagadjak.

Raadasul a kormany tovabbra is egyre Gjabb torvényi
eldirasokkal akadalyozza az adatok hozzaférhetGségét.1©
A kozfeladatot ellatd szerveknek példaul nem kell be-
szereznilik az alarendelt szerveik birtokaban lévé ada-
tokat azért, hogy teljesitsék a hozzajuk intézett adat-

»

kérést, és tovabb sz(ikiilt a kéztulajdonban 4llé gazdasagi
tarsasagok altal kezelt adatok, valamint a kormanydon-
tések nyilvanossaga is.!* Vagyis az adatokhoz val6é hoz-
zaférés korlatozasat célzd vagy ezt eredményez6, tobb
mint egy évtizede zajlé folyamat egyaltalan nem szakadt
meg.

Mi a teend0?

A Tl Magyarorszag tobb izben fogal-
mazott meg részletes javaslatokat az
informacidészabadsag reformja  ér-
dekében, a reformjavaslataink meg-
ismerhet6k példaul a Fehér Konyv
ciml  kiadvanyunkban. A reformnak
négy f6 teriletre kellene 6sszpontosulnia: a kézérdek(
adatokhoz valé hozzaférés megkdnnyitése érdekében a
2013. 6ta életbeléptetett valamennyi korlatozd rendel-
kezést el kell torolni. Ezen tilmenden el kellene irni a
kozpénzbdl kotott szerzédések, a kozbeszerzési ajan-
latok, a partok, az allami cégek, az allami alapitvanyok,
Osszegezve a kozpénzbdl miikod6 allami szervek és
szervezetek kiadasainak és pénzhasznalatanak a koz-
zétételét. Tovabba, a szamonkérhetéség erdsitése érde-
kében biztositani kellene a kdzpénzek ellen6rzésére hi-
vatott allami szervek partatlan és fliggetlen m(ikodését.
Végiil a kormanytdl valéban fliggetlen, az informacid-
szabadsagért felel6s parlamenti ombudsman ellen6rzé
szerepének a visszaallitasara is sziikség lenne.
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8 Magyar Helsinki Bizottsag - K-Monitor - TI Magyarorszag: The European Commission should be more intransigent to stop systemic corruption in
Hungary - Civil society on Hungary’s unfolding anticorruption package, 17 November 2022 (https://tinyurl.com/2s3t83r4).

9 Errdllasd a Tl Magyarorszag: K6zérdek( adatigénylések: a szabdlyozds valtozik, az ttérés elmarad, 2022. oktdber 20.

(https://tinyurl.com/mrxxmbmt).

10 Azinformaciészabadsag tudatos leépitése, Fehér Kényv - Van-e kitt a rendszerszint(i korrupciébdl, TI Magyarorszag, 38. oldal

(https://tinyurl.com/te7t25xz).

11 Akorrupcidellenes munkacsoport civil tagjainak a 2024. évre vonatkozd arnyékjelentése, 21. oldal (https://tinyurl.com/mprvfup6).
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Civilek és ujsagirok kiizdelme a nyilvanossagért

A NER fiaskéként éli meg a hatalom kritikusainak a gy6zelmét és zsigeri reakcio gyanant fokozza a szabadsag
korlatozasat. Ezen az egyenlétlen palyan Gjsagirdk és jogvédo civilek allnak szemben a kimerithetetlen
eréforrasokkal rendelkez6 allamhatalommal. A Transparency International Magyarorszag rengeteg izgalmas
és nagy jelentéségli informacidszabadsag ligyet vitt sikerre az elmult évtizedben. Az alabbiakban harom
olyan esetet ismertetiink, amelyek jol példazzak a sajté és a jogvédo civil szervezetek kozotti egylittmiikodés
kolcsonos el6nyeit.

Tébb mint félezer milliard forint allami iroddkért

ANER egyik legstlyosabb korrupcids botranya az, hogy a kormany harom budapesti ingatlanfejlesztési projekt
- a Varosliget mellett épil6 Direr Park, a Bosnyak tér mogott, a Csomoéri Gton talalhatéd egykori sporttelep
helyén felhlzott irodatombok, valamint az Gjbudai Kopaszi-gatnal [évé Buda Part - esetében 6sszesen tobb
mint 580 milliard forintot fizet az ado6fizeték pénzébdél a miniszterelnok veje, Tiborcz Istvan, tovabba Garancsi
Istvan oligharcha és Hernadi Zsolt Mol-vezér érdekeltségébe tartozd cégeknek. A kormany elészerz6désben
vallalt kotelezettséget a vételar kifizetésére, anélkiil, hogy akar kozbeszerzési eljaras, akar mas versenyeztetés,
vagy legalabb piaci igényfelmérés, netan értékbecslés alatamasztotta volna, hogy az épiilé irodakra sziikség
van és megéri ennyi pénzt elkdlteni erre a célra. Az 4llam 3ltal titkolt szerz8désekért Hadhazy Akos fiiggetlen
orszaggyllési képviselével egylittmiikodésben harom pert inditottunk, és mindharom eljarast megnyertiik.
Az igy nyilvanossagra kerlilt szerz6dések képezték az alapjat a Valasz Online tényfeltard cikkének?? és hozza-
jarultak a Direkt36 oknyomozd csapata altal készitett, tobb mint 3,7 millié megtekintésnél tarté Dinasztia'?
cim film létrejottéhez is.

Szijjarto Péter minisztériumaban leziuztdk a lélegeztetégépvasdrlds sosem létezett iratait

A koronavirus okozta vilagjarvany elleni védekezés Urligyén megvaldsitott, tobb szaz milliard forint kdzva-
gyont felemészt6 korrupt beszerzések részleteinek a feltarasa érdekében kiilonésen sok eréfeszitést tet-
tink. A korrupt tgyletek koziil minden bizonnyal a malajziai Datuk Vinod Shekar érdekeltségébe tartozd
GR Technologies nevii cégtdl beszerzett tobb mint hatezer kinai lélegeztet6gép esete volt a legbizarabb.'
A Szijjarto Péter vezette kiiliigyi tarca ugyanis horribilis aron, 6sszesen mintegy 178 milliard forintért valéjaban
hasznalhatatlan horkolasgatlo késziilékeket vasarolt, a vételar jelentds részét pedig kilonféle hongkongi és
szingapUri bankszamlakra utalta at.** Szerettiik volna megtudni, hogy a KKM-nek hogyan sikerilt ezt a remek
beszallitét kivalasztania, am a minisztérium nem volt hajlandé valaszolni, ezért a birésaghoz fordultunk, és
a pert meg is nyertiik.!® Mindez hiabavalonak tlnt, ugyanis a kiiltigy azzal allt el6, hogy a kért iratokat mar
lezUztak.'” A minisztérium azonban nyilvanvaléan hazudott, amit a sajto leplezett le, Szijjartd Péter ugyanis
él6 tévéinterjliban azt allitotta, hogy semmiféle iratziizas nem tortént.’® Az atlathatdsagi igazolas persze
sosem kerilt el6, mert az minden valdszinliség szerint soha nem is |étezett. Az azonban kiderdlt, hogy a
Killigyminisztériumban elbaboztak és lepapiroztak egy soha létre nem j6tt irat megsemmisitését.
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Bédis Andras (Valasz Online): Itt a bizonyiték: a kormdny legaldbb 40%-os feldrral veszi meg a Tiborcz-kér irodatémbjeit
(https://tinyurl.com/2etye2s6)

Pethd Andras - Marton Kamilla - Széke Daniel: A dinasztia” - itt a Direkt36 filmje az Orbdn csaldd gazdasdgi birodalmdrdl
(https://tinyurl.com/dinasztia)

Malaysia Now: ,Watchdog presses Hungary govt to reveal details of half-a-billion dollar contract to Malaysian businessman’,
2021. augusztus 2. (https://tinyurl.com/4rmn6n9p)

Haszan Zoltan: 6 258 lélegeztetdgépet szdllitott a magyar kormdnynak, majd vett eqgy magdnreplilét és egy luxusjachtot”, 444.hu,
2021. augusztus 8. (https://tinyurl.com/yfp3azyx)

Lasd a Transparency International Magyarorszag kézleményét: ,,Részben a Kiria is a T Magyarorszdg javdra dontétt lélegeztetégép ligyben”,
Transparency.hu, 2023. marcius 30. (https://tinyurl.com/kuria-malaj-lelegezteto).

A dokumentum eredeti példanya a Transparency International Magyarorszag birtokaban van, elektronikusan elérhetd a honlapunkon:
https://tinyurl.com/kkm-lezuzva.

Siklés Andrés - Gerencsér Tamas - Neuzer Imre - Ambrus Adam: , Szijjdrté Péter: Higgyék el, nem jelentenek veszélyt az akkumuldtorgydrak”,
Index.hu, 2023. jnius 6. (https://tinyurl.com/szijjartonak-fogalma-sincs)
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A Magyar Nemzeti Bank szazmillidrdos alapitvanyi sikkasztdsai

A Tl Magyarorszag volt az elsé, amely a kezdetektdl tiltakozott az ellen, hogy a jegybank alapitvanyoknak
adjon 260 millidrd forintot az altala kezelt kdzpénzb6l. Oknyomozd Gjsagirdkkal egyiittm(ikodve inditott
adatigénylési eljarasokkal és megnyert perekkel sikeresen hozzajarultunk ahhoz, hogy a birésag kimondja: a
jegybank alapitvanyai kozfeladatot latnak el és a nekik juttatott vagyon nem veszitheti el kbzpénz-jellegét.r®
Kilenc évvel ezelGtt feljelentést is tettiink az alapitvanyi sikkasztas miatt, am az ligyészség és a rend6rség akkor
nem volt hajlandé foglalkozni az liggyel.? Idén tavasszal, Matolcsy Gyorgy korabbi jegybank elnok tavoztaval
és az Allami Szdmvevdszék jelentéseinek nyilvanossagra keriilésekor a NER-t megrenditd botranyként rob-
bant be a kdztudatba, hogy az MNB vagyonabdl tébb szaz milliard forint tlint el Az ASZ feljelentése nyoman
hosszli honapok ota folyik az ligyben nyomozas, a széba johetd felel6sok, igy mindenki mast megeléz6en
Matolcsy Gydrgy és fia, Matolcsy Adam elszamoltatdsara azonban maig nem keriilt sor.22 Ezért Ujra aktivizaltuk
magunkat: harom pert inditottunk az MNB egyediiliként megmaradt alapitvanya, a PADME kezére atjatszott
nemzeti vagyon sorsanak a kideritése érdekében, és elsé fokon mar mindegyiket megnyertiik.2? Ujabb
feljelentést is tettiink, szerintlink ugyanis a jegybank alapitvanyainal torténtek sikkasztast valdsitottak meg
és gy Véljik, hogy Varga Mihaly jelenlegi MNB-eln6kot, a pénzek eltlinése idején az MNB tulajdonosi jogait
gyakorld pénziigyminisztert is felelésség terheli, mégpedig blinpartolas miatt.*

Aszerzé a Transparency International Magyarorszdg jogi vezetdje
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Hvg.hu: ,Karsai Ddnielék most nyerték meg a pert a 2015-Gs ,elvesztette kézpénz jellegét” igyben”, Hvg.hu, 2024. aprilis 16.
(https://tinyurl.com/2xpznruj).

Ligeti Miklos: , Elvesziti ligyészség jellegét”, Magyar Narancs, 2016. augusztus 15. (https://tinyurl.com/349fc2dk).

,500 milliérdos vagyon: Az ASZ feljelentést tett az MNB-s alapitvdnyok gazddlkoddsa miatt”, ATV Start, 2025. marcius 20-ai adas
(https://tinyurl.com/272vp6ha).

Zeisler Judit - Ligeti Mikl0s: , Elvesztette jegybank jellegét”, 24.hu, 2025. marcius 21. (https://tinyurl.com/4fpzabr9).

Transparency International Magyarorszag: ,,Pert inditottunk az MNB alapitvdnyi cége ellen”, 2025. majus 7. (https://tinyurl.com/877rxe66).

Transparency International Magyarorszag: ,A Transparency International Magyarorszdg ismét feljelentést tett az MNB alapitvdnyai ligyében”,
2025. aprilis 8. (https://tinyurl.com/5t2phv3k).
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Zsiboras Gergo

Félreértelmezett adatvédelem
Sajtoszabadsag helyett cenzura

A Forbes magazin egyik legfontosabb jogi ligye nem egy
tényfeltard cikk miatt indult, de nem is egy cimlapsztori,
esetleg egy mélyelemzés vagy névtelen forrasok alapjan
irt cégportré miatt. A Hell Energy Magyarorszag Kft. tu-
lajdonosai egyetlen, alig 800 karakteres szdcikk és
egy szam miatt inditottak val6sagos jogi ,habori(t” a
magyar Forbes kiaddja ellen, amelynek kiilonb6z6 szalai
szamos birdsagi forduldt is megjartak mar. Hogyan
jutottunk el odaig, hogy egyetlen révid szécikk miatt jogi
eszkozokkel lehet kikényszeriteni egy mértékadod Uzleti
lap visszahivasat?

A Hell Energy Magyarorszag Kft.
tulajdonosai egyetlen, alig 800 karak-
teres szocikk és egy szam miatt
inditottak valdsagos jogi ,haborut”

a magyar Forbes kiaddja ellen,
amelynek kiilonb6z6 szalai szamos
birésagi forduloét is megjartak mar.

A hatalom eszkozei

2025 februarjaban vettem at a magyar Forbes magazin
fészerkesztdi posztjat. Uj pozicidmban mar az elsé 6t
hétben kilenc jogi esetem volt, ebbél nyolc helyreigazitas,
amib6l négy mellé tarsitottak ,desszertet” is: tobb
résagon, egyszdval volt minden. llyen ,sikermagazint”
gyartani. Vagy mondhatnank Ggy is: ilyen siker magazint
gyartani. Ezek az esetek csak megerdsitettek abban, hogy
jol végezzik a dolgunkat, valddi ujsagot irunk, de az
Ujsagirdk ,elijesztésére” tett kisérletek egyre gyakoribbak
és sok erdforrast visznek el a napi miikodéstél.

Egyik Ggybdl sem lett végil per. Ugyanakkor még febru-
arban jelenésem volt a birdsagon egy korabban ellentink
inditott helyreigazitasi per miatt - szerkeszt6ként egyetlen
szamot kellett ,megvédenem” az egyik listankrol. Mind-
ehhez korabban egy 50 oldalas anyagot allitottunk &ssze
a jogi képviseldnkkel és adtunk be a birésagra. A felperes
annyira komolyan vette az ligyet, hogy meg sem jelent a
targyalason. Juliusig csak ebben az évben eddig 14 jogi
tgylink volt, vagyis olyan eset, amikor lgyvédet kellett
bevonnunk egy helyzet tisztazasara - ez havi kettd ligyet
jelent.

A 2010-ben hatalomra keriilt Fidesz-KDNP koalicié szinte
a kormanyzasa els6 napjatdl kezdve jelezte: a médiat a
hatalomért vivott politikai kiizdelem elvalaszthatatlan
részének tekinti: ,vagy veliink vagy, vagy ellentink”. Holott
a piaci alapon m(ikddd, objektivitasra és fliggetlenségre
torekvé médiaszereplék nem szavazatokban, hanem ol-
vasokban mérik a sikert. A hatalom 6t eszkoztipussal allt
neki szétvalasztani azokat, akik ,veliik” vannak, és azokat,
akik ,ellentk”:

« Valddi tarsadalmi egyeztetés nélkiil fogadtak el az
2011-ben életbe |épé Gj médiatorvényt, ami koz-
pontositotta és a kormany kontrollja ald helyezte a
médiaszabalyozas legfontosabb szerveit - a Nem-
zeti Média- és Hirkozlési Hatdsagot (NMHH) és a
Médiatanacsot -, és gyakorlatilag megsziintette a koz-
szolgalati média fliggetlenségét.!

+ Az allam politikai alapon, durvan aranytalanul osztja
el a hirdetésre szant pénzeket?, és 15 év alatt nemcsak
a piac legnagyobb szerepldje lett, de kdzpontositotta
»mindkét oldalt”: létrehozta a politikai kontroll alatt
m(ikodé médiacégek kozpontositott szervezetét, a
Kozép-eurdpai Sajtd és Média Alapitvanyt (KESMA) és
a pénzeket eloszté Nemzeti Kommunikaciés Hivatalt.

1 A médiaszolgéltatasokrél és a tomegkommunikaciordl szél6 2010. évi CLXXXV. térvény, az Eurdpai Parlament 2011. marcius 10-i allasfoglalasa
a magyar médiatérvényrél: P7_TA(2011)0094 (https://tinyurl.com/bdh25pf2)

2 Financial Times: ,,Hungary accused of illegal subsidies for pro-government media” (https://tinyurl.com/kmm325j2)
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« Hirdet6i és gazdasagi nyomasgyakorlassal szlikitette
a fliggetlen médiacégek szamat: felszamoltatta a Nép-
szabadsagot, a kormanyh( szerepl6k pedig olyan
egykor jonev(i lapokat szereztek meg és hangoltak
at a kormanyzati narrativara, mint a Figyel6, a Vilag-
gazdasag, az Index vagy az Origo.

. Ujsagirék és médiatulajdonosok megfigyelése, le-
hallgatasa,® feketekampanyok, jogi fenyegetések és
perek: a hatalom kilonb6z6 ledgazasai szamos ponton
igyekeztek pszichés nyomast gyakorolni a fliggetlen
média egyes szereplGire, ezek célja egyértelm(ien a
félelemkeltés volt.

+ Informacidszabadsag: a kormany folyamatosan ne-
hezitette a koézérdekl adatok megszerzésének lehe-
t6ségét, mikdzben az allami szervek felhagytak
azzal, hogy érdemi valaszokat adjanak a sajtdmegke-
resésekre, mar ha egyaltalan valaszoltak. S6t, a kor-
many idével a fizikai térben is igyekezett korlatozni
az Ujsagirok megjelenését, a parlamentben szamos
helyrél kitiltottdak a médiat és a kormanyhoz kotheté
eseményekre sem hivtak meg a fiiggetlen szerkesz-
toségeket.

Az utolsé ponthoz tartozik egy kevésbé latvanyos, de a
sajté mindennapi mikddése szempontjabdl fontos épés
is, ami a Forbes legtobb adatvédelmi tigyét is érinti.

Az Eurdpai Unid altalanos adatvédelmi rendelete (General
Data Protection Regulation - GDPR) 2018. majus 25-én
[épett hatalyba minden tagallamban, igy Magyarorszagon
is.* A GDPR el6irdsainak torténé megfelelés érdekében
maodositani kellett azinformacids 6nrendelkezésijogrél és
az informacidszabadsagrol szol6 2011. évi CXII. térvényt,
azaz az infotérvényt. Maga a rendelet tébb ponton nyit-
va hagyta a lehetGséget, hogy bizonyos teriiletein a
tagallamok maguk dontsenek a részletszabalyokrol.
Sét, a GDPR unids szint( ajanlast is tartalmaz arra nézve,
hogy a tagallamok kivételt tegyenek a média esetében
bizonyos adatvédelmi szabalyok alkalmazasa aldl. Ennek
célja éppen az, hogy a személyes adatok védelmére
hivatkozva ne lehessen akadalyozni, példaul, oknyomozé
Gjsdgirék munkajat. Es meg is érkeztiink Magyarorszag
egyik leggazdagabb csaladjahoz.

Adatvédelem kontra sajtészabadsag

Eppen a személyes adatai védelmére
hivatkozva tudta elérni a Hell Energy
Kft.-t tulajdonlé Barabas testvérpar
2020 januarjaban, hogy a birdsag
- igen szélsGségesen értelmezve a
GDPR-rendeletet - visszavonassa a
Forbes magazinnak azt a lapszamat, amelyben a Hell
tulajdonosai szerepeltek a ,,gazdaglistan”. A lapot akkor
egy Un. ideiglenes intézkedés keretében vontak vissza,
ezt kovetden indult meg a hosszu évekig elnydlo per. De
ne rohanjunk ennyire elére.

A fent emlitett, a sajtéra vonatkozd ajanlast Magyaror-
szag nem fogadta el, igy a sajté a mai napig semmilyen
kivételt nem élvez a GDPR aldl. Ennek pedig sulyos ko-
vetkezményei lettek. A Hell-lgy kapcsan ugyanis fel-
merilt: a kozhiteles adatbazisban, nyilvanosan elér-
hetd adatok koziil melyiket lehet egyaltalan hasznalni
a sajtoban az érintettek engedélye nélkiil? Ha a 2020-
as ideiglenes intézkedésbdl indulunk ki, a vélasz egy-
szerl: semmilyet. A Forbes jogi képviseletét ellatod Tar-
sasdg a Szabadsagjogokért (TASZ) Ugyvédje, Hiittl
Tivadar frappansan vilagitott ra, mennyire abszurd ez a
jogértelmezés. Ez ugyanis azt jelentené, hogy egy sport-
lapnak elézetesen jogi érdekmérlegelést kellene kiildenie
egy klubnak, ha le akarja irni, hogy annak egy jatékosa
sériilés miatt nem jatszik a kovetkezd forduléban. Mindez
nonszensz lenne, nem igaz? Pedig a 2020 januari lap-
szam visszavonasa utan igy kellett volna eljarni az ilyen
esetekben.

De ha a gazdaglistan szerepeltek, miért tudtak a GDPR-t
hasznalni Barabasék? A Forbes vagyonbecslési modszer-
tana mindigis nyilvanos volt, minden listanknal elérhetd.
A vagyonbecslés alapja a cégértékelés - ezekhez pedig
az adatokat a nyilvanosan elérhetd, az Igazsagiligyi Mi-
nisztérium altal mUkodtetett cégadatbazishdl nyerjik
ki. A 2014-es elsd millidrdos listank publikaldsa déta azt
mondjuk: kozérdek tudni, hogy kik Magyarorszag leg-
tehetGsebb emberei. ElsGsorban azért, mert gazdasagi
befolydsuk és az atlagot joval meghaladd lehetéségeik
miatt szimos ember életére vannak hatassal, alakitjak az
épitett és természeti kdrnyezetiinket, hasznaljak az allam
bizonyos eréforrasait. Ezt az érvelésiinket késébb egy
masik birdsagi itélet is megalapozta, mint ahogy a Bige
Laszléval folytatott hasonld periink esetében is volt olyan
birésagi forduld, ahol kimondték: a jelentds gazdasagi

3 Magyar Helsinki Bizottsag, Emberi Jogi Sz6tér: Pegasus-tigy (https://tinyurl.com/3dwctnt6)

4 Az Eurdpai Parlament és a Tanacs (EU) 2016/679 rendelete (2016. aprilis 27.) a természetes személyeknek a személyes adatok kezelése
tekintetében torténé védelmérdl és az ilyen adatok szabad dramlasarél, valamint a 95/46/EK rendelet hatalyon kiviil helyezésérdl (altalanos

adatvédelmi rendelet)

5 A mddszertan elérheté a kdvetkezd linkre kattintva: https://tinyurl.com/y38aej2n.

19


https://tinyurl.com/3dwctnt6
https://tinyurl.com/y38aej2n

20

erével rendelkez6 szerepl6k - specialis értelemben -
kozszerepldk.t Ez a mi esetiinkben megerdsitette, hogy
tarsithatd kozérdek a listdink Osszedllitdsdhoz. Az alta-
lunk becsiilt vagyon értékelhet6 egy sajatos mutatd-
szamként is, ami jelzi, ki hogyan gazdalkodott a rabizott
allami eréforrasokkal, vagy azt, ki az, aki jelent6s gaz-
dasagi befolyasra tett szert. Egy demokratikus, piaci
alapu gazdasagban megismerhetének kell lennie az
érvényesiilés Utjainak, ez a tarsadalom érdeke.

Hatalompolitikai szandék

A GDPR-ligyek kapcsan fontos kiemelni, hogy nem bi-
zonyos birdk vagy a birdsagok hoztak ,rossz dontést”.
Megfelelé jogszabalyi irdnymutatdas nélkil miért ne
dénthetne Ggy egy bird, hogy az egyéni adatvédelem neki
fontosabb, mint a sajtészabadsag? A probléma gyokere
nem ez. Sokkal inkabb az a jogalkotdi hanyagsag, amely
a médiat - az unids ajanlas és a mas tagallamokban
mU(ikodo j6 gyakorlatok ellenére - nem mentesitette a
GDPR bizonyos pontjai aldl. Ezzel bizonytalan jogi helyzet
jott létre. JOl mutatja ezt, hogy a Nemzeti Adatvédelmi
és Informacidszabadsag Hatdsag (NAIH) a Forbes-ligye-
iben hozott dontéseit késébb tébb birdsag sem tartotta
megalapozottnak (és most ne is hanytorgassuk fel
hosszasan azt, hogy a GDPR betartatasa felett érkodd
NAIH létrehozasat utdbb, 2014-ben az Eurdpai Birdsag is
a kozosségi jogba itkdzé hizasnak mindsitette).”
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Egy demokratikus, piaci alapu
gazdasagban megismerhetének kell
lennie az érvényesiilés Utjainak, ez a
tarsadalom érdeke.

A sajtészabadsag és az adatvédelmi jogok rendezése
fontos lenne, egyértelm, hogy itt a jogalkotdnak kellene
[épnie és Ugy alakitania a szabalyozast, hogy az életszer(i
legyen. Nehéz nem a hatalompolitikai szandékot latni a

hanyagsag mogott. Ez a ,jogi sziirkezdna” sok szereplét
batoritott arra, hogy fellépjen a médiaval szemben. Mar-
pedig a fliggetlen Ujsagirds olyan misszid, ami sokszor
sért érdeket. A média ilyen tipusu, jogi tulterhelése jol
illeszkedik abba a keretbe, ahogy a kormanypartok a
flggetlen sajtorél gondolkoznak. A GDPR-ligyek esetében
a kormany raadasul mondhatja, hogy mossa kezeit, nem
,SZ0l bele” médiacégek és mas szerepldk vitajaba.

A Hell-botrany kévetkezményei

2021 mérciusdban aValasz Online részletes cikketirtarrdl,
hogy Tatan egy odriasi hotelberuhazasért milyen lobbik
indultak meg, mikézben tudhatd volt mar akkor is, hogy
a beruhazas akkori tervei egy Eurépaban is egyedilallo
tajképi kincset tettek volna tonkre.
A részletes cikkbdl csak az nem deriilt
ki, hogy pontosan kik is azok az em-
berek, akik ,,a Hell energiagyart6” be-
ruhazasa mogott allnak. Nem, nem a
Vélasz Online akarta eltitkolni a ne-
viiket.

A Hell-Forbes tigy kulcs mozzanata - és a legdurvabb
kovetkezménye - az a 2020-ban hozott ideiglenes birdi
itélet, ami nemcsak az érintett lapszam visszahivasat
eredményezte, de a kiadot eltiltotta az adatkezeléstol
is.® A pereskedés elhizddasa miatt ez az ideiglenesnek
szant dontés végiil négy évig kototte meg a szerkesztbk
kezét, eddig nem hasznalhattuk a Hell tulajdonosaik-
hoz kothet6 cégek adatait és nem irhattuk le a neviiket.
A gyakorlatban mindez cenzirat eredményezett. Nem
csak a Forbes listakrdl hidnyoztak Barabasék a jogi hely-
zet tisztazasaig, de mas cikkekben sem jelent meg a
nevik.

Az Ugyben végiil elsé fokon 2024 februarjaban a Forbes
szamara kedvez6 itélet sziiletett,’ de a per igy is hosszu
idén at sulyos fenyegetésként lebegett az Gjsagirdk feje
felett.’® Ezutan a Forbes Ujra leirta Barabasék nevét, de
jogilag vita targyat képezte, hogy az ideiglenes intézke-
dés pusztdn az els6fokd itélet miatt hatalyat veszti-e.

s

Végiil egy évvel késbbb, 2025 februarjaban szlletett meg

6 Banati Anna: ,Jogerds: pert nyert a Forbes a miitragyakirdly ellen”, Forbes, 2024. januar 22. (https://tinyurl.com/bdfh6hvy), lasd tovabba
Spirk Jozsef: ,Dontott a Kiria: Vitézynek nem kell eltiintetnie a Jellinek Ddnielt biin6z6z3 bejegyzéseit” cimi cikkét, 24.hu, 2023. december 19.
(https://tinyurl.com/yz6643wh). A Klria itélkezési gyakorlata értelmében a kozpénzekbdl vald részesedés erejéig kozszereplének mindsiilnek a
kozpénzekbdl részesiilé személyek, lasd a Kdria Pfv.20.849/2020/4. szamU precedens értéku itéletének 21. bekezdését.

C-288/12. sz. igy. Eurdpai Bizottsag kontra Magyarorszag, A Birdsag itélete (nagytandacs), 2014. 4prilis 8. (https://tinyurl.com/w27j79fr)

8 Forbes:,Birdsdggal tiintetik el az utckrél a Forbes magazin gazdaglistdjat a Hell Energy tulajdonosai”, Forbes, 2020. januar 19.

(https://tinyurl.com/5n7dszcw)

9  Banati Anna: ,Ddntétt a birésdg elséfokon, négy év cenzira utdn djra leirhatjuk a Hell tulajdonosainak nevét”, Forbes, 2024. marcius 25.

(https://tinyurl.com/bdzna2ae)

10 Tarsasag a Szabadsagjogokért: ,igy cenzirdzzdk a sajtét a leggazdagabbak, ha hagyjuk nekik”, ATASZ Jelenti, 2025. februar 13.,

(https://tinyurl.com/4yy8hxh2)
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a joger6s verdikt: a Févarosi [télétabla teljesen hely-
benhagyta az els6é fokon eljaré Févarosi Torvényszék
dontését. A birdsag meger6sitette, hogy a Forbes gaz-
daglistajan szerepl6é informaciok a nyilvanossagra tar-
toznak, és azt is, hogy a gazdasagi élet meghatarozd
szereplGi kdzszereplonek mindsiilnek, akkor is, ha nem
kozismert személyek.

Mivel Barabasék vallalata, a Hell Energy Magyarorszag
Kft., valamint a koré kiépitett cégcsoport jelentés gaz-
dasagi befolyassal bir, és szerepe az élelmiszeriparban és
a munkaerépiacon is figyelemre méltd, valamint tetemes
Osszegl allami tdmogatasban részesiiltek, igy a Forbes
jogosan irt a vagyonukrol és a gazdasagi életben betdltott
szerepukrdl.

A vagyonértékeléssel kapcsolatos listainknal a belsé fo-
lyamatainkat a GDPR-ligyek mentén alakitottuk at, ma
mar évente kozel 200 Ugynevezett jogi érdekmérlegelést
végziink csak a listadink miatt. A TASZ segitségével tovabb
kiizdlink azért, hogy erre a jogi munkara ne legyen
sziikség, hiszen életszer(itlen és feleslegesen terheli le a
szerkesztGséget.

Egyaltalan nem normalis, hogy mun-
kajukat tisztességesen végzo Ujsagirdk-
nak allanddan birdsagra kell jarniuk

és az sem, hogy folyamatosan jogi és
anyagi kartéritéssel fenyegetik oket.

A Forbes esetében raadasul

mindez tobb mint négy évig a
szerkeszt6ség kifejezett szandéka
ellenére vezetett cenzlrahoz.

De nyertiink?

Mondhatjuk persze, hogy a Hell-ligy tanulsaga az, hogy
ne adjuk fel az elveinket és kizdjiink azért, amiben
hisziink. Csakhogy - épp a kormanyzati [épéseknek is
koszénhetéen - a magyar média fiiggetlen szerepl6i koziil
csak kevesek luxusa az, hogy ilyen tigyekben elmenjenek
a falig.!* Ehhez a Forbesnak is sziiksége volt olyan -
szintén a kormanyzat altal tamadott - civilek segitségére,
mint a TASZ.

A Hell-saganak koszénhetéen megtanultam, mi az a
SLAPP (Strategic Lawsuit Against Public Participation,
azaz: stratégiai per a kozéleti részvétel ellen, lasd err6l
Nehéz-Posony Kata irasat a 26. oldalon). Ezeknek az
tgyeknek tipikusan az a célja, hogy a birdsagon kiviil a
felperes nyerjen: elfojtsa a kritikus megszélalasokat és a
kozérdekd tényfeltarast akkor is, ha a jog az Ujsagirok és
ezaltal a nyilvanossag oldalan all.

Az élet szamos teriiletén tapasztaljuk, hogy a jogalkotas
- aminek Magyarorszagon jé ideje nem is a térvények,
hanem a rendeletek jelentik az alapjat - teljesen ala-
rendelédott a hatalompolitikai céloknak. Ez egyre tébb
esetben jelent igen silany min6ségli jogszabalyokat,
amik még az eredeti hatalompolitikai célt sem képesek
feltétlen elérni®2. Az ilyen jogbizonytalansag kifejezetten
batoritdan hat azokra, akik szintén az elmult években
tanultdk meg, mi az a SLAPP. Egyaltalan nem normalis,
hogy munkajukat tisztességesen végz6 Ujsagiréknak
allanddan birdsagra kell jarniuk és az sem, hogy fo-
lyamatosan jogi és anyagi kartéritéssel fenyegetik Gket.
A Forbes esetében raadasul mindez tébb mint négy évig
a szerkesztGség kifejezett szandéka ellenére vezetett
cenzUrahoz. A cenzlra - sem az dncenzdra - nem lehet
egy demokratikus piacgazdasag sajatja, mert a jové
alapjait égeti fel.

A Forbes-Hell ligy egyik fontos kévetkezménye, hogy az
a specialis cenzlra, ami az utolsé két birdsagi dontésig
fennallt, megsz(int. Hosszabb tavon, remélhetéen, erés
lizenet lesz arrdl, hogy az olvasdkbél él6 média felkésziilt
az ilyen tgyekre és egyre ellenallébb. Csakhogy, ha
egy szerkesztéség - akar csak bizonyos esetekben is -
hallgat, amikor beszélnie kell, azzal nem a média vesziti
a legtobbet.

A média ugyanis komplex rendszer, nem egy 6nmagaban
all6 valami a tarsadalomban. Ahhoz, hogy j6l miikodjon,
sziiksége van olyan erdforrasokra, mint a civil szféra,
a kritikus gondolkodast tdmogaté oktatasi rendszer, a
minél tobb, 6nérvényesitésre képes allampolgar. Ahogy
egy Uzenet is a kontextusaval egyitt nyeri el értelmét,
Ugy amédiais a ,kontextusaval”, a jol m(ikod6 tarsadalmi
alrendszerekkel egyiitt képes teljesiteni a misszidjat.
Ez kozos érdek — amit meg kell védeni, és aminek jelen-
t6ségér6l mindig beszélniink kell. Egymassal. Magunkért.

A szerz6 a Forbes Magyarorszdg fészerkesztéje

11 Keller-Aldnt Akos: ,,A cukorpiactél Bruce Willisig és még tovabb - a Hell Energy és a Barabds csaldd”, Magyar Narancs, 2020. oktéber 15.

(https://tinyurl.com/yd6bnrm4)

12 Zsiboras Gergé: ,,Mostantél az allam el6vasarlasi jogot kaphat minden elad6 magyar cégre, amit kiilféldi venne meg”, Forbes, 2025. jinius 25.

(https://tinyurl.com/35vs3wrk)
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Nick Thorpe

Gondolatok negyven év magyarorszagi tudositoi munkajarol
A kisérlet vége - vagy éppen kezdete?

1986-t6l napjainkig tartd magyarorszagi Gjsagirdi palya-
futdsom olyan idészakot 6lel fel, amely alapvetd politikai,
gazdasagi, tarsadalmi és szellemi valtozasokkal jart
Magyarorszagon és a vilagban. Az (jsagiras alapveté sa-
rokkove: a kivancsisag. Ha folyamatosan kivancsiak ma-
radunk az emberekre, akikkel taldlkozunk, még akkor is,
ha véleményiik nagyon eltér a miénktdl, akkor képesek
lesziink Osszegyljteni azokat az informacidkat, amelyek
sziikségesek a tajékoztatast szolgdld, innovativ cikkek
elkészitéséhez. A mesterséges intelligencia nagyobb
szabadsagot fog biztositani az Gjsagiroknak az irdsra, és
kevesebb energiabefektetés lesz majd sziikséges a hattér-
munkara. Az Ujsagirdas még soha nem volt olyan fontos,
vagy éppen vitatott, mint napjainkban.

Szilardan hiszem, hogy az Ujsagiras kozszolgaltatas - még
akkor is, ha sokunk magantulajdonban lévé médianak
dolgozik. Demokracidkban a sajtd a kozvéleményt szol-
galja, és nem politikai vagy uzleti érdekeket. Kritikusaink
folyamatosan biralnak minket, ezért bizonyitanunk kell,
hogy semmilyen mas érdeket nem tartunk szem elétt,
csak a nyilvanossagot. Kotelességiink, hogy mindenkit -
nemcsak a politikai hatalom birtokosait - szamonkérjiink
és elszamoltassunk.

Partatlan Gjsagiras igenis létezik

»Szerintem a fliggetlen és objektiv média idedja leal-
dozott” - mondta kordbban Partos Bence, a Transzparens
Ujsagirasért Alapitvany alapitéja abban az interjiban,
amelyet Bodoky Tamas f6szerkeszt készitett és az
Atlatszé.hu-n jelent meg 2023-ban’. ,Politikai érdektsl
flggetlen Gjsagiras, ha kis mértékben is, de nyilvan el6-
fordulhat. Ideolégiaktdl fliggetlen azonban nem” - tette
hozza.

Ugy vélem, Partos téved, bar ez attél is fiigg, milyen ér-
telemben hasznaljuk az ,ideoldgia” fogalmat. Magam ré-
szérdl inkabb a kovetkez6 allitast fogadom el: ,Teljesen
objektiv Ujsagird nem létezik, de objektiv Gjsagiras igen.”?

Szilardan hiszem, hogy az Gjsagiras
kozszolgaltatas.

Egy kordbbi - a brit Daily Telegraphnal dolgozd Gjsagirdk
korében végzett - felmérés azt mutatta, hogy tobbségiik
a Munkaspartra szavazott, annak ellenére, hogy egy
tekintélyes konzervativ Gjsagnal dolgoztak. Vajon ez ma
is igy van? Az aranyszabaly, hogy cikkeinkbdl ne lehessen
kitalalni, melyik partra szavazunk.

Az 1980-as évek végén gyakran cseréltem eszmét Hankiss
Elemérrel, a neves magyar szociolégussal a budapesti
Varnegyedben, a Magyar Tudomanyos Akadémia épiile-
tében taldlhatd irodajaban. Mindig kihlzta a vezetékes
telefont a falbdl. Akkoriban azt hittik, hogy igy hallgatja
le a titkosszolgalat az altala megfigyelteket.

Olyan id6ket éltiink, amikor a hatalom elvesztette a sajat
magaba vetett hitét, és virdgoztak az MSZMP-t6l, mint
allamparttdl flggetlen kezdeményezések, klubok és
egyesiiletek. A Fidesz 1988 marciusaban tortént mega-
lakuldsa csak egy volt ezek koziil. Ebben az id6ben Ma-
gyarorszagon paratlan optimizmus uralkodott. Az 6ssze-
tartd er6 az volt, hogy szinte mindenki ellenezte az
egypartrendszert, az allampart kizarélagos hatalmat.
Bar a megosztottsag elsé jeleit mar akkor is tapasztalni
lehetett, kiilonGsen a ,,népi” és az ,urbanus” értelmiségi
csoportok kozott, a politikai taborok egymas ellen for-
duldsa csak késébb jott el.

1 Partos Bence: A fiiggetlen és objektiv média idedja ledldozott” (https://atlatszo.hu/kozugy/2023/05/15/partos-bence-a-fuggetlen-es-objektiv-

media-ideaja-lealdozott/)

2 EztBill Kovach és Tom Rosenstie fogalmaztak meg a The Elements of Journalism cim( kdnyviikben: https://www.tomrosenstiel.com/essential/

the-elements-of-journalism/
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Kettos erkolcs

Hankiss hitt abban, hogy (j erkélcsi alapokra van sziik-
ség a tarsadalomban, és (j tarsadalmi szerz6désre a
hatalmon lévék és az allampolgarok kozétt. ,,Az emberek
megtanultak talélni egy kettés erkolesli vildgban:
nyilvanosan alkalmazkodtak a hazugsagokhoz, mig
maganéletiikben mas értékeket vallottak” - mondta
Hankiss a kommunizmus bukasa elétti magyar tarsada-
lomrol.

1990 utan, amikor egy rovid ideig az allami Magyar
Televizi6 elndke volt, Hankiss igy fogalmazott: ,Nekiink
nem egyszer(ien rendszervaltasra van sziikségiink, ha-
nem lelki atalakulasra - arra, hogy megvaltozzon a
polgarok egymashoz valé viszonya.” Hatalmas dolgot
kért honfitarsaitdl: batorsagot és erds kiallast azért, hogy
szembenézzenek a multtal ésajelennel. Azt szorgalmazta,
hogy olyan értékekben és alapvetésekben allapodjanak
meg, amelyekben a tilnyomo tobbség egyetért. Avitakat
pedig e kereteken belil folytassak le.

Hankiss egy 2002-ben megjelent esszéjében?® tobb id6-
szakot azonositott 1990 utdn: az ,atmenet” id6szakat,
amelynek alapjaul az a vicc szolgalt, miszerint az al-
lamszocializmus demokratikus és piacgazdasagi rend-
szerré alakitasa olyan, mintha egy Trabantot Mercedesre
akarnank atalakitani menet kdzben. Ezt kdvette 1992-t6l
1994-ig a tanuléévek korszaka”, amikor Magyarorszag
és a tobbi fiatal kelet- és kozép-eurdpai demokracia a
nyugati politikai modellt probaltdk meg utanozni.

Kés6bb, 1999-ig tartott az ,,Uj félelmek korszaka”. ,A nem-
zet, az etnikai hovatartozas, az identitasok és az ideoldgi-
ak voltak a f6 kérdések. [...] Az altaldnos hozzaallas
érzelmi volt. A hangulatot a bizalmatlansag, a félelem
és az intolerancia jellemezte” Hankiss szerint tul sok
értelmiségivett részta politikdban ,tdlkoran, tilkénnyen,
tal sokat és tal alazatosan.” Ennek eredményeként ezen
értelmiségiek elvesztették objektivitdsukat. Hankiss
szerint 1999-t6l ,,a zavarodottsag korszaka” kovetkezett.
Ugy Vvélte, a demokracia eszméje mar nem ugyanazt
jelentette mindenki szamara, annak kiilonb6z6 formai -
konszenzusos kontra tobbségi, illetve a liberdlis versus
antiliberalis - k6zotti vitak uraltak a kozbeszédet.

Solyom jozan hangja

Egy ideig gy tlint, Slyom Laszld koztarsasagi elnokké
valasztasa 2005-ben kiutat kinalhat ebbél a helyzetbdl.
Sélyom, akit a rendszervaltas utan a magyarorszagi jog-
allamisag és emberi jogok egyik fé megalapozdjaként
tartanak szamon, kordbban az Alkotmanybirdsag elndke
volt. Egy civil szervezet, a Védegylet javasolta allamfé-
nek, és jogtuddsként a partpolitikai csatatéren fell allt.

Elndksége akkor ért véget, amikor a Fidesz 2010-ben
foldcsuszamlasszertl gyézelmet aratott és kétharmados
tobbségre tett szert az Uj parlamentben. Ez lehetéséget
adott a kormanypartnak, hogy megszabaduljanak
Sélyomtdl, akit - mivel autoném személyiség volt - a
sfulkeforradalom” egyik fé akadalyanak tartottak.

Sélyom Laszl6 Orban-kritikajanak
a lényege az volt, hogy a
kormanynak - fliggetlendl attol,
hogy mekkora tAmogatottsagot
szerez a valasztasokon, és

hany képviseloi helyet szerez

a parlamentben - nincs joga
onkényesen iranyitani az orszagot.

”

Utddjanak kinevezése mar kijelolte az dj, fideszes ,,id6-
szamitas” kezdetét, amikor célként a ,nemzeti szu-
verenitds” megvaldsitasat tlzték ki az alapveté emberi
jogok folé helyezve. Az (j, 2011-es alkotmany nem a
Hankiss altal szorgalmazott, a hatalmon lévék és az
allampolgarok kozotti tarsadalmi szerz6désen ala-
pulé semleges és partatlan dokumentum lett, hanem
Orbannak és partjanak a politikai eszkozévé valt. ,Az
alkotmanyozas elveszitette méltdsagat, a kozonséges
parlamenti huzavona szinvonalara siillyedt” - mondta
akkor egy, a Heti Valasznak adott interjiban Sélyom
Laszlo4.

Sélyom jogallamisag-felfogasanak kozéppontjaban a ,lat-
hatatlan alkotmany” fogalmaba vetett hite allt. Az emberi
méltdsaghoz vald jogot tartotta minden mas jog forrasa-
nak. A Fidesz ezzel szemben a 2011-es alkotmanyban a
nemzeti szuverenitast helyezte elétérbe. Hasonloképpen
jartak el a 2021-es ,,gyermekvédelmi” torvény esetében.

3 Brilliantideas or brilliant errors? Twelve years of social science research in Eastern Europe / Hankiss, Elemér. - In: Three social science
disciplines in Central and Eastern Europe... / Kaase, Max (Ed.) [et al.]. - Berlin : 2002. p. 17-24. (https://d-nb.info/1191487369/34)

4 Sélyom: az (j alkotmannyal valddi bajok is vannak, hvg.hu, 2011. aprilis 18.

(https://hvg.hu/itthon/20110418 solyom az alkotmany_heti valasz)
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S6lyom Laszl6é Orban-kritikajanak a lényege az volt, hogy
a kormanynak - fiiggetlendl attdl, hogy mekkora ta-
mogatottsagot szerez a valasztasokon, és hany képviselGi
helyet szerez a parlamentben - nincs joga 6nkényesen
irdnyitani az orszagot. A gyGztes, magyarazta Sélyom,
nem uralhat le mindent. A demokratikus fékeket és
ellensulyokat, amelyek 1990 utdn beépiiltek az allam
szerkezetébe, a hatalom felszamolta vagy elfoglalta.

»Konec experimentu”, a kisérlet vége, énekelte 1990-ben
a népszerl cseh zenész, Vladimir Merta a kommunizmus
végérél. De amit Orban, Trump és az Gjpopulista jobboldal
mas vezetGi tesznek, az egy Uj kisérlet. Talan Merta irhatna
egy Uj dalt, ,a kisérlet kezdete” cimmel.

A ,Brexit: Haboruban mindent szabad” (eredeti cim:
Brexit: The Uncivil War) cim(, 2019-ben megjelent film-
ben elhangzik egy emlékezetes parbeszéd Dominic
Cummings, a ,kilépés” és Craig Oliver, a ,maradas”
kampanyanak vezetSje kozott. Eppen azon a napon
talalkoztak, amikor Jo Coxot, a menekiiltekért és a tar-
sadalmi igazsagossagért kiizd6, az EU-ban maradas
mellett erételjesen kialldé munkasparti képvisel6t meg-
gyilkoltak. Cummings és Oliver beiilnek egy italra egy
kozeli pubba, ahol a kovetkez6 parbeszéd hangzik el:

Dominic Cummings: ,,Ugyan, Craig! En csak prébdlom
magunkat felkésziteni. Nem az a vonat fog befutni,
amelyiket vdrtad, nem ez volt a hirdetétablan, na
bumm, igazdbdl én sem ilyet képzeltem. De én ezt
elfogadom. Es nem dllithatod meg! Jé| mondod, uj
politika honosodott meg. Amit nem tudsz irdnyitani.”

Craig Oliver: ,Vigydzz, mit kivansz! Ti sem fogjdtok

tudni kézben tartani.“

Konec experimentu’, a kisérlet vége,
énekelte 1990-ben a népszer( cseh
zenész, Vladimir Merta a kommunizmus
végérol. De amit Orban, Trump és az
Ujpopulista jobboldal mas vezetdi
tesznek, az egy Uj kisérlet. Talan Merta
irhatna egy Uj dalt, ,,a kisérlet kezdete”
cimmel.

Ismétlodik a torténelem

1987 februarjaban a Népszabadsagban - akkoriban az
MSZMP partlapjaban - megvadoltak, hogy beavatkozom
a magyar belpolitikdba. Bliném az volt, hogy besza-
moltam a Magyar irék Szovetsége és az MSZMP kozotti
vitardl, amelyet a part nem akart nyilvanossagra hozni.
A kommunista part egy Uj, a mar meglévivel rivalis, part-
hoz hii szervezetet akart |étrehozni irok Szévetsége né-
ven, de a legtébb ird ezt elutasitotta és a maradast va-
lasztotta. Tuddsitasaimat angolul irtam, BBC-s kollégaim
Londonban forditottak azokat magyarra (és sok mas
nyelvre, kdztiik oroszra és kinaira), amelyeket aztan a BBC
magyar nyelvi adasaiban tettek kozzé. A hatalom ugy
vélte: beszamol6im hatdssal voltak a magyar kézéletre,
mert amikor az érintettek megtudtak, hogy csak néhany
iré csatlakozott az (j szervezethez, az visszatart6 erejli-
nek bizonyult. Néhany nappal a cikk megjelenése utan
behivtak a kiligyminisztériumba, ahol azt mondtak:
LA kUlfoldi tuddsito feladata, hogy a kiilfoldi kzonségnek
tuddsitson, nem a magyar k6zénségnek”.

»Riportjaim pontossagaval vagy azok kévetkezményeivel
van problémaja?” - kérdeztem Toéth Lajos killigymi-
nisztériumi tisztviselét6l. A kovetkezményekkel, véla-
szolta. ,En csak a pontossagért vagyok felelés” - feleltem.
»A tovabbiakban is ugyanolyan pontossaggal fogok tu-
désitani” - mondtam udvariasan, de hatdrozottan. Mas-
nap a brit nagykovet elvitt kavézni a Gerbeaud-ba. Miutan
meggy6z6dott arrdl, hogy a szomszéd asztaloknal is
halljak, amit mond, azt mondta: ,Természetesen, ha
kiutasitjadk ont Magyarorszagrol, nekiink is ki kell uta-
sitanunk az 6 emberiiket Londonbdl.” Ezzel ez a kérdés
rendezédott is.

2025 majusaban ismét azzal vadoltak, hogy beavatko-
zom a magyar belpolitikaba®. A fent idézett Népszabad-
sag-cikkhez hasonldan az irds szerz6 nélkiil, névtelenil
jelent meg, most éppen a Mandiner cim( kormanyparti
organumban. A BBC-t és engem is azzal vadoltak, hogy
egy ellenzéki partot tdmogatunk. Véleményem szerint
a Mandiner cikke nem tekinthetd Ujsagirasnak, hanem
politikai propagandanak.

5 ABBCis beszallt a magyar belpolitikdba: nagyon szurkolnak Magyar Péternek és az ukran titkosszolgélatnak, Mandier.hu, 2025. majus 28.
(https://mandiner.hu/kulfold/2025/05/a-bbc-is-beszallt-a-magyar-belpolitikaba-nagyon-szurkolnak-magyar-peternek-es-az-ukran-

titkosszolgalatnak)


https://mandiner.hu/kulfold/2025/05/a-bbc-is-beszallt-a-magyar-belpolitikaba-nagyon-szurkolnak-magyar-peternek-es-az-ukran-titkosszolgalatnak
https://mandiner.hu/kulfold/2025/05/a-bbc-is-beszallt-a-magyar-belpolitikaba-nagyon-szurkolnak-magyar-peternek-es-az-ukran-titkosszolgalatnak

Menekiiltugy

A menekiiltekkel, migracidval és menekiltiigyi kérdések-
kel kapcsolatos tuddsitasaim - kiilénésen a 2015 januari
menekiiltvalsag 6ta, amikor az Orban-kormany ,haborut
hirdetett” a migracié ellen - nagy figyelmet kapnak. A
kormany narrativajanak egyik sarokkove, hogy létezik
»Soros-terv”, amelynek célja, hogy évente egymillid, tobb-
ségében muszlim migranst telepitsenek at Eurépaba.

Ujsagiréként errél a témardl meglehetésen kénnyl tu-
désitani. Gyakran latogatok az orszaghatarhoz, mind
a magyar, mind a szerb oldalon, hogy személyesen ta-
lalkozzak a menekiiltekkel. A kérdéseim mindig ugyana-
zok: ki vagy? Miért hagytad el az orszagodat? Miért most?
Hova mész? Es mennyi ideig tervezel maradni? Interjlikat
készitek a helyi lakosokkal is az aggodalmaikrél. Meg-
szblaltatok kormanyparti és ellenzéki politikusokat, civil
szervezeteket, mint a Magyar Helsinki Bizottsag vagy a
Migration Aid, beszélek embercsempészekkel és rend-
orokkel.

A BBC-nek késziilt riportomban - amely a 2015 augusz-
tusaban tortént, Parndorf mellett bekdvetkezett tragédia
10. évforduldjara késziil - bolgar embercsempészeket ke-
restem fel. Metodit és Ventsislavot kérdeztem, akik élet-
fogytiglani bortonbiintetést kaptak. Eszak-lrakba utaz-
tam, hogy beszéljek Hazemmel, a 14 éves Elin és a 16
éves Alend apjaval. Veliik volt a harmadik testvér, a 21
éves Herish is. Mindharom fiatal meghalt a fehér h(ité-
kamionban. Interjut készitettem a magyar renddrség
illegalis migracio elleni osztalyanak akkori vezetGjével is.
A dokumentumfilmben feltett kérdésem: hogyan lehetett
volna elkeriilni a halaleseteket? A valaszok bonyolultak.
Az élet bonyolult. Az Gjsagiras bonyolult.

Nincs tarsadalmi szerzodés

Osszefoglalva: 2025-ben sokkal nehezebb ujsagirénak
lenni, mint 2015-ben. A mainstream Ujsagiras régi mo-
delljét az internet nyujtotta platformok és szolgaltatasok
alaastak. Ma mar mindenki lehet Ujsagird; az objektivitas
eszméje és értéke roncsoldédott. Mindannyiunk felé el-
varas, hogy legyen véleményiink, és az algoritmusok
arra 0sztonéznek minket, hogy azokat minél szélsé-
ségesebben, hevesebben fogalmazzunk meg. Ezekbdl
lesznek a nagy elérés(i, reklamokat general¢ tartalmak,
mert érzelmeket valtanak ki.

Ugy gondolom, hogy a magyar tarsadalom térténelmi
kudarca, hogy 1990 utan soha nem jétt létre Uj ,tarsadal-
mi szerz8dés”. Ez talan csak kevesek alma volt, koztiik
Hankiss Eleméré és Slyom Laszldé, és az enyém.

A magyar tarsadalom torténelmi
kudarca, hogy 1990 utan soha
nem jott létre Gj 'tarsadalmi
szerzOdés’.

Magyarorszagnak volt egy fiatal, dinamikus és rendkiviil
tehetséges politikusa... Talan csak Orban Viktor ren-
delkezett azzal a karizmaval, politikai képességekkel és
elegendd tamogatottsaggal, hogy széleskori konszenzust
érjen el a magyar tarsadalomban. De ahelyett, hogy egye-
sitette volna a nemzetet, tovabbi megosztottsagha so-
dorta, és akaratat egyoldaltan rakényszeritette a magyar
tarsadalomra.

Aszerzé a BBC budapesti tudésitéja
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Nehéz-Posony Kata

Védekezés a propagandagépezet ellen
Nem sok eszkoz maradt

A NER b6 masfél évtizedes fennallasa alatt alternativ nyilvanossagot és dezinformacios propa-
gandagépezetet épitett ki, mikdzben ellehetetleniti torekszik a fliggetlen szerkesztoségek és Uj-

sagirok munkajat. Mit lehet tenni?

Magyarorszagon a politikai berendezkedéshez hasonléan
shibrid” médiarendszer alakult ki. A kormanyzat a flig-
getlen médiumok lehetGségeit és érdemi miikodését
2010 6ta fokozatosan és egyre durvabban sztikiti, aminek
eredményeként a tarsadalom egyre szélesebb rétegeihez
csak a kormanyzati narrativat kozIl6 nyilvanossag jut el.
Aflggetlen médiumok helyzete egyre nehezebb, egyebek
mellett azért is, mert nehéz hozzajutni az informacidkhoz,
és a hatalmi gépezet immar egzisztencialisan is fenyegeti
az Ujsagirdkat.

Jogorvoslati eszkozok

A hagyomanyos jogorvoslati eszkdzok kozott tartjak
szamon a sajtopereket és a tobbféle jogcimen, példaul
a képmashoz vagy a johirnévhez fliz6d6 jogok meg-
sértése miatt kezdeményezheté személyiségi jogi pe-
reket, valamint a személyes adatok védelmét szolgald
eljarasokat.! A személyiségi jogok biintet6jogi védelmét
a ragalmazas és a becsiiletsértés biintetétorvényi tény-
allasai szolgaljak.? Az Gjsagirokkal és aktivistakkal szem-
ben, tényfeltardé munkajukkal Gsszefliggésben gyakran
kezdeményeznek biintetéeljarast ragalmazas vagy be-
csliletsértés miatt, ami azaltal is sllyos hatranyt okoz,
hogy az Ujsagir6 mindaddig bilintet6eljaras hatalya

alatt all és ilyen minéségben szerepel a buiniigyi nyil-
vantartasban, amig az eljards le nem zarul. Ez is mu-
tatja, hogy a verbdlis megnyilvanuldsok biintet6jogi
fenyegetettsége milyen stlyos kockazatokkal jar a szdlas-
és sajtoszabadsag érvényesiilése szempontjabol.?

A klasszikus jogi eljarasok csapdaja, hogy a politikai
propagandat terjeszt6 szereplék szintén a sajtd- és vé-
leménynyilvanitasi szabadsag gyakorlasara hivatkoznak
az altaluk véghez vitt durva és hazug lejaraté kampanyok
soran.* Kimutathaté ugyanakkor, hogy a fliggetlen mé-
diumokat lényegesen kevesebbszer marasztaljak el a
birdsagok, mint a kozpénzekkel megtamogatott pro-
pagandat.® A sajtoperek ma mar nem képesek betol-
teni a valddi funkcidjukat, mivel a tarsadalom egy része
szamara nem alapvet6 szempont a hitelesség, hiszen
ideolégiai elkotelezettség alapjan tajékozédnak. A saj-
toperek szama (még inkabb a kormanypropagandat ter-
jeszt6 médiumok altal elbukott sajtoperek kimagasld
aranya) ugyanakkor fontos mutaté mind a jogalkalmazas,
mind a médiafogyasztas szempontjabdl. A sajtopereknél
Gsszetettebb személyiségi jogi perek atfogdbb védelmet
képesek nyujtani, mivel sérelemdij révén az elszenvedett
sérelmek orvoslasara is lehetéséget teremtenek, ugyan-
akkor a magasabb koltségek miatt nagyobb kockazatot is
jelentenek.

1 Aszemélyiségi jogok védelme korében lasd a Polgari Torvénykdnyvrél sz6lé 2013. évi V. torvény 2:42-2:54. §-t, az adatvédelmi hatdsagi
eljarasra nézve pedig az informacids dnrendelkezési jogrdl és az informaciészabadsagrol sz6lé 2011. évi CXII. torvény 14, §-t, 22. §-t,51/A. § (2)

bekezdését, valamint 52. § (1) bekezdését.

2 Lasd a Blntetd Torvénykonyvrél sz6l6 2012. évi C. torvény 226-227. §-t, valamint 229. §-t.

3 El6relépésnek tekinthetd, hogy a becsiiletsértés és a ragalmazas nem blintethetd, ha a koziigyek megvitatasa soran médiaszolgaltatas Gtjan
elkdvetett magatartas Gtjan valdsul meg. A szabalyozas hibaja, hogy kizarélag a médiaszolgaltatd (azaz a nyilvantartott sajtd) mentesiilhet

ezaltal a blintet6jogi kdvetkezmények aldl. (Btk. 226. § (3) bekezdés).

4 Lasd: 3408/2023. (X. 11.) AB hatarozat

5 Erdélyi Katalin: ,A Magyar Nemzet, az Origo és a Ripost bukta a legtébb sajtdpert 2024-ben”, Atlatszd.hu, 2025. marcius 13.

(https://tinyurl.com/439mp2kc).
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A Hir Tv még a kormanykritikus id6szakaban riportot készitett a 2018-as valasztason az ukran hatar melletti
Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei IV-es szamu valasztokeriiletben tapasztalhatd buszoztatasokrdl. A riportot
szamos mas Ujsag szemlézte, idézeteket kozolve a filmben elhangzottakbdl. A valasztdkeriilet fideszes jeloltje,

Tilki Attila ragalmazas miatt feljelentést tett hat Ujsagird ellen, akik kiilonb6z6 sajtdszervek
képvisel6i voltak és névvel véllaltdak a megjelend cikkeket. A valasztasi visszaélésnek
mindsilé buszoztatds tgyében nem indult biintet6eljaras, annak ellenére, hogy a
Kuria mint a valasztasi tigyekben eljaré felllvizsgalati birdsag tényként megallapitotta
a valasztopolgarok szervezett szallitasat. Mégis, 2018. és 2025. kozott, amikor a jogerds
felmentd itélet megsziletett végre, az Ujsagirok biintetGeljaras hatdlya alatt alltak, és
szamos birdsagi targyalason kellett részt venniik.

A karcagi renddrkapitany 2019-ben lemondott a tisztségérél, miutan kikerllt egy hangfelvétel, amelyen
egy beosztottjat utasitja arra, hogy ne birsagoljak meg a szabalytalanul parkold orvosokat, mert akkor nem
jutnak be soron kiviil az egészségiigyi ellatasokra. A hirt szamtalan sajtdszerv és blog-szerzé atvette, ezért a

rend6rfonok a lemondasa ellenére tobb tucat Gjsagird, néhany civil megszélalo, valamint
néhany ellenzéki politikus ellen feljelentést tett. Az ligyben gyandusitotti kihallgatasok
voltak, majd afeljelentd személye miatt kozvadas blincselekményi minésités is napirenden
volt az ligyészség részér6l. 2021-ben végil - vélhetéen a Covid miatti tomeges eljaras-
megszlintetések miatt - a nyomozast megsziintették. Az alapiigyben érintett - orvosokat

jogszertien birsagold - rend6rok ellen ugyanakkor fegyelmi eljaras indult.

A GDPR-fegyver

A politikai és/vagy gazdasagi hatalommal rendelkez6k
koziil azok, akik kerilni igyekeznek a nyilvanossagot,
egyre gyakrabban élnek a GDPR kinalta jogorvoslati
lehetéségekkel, ami jelentés terhet ré a sajtéra. Ma-
gyarorszag nem alkotott a GDPR altal a tagallamok
szamara megengedett specidlis szabalyokat a sajtd
tevékenységéhez kotott adatkezelésre, ezért a sajtdnak
is szigoru altalanos adatkezelési kotelezettségeket kell
betartania. Ez nyilvanvaléan nem lehetséges minden
adatgyjté feladat soran, ezért a GDPR alapu eljarasok
joval nagyobb kockazattal jarnak, mint a személyiségi
jogi perek és a sajtoperek. Az ligyekben a Nemzeti
Adatvédelmi és Informacidszabadsag Hatdsag (NAIH)
jogosult eljarni, amely nagy 6sszegl birsagot is kiszabhat.

A hatalom birtokosai a rendelkezésiikre allé korlatlan
anyagi és emberi er6forrasok igénybevételével - sokszor
egymassal parhuzamosan - alkalmazzak a jogorvoslati
eszkdzoket. Ezaltal gyakran elrettenté szandékkal és
nyilvanvaldéan alaptalanul prébalnak meg a joggal és
a lehetéségeikkel visszaélve, eltulzott igényeket érvé-
nyesiteni. A perek célja a megfélemlités, az anyagi és a
fizikai kifarasztas és az 6ncenzlrara késztetés, vagyis a
szabad sajté és a civilek ellehetetlenitése. Az ilyen tipusu
tgyeket hivja a gyakorlat SLAPP pereknek (strategic
lawsuits against public participation - a kozéleti részvételt
akadalyozé stratégiai per). Erre tipikus hazai példa a
Hell Energy Drink tulajdonosainak a Forbes Magazinnal
szemben inditott szdmos eljarasa (lasd errél Zsiboras
Gergo irasat a 18. oldalon).
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Az Eurdpai Unié Tanacsa 2024. marcius 19-én fogadta
el az Anti-SLAPP Iranyelvet, melynek célja, hogy anyagi
és eljarasjogi védelmet nyljtson a stratégiai perek el-
szenvedGinek, egyebek mellett perkoltség-biztositék
és az eljaras korai megsziintetése altal.® A szabalyozas
hazai atiltetése még nem tortént meg, és egyelbre
csak a hataron atnyuld lgyekre vonatkozik, de elvei or-
szaghatarokon beliil is alkalmazanddak, hiszen tébb
intézkedési lehet6ség mar most jelen van a hazai jogrend-
szerben, ezért ajanlatos mar most minden eljarasban
hivatkozni az iranyelv tartalmara.

Sz(ikiilé szabadsagjogok

A kormany a kritikus nyilvanossagot (és altalaban a sza-
badsagjogok gyakorlasat) jogalkotassal, veszélyhelyzeti
rendeletekkel és atlathatatlan salatatorvényekkel sz(ikiti
tovabb, amelyek éppen a korabban a sajté altal megnyert
perek tapasztalataibdl, vagy akar a folyamatban lévé
ligyekre valaszul sziiletnek (lasd errél Ligeti Miklds irasat
a 13. oldalon).

A sajtd- és véleménynyilvanitasi szabadsaggal leggyak-
rabban (itk6z6 alapjogok (emberi méltésag, magan-
szféra, személyes adatok, gyermekek védelme) egyre
szélesebb korli védelmet kapnak az Alaptorvény so-
rozatos modositasa kovetkeztében. Ennek a gyakorlat-
ban szamos kovetkezményét ismerjiik: a kényvek fo-
lidazasat, az egyes médiatartalmak korhatar-besorolasi
kotelezettségét, és a Pride felvonulas tervezett (de végiil
sikertelen) betiltasat is.

Kozvetlendl kihat a véleménynyilvanitasi szabadsag gya-
korlasara is, hogy 2010-t6l kezd6d6en fokozatosan és
egyre egyértelmiibben sériil a biréi fliggetlenség. Mig a
jarasbirdsagi és torvényszéki szinteken a szdlasszabad-
sag alapjogi értékelése a tapasztalat szerint megfeleléen
mUikodik, addig a felsGbb birésagokon (Alkotmanybird-
sag, Kiria, [tél6tablak) tobbnyire a kormanyzati allas-
ponttal inkdbb egyezé itéletek sziiletnek, nem fligget-
lenil a felsébirdsagok kormanyhoz lojalis személyi
allomanyatdél.® Az utdbbi idében szakmai kordkben is
rengeteg kritika éri a birdi fliggetlenséget.® Jellemz6,
hogy a kritikat megfogalmazd birdk egzisztencialis fenye-
getettséggel is szembesiilnek.*

végil az elséfoku itéletet hagyta helyben’.

A hvg.hu kikérte a Covid jarvany alatt miikodo Operativ Torzs lléseinek jegyz6konyveit, tekintettel arra, hogy
a pandémia mar megsz(int, a veszélyhelyzet sem a virus miatt allt fenn (épp haborus veszélyhelyzet volt).
A Belligyminisztérium megtagadta az adatok kiadasat, majd a per elsé targyalasat kovetéen megsziiletett az
a356/2022. (IX.19.) Korm. rendelet, amely kizarélag ennek a pernek a targyat szabalyozta,
megallapitva, hogy az Operativ Torzs jegyz6konyvei alapvetéen dontéselkészité iratnak
mindsilnek. Erre tekintettel az elséfokl birdsag elutasitotta az adatok kiadasara iranyuld
keresetet, mivel a rendelet visszamenoleges hatallyal a mar folyamatban évé perekre is
alkalmaznirendelte. Az igyben a masodfok ugyan ezt az itéletet megvaltoztatta, de a Kdria

6 AzEurdpaiParlament és a Tandcs (EU) 2024/1069 iranyelve (2024. aprilis 11.) a kozéletben részt vevs személyeknek a nyilvanvaldan
megalapozatlan keresetekkel vagy visszaélésszer( birosagi eljarasokkal (,kozéleti részvételt akadalyozé stratégiai perekkel”) szembeni

védelmérél.

7 Lasd az Alaptorvény negyedik médositasat (2013. marcius 25.), hetedik mddositasat (2018. jinius 28.), valamint a tizen6tédik mddositasat

(2025. aprilis 14.).

8 Lasd a Kuria Pfv.20852/2024/7. szamd itéletét és az Alkotmanybirdsag 3203/2025. (VI. 23.) AB hatarozatat.

9 Mucsi Viktor - Kozics Julia: ,llyen még nem volt: utcdra vonultak a birdk Magyarorszdgon”, Index.hu, 2025. februar 22.
(https://index.hu/belfold/2025/02/22/tuntetes-igazsagszolgaltatas-birak-demonstracio-magyar-biroi-egyesulet?token=0ece62edf0a405c7f

8374196a5d34475), valamint Kerényi Gyorgy: ,, Tobbezres birétiintetés nemzetkozi birdi szolidaritds mellett”, Szabad Eurdpa, 2025. februar 22.

(https://tinyurl.com/y68]jyze4)

10 Pupli Anna Séra: ,, Torvényt sértett a Kuria elnéke, amikor felmentette Kovdcs Andrds tandcselnékét a jogerds itélet szerint”,

Telex.hu, 2025. junius 17. (https://tinyurl.com/mv25m63Kk)
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Jogon kiviili modszerek

A fentieken tal szamos egyéb eszkozt alkalmaz a politikai
kontroll nélkili hatalmi gépezet a szabad nyilvanossag-
gal szemben. Az alabbi eszk6zknek is megvan a formalis
jogszabalyi alapja, ugyanakkor mind a létrejottiik maéd-
jaban (jogalkotasi elvek teljes ignoraldsa), mind a célju-
kat tekintve ellentétesek a jogallami berendezkedéssel,
és gyakran érdemi jogorvoslatot egyaltalan nem tesz-
nek lehet6vé, ezért mindsithetéek ,jogon kivili” maod-
szereknek.

Ilyen a Pegasus kémszoftver, amely - bar alapvetéen
blinildozési és nemzetbiztonsagi célokra kifejlesztett
megfigyelési mddszer, mégis - bevetik a kritikat megfo-
galmazokkal, Gjsagirdkkal, igyvédekkel, tiltakozd diakok-
kal, ellenzéki politikusokkal szemben.!* A megfigyelés
mellett a kormany lejaraté kampanyokat indit, melyeket
a propagandistdk tomegesen és sokszor az elveszitett
sajtoperek ellenére ismétlédGen terjesztenek. Az allam
létrehozza azokat az intézményeket, amelyek a kormany
politikai ellenfeleivel és a kritikus civilekkel szemben is
alkalmasak arra, hogy ellenségképet gyartsanak. Ide-
gen érdekek képviseljeként allitjdk be ket gy, hogy
hivatkozasként hasznalnak egyébként mindenki Aaltal
tisztelt és védend6 jogokat és érdekeket. Ennek tipikus
példaja a Szuverenitasvédelmi Hivatal és a miikodése
alapjaul szolgaldé szuverenitasvédelmi toérvény.? llyen
volt korabban a Stop Soros térvénycsomag, a civilek el-
leni kampany, majd Gjabban a gyermekvédelemre és a
szuverenitasra hivatkozassal a sajtdé miikodésének kor-
latozasaval is fenyegetd ,,atlathatdsagi” torvényjavaslat.

Az (jsagirét megilletd, de az informatorat védd fontos
intézmény a forrasvédelem, mely nem abszolit jog,
azaz bizonyos esetekben jogszerlien korlatozhatd.'* A
hatalom itt ismertetett modszerei kozil kilondsen a
titkos megfigyelések veszélyeztetik a forrasok védelmét,
mikdzben éppen a szabadsag sz(kilé koreinek a vé-
delme és az informacidszerzés fokozédd nehézségének
a leklizdése érdekében egyre nagyobb sziikség van a
forrasok hatékony védelmére.

Mit lehet és kell tenni?

Egy autoriter rendszerben nehéz olyan megoldasokat
felvazolni, amely képes megvédeni a sajté szabadsagat
és az Ujsagirok személyét egyszerre. F6 szabalyként meg
kell felelni a hatalyos jogszabalyoknak, ugyanakkor a
jogon kivili eszkozokkel kapcsolatban stratégiai dontés
kérdése, hogy miként védekezzlink.

Asajtot terheld objektiv felel6sségre és bizonyitasi teherre
tekintettel az allitdsokat mindig tobb forrasbdl kell
ellendrizni, a bizonyitékokat tematikusan el kell tarolni
és meg kell védeni. A forrasok és egyéb érintettek részére
megfelelé adatkezelési tajékoztatét sziikséges nyujtani
a lehetséges jogi kockazatokra is kiterjedGen, egyuttal
keriilni kell a sziikségtelen adatkezelést, valamint az eset-
leges bizonyitasi sziikségességeket. Az érintetteket meg
kell keresni és megszélalasi lehetSséget kell biztositani
nekik, tovabba a cikkeket jogi szempontbdl el6zetesen
ellendrizni sziikséges.

A kockazatok csokkentése érdekében érdemes egyéni
szinten is tudatosan felkésziilni. A személyes életben
ne legyenek rendezetlen ligyek (tartozasok, jogvitak, le-
jart igazolvanyok, sth.). A kozosségi média feliileteket
tudatosan kell hasznalni, keriilni kell a személyes - féleg
a gyerekekre vonatkozd - informacidk kozzétételét, az
online aktivitasok lathatdsagi beallitasait frissiteni sziik-
séges. Az Ujsagiroknak érdemes elkilonitenitik magan-
életiik informaciéit a munkajukhoz sziikséges adatoktdl,
akar kulon eszkodz hasznalataval is. Fontos a technikai
felkésziiltség, megfeleld szintl fizikai és adatbiztonsagi
védelem kiépitése, kétlépcsds hitelesitések hasznalata.

A szerkeszt6ségeknek is érdemes felkésziilni, megfeleld
jogi és szakmai képzésekkel, veszélyhelyzeti tervekkel, az
esetleges ellendrzések soran megfelelé6 kompetenciaval
rendelkez6 személy meghatalmazasaval. Fontos, hogy a
munkatarsak részére technikai, anyagi, jogi és szlikség
esetén mentalis segitséget nyljtson a munkahely.

Aszerzé iigyvéd

11 Panyi Szabolcs: /gy hullottak az igazsdg morzsdi a Pegasus-iigy két éve alatt”, Direkt36.hu, 2023. jalius 18. (https://tinyurl.com/mwkxmrdx)

12 Anemzeti szuverenitas védelmérdl sz4l6 2023. évi LXXXVIIL. térvény

13 Lasd a kozélet atlathatésagardl szOlo T/11923. szamU torvényjavaslatot.

14 Aforrasvédelem a sajtdszabadsagrél és a médiatartalmak alapvetd szabalyairdl sz6l6 2010. évi CIV. térvény Smtv. 6. § (1) bekezdésén alapul.
Aforras felfedését a birdsag kivételes esetekben, blincselekmény elkdvetésének felderitése érdekében rendelheti el. A forrasvédelem a jogi
eljarasokban gyakran Gsszelitkdzésbe kerlil az objektiv felelésség miatt érvényesiilé bizonyitasi teherrel. Ezért minden esetben gondos
mérlegelést igényel, hogy a forras felfedése helyett milyen egyéb eszkdzdkkel tud bizonyitani a sajtd. A birésag a szabad bizonyitasra
tekintettel barmit elfogadhat, lényeges, hogy mar a cikk megjelenése idején legyen létezd bizonyiték (tandik, okiratok, az jsagird el6adasa az

informaciok megszerzésének korilményeirdl).
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