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A fellebbezést benyijto fél: a felperes
ftélet

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti,
fellebbezett rendelkezését megvaltoztatja és arra kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil a
miklos.ligeti@transparency.hu e-mail cimre megkiildve adja ki az alperes 2023. éprilis 26.
napjan tartott elnokségi tilésén elfogadott, a Magyar Vizilabda Szovetség 2018-2022. kozotti
beszerzéseirdl szo6l6 Jelentés 5-21. oldalait is.

Kotelezi az alperest, hogy a fenti Jelentésben szereplé személyes adatokat takarja ki.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon belill fizessen meg a felperesnek -
ﬁ forint egytittes els6- és masodfoku perkoltséget.

Az eljaras illetékmentes.

&



[1]

[3]

2.P£20.571/2023/4/11. 2

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas

Az elséfoku birdsag itéletével kotelezte az alperest, hogy 15 nap alatt kiildje meg a
felperesnek a miklos.ligeti@transparency.hu e-mail cimre a 2023. aprilis 26. napjén tartott
elndkségi iilésen elfogadott Jelentést azzal, hogy annak Osszefoglalé elnevezéssel megjeldlt
5. és 6. oldalat, valamint a Részletes Megallapitasaink elnevezéssel megjeldlt 7-21. oldalait
jogosult felismerhetetlenné tenni.

Ezt meghaladdan a keresetet elutasitotta.

Megallapitotta, hogy a felek koltségeiket maguk viselik.

Hatarozatanak indokoldsdban ismertette az Alaptorvény VI. cikk (3) bekezdésében, az
informacios Onrendelkezési jogrol és az informdacidszabadsagrol szold 2011. évi CXII.
torvény (Infotv.) 26. § (1) bekezdésében, a sportrdl szo6ld6 2004. évi 1. térvény (Sporttv.) 20. §
(1) bekezdésében, 22. § (1) bekezdés a) pontjaban, 23. § (1) bekezdés f) pontjaban foglalt
szabalyokat.

A felek egyezd eldadasa, valamint az alperes altal készittetett €s a periratokhoz becsatolt, az
adatigénylés targyat képezd, 2023. aprilis 23. napjan tartott elndkségi iilésen elfogadott
Jelentés tartalmi vizsgalata alapjan megallapitotta, hogy az az alperes 2018-2022. kdozti
beszerzéseinek, gazdalkodasi folyamatainak pénziigyi és jogi atvilagitdsaval kapcsolatos
adatokat tartalmaz. A Jelentés a Sporttv. 20. § (1) bekezdése alapjan allami feladatot ellato
alperes tevékenységével Osszefiiggésben keletkezett, az alperes gazdalkodésara vonatkozo
adatokat, informdciokat tartalmaz, ekként a kiadni kért adatok az Infotv. 3. § 5. pontja szerinti
kozérdekli adat fogalmi korébe tartoznak.

A tovébbiakban az alperes altal megjelolt megtagadasi ok fennallasat vizsgélta, az Infotv. 27.
§ (5) és (6) bekezdésében irt szabalyozasra figyelemmel. Arra az allaspontra helyezkedett,
miszerint a felperes tévesen dllitotta, hogy az alperesi eldadds szerint a dontés mar
megsziiletett, hiszen az alperes kovetkezetesen arra hivatkozott, hogy a Jelentés nemcsak az
altala megjelolt szabalyzatok modositdsdra vonatkozd 2023. aprilis 26-ai elndkségi dontés
alapjaul szolgalt, hanem az egyes, hatarozottan megjeldlt szabalyzatok modositasa alapjaul is,
melyek koziil az elséfoku eljaras lezarultaig csupéan az egyik szabalyzat modositasa késziilt el,
vagyis a védekezés kiterjedt arra is, hogy a mddositasra iranyulé dontés alapjan jelenleg még
késziilo szabdlyzatok, azok modositdsa is olyan dontést jelentenek, amelyek megalapozasat
szolgaljak a Jelentésben foglalt kozérdeki adatok. Réamutatott arra is, hogy valamely
szabalyzat modositasara vonatkozd dontés nem azonos magénak a modositott szabalyzatnak a
megalkotasaval, amely az alperesi szervezetben ugyancsak egy dontés. Az alperes okirattal
igazolta, hogy a TAO-tdmogatasi rendszer keretében alkalmazott jovahagyasi és ellendrzési
feladatokrol szo6lo eljarasrend jelenleg késziildben van, tovabba, hogy a Jelentésben
kifejezetten megemlitett pénziigyi és gazdalkodasi szabalyzat mddositdsa sem tortént meg.
Ezen indokok alapjan az elséfokt birésag melldzte az Infotv. 27. § (6) bekezdésében irt
tovabbi jogszabalyi feltételek vizsgalatdit, mivel az alperes altal megjelolt dontések
meghozataldra még nem kertilt sor.

Kifejtette, hogy az alperes a megtagadasi ok formai vizsgalatdhoz megkdvetelt tényallasi
elemeket eldadta: hatarozottan megjelolte a dontési folyamatot, a Jelentésnek a dontési
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mechanizmusban jatszott szerepét, és azokat a konkrét dontéseket is, melyek
megalapozasadhoz sziikségesek a Jelentésben foglalt kozérdekli adatok, valamint el6adast tett
arra vonatkozodan is, hogy az adatkiadds mennyiben befolyasolja az altala megjeldlt dontések
meghozatalat. Utalt arra is, hogy a perbeli tényallas mentén vizsgalanddé szempontrendszer
alkalmazdsa soran nincs iigydontd jelent6sége annak, hogy kizardlag a szabalyzatok
modositasara irdnyuld dontést, vagy a szabalyzatok tényleges modositasat tartalmazo dontést
tekinti konkrét dontésnek, mivel az alperes tételesen megjeldlte azokat a modositandd
szabalyokat, melyek megalapozasaul szolgal a Jelentés. Ekként az Infotv. 27. § (6) bekezdése
alkalmazasaban az adat tovabbi jovObeli dontés megalapozasat is szolgalja.

Miutan az alperes csatolta a Jelentést, az els6foku birésag a vonatkozo alkotmanybirdsagi
hatarozatokban {6/2016. (III. 11.) AB hatarozat [38] bekezdés, 3070/2019. (IV. 10.) AB
hatarozat} rogzitett szempontrendszer alapjan elvégezte a hivatkozott megtagadasi ok érdemi
vizsgalatat. Kétséget kizaréan megéllapitotta, hogy az alperes altal megjelolt konkrét
szabalyzatok modositdsa az alperes feladat- és hataskorébe tartozd dontésnek tekinthetd,
miutdn a Sporttv. 23. § (1) bekezdés f) pontja kifejezetten eldirja gazdalkodasi, pénziigyi
szabalyzat megalkotasat, annak még tartalmat is meghatarozva. Megallapitotta azt is, hogy a
jelentés kozvetleniil a megjeldlt szabalyzatokkal érintett, a gazdalkodasra — beleértve a TAO-
tamogatasokat — vonatkozé kiilonb6z6 dontési folyamatokrodl szol, a gazdalkodasra vonatkozé
dontési mechanizmusok jelenlegi helyzetére nézve tartalmaz megallapitasokat, az egyes
beszerzésekre vonatkozd részletes pénziigyi és jogi szempontl megallapitasokkal
Osszefiiggésben. A Jelentésben foglalt kozérdekli adatok dontés megalapozasat szolgéald volta
ténylegesen ¢és kozvetleniil kapcsoldodik az alperes altal megjeldlt dontéshozatali eljarashoz, és
magahoz a szabalyzatok mddositdsaban megmutatkoz6 dontéshez, aminek meghozatala az
alperes jogszabalyban el6irt feladatkore. Ebbol kovetkezéen a kiadni kért Jelentés
tekintetében az alperes eredményesen hivatkozott dontést megalapozo adatra.

Az érdemi vizsgalat korében jelentdséget tulajdonitott annak a koriilménynek, hogy az alperes
uj vezetése — a Jelentés tartalmara is figyelemmel — a 2023. 4prilis 26-ai elndkségi iilésen
hozott dontések alapjan a belsd szabdlyzatok feliilvizsgélatat tartja indokoltnak, az alperes
gazdalkodasi folyamatainak a racionalizdlasdra, a gazdalkodasara vonatkozo dontések
atlathatosagara és ellendrzési mechanizmusok beépitésére irdnyuld tevékenységet folytat, a
Jelentést is ennek érdekében készittette el. Ezen torekvése a kozfeladatot ellatd szerv
miikodésének, gazdalkodasanak atlathatosagat, a kzpénzekkel valod gazdalkodas fokozottabb
ellendrizhetdségét célozza, amely jelentds kozérdek.

Fontos kozérdek fliz6dik ahhoz, hogy a Jelentés tartalméanak ismeretében az alperes kiilsé
befolyastol mentesen hozza meg a fenti kozérdek érvényesiilését szolgald szabdlyzatait,
ugyanakkor jelentds kozérdek flizédik az alperes gazdalkodasaval kapcsolatos adatok
megismerhetdségéhez is. Az elvégzett érdekmérlegelés soran arra a kdvetkeztetésre jutott,
hogy a megtagadas alapjaul szolgaldo kozérdek: az alperes jogszabalyoknak megfeleld
gazdalkodasi, pénziligyi szabalyzatdnak modositdsa, a gazdalkodéas atlathatobba tétele,
kontrollmechanizmusok kiépitése, az alperesi kotelezettségvallalasok ellendrzése, a perben
fennalld koriilményekre tekintettel nagyobb stlyt a kozérdekli adat megismerésére iranyuld
igény teljesitéséhez fliz6d6 kozérdeknél.

Figyelemmel volt dontése soran arra, hogy a dontések meghozatalat kovetden ismételten
jogosult lesz a felperes a Jelentések kiadasat kérni, igy a nyilvanossagkorlatozas csupéan
id6legesen valosul meg.
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Egyetértett azzal, hogy a Jelentés teljes tartalma — az Alkotmanybirdsagi és a birdsagi
gyakorlatban kidolgozott adatelv alapjan — onmagaban nem mindsiilhet teljes egészében
dontés megalapozasahoz szolgdld iratnak. Megallapitotta, hogy a Jelentés nem teljes
terjedelme esik nyilvanossagkorlatozasi ok ald, csupdn azok a kozérdekli adatok, amelyek
kozvetleniill a dontés megalapozdsdhoz, a megjeldlt szabalyzatok megalkotdsdhoz
szlikségesek. Ekként a Jelentés 5. oldalan taldlhatd Osszefoglald, valamint a Részletes
Megallapitasaink korében feltlintetett kozérdekii adatok kiadasanak megtagadasat tartotta
indokoltnak, mig a Jelentés tovabbi részének kiadasara kotelezte az alperest az Infotv. 26. §
(1) bekezdése alapjan.

A perkoltségviselés targyaban a Pp. 83. § (2) bekezdése alapjan a részleges pernyertességre-
pervesztességre figyelemmel hatdrozott ugy, hogy a felek a koltségeiket maguk viselik. Az
eljaras az Itv. 57. § (1) bekezdés o) pontja alapjan targyi illetékmentes volt.

Az elséfokt birdsag itéletével szemben a felperes terjesztett eld fellebbezést, melyben az
elséfoku itélet megvaltoztatasat és a teljes keresetének helyt adé dontés meghozatalat kérte, az
alperes perkoltségben marasztaldsa mellett.

Megitélése szerint az els6foktl itélet a feltart tényallasbol téves, okszertitlen jogi
kovetkeztetést levonva jogositotta fel az alperest arra, hogy a kiadni kért Jelentés egyes
szakaszait felismerhetetlenné tegye, ezzel megsértve az Infotv. 3. § 5. pontjat, 26. § (1)
bekezdését, 27. § (5) bekezdését, 30. § (5) bekezdését és a 31. § (7) bekezdését.

Az elséfoku birosag altal elvégzett érdekmérlegelés jogsértd, figyelemmel arra, hogy a
kozérdekli adatok nyilvanossaga kényszerit okbdl és csak a legsziikebb korben korlatozhatod
a jelenlegi bir6i gyakorlat értelmében. Ennek alatdmasztasaként a 29/2014. (IX. 30.) AB
hatarozat [53] pontjaban, a 4/2021. (I. 22.) AB hatarozat [42] és [43] pontjaban foglaltakat
idézte.

Ervelése szerint az els6foku itélet mérlegelése alapjan a nyilvanossag korlatozhatosaganak
alapjaul szolgalo kozérdeket az a remény képezi, hogy az alperes a Jelentés tartalmanak
nyilvanossagra hozatala hianyaban esetlegesen kész és képes lesz a jogszabalyoknak
megfeleld gazdalkodasi, pénziigyi szabalyzatanak modositasara, gazdalkodasanak atlathatova
tételére, kontrollmechanizmusok kiépitésére, ¢és az alperesi kotelezettségvallalasok
ellendrzésére, mert ha a Jelentés teljes egészében nyilvanossa valna, ezen kotelezettségének
befolyasmentes teljesithetdsége veszélybe keriilne. Ezzel az els6foku birosag Iényegében azt
mondta ki, hogy az alperes a Sporttv. 23. § (1) bekezdés f) pontja szerinti kitelezettségét,
miszerint gazdalkodasi, pénziigyi szabalyzat elkészitésére koteles, az ott irt tartalomnak
megfelelden, akkor tudja teljesiteni, ha nem keriil nyilvdnossagra a Jelentés, amely
tartalmanal fogva vélhetden azt hivatott alatdmasztani, hogy a korabbi és/vagy jelenleg is
hatalyos szabalyzatok és/vagy a szabdlyzatok alapjan folytatott alperesi gyakorlat
jogszabalysértd, és amely gyakorlat azt eredményezhette, hogy a tilnyomorészt kozpénzbol
gazdalkod6 alperes gazdalkodasdban kézel 500 millié forint hidny keletkezett. Tehat az
els6foku itélet azt tartja méltdnyolhatobb kozérdeknek, hogy az alperes imméron eleget
tegyen a jogszabalyi kotelezettségeinek és hatékonyan gazdalkodjon a kozpénzzel, azzal
szemben, hogy nyilvanossagra keriiljon ¢és adott esetben polgari jogilag, de akar
biintetdjogilag is elszamoltathatd legyen az eddigi vélhetden jogellenes gazdalkodésa.

Visszautalt a Sporttv. 23. § (1) bekezdés f) pontjara azzal, hogy az alperes pénziigyi-
gazdalkodasi szabalyzatanak meg kell felelnie a sporttérvényben, az allamhaztartasrol szolo
2011. évi CXCV. torvényben foglalt rendelkezéseknek, a tarsasagi adordl és az osztalékadorol
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$z0l16 1996. évi LXXXI. torvényben (Tao), az allami sportcélu tamogatasok felhasznalasarol
¢s elosztasara szol6 474/2016. (XII. 27.) Korm.rendeletben foglaltaknak, valamint az allami
sportcélu tamogatasok felhasznalasarol és elosztasarol szolo 27/2013. (III. 29.) EMMI
rendeletben foglaltaknak. Mindezekbdl kovetkezden az alperes dontéshozd szerve a
szabalyzatai megalkotdsa soran valojaban a jogszabalyok altal szigoruan korlatozva és kotve
van, diszkrecionalis jogkore igy legfeljebb csak olyan esetekben lehetséges, amelyeket a
hivatkozott jogszabalyhelyek nem rendeznek. A Sporttv. 23. § (1) bekezdés f) pontjaval a
jogalkot6i szandék nyilvanvaldan az volt, hogy a szakszdvetség szabdlyzatai megteremtsék és
hozzajaruljanak a kozpénz hatékony, felelds, atlathatd és ellendrizhetd felhasznalasahoz. Ha
az alperes a szabalyzatai megalkotdsa sordn lényeges kérdésekben nem rendelkezik
diszkrecionalis dontési jogosultsaggal, tigy a Jelentés nyilvanossagra hozatala érdemben nem
képes befolyasolni a szabalyzatalkotdsra vonatkoz6 dontéshozatali eljarast. Ehhez képest az
elsofoku itélet ezt a dontéshozatali eljarast védendonek mindsitette a jogellenes
kozpénzgazdalkodas feltarasanak eredményét Gsszegzd Jelentés nyilvanossagra hozataldhoz
képest, vagyis a nyilvanossagot az alperes torvényes miikodésének akadalyaként tekinti,
holott az épp a torvényes miikddést hivatott biztositani. Azon érvelés formalis, miszerint a
kozérdekli adatok nyilvanossaganak korlatozasa a befolyasmentes szabalyzatalkotas céljabol
sziikséges, tartalmilag nem foghat helyt, és nem képezheti a nyilvdnossag korlatozasdnak
jogszert indokat. Azt az alperes nem konkretizalta, hogy pontosan melyek azok a specialisan
eldontendd  kérdéskorok, melyek kapcsan a nyilvanossdg 4ltal  befolyasolhato
diszkrecionalitassal rendelkezne. Bar az alperes erre nem tett el6adast, de az érintett
szabalyzatok elkészitése ¢és elfogadasa az elndkség hataskorébe tartozik. A 16 fobol allo
testiilet iilései nyilvanosak az alapszabaly alapjan, dontéseiket egyszerli tobbséggel, nyilt
szavazassal hozzak meg. Onmagaban ezért is értelmezhetetlen az az alperesi érvelés, hogy a
nyilvanossag barmilyen befolyassal birhatna a szabalyzatok megalkotasara nézve. A formalis
alperesi hivatkozas konkrét tartalmi indokolds hidnyaban nem szolgalhat a nyilvdnossag
korlatjaként. A kozfeladatot ellatd szervnek a jogszabalyok, megfelelé szabalyzatok
elkészitésére vonatkozo kotelezettsége nem értelmezhetd ugy, hogy a kozérdek teszt soran a
kozérdekli adatok nyilvanossagahoz fiiz6dé alapjog korlatozasara alkalmas kozérdeknek
mindsiilne.

Fellebbezési ellenkérelmében az alperes az elséfoku itélet helybenhagyasat és felperes
perkdltségben marasztaldsat inditvanyozta.

Allaspontja szerint helytalloan allapitotta meg az elséfokii birosag, miszerint fontos kozérdek
fliz6dik ahhoz, hogy kiilsé befolydstdl mentesen hozza meg a kozfeladatainak, jogszabalyi
kotelezettségeinek és a szervezeti miikodésének ellatasdhoz sziikséges dontéseket, ezzel a
jogszabalyi megfeleldség és a kozérdek érvényesiilését szolgalva. A 4/2021. (I. 22.) AB
hatarozat [87], [88] ¢és [89] pontjaiban irtakat ismertetve hivatkozott arra, hogy az
Alkotmanybirdsadg allaspontja alapjan dontés megalapozasat szolgdld adatok esetében a
kozérdek tesztet a sziikségesség mentén kell elvégezni, amely a sziikségesség-aranyossag
mérlegeléséhez képest szlikebb mérlegelést igényel. Az els6foku eljarasban igazolta a tartalmi
Osszefiiggést az adatok és a dontéselokészités kozott, ahogy azt is, hogy a nyilvanossag
veszélyeztetheti a Jelentéssel Osszefiiggd dontések befolydsmentes meghozatalat. A Jelentés
tartalma ¢és a dontéselokészitd tevékenység kozott fennall a tartalmi kapcsolat, az adatok
kiadéasara vonatkozd kérelem megtagaddsanak a feltétlen sziikségességét ez alapozza meg. A
sportszovetség szakmai munkdjanak a védelme, a befolyasmentes, kiilsé nyomdastdl mentes
tevékenysége érdekében tortént a hozzaférés megtagaddsa, megfeleléen a 3069/2019. (IV.
10.) AB hatarozat elvarasainak.
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Dontésének sziikségességét alatdmasztandd hivatkozott az elséfoku eljarasban eldterjesztett
indokokra és ismertette a Jelentés alapjan meghozando, jelenleg folyamatban 1évd belsd
dontéseit. A fellebbezés érvelésével szemben eldadta, hogy a megjeldlt jogszabalyok bar
valéban meghatdrozzék tevékenységét, de nem szabdlyozzdk azt mindenre kiterjedéen. A
Sporttv. példalézoan sorolja fel a sportszovetség feladatait, a gazdalkodassal, ellendrzéssel,
elszdmolassal kapcsolatos szabalyozas keretjelleggel szabalyozza miikddését, a konkrétumok
szintjén sajat maga hoz dontéseket, igy a felperes altal hianyolt diszkrecionalitds valdjaban
kifejezetten jellemzd a tevékenységére a szabalyzatok megalkotasa soran, a Jelentésnek hatasa
volt és van miikodésének kialakitasara és a szabalyzatok megalkotasara.

Vitatta a felperes azon allaspontjat, hogy a jogszabalyoknak megfeleld szabalyzatok
elkészitésének kotelezettsége nem tekinthetd olyan kozérdeknek, ami a nyilvanossdghoz
fiiz6do alapjog korlatozasara alkalmas lenne. Ez az érvelés az alkotmanybirosagi hatarozatok
tiikkrében alaptalan. Hangsulyozta, hogy a nyilvanossagtol valo elzaras nem végleges, tovabba
kifejtette, hogy bar az elndkség iilései nyilvanosak, értelemszeriien az elndkségi dontéseket,
iiléseket komoly szakmai munka el6zi meg, a dontések szakmai kidolgozdsa nem az elndkségi
iiléseken torténik, hanem ott csak mar a szakmailag el6készitett anyagok megtargyaldsa zajlik,
igy az ilések nyilvanossdgabol nem kovetkezik, hogy a dontéseldkészitdé munkdnak is
nyilvanosnak kell lennie.

A felperes fellebbezése alapos.

A Févérosi [tél6tabla a Pp. 370. § (1) bekezdése értelmében a fellebbezési kérelem és a
fellebbezési ellenkérelem keretei kozott gyakorolta a feliilbirdlati jogkorét.

A maésodfoku birosag a Pp. 380. §-aban megjeldlt, az elséfoku itélet kotelezd hatalyon kiviil
helyezésére, illetdleg a Pp. 381. §-aban szabdlyozott, az elséfoku hatarozat mérlegelhetd
hatalyon kiviil helyezésére okot add koriilményt nem észlelt, a masodfokl birdésag ezért a Pp.
383. § (1) bekezdésének megfeleléen az ligy érdemében hatarozott, és az elséfoku birdsag
itéletének fellebbezett részét a Pp. 383. § (2) bekezdése alapjan megvaltoztatta.

Az elsofoku itélet fellebbezéssel nem tamadott része az adatkiadasra kotelez6 rendelkezés,
nem volt vitatott, hogy a felperes kozérdekii adatok kiadasat igényelte keresetében, ahogyan
az sem, hogy azok dontésel6készitd adatok. A fellebbezési kérelem és ellenkérelem korlatai
kozott abban a kérdésben kellett allast foglalnia a Févarosi [télotablanak, hogy az elsfoku
birosag altal elvégzett érdekmérlegelés és ennek alapjan a kiadni kért Jelentés részbeni
felismerhetetlenné tételére valo feljogositas helytallo volt-e.

Eloljaroban a masodfoku birosag kifejti, hogy a dontés megalapozasat szolgald adatok azért
szolgéalhatnak az informacidszabadsaggal szemben az adatigénylés teljesitésének megtagadasi
okaként, hogy a kozfeladatot ellatd szerv zavartalanul tudja ellatni a feladatait, oly modon,
hogy védve legyenek a még le nem zart munkafolyamatokhoz kapcsolddd informéciok,
adatok, vélemények, vitas kérdések. A kozfeladatok ellatdsanak egyik sajatossaga a dontések
meghozataldnak sziikségessége, mely dontések eldkészitést igényelnek, igy a kozfeladatot
ellato szervek kezelésében 1évo adatok vonatkozasaban az Infotv. 27. § (5) és (6) bekezdése
alapjan megtagadasi okként meghivatkozhatdo a dontések megalapozasat szolgdld adat. A
kozfeladatot ellatd szerv vezetdje ugyanakkor nem automatikusan, hanem csak felelésséggel
hivatkozhat erre, ami azt jelenti, hogy minden esetben mérlegelnie kell azt, hogy mihez
fizodik erdsebb érdek: a megismerhetdséghez vagy a nyilvanossag elkeriiléséhez. Ha a
titokban maradasahoz f{iz6dd jog lesz az erdsebb jog, akkor a szerv vezetdjének ez iranyu
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dontését indokolnia kell, konkrétumokkal alatdmasztva, hogy a nyilvanossag miért
veszélyezteti a kozfeladatot ellatd szerv védett érdekeit. Emellett pedig mindig figyelemmel
kell lenni arra, hogy a mérlegelésnél mindig sziiken sziikséges értelmezni a megtagadas
alapjat.

Az elséfokt birosdg hatarozatdnak indokolasdban helytalloan volt figyelemmel az
Alkotmanybirdsag szempontrendszerére, arra, hogy a megtagadasi oknak konkrét dontéshez
kell kapcsolddnia, érvényesiteni kell az adatelvet, illetdleg tartalmi vizsgélatot és indokolast
kell végezni.

Az informécioszabadsag az Alaptorvény VI. cikk (3) bekezdése szerinti alapjog. Alapvetd jog
mas alapvetd jog érvényesiilése vagy valamely alkotményos érdek védelme érdekében, a
feltétleniil sziikséges mértékben, az elérni kivant céllal aranyosan, az alapvetd jog lényeges
tartalmanak tiszteletben tartdsdval korlatozhatéd [I. cikk (3) bekezdés], tehat sziikségesnek,
aranyosnak és alkalmasnak kell lennie a korlatnak ahhoz, hogy az adatigénylés megtagadhato
legyen. Vagyis az érdekmérlegelés sordn a szerv vezetdje alapjogi mérlegelést végez. A
kozfeladatot ellatd szervnek kell gondosan ¢és felelosséggel elvégeznie ezt az
érdekmérlegelést, mert ez az Infotv. szerinti kotelezettsége, és igazolnia is tudni kell az
okszerli mérlegelést, amikor annak a jogszer(iségét biralja feliil a birosag. A mérlegelés soran
figyelembe vett érveket és ellenérveket tudja ebben a kdrben szdmba venni, miutan nincsen
altalanos szabaly a kozérdek teszt alkalmazéséra, és minden esetben egyedileg kell elvégezni
az érdekmérlegelést. Ennek soran azon védendd érdeknek a behatdrolasa sziikséges, amit
sérthet az adatigénylés teljesitése, és meg kell vizsgalni, hogy az Alaptorvény altal védett jog
vagy alkotmanyos érték sulyosabb sérelmét az adatkiadas, vagy a megtagadas idézi-e eld.

Az els6foku birdsag tehat helyesen indult ki a fenti elvekbdl, meghatarozta a védendd értéket
is, de a mérlegelésének eredménye téves. Az a védendd kozérdek, hogy adott esetben a
jogszabalyoknak megfeleldé gazdalkodasi, pénziigyi szabalyzatok meghozatalara keriiljon sor
az alperesnél az atlathatdsag €s a torvényes mitkddés, a hatékony kozpénzfelhasznalas €s az
ellendrizhetdség érdekében, azért nem tud versenyezni az informécidszabadsag alapjogaval,
mert egyrészt ez a kozérdek megvalosithatd a Jelentés nyilvanossagra keriilése mellett is. A
zart iratként becsatolt és a masodfoku birdsag altal is attanulmanyozott Jelentés ugyanis a
vizsgalt idészak hidnyossagait, hibait tarja fel, megallapitisai, tanulsagai levonhatdk és
felhasznalhatok a jovoben meghozandd dontésekhez a nyilvanossagra kertilés mellett is, ezt
nem neheziti meg, nem veszélyezteti az adatigénylés teljesitése. A Jelentés kiadasa a jogszerii
szabalyzatok megalkotasat, valamint azt a kitlizott célt, hogy hatékonyabba véljon a szervezet
miikodése, érdemben nem befolyasolja. Masrészt pedig miutan az informacidszabadsag egyik
kiemelt célja a kozpénzfelhasznalas ellendrizhetdsége, nem férhet kétség ahhoz, hogy egy
elmalt idészak  kozpénzfelhasznalasanak  elszamoltathatdésagat és  teljes  kori
megismerhetdségét biztositani sziikséges.

Azt csupan megjegyzi a masodfokd birésag azon alperesi hivatkozds okan, miszerint
félrevezetd vélemények sziilethetnek a Jelentés megismerése okan, hogy ez megtagadasi
okként nem szolgalhat, azonban e korben a felperesnek is feleldsséggel kell gyakorolnia a
megismeréshez ¢és a terjesztéshez valo jogat, a nyilvanossagra keriild adatok kommunikaléasat.

Ugyanakkor a birosdgnak a személyes adatok védelme érdekében minden esetben fel kell
Iépnie az Infotv. keretei kozott, igy a masodfokl birdsag a személyes adatok kitakardsara
kotelezte az alperest.
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A masodfoku birdsag a perkoltségviselés kérdésében a Pp. 83. §-a szerint hatdrozott. A
masodfokll dontés eredményeként a felperes mind az elsé-, mind a masodfokt eljarasban
teljes mértékben pernyertes lett, ezért az alperest kotelezte a felperes altal felszamitott, a
birdsagi eljarasban megéllapithatd tigyvédi koltségekrdl szold 32/2003. (VIIL. 22.) IM
rendelet 2. § (1) bekezdése alapjan jar6 els6- és masodfoku perkoltség megfizetésére. A
csatolt megbizasi szerzddésben foglaltak alapjan az elséfoktl eljardsban kifejtett
munkatevékenység forint (keresetlevél szerkesztése forint, targyalasi jelenlét

forint), a masodfok eljarasban ugyancsak forint (fellebbezés elkészitésére 5
munkadrat szamolva forint/0ra Osszegben, mig a targyalasi jelenlétet forint
Osszegben) munkadijat indokolt.

Az eljaras az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIIL. térvény (Itv.) 57. § (1) bekezdés o) pontja
alapjan targyi illetékmentes.

Budapest, 2023. november 23.

Dr. Hercsik Zita s.k.
a tanacs elnoke — el6ado bird

Dr. Fintha-Nagy Péter Laszl6 s.k. Dr. Kisban Tamas s.k.
biro bird





