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Indokolas
A feliilvizsgalat alapjaul szolgalo tényallas

Az alperes jogelddje 2022. majus 24-ig az Emberi Eréforrasok Minisztériuma volt, amelynek
iranyitasat az emberi er6forrasok minisztere latta el.

A felperes 2021. szeptember 17-én adatkiadasi kérelemmel fordult az alperes jogelédjéhez,
amelyben a kovetkez6 adatok kiadasat kérte:

1. Az egészségiigyi eszkozok  értékesitésérol  szolo  1106/2021.  (1I1.10.)
kormanyhatdrozat (a tovabbiakban: Kormanyhatarozat) alapjan értékesitésre szant
1¢legeztetdgépek pontos mennyisége, tipusa €s sorszdma.

2. A stratégiai raktarkészleten feliili 1¢legeztetogépek koziil pontosan hény darab
I1¢legeztetd gép értékesitésére kertiilt sor a Kormanyhatarozat alapjan?

3. Mely személy, illetve mely szervezet végezte, illetve végzi a stratégiai
raktarkészleten feliili 1¢legeztetd gépek értékesitését? Amennyiben az értékesitést
tobb személy, illetve tobb szervezet végezte, illetve végzi, kozolje valamennyi
személy, illetve szervezet megnevezését.

4. A 3. pontban megjelolt egy vagy tobb személy, illetve szervezet kivalasztasara,
illetve felkérésére vagy megbizasara milyen eljarasban kertilt sor?

5. Ki dontott a 3. pontban megjelolt egy vagy tobb személy, illetve szervezet
kivalasztasarol, illetve felkérésérdl vagy megbizasarol?

6. Osszesen pontosan mekkora Osszeg folyt be a stratégiai raktarkészleten feliili
1élegeztetd gépekbdl értékesitett 1¢legeztetd gépek értékesitésébol?

7. Egyenként (darabonként) pontosan mekkora 6sszeg volt a stratégiai raktarkészleten
feliili 1¢legeztetd gépekbdl értékesitett 1¢legeztetd gépeknek az értékesitési ara, az
értékesitett 1¢legeztetdgépenként kiilon-kiilon megadva.

Az alperes jogelodje a felperes kérését eclutasitotta azzal az indokolassal, hogy az
Alkotmanybirosag 13/2019. (IV. 8.) AB hatirozata alapjan az adatkezeld — kizarolag az
adatigénylés teljesitése érdekében — nem koteles adatgytijtésre, illetve az altala kezelt adatok
Osszevetése utjan 11j, mindségileg mas adatsor eldallitasara.

A felperes keresete és az alperes ellenkérelme

A felperes keresetében azt kérte, hogy az informaciés Onrendelkezési jogrol és az
informacioszabadsagrol sz6lo 2011. évi CXII. torvény (a tovabbiakban: Infotv.) 31. § (7)
bekezdése alapjan kotelezze az alperest a kérelemben irt kzérdekii adatok kozlésére.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte. Allaspontja szerint nem koteles kiadni a kért adatokat,
mert az adatigénylés altal megjelolt formaban és bontasban azokkal nem rendelkezik. A
1¢legeztetdgépekkel kapcsolatos adatok azokndl a szerveknél taldlhatéak meg, amelyek a
gépeket ténylegesen birtokoljak, az adatigénylés teljesitése céljabol az alperesnek kiilon eljarast
kellett volna lefolytatnia az adatok begyljtésére, amire a hivatkozott alkotmanybirdsagi
hatarozat szerint nem kételes.

Az elso- és masodfoku itélet

Az els6foku birosag itéletével kotelezte az alperest, hogy 15 napon beliil adja ki a felperesnek a
kért kozérdekii adatokat. Hatdrozatat az Infotv. 26. § (1) bekezdésére, 27. §-ara, 29. § (1)
bekezdésére, 30. § (2) bekezdésére és a Kormanyhatarozatra alapitotta.

Az elséfoku birosag itéletének indokolasaban megallapitotta, hogy az alperes a kért
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informaciokkal — nem vitathatd6 moédon — rendelkezik, ennek tényét elismerte, csupan azzal
védekezett, hogy a felperes altal kért formaban nem allnak rendelkezésre az adatok. Az elséfoku
birésag szerint a Korményhatarozat alapjan ez a kifogas nem allja meg a helyét, mert az
kifejezetten felhivta az emberi erdforrasok miniszterét, hogy a beliigyminiszter, valamint a
kiilgazdasagi ¢és kiiliigyminiszter bevonasaval hatdrozza meg az értékesitésre szant
1élegeztetdgépek pontos mennyiségét, tipusat és sorszamat, tovabba tegye meg a sziikséges
intézkedéseket az értékesités végrehajtasa érdekében. Ehhez képest a kiadni kért adatok
tekintetében megallapithato, hogy az alperes adatkezeld, az adatok kiaddsa pedig nem jar azzal,
hogy az alperesnek olyan 11j adatsort kellene 1étrehoznia, amelyre nem lenne kotelezhetd.

Az elséfoku birdsag a 13/2019. (IV. 8.) AB hatarozat [55] pontja alapjan megallapithatd, hogy a
kérelmet a rogzités formajatol és attdl fliggetleniil, hogy az adatot esetleg az adatkezeld
nyilvantartasainak és/vagy az adatkezeld altal tarolt iratoknak az attekintése titjan ki kell keresni,
foszabaly szerint teljesiteni kell. Utalt ugyanezen hatdrozat [53] bekezdésére azzal, hogy
egyébként sem tagadhatd meg az adatigény teljesitése arra hivatkozassal, hogy a kért adat
kozvetleniil nem all rendelkezésre, és az egyébként rogzitett adat hozzaférhetoveé tételehez
idével és/vagy koltséggel jar6 tobbletmunkara van sziikség. Mindezekre figyelemmel az
elséfoku birdsag az igényelt kozérdekii adatok kiadasat elrendelte.

Az alperes fellebbezése folytan eljart masodfoku birdsag itéletével az els6foku birdsag itéletét
helybenhagyta.

A masodfoki birésag az elséfoku birdsag dontésével és annak indokaival egyetértett.
Elsddlegesen rogzitette, hogy az els6fokl itélet hatdlyon kiviil helyezésére okot ado, az ligy
érdemi eldontésére is kihatd, lényeges eljarasi szabalysértést nem észlelt, ilyet az alperes
fellebbezése nem jeldlt meg.

Az a koriilmény, hogy a felperes az igényét a jogutdéddal szemben kivanta érvényesiteni, nem
litkozik a keresetvaltoztatas tilalmaba. Az alperes jogutodlasa a jogeldd alperesnek a 2022. évi
II. torvény szerinti atalakuldsa okan, feladatkorének a Belligyminisztérium részére torténd
atadasa miatt kovetkezett be. Az EMMI jogutddja a Beliigyminisztérium, a Kormény tagjainak
feladat- és hataskorérol rendelkez6 182/2022. (V. 24.) Kormanyrendelet 66. § (1) bekezdésének
26. pontja és 194. § (4) bekezdésének a) pontja alapjan.

Az itélkezési gyakorlat szerint a jogutodlas a per barmely szakaszdban bekdvetkezhet, igy a
masodfoku- vagy akar a feliilvizsgalati eljarasban is, ezért nem mindsiilhet a jogutodlasbol folyd
indokolas-modositas keresetvaltoztatdsnak.

A masodfoku birdsag itéletének indokolasdban kiemelte, hogy a Kormanyhatarozat 1. pontja
szerint a kormany egyetért az allam tulajdonaban allo, stratégiai raktarkészleten feliili
lélegeztetdgeépek értékesitésével (1. pont), és felhivta az alperes jogelddjét, hogy a
beliigyminiszter, valamint a kiilgazdasagi €s kiilligyminiszter bevonasaval hatdrozza meg az
értékesitésre szant 1élegeztetdgépek pontos mennyiségét, tipusat és sorszamat. A feladat
végrehajtasaért felelosként jelolte ki tobbek kozott az alperes jogelddjét, és a feladat
végrehajtasara azonnali hataridét jelolt meg (2. pont). Felhivta tovabba az alperes jogelddjét,
hogy a beliigyminiszter ¢és kiilgazdasagi és kiiliigyminiszter bevonasaval a 2. pont szerinti
feladat végrehajtasat kovetden tegye meg a sziikséges intézkedéseket a végrehajtas érdekében,
melynek feleldsévé ugyancsak tobbek kozott az alperes jogelddjét tette.

Mindezt a masodfoku birdsag ugy értékelte, hogy a Kormanyhatarozat egyértelmiien kijelolte az
adatigénylésben szerepld adatok 1. pontjanak a korét, és feladataul tlizte az alperesnek a
1¢legeztetdgépek értékesitését. A felperes adatigénylésének tovabbi pontjait ugy értékelte, hogy
azok a végrehajtas eredményére vonatkoznak. Rogzitette: a vezetés €s az irdnyitas egyarant
visszacsatoldsos rendszer, amely a feladat végrehajtasat kovetden beszdmolast feltételez. Ebbol
kovetkezéen éppen a kért adatokkal lehet az elvégzett, vagy el nem végzett feladatot leigazolni,
vagy annak meghitisuldsat tanusitani. A végrehajtas korében a felperes feladata volt a sziikséges
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intézkedések megtétele, a folyamat végrehajtasanak iranyitasa. Ebbol kovetkezden pedig az
igényelt adatoknak az alperes, illetve jogutodjanak rendelkezésre kell allnia.

A masodfoku birdsag nem fogadta el az alperes azon érvelését, hogy a kért adatokkal az alperes
az adatigénylésben megadott formaban és bontasban nem rendelkezik. Ebben a korben kiemelte,
hogy a Kormanyhatdrozat felelosei kozott a Belliigyminisztérium alperes maga is szerepel,
vagyis kozremiikddnie kellett annak végrehajtasaban. Utalt arra, hogy az alperes jogutodként
eléadta, hogy az Orszagos Korhazi Fdigazgatosag (a tovabbiakban: OKFO) a rendelkezésére
bocsatotta mint iranyitd szervnek a mellékelt anonimizalt kozérdekii adatigényt €s az arra adott
vélaszt — ezzel kivanta az alperes maga igazolni, hogy az OKFO mindsiil adatkezeldnek.

A masodfoka birosdg egyetértett a felperessel abban, hogy a kozponti allamigazgatasi
szervekrol, valamint a kormany tagjai €s az allamtitkarok jogallasarol szo6l6 2010. évi XLIII.
torvény (a tovabbiakban: Kszi.) 2. § (1) bekezdés i) pontja rogziti az allamigazgatasi szerv
iranyitashoz tartozo hataskorét annyiban, hogy kimondja: az allamigazgatasi szerv kezelésében
1évo kozérdekl adatok és kozérdekbol nyilvanos adatok, valamint a b), ¢) és €)-h) pont szerinti
iranyitasi hataskorok gyakorlasdhoz sziikséges, torvényben meghatarozott személyes adatoknak
az iranyito szerv (a jelen esetben az alperes) altali kezelését.

Rogzitette: az OKFO az alperes eléadasa szerint az irdnyitasa alatt allo koltségvetési szerv.
Ebbdl kovetkezden az alperes a kért adatokat kezelheti és kezeli. Onmagaban az, hogy az
alperes esetlegesen nem a kért forméaban és bontdsban kezeli az adatokat, nem zarja ki az
adatkiadas iranti kotelezettséget.

A mésodfoku birdsag itéletének indokolasaban utalt arra is, hogy amennyiben az adatok
kiadasanak teljesitése a kozfeladatot ellaté szerv alaptevékenységének ellatasahoz sziikséges
munkaerdforrds ardnytalan mértékli igénybevételével jar, vagy az a dokumentum vagy
dokumentumrész, amelyrél az igényld madsolatot igényelt, jelentds terjedelmt, illetve a
koltségtérités mértéke meghaladja az arra vonatkozd kormdanyrendeletben meghatarozott
Osszeget, az alperes koltségtéritést igényelhetett volna az adatigényld eldzetes tdjékoztatasa
mellett. Erre azonban nem keriilt sor. Osszességében megallapitotta, hogy az alperesnek a sajat
eléadasa szerint is rendelkezésére allo kozérdeki adatokat ki kell adnia.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

A joger0s itélet ellen az alperes nyujtott be feliilvizsgalati kérelmet, amelyben kérte annak az
elséfoku itéletre is kiterjedd hatalyon kiviil helyezését és a kereset elutasitasat. Masodlagosan
kérte, hogy a Kiiria a jogerds itélet hatadlyon kiviil helyezése mellett az elsdfokll birdsagot 1j
eljaras lefolytatasara és 0j hatarozat meghozatalara utasitsa.

Megsértett jogszabalyként az Infotv. 3. § 5. és 9. pontjat, 26. § (1) bekezdését, 31. § (7)
bekezdését, illetve a 2010. évi XLIIL torvény 2. § (1) bekezdés 1) pontjat, valamint a polgari
perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. térvény (a tovabbiakban: Pp.) 265. § (1) bekezdését és
279. § (1) bekezdését jelolte meg. Hivatkozott tovabba arra is, hogy a jogerds itélet
jogkérdésben eltér a Kuaria Pfv.1V.21.767/2019/6. szamt és a Kuria Pfv.1V.20.389/2013/4. szamu
precedensképes hatdrozataitol.

Az alperes feliilvizsgalati allaspontja szerint a jogerds itéletben a masodfoku birdsag nem
mérlegelte kell6 koriiltekintéssel, hogy az alperes az eljards folyaméan igazolta, hogy a
kozérdekli adatigény teljesitése megtagadasanak okat, illetve azt, hogy a kért adatok nincsenek a
kezelésében, birtokdban. Hangsulyozta, hogy konkrétan megjeldlte a tényleges adatkezel6t
(OKFO). Kérelmének indokolasaban kiemelte, hogy az Alkotmanybirosag 13/2019. (IV. 8.) AB
hatarozata ¢€s az annak nyoman kialakult itélkezési gyakorlat szerint az adatkezel6 — kizarolag az
adatigénylés teljesitése érdekében — nem koteles az adatgytijtésre, illetve az altala kezelt adatok
Osszevetése Utjan, mindségileg mas adat vagy adatsor eldallitasara. Az alperes eléadta azt is,
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hogy az OKFO-t a veszélyhelyzet ideje alatt a rendészetért felelds miniszter iranyitotta, ezért az
alperes jogelddje az adatok kiadasarol onhibajan kiviili okbol nem tudhatott, igy arra az eljarés
soran nem hivatkozhatott. Az alperes kiemelte, hogy az OKFO 4ltal kezelt adatokat nem ismeri,
azok nem allnak rendelkezésére. Az alperes a Kormanyhatarozat értelmezése korében eldadta,
hogy az a jogalkotasrol szold 2010. évi CXXX. torvény alapjan nem tekinthetd sem
jogszabalynak, sem kdzjogi szervezetszabalyozo eszkoznek, igy feladattizd hatarozatként nem
lehet ugy értelmezni, mintha az abban foglaltak jogi kotelezettséget hoztak létre az adatok
eldallitasat illetden. Az alperes szerint ezért tévesen értelmezte tigy a masodfoku birdsag a
kormény egyedi hatarozatat, hogy abbol adat-eldallitasi kotelezettség, illetve az adat tényleges
rendelkezésre allasa kovetkezne. Allaspontja szerint a 2010. évi XLIIL torvény 2. § (1)
bekezdésének i) pontjabol sem kovetkezik, hogy az iranyitd szerv oldalan kozérdekii adatigény
teljesitésére vonatkozo adat-eldallitasi kotelezettsége all fenn.

Az alperes szerint a masodfoku birdsag azzal sértette meg a Pp. 265. § (1) bekezdését, hogy nem
megfelelden értékelte azt, hogy az adatok hianyéara vald hivatkozassal szemben a felperest
terhelte volna annak bizonyitasa, hogy a kért adatokkal az alperes rendelkezik, ezen
kotelezettségének azonban az alperes értékelése szerint a felperes nem tett eleget. A Pp. 279. §
(1) bekezdésének megsértését abban latta megvalosulni, hogy a rendelkezésre allo adatokat
ebben a korben a masodfoka birdsadg helyteleniil értékelte. A Kuria a precedens értéki
hatarozatait6l vald eltérésre hivatkozast az alperes arra alapozta, hogy azok egyértelmiien azt
tartalmazzak, hogy az alperes adatkezel6 csak 1étezé és altala ténylegesen kezelt iratok kiadasara
kotelezhetd, 1) mindségli adat 1étrehozasara nem lehet kotelezni. Az alperes hangsulyozta, hogy
figyelmen kiviil hagytdk azt a nyilatkozatat, hogy a kiadni kért adatokkal a kért forméaban és
bontasban nem rendelkezik, illetve megjeldlte az adatokkal rendelkez6 adatkezel6t az OKFO
személyében.

A felperes a jogerds itélet hatalyaban fenntartasat kérte, annak helyes indokai alapjan. Ervelése
szerint az eldontendd jogkérdés, hogy az alperes részérdl az adatkiadas megtagaddsa jogszerii
volt-e a megtagadas idOpontjaban, de legkésébb az elséfoku eljaras soran — ezért a
feliilvizsgalati kérelem elbiralasakor elsddlegesen az alperes elséfoku eljarasban tett
nyilatkozata vizsgalandd. Ennek megfeleléen kiemelte: az alperes nem vitatta, hogy a kiadni
kért adatok 1éteznek, csupan azt vitatta, hogy kotelezettsége lenne azokat a felperes altal igényelt
modon Osszegylijteni. A felperes vitatta, hogy az EMMI 6nhibajan kiviil nem tudta kiadni az
adatokat. Utalt arra, hogy az adatigénylés 1. pontja a Kormanyhatarozat 1. €s 2. pontjan alapul,
ezért sziikségszerii, hogy az alperes rendelkezzen a kiadni kért adatokkal. A kérelem 2-7. pontjai
tekintetében a felperes részletesen kifejtette, hogy az alperes nem igazolta azt, hogy az igényelt
adatokkal miért nem rendelkezik, az ott igényelt adatok nem mindsiilnek 01j adatsornak. Utalt
tovabba arra, hogy az alperes csupan a feliilvizsgélati kérelemben hivatkozott arra, hogy a
korményhatdrozat nem normativ tartalmua. A felperes eldadta, hogy a Pp. 184. §-a szerint allitasi
sziikséghelyzetben volt, amelynek feltételeit igazolta, miként igazolta azt is, hogy a Pp. 265. §
(2) bekezdése szerint bizonyitasi sziikséghelyzet feltételeinek is megfelelt. A felperes kifogasolta
azt is, hogy az alperes elmulasztotta azt kozdlni, hogy sajat allaspontja szerint milyen forméban,
illetve bontasban rendelkezik a kért adatokkal. A felperes szerint tovabba a professzionalis
igazgatasi apparatussal rendelkezd alperes nem hivatkozhat alappal az adatkiadas teljesitési
nehézségeire még akkor sem, ha valamennyi munkat adott esetben valoban igényelhet a
felperesi adatigényléstdl esetleg eltéré formaban vagy szerkezetben tarolt (kezelt) adatok
kiadasa. A felperes utalt arra is, hogy a masodfokt birésag helyesen értelmezte a 2010. évi
XLIII. torvény 2. § (1) bekezdés 1) pontjat az iranyitasi jogkor €s az adatkezelés tekintetében.

Kiria dontése és jogi indokai
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Az alperes feliilvizsgalati kérelme az alabbiak szerint alaptalan.

Jelen esetben nem volt vitatott, hogy az alperes, illetve jogelddje kozfeladatot ellatd szervnek
mindsil, illetve, hogy a felperes altal igényelt adatok kozérdekii adatnak mindsiilnek. Erre
figyelemmel a feliilvizsgalati eljarasban abban a kérdésben kellett donteni, hogy az alperes
részérdl megalapozottan tortént-e az adatigény elutasitdsa azzal az indokolassal, hogy a kiadni
kért adatokkal az alperes az adatigényl6 altal kért formaban és bontasban nem rendelkezik, azok
begytjtése kiilon eljarast igényelne és erre az alperes nem kotelezheto.

A Pp. 423. § (1) bekezdése szerint a Kuria a feliilvizsgélat soran a feliilvizsgélati és csatlakozo
feltilvizsgalati kérelem korlatai kozott, az ott megjeldlt jogszabalyok, illetve a Kuria kozzétett
hatarozatatol jogkérdésben valo eltérés tekintetében vizsgalja a jogerds itélet jogszabalysértd,
illetve a kuriai hatarozattdol jogkérdésben valo eltéré voltat. A (2) bekezdés szerint a
feliilvizsgalat a jogerds itélet meghozataldig bekdvetkezett és a jogerds itélettel elbiralt tényekre
terjedhet ki.

Az Alaptorvény VI. cikk (3) bekezdése szerint mindenkinek joga van személyes adatai
védelméhez, valamint a kozérdekli adatok megismeréséhez és terjesztéséhez. Az Infotv. 1. §-a
szerint a torvény célja az adatok kezelésére vonatkozd alapvetd szabalyok meghatirozasa annak
érdekében, hogy a természetes személyek magédnszférdjat az adatkezeldk tiszteletben tartsak,
valamint a kozigyek atlathatosdga a kozérdekli és kozérdekbdl nyilvanos adatok
megismeréséhez ¢és terjesztéséhez fiz6do jog érvényesitésével megvaldsuljon. Jelen esetben az
alperes, illetve a jogelédje az Infotv. 27. §-aban rogzitett adatkiadast kizard okot nem jel6lt meg.
A felperes arra hivatkozott az adatigénylés 1. pontja tekintetében, hogy az mindenben megfelel a
Kormanyhatarozat 2. pontjdban az alperes jogelddje szamara megjelolt feladat
megfogalmazasanak, amely eldirta az alperes jogelddje szdmara, hogy a Belligyminisztérium ¢és
a Kiilgazdasagi ¢és Kiiliigyminisztérium bevonasaval hatdrozza meg a stratégiai
raktarkészleteken feliili, értékesitésre szant l¢élegeztetdgépek pontos mennyiségét, tipusat és
sorszamat. Az adatigénylések 2.-7. pontjdban pedig a végrehajtasra vonatkoz6 adatok kiadéasat
kérte. A felperes allaspontja szerint, mivel a kormany altal meghatarozott feladat végrehajtasa az
alperes jogelddjének feladata volt, a kiadni kért adatokkal az alperesnek rendelkeznie kell. Az
alperes ezzel szemben arra hivatkozott, hogy a Kormanyhatarozat nem mindsiil jogszabalynak
¢és az itélkezési gyakorlat kovetkezetes abban, hogy a kozfeladatot ellatd szerv kizardlag csak
létez6 és a birtokaban 1évé adatok kiadasara kotelezhetd. Mindkét peres fél hivatkozott az
Alkotmanybirosag 13/2019. (IV. 8.) AB hatarozat indokoldsanak egyes fordulataira.

A Kuria allaspontja szerint a vizsgalat kiindulopontja az, hogy a kozérdekli adat
nyilvanossagadhoz valo jog alkotmanyos alapjog. A hivatkozott alkotmanybirdsagi hatarozat
rogziti, hogy az Alaptorvény rendelkezése azt koveteli meg, hogy az alapjog gyakorlatilag
érvényesithetd legyen, és az adatkezel6 ne gorditsen akadalyokat a kozérdekii adatok
megismerése elé, a kozérdekli adatok megismerésének a biztositdsa az adatkezel6k egyik
alapvetd alkotményos feladata, az alapjogbol eredd adatigény teljesitésére vonatkozd
irrelevans, hogy a kozérdekli és kozérdekbdl nyilvanos adatokat kezeld szerv altal létrehozott
adatbazisban is szerepelnek-e az éltala kezelt adatok; a kozérdekli adatigény teljesitése nem
tagadhaté meg arra hivatkozassal, hogy a kért adat kézvetleniil nem all rendelkezésre és az
egyébkeént rogzitett adat hozzaférhetévé tételéhez iddvel és/vagy koltséggel jaro tobbletmunkara
van sziikség. {13/2019. (IV. 8.) AB hatarozat Indokolas [51-53]}.

Ugyanezen hatarozat indokolésa tartalmazza azt, hogy a kikereséstdl elkiilonitendd az az eset,
amikor az adatigénylés mar nem egy konkrét, egyszeriien vagy tobbletmunkaval kikereshetd, a
kozfeladathoz kapcsolédd adatra vagy adatsorra iranyul, hanem arra, hogy az adatkezeld a
rogzitetteken kiviil adatokat szerezzen be, gylijtson vagy az altala egyébként kezelt adatok
Osszevetése utjan uj, mindségileg mas adatot, esetleg az adatokat megmagyarazo anyagokat
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allitson el6 vagy az adatsorbdl kovetkeztetéseket vonjon le. Ez azt jelenti, hogy az adatkezeld
kizarolag a létez6, barmilyen modon rogzitett és ténylegesen a kezelésében 1évd kozérdekdl,
illetve kozérdekbdl nyilvanos adatokat koteles kiadni {Indokolas [59-60]}. Ezzel 6sszhangban
rendelkeztek a Kurianak az alperes altal felhivott hatdrozatai (Pfv.IV.21.767/2019/6.;
Pfv.1V.20.389/2013/4.).

Az Alkotmanybirdsdg hivatkozott hatdrozata ugyanakkor azt is rdgziti, hogy annak
mérlegelésekor, hogy az adatigénylés nem egyébként rogzitett adatok kiadasara, hanem valdéban
1j, a kezelt adatoktol mindségileg eltéré adat (adatok) eldallitasara iranyul-e, a legnagyobb
gondossaggal kell eljarni. A kézérdekli adatokhoz vald hozzaférés megtagadasa ugyanis végso
soron megakadalyozhatja a kozérdekli tigyekrol folytatott nyilvanos vitdban val6 tdjékozott
részvételt {Indokolas [60]}. Ezen alapelvek figyelembevételével volt sziikséges a konkrét
esetben a rendelkezésre 4116 adatok, bizonyitékok mérlegelése.

Az adatigénylés 1. pontja tekintetében a Kuria szerint a felperes helytalloan hivatkozott arra,
hogy annak tartalma megegyezik a Kormanyhatarozat 2. pontjaval, annak megszovegezésével és
abbol okszerlien levonhatd az a kovetkeztetés, hogy a kiadni kért adatokkal ebben a tekintetben
az alperesnek mint az EMMI jogutodjanak rendelkeznie kell. A Kuria szerint attol fliggetleniil,
hogy a Korményhatarozat normativ tartalmat hordoz-e, az alperes az adatok kiadédsara kdoteles
figyelemmel arra, hogy az alperes részér6l nem tettek olyan eldadast, hogy a
Kormanyhatarozatban foglaltaknak az alperes, vagy az alperes jogelddje nem tett volna eleget, a
Kormanyhatarozatban meghatdrozott adatokat a tarsminisztériumok kdézremikddésével nem
gyljtotte volna Ossze. Ezen adatok 1étezése fiiggetlen attdl, hogy a stratégiai raktarkészleten
feliili 1¢legeztetdgépeket ténylegesen ki birtokolja (birtokolta). A fentiekbdl kitiinden a jogerds
itélet nem tér el a Kuria Pfv.IV.21.767/2019/6. és a P{v.IV.20.389/2013/4. szamu kozzétett
hatarozataitol, éppen az azokban megfogalmazott elveknek és a perben feltart tényallasnak
megfelelden jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a kért adatok 1éteznek, és alperes altali kezelésiik
megallapithatd. Az adatigénylés ebben az esetben nem jelenti mas, mindségileg 1) adatok
eldallitdsanak kotelezettségét. A Kiuria ilyen koriilmények kozott egyetértett a masodfoku
birésag dontésével abban, hogy az 1. pontban kiadni kért adatokkal az alperesnek
sziikségképpen rendelkeznie kell, marpedig ha rendelkezik az adatokkal, azok kiaddsdnak
kotelezettsége is terheli adatigénylés esetén.

A 2-7. pontban igényelt adatok vonatkozasaban az alperes tobbek kozott arra hivatkozott, hogy a
kiadni kért adatokkal az irdnyitasa alatt all6 OKFO rendelkezik. A felperes szerint ebben a
korben az alperes az igény teljesitését gyakorlatilag kényelmi okokbol utasitotta el, és
sziikségszeri a Kormanyhatarozatra figyelemmel, hogy a kért adatokkal az alperes
rendelkezzen.

A Kszi. 2. § (1) bekezdés i) pontja ugy rendelkezik, hogy ahol jogszabaly allamigazgatasi szerv
iranyitasat emliti, azon torvény eltérd rendelkezése hianyaban a kdvetkez6 hataskorok egytittesét
érteni: az allamigazgatasi szerv kezelésében 1évo kozérdekii adatok és kozérdekbdl nyilvanos
adatok, valamint a 2. § (1) bekezdés b), c) és e)-h) pont szerinti iranyitasi hataskorok
gyakorlasahoz sziikséges, torvényben meghatarozott személyes adatok kezelése. A Kuria szerint
a felperes megalapozottan hivatkozott arra, hogy az alperes az OKFO iranyitasa korében az
alarendelt szervezet altal kezelt kozérdeki, vagy kozérdekbdl nyilvanos adatok felett is
rendelkezési joggal bir. Az Alkotmanybirosag gyakorlata szerint a kozérdekli adatok
nyilvanossagéhoz valo jogra figyelemmel a kozfeladatot ellatd szerveknek proaktiv magatartast
kell tanusitaniuk, és mindent el kell kovetnilik annak érdekében, hogy az adatigényléseket
teljesitsék. A professzionalis apparatussal rendelkezd alperes a Kuria allaspontja szerint alappal
nem hivatkozhat arra, hogy az irdnyitdsa alatt all6 szervezettdl nem képes a kiadni kért
kozérdekti adat beszerzésére, begytiijtésére, az szamara kiilonleges nehézséget okozna. A jelen
esetben az alperes arra nem is hivatkozott, hogy az adatigénylés teljesitése aranytalan
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mennyiségli tobbletmunkaval jarna.

A Kuria egy korabbi hatarozataban (Pfv. IV. 20.252/2023/3.) kifejtette, hogy az Alaptérvényben
védett alapjogok esetén a birdsdgnak a jogszabalyok altal kijelolt értelmezési kereteken beliil
kell azonositaniuk az eléjik keriild ligy alapjogi vonatkozésait, valamint a biréi dontésben
alkalmazott jogszabalyokat az érintett alapjog alkotmanyos tartalmara tekintettel kell
értelmezniiik. {3112/2022 AB hatarozat Indokoléas [25]}, ezért az Infotv. 3. §. 9. pontjaban
meghatarozott ,,adatkezel6” fogalma nem sziikithetd le a célhoz kotott adatkezelésre.

A Kuria egyetértett a masodfoku birdsdggal abban, hogy az igényelt adatok tekintetében a
Kormanyhatarozat 2. pontja és a Kszi. 2. § 1) pontja alapjan az alperes adatkezel61 mindsége
valamennyi igénypont tekintetében megallapithato.

A Kuria szerint mindezek alapjan az alperes az Infotv. 30. § (2) bekezdésére is figyelemmel a
felperes altal igényelt formaban az Infotv. 31. § (7) bekezdése alapjan koteles kiadni a felperes
altal igényelt kozérdekli adatokat, amelyek az alperes jogelddjénél keletkeztek. Ezeknek az
adatoknak a csoportositasa, illetve a felperes altal kért formaban valé kozlése a professzionalis
apparatussal rendelkezd alperes szdmara nem teljesithetetlen feladat, kiilonds tekintettel arra,
hogy sajat eldadésa szerint a kért adatok az irdnyitasa alatt 4ll6 szervezet birtokaban vannak.
Mindezekre figyelemmel a Kuaria megallapitotta, hogy a jogerds itélet nem sértette meg a
feliilvizsgalati kérelemben megjelolt jogszabalyokat, ezért azt a Pp. 424. § (1) bekezdése alapjan
hatalyéaban fenntartotta.

Az alkalmazott jogszabalyok és joggyakorlat
2011. évi CXII. torvény (Infotv.) 1. §, 26. § (1) bekezdés, 30. § (2) bekezdés, 31. § (7) bekezdés
A dontés elvi tartalma

Kozérdekli adatok kiadasa korében az adatok nyilvanossaga a fszabaly. Annak vizsgalatanal,
hogy a kiadni kért adatok az adatkezeld rendelkezésére allnak-e, az eset Gsszes koriilményét
figyelembe kell venni, az adatok kiadasa csak torvényben meghatarozott okokbdl tagadhatd
meg. Ha az adatkezeld a kiadni kért adatok hidnyara hivatkozik, az nem lehet formalis, és nem
lehet ellentétes a jogszabalyi rendelkezésekkel.

7.ar0 rész

A Kuria a feliilvizsgalati eljarasban pervesztes alperest kotelezte a felperes jogi képviseletével
felmeriilt tigyvédi munkadij mint feliilvizsgalati eljarasi koltség megfizetésére. A munkadij
Osszegét a 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 2. § (1) bekezdés a) pontja alapjan allapitotta meg
azzal, hogy az igényelt munkadij 0sszegét a 2. § (2) bekezdése alapjan a ténylegesen elvégzett
munkaval ardnyos 0sszegre mérsékelte.

A jelen peres eljaras az illetékekrdl szol6 1990. évi XCIIIL. torvény 57. § (1) bekezdés 0) pontja
szerint targyi illetékmentes.

A Kuria az alperes feliilvizsgalati kérelmét a Pp. 405. § (1) bekezdése alapjan alkalmazando Pp.

376. § (1) bekezdése alapjan targyalason biralta el.
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