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A Fovarosi Torvényszék a

A

meghatalmazott altal képviselt
Transparency International Magyarorszag Alapitvany (1055 Budapest, Falk Miksa u. 30.
4/2. — torvényes képviseld: dr. Liget1 Miklds jogi vezetd) felperes altal a

meghatalmazott altal képviselt
Gazdasagfejlesztési Minisztérium (1011 Budapest, Vam u. 5-7. — térvényes képvisel6: Nagy
Marton miniszter) L. r. alperes és a

Corvinus Nemzetkozi Befektetési Zartkorien Miikodé Részvénytarsasag (1027
Budapest, Kapas u. 6-12. 2.em., - torvényes képviselé: Torzsa Andrea) IL. r. alperes ellen,

és az alperesek oldalan beavatkozé

a
meghatalmazott altal képviselt
4iG Nyrt. (1037 Budapest, Montevideo u. 8.) L. r. alperesi beavatkozo, a

altal képviselt
Antenna Hungaria Magyar Miisorszoro és Radiohirkozlési Zrt. (1119 Budapest, Petzval
Jozsefu. 31-33. — torvényes képvisel6: dr. Halasz Sandor vallalati szolgaltatasok 1igazgatdja és
Arki Zsolt Jozsef) IL. r. alperesi beavatkozo és a

meghatalmazott altal képviselt
Vodafone Magyarorszag Tavkozlési Zrt. (1112 Budapest, Boldizsér u. 2.) IIL. r. alperesi
beavatkozo ellen

kozérdekii adat kiadasa irant inditott perében meghozta a kévetkez6

ITELETET

A Dbirésag egyetemlegesen kotelezi az alpereseket, hogy 15 napon belill a
miklos.ligeti@transparencyv.hu e-mail cimére elektronikus uton koziljék a Vodafone
Magyarorszag Zrt. megvasarlasara tervezett részesedés értékének meghatarozasat
tartalmazo, GP Morgan altal készitett iratot keresheté formaban.

A birésag egyetemlegesen kitelezi az alpereseket, hogy 15 napon beliil fizessenek meg a
felperesnekh forint perkoltséget.

Az itélet ellen a kézbesitéstdl szamitott tizendt napon beliil fellebbezésnek van helye, melyet
a Fovarosi Itélotablanak cimezve a Févarosi Torvényszéken lehet benytijtani.
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A masodfoku eljarasban a jogi képviselet kotelezd, ezért a fellebbezést benyujtod félnek jogi
képviselot sziikséges meghatalmaznia. Ha a fellebbezést benyujtod fél jogi képviseldvel nem
rendelkezik, a fellebbezést a birdsdg hianypotlasi felhivas kiadasa nélkiil visszautasitja. A
fellebbezést benyujtd fél partfogod iigyvédi képviselet biztositdsa iranti esetleges kérelmét a
jogi segitségnyjtd szolgalatnal terjesztheti eld.

A masodfoku birdsag a fellebbezést targyaldson kiviil biralja el, kivéve, ha a felek barmelyike
targyalas tartasat kéri, a birésadg azt indokoltnak tartja, vagy targyaldson foganatosithato
bizonyitast kell lefolytatni. A fellebbezd félnek a targyalds tartdsdra iranyuld kérelmét a
fellebbezésében kell eldterjesztenie. A fellebbezd fél ellenfele a fellebbezés kézbesitésétol
szamitott tizendt napon beliil targyalés tartasat kérheti.

A felek kérelme alapjan sem kell targyalast tartani, ha az elséfoku birdsag itéletét a 379. és
380. §-ban meghatarozott okbol kell hatalyon kiviil helyezni, a fellebbezés csak a perkoltség
viselésére vagy Osszegére vonatkozik, a fellebbezés csak a teljesitési hataridével kapcsolatos,
vagy a fellebbezés csak az itélet indokolasa ellen iranyul.

Indokolas

A felperes 2022. szeptember 2. napjan kozérdekii adat megismerése iranti kérelmet terjesztett
eld L. r. alperes jogelddje, a Miniszterelndki Kabinetiroda, valamint a II. r. alperes ellen,
amelyben kérte, hogy k6zoljék vele elektronikus iton az alabbi adatokat.

1.Pontosan milyen forrasbol (pld.: allami koltségvetésbdl, egy vagy tobb pénzintézettdl
torténd hitelfelvételbdl, kolcsonbdl, valamely kozpénzt haszndld szervezet altal torténd
juttatasbol, sajat forrasbdl stb.) szdrmazik az a pénz, amit a Corvinus Nemzetkozi Befektetési
Zrt. a Vodafone Magyarorszag Zrt. megvasarolni tervezett részesedéséért ki fog fizetni?

2.Az 1. pontban irt forrés tekintetében terheli-e vagy fogja-e terhelni a magyar allamot vagy a
magyar kormanyt vagy valamely koOzpénzt hasznald szervezetet barmilyen helytallasi
kotelezettség (pld.: garancia vagy kezesség, készfizetd kezesség vallalasa, stb.)?

3. Miként gy6zddtek meg a tervezett ligylet értékérdl?

4. Milyen eljarasban és miféle szamitdsok alapjan allapitottdk meg azt, hogy pontosan
mennyit ér a Vodafone Magyarorszag Zrt. megvasarolni tervezett részesedése?

5. Készilt felmérés vagy vizsgadlat (pld.: vagyonbecslés, vagyonfelmérés vagy
vagyonleltdrozas) a Vodafone Magyarorszag Zrt. megvasarolni tervezett részesedése pontos
értékének a megallapitasara?

6. Mely személy vagy szervezet ¢és kinek a megbizasabol készitette el azt a felmérést vagy
vizsgélatot, amely alapjdn a Vodafone Magyarorszdg Zrt. megvasarolni tervezett
részesedésének az értéke meghatarozasra keriilt?

7. A Vodafone Magyarorszag Zrt. megvasarolni tervezett részesedése értékének a
meghatdrozasat tartalmazo iratot keresheté formaban.

Az 1. r. alperes jogelddje 2022. szeptember 19. napjan kelt levelében arrol tijékoztatta a
felperest, hogy az 521/2020 (XI. 25.) Kormanyrendelet 1. § (3) bekezdése hivatkozassal a
adatigénylésnek, annak beérkezését kovetd 45 napon beliil tesz eleget, mig a II. r. alperes az
adatigénylésre nem reagalt.
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Az 1. r. alperes személyében 2023. januar 1. napjatdl valtozas kovetkezett be. A 2022. évi
XLII. torvény 4. § (2) bekezdése alapjan a gazdasagfejlesztési miniszter 6nallo tarcat kapott,
igy ezen idopontot kovetden az 1. rendli alperes személyében jogutodlas kovetkezett be, és a
Gazdasagfejlesztési Minisztérium lett az I. rendii alperes. A II. rendi alperes a Magyar Allam,
mint egyediili részvényes, kizardlagos tulajdonban all6 hatarozatlan idére alapitott zartkériien
miikodé részvénytarsasag, amelyben a Magyar Allam tulajdonosi jogait a gazdasagfejlesztési
miniszter gyakorolja.

A Vodafone Europe B.V., amely a Holland Kiralysagban, a holland jog szerint, miik6dd
gazdasagi tarsasag, mint eladd és a 4iG Nyilvanosan Miik6dd Részvénytarsasag (I. rendi
alperesi beavatkoz6), és a II. rendt alperes, mint vevok ,,befektetési szerzodés elott kotott
megallapodast” kotottek egymassal 2022. augusztus 22. napjan. A megallapodés targya a
Vodafone Magyarorszag Tavkozlési Zartkorien Mikodé Részvénytarsasag (III. rend
alperesi beavatkozo) valamennyi részvényének adasvétele. A tranzakcio elézetes értékeként
nyilvanosan elérhetd adatok alapjan 715 milliard forint keriilt meghatarozasra, amely a III.
rendil alperesi beavatkozd 2022. marcius 31. napjan lezart iizleti évben elért EBITDA 7,7-
szeresét teszi ki. A megallapodas tartalmaz az érazdsra, az arképzési mechanizmusra
vonatkoz6 rendelkezéseket. Az iigylet révén az Antenna Hungaria Zrt. (II. renddi alperesi
beavatkoz0) szerezte meg a részvények tobbségi hanyadat. Az I. rendi alperesi beavatkozo
leanyvallalata a II. rend alperesi beavatkozo.

A tranzakcio keretében a részvények atadasa 2023. januar 31-ig megtortént, a tranzakcio
teljes pénziigyi zarasa 2023. junius 13. napjaig torténik meg. Az tigylettel az I. rendi alperesi
beavatkozd 51%-os kozvetett irdnyito befolyast, mig a Magyar Allam 49%-os kozvetett
befolyast szerez.

Az 1. rendii alperesi beavatkozd a tranzakcids folyamat egy pontjan, a felperes altal
eléterjesztett adatigénylést megelézéen egy filiggetlen, nemzetkdzi pénziigyi tanacsado
vallalatot, a GP Morgant bizta meg a III. rendii alperesi beavatkozé pénziigyi értelésével.

A 2023. januar 9. napjan megjelent sajtokdzleményre figyelemmel a felperes a 3., 5., 6. pont
tekintetében meghatdrozott kérdések vonatkozdsdban keresetétdl elallt, mig az 1., 2., 4.
pontban megjeldlt kérdések kapcsan az alperesek jogi képviseldje valaszt adott a felperesnek,
igy e korben is elallt a keresettdl, erre figyelemmel a birdsag az eljarast az 1-6. pontban jelzett
kérdések vonatkozasaban jogerdsen részben megsziintette 2023. februar 20. napjan.

A felperes végleges, pontositott keresetében [27. sorszam alatti jegyzOkonyv] kérte a GP
Morgan altal készitett, a Vodafone Magyarorszdg Zrt. megvasarolni tervezett részesedése
értékének a meghatarozasat tartalmazo teljes dokumentéacié kozlését.

Ervelése szerint nem foghat helyt azon alperesi védekezés, hogy iizleti titokra, illetve az
adatok dontéseldkészitd jellegére hivatkozdssal a kozérdekli adatok kiaddsa megtagado,
ugyanis a kozpénzek nyilvanossagahoz fiiz6d6 jog megeldzi az lizleti titok megtartasdhoz
fiiz6do jogot is, tovabba a dontéseldkészitd jelleget nem tartotta indokoltnak tekintettel arra,
hogy a dontés érdemben mar megsziiletett, minddssze +/-1%-ot valtozhat a tényleges vételar a
tranzakci6 zarasa keretében.
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Jogalapként hivatkozott az Alaptorvény VI. cikk (3) bekezdésére, valamint 39. cikk (2)
bekezdésére, valamint az informacids Onrendelkezési jogrol és az informdacidszabadsagrol
szolo 2011. évi CXII. térvény (Infotv.) 3. § 5. pontjara, 27. § (3) bekezdésére, tovabba a
15/2021 (V. 13.) AB hatarozatra.

Az alperesek ellenkérelmiikben kérték a kereset elutasitasat, elsddlegesen az Infotv. 27. §
(5) bekezdés, mig masodlagosan az Infotv. 27. § (6) bekezdésére hivatkozassal. Ervelésiik
szerint a kért adatok tovabbi 10 évig nem nyilvanosak.

Kifejtették tekintettel arra, hogy az allam csak 49%-ban lett tulajdonos, azaz kisebbségi
tulajdonos lett, igy nagyobb mértékben kell a birosdgnak értékelni a magantokét képviseld
tulajdonosok érdekeit, azaz az iizleti érdekeiket, hiszen nem kizéarélagos, nem 100%-o0s allami
tulajdonu vallalat vasarolta meg a III. rendii alperesi beavatkozo részvényeit, ez pedig azt is
jelenti, hogy nem teljes mértékben kdzpénz kertilt felhasznalasra. Kérték értékelni azt is, hogy
a menedzsmenti, irdnyitasi jogokat is tobbségében a magéanszektorbol delegalt tagok
gyakoroljak, az allamot csak kisebbségi jogosultsagok illetik meg az irdnyitasi jogok
tekintetében.

Az 1. r. alperesi beavatkozé cllenkérelmében iizleti titokra hivatkozassal kérte a kereset
elutasitasat. Allaspontja szerint ezen adatok nyilvanossagra hozatala rendkiviil sulyos iizleti
titoksértést eredményezne. Kifejtette azt, hogy a III. rendii alperesi beavatkozo vételaranak
meghatdrozasa, az atvilagitasa, a tranzakcio lebonyolitdsa és megszervezése érdekében egy
kiils6 tanacsado szervezetet a GP Morgant biztadk meg. Nem vitatta, hogy a III. rendi alperesi
beavatkozé vételaranak az értékelése kapcesan késziilt egy irat, amely irat teljes tartalmat iizleti
titoknak kell tekinteni figyelemmel arra, hogy ezek nyilvanossagra keriilése sértené a III.
rendli alperesi beavatkozo tisztességes gazdasdgi versenyhez vald jogait, hiszen tobb
versenytarsa is tevékenykedik Magyarorszagon, és a III. rendi alperesi beavatkozo iizleti
titkainak felfedése tisztességtelen versenyeldnyt eredményezne a versenytarsak oldalan.

Allaspontja szerint a felperes altal kiadni kért, iizleti titkot képezd adatok a tulajdonosi jogkor
gyakorldo személy feladat-és hataskorét befolyasoljak, mivel a tulajdonos leanyvallalati
stratégiai céljait, irdnyait meghataroz6 részvényesi célok csorbulnak. Kifejtette, hogy a
felperes altal kiadni kért adatok kozvetleniil érintik az & iizleti titkait és az e korben
rendelkezésre 4llo iratok teljes egésze olyan iizleti titkot képez, amelynek nyilvanossdgra
keriilése aranytalan sérelmet okozna az ¢ oldalan.

Hivatkozott arra, miszerint az eladdval egy Un. Clean Team megallapodast kotott, amelyben
rogzitették a potencialis iigylet értékelésében résztvevd személyek csoportjait, titoktartdsi
kotelezettségeit, az altaluk hozzaférhetd adatok korét. Eldadasa szerint External Adviser
Clean Team Member kategdridba sorolt iizleti titkokat sem 6, sem a II. rendli alperesi
beavatkozo, sem a II. rendli alperes munkatarsai nem ismerhetik meg. Utalt arra, hogy a
Clean Team Members kategoridba sorolt lizleti titkokat 6 és a II. renddi alperes azon
munkavallaloi ismerhették meg, akiknek nem volt kézvetlen vagy kozvetett kereskedelmi
vagy stratégiai befolydsa olyan dontések meghozatalara amelyek a III. rendii alperesi
beavatkozoval megegyezd piaci szolgéltatdsok nyujtasara iranyultak. Megjegyezte, hogy a
harmadik kategéria, a None-clean Team Members volt, amelynek tagjai azok a személyek
nem tartoztak az el6z6 két kategdéridba, mivel az informacioknak csak az iizleti titok nélkiili
elemeit ismerhették meg.
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Hangstlyozta, hogy azok az informaciok amikhez az External Adviser Clean Team Members
tagjain kiviili személyek a tranzakcid6 megvaldsulasig nem férhettek hozza, a tranzakciot
kovetden is iizleti titkot képeznek, a nyilvdnossdg és a III. rendli alperesi beavatkozo
versenytarsai szamara. Ramutatott ezeknek az tizleti titkot képezd adatoknak a nyilvanossag
keriilése sértené az alperesek jogos és méltanyolhatd gazdasag érdekeit, amely igy nyilvan
negativan befolydsolnd az I. rendii alperes, mint kozfeladatot ellatd szerv feladat-és
hataskorének ellatasat.

Hivatkozott az Infotv. 27. § (3) bekezdésére és arra, hogy az adatok nyilvanossagra hozatala
aranytalan sérelmet eredményezne a piaci helyzet, versenyképesség, arképzési mechanizmus
¢s az lizleti stratégia szempontjabol.

A 1L r. alperesi beavatkozo ellenkérelmében kérte a kereset elutasitasat, figyelemmel arra,
hogy a kiadni kért adatok stratégiai iizleti titkot tartalmaznak, ugyanis az irat a III. rend
titkokat tartalmaz, amely a hirk6ézlési szektorban tevékenykedd versenytarsakat
versenyelénybe hoznad. Meggy6z0dése szerint ezen versenyeldny altal jelentds kar érné mind
a Magyar Allamot, mind az Antennai Hungaria Zrt.-t. Ramutatott arra, hogy ezek a
dokumentumok olyan elemzéseket, megallapitasokat, jovébeli terveket tartalmaznak, amelyek
altal a tulajdonosok jovoben piaci 1épése megismerhetd lenne.

Ramutat arra, hogy azért nem tud részletesebb ¢és konkrétabb védekezést eléadni, mert ezaltal
mar magukat, a kiadni kért adatokat kozdIné a felperessel.

A IIL r. alperesi beavatkozo ellenkérelmében kérte a kereset elutasitasat kifejtve, hogy a
hivatkozott irat egy olyan, elemzéseket, megéllapitasokat, jovObeni terveket tartalmazo
véllalat értékelés, amely egyarant épiil a dokumentumot elkészité pénziigyi tanacsado (J.P.
Morgan SE), valamint az I. és II. rendii alperesi beavatkozd sajat adataira €s sajat iizleti
miikddésiiket leird vallalaton beliili tudasara.

Rémutatott arra, hogy a kiadni kért dokumentum egyértelmii allitdsokat és tulajdonosi
szandékokat, valamint azok pénziigyi hatasat tartalmazza az alabbi miikodési tertileteken:
- ugyfélkiszolgalas, ligyfélszolgalati stratégia és operativ miikodési modell;
- lgyfélkiszolgalas Informatikai hatterének atalakitasa és ez altal az tligyfélélmény
erdsitése és optimalizalasa;
- a vallalat és a vallalatcsoport mobil halozati képességeinek kialakitdsa és a mobil
haldézatok optimalis infrastruktirajanak kialakitasa;
optimalizalt halozati struktiranak a kialakitasa;
- a halozati stratégia koltségstruktirara és ezen keresztiil a vallalat eredményességére és
piaci lehetdségeire gyakorolt hatésa;
- a vezetékes halozati hierarchia atalakitasa és optimalizalasa a vallalatcsoport belsd
eroforrasaira tamaszkodva;
- a halozati stratégia ismertetése egyértelmiien meghatarozza a vallalat internet
szolgaltatassal kapcsolatos jovobeni lehetdségeit és piaci kinalatat. Ez a jovObeni
sikerek egyik kulcsfontossagu tényezdje.
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Hivatkozott a NAIH/2016/1911/V. szdmon kiadott ajanlasara, amely szerint egy, a piaci
verseny keretei kozott miikodé gazdasagi tarsasdg szamdra az iizleti titoknak mindsiild
tények, informaciok, megoldadsok vagy adatok, amelyekre vallalati, gazdasagi terveit,
dontéseit, melyek biztositjdk a piacon elfoglalt helyét, igy az ilyen informécidk
nyilvanossagra keriilése a piacrol valo kiszorulasat eredményezheti.

Kérte értékelni: az tlizleti titok fogalmi eleme, hogy az érintett informécié vagyoni értékkel,
vagyis valodi vagy potencidlis kereskedelmi értékkel rendelkezzen. Kifejtette, hogy erre lehet
kovetkeztetni, ha az informacio felfedése a jogosult jogszerli gazdasagi, pénziigyi, iizleti
érdekeit sértené. Utalt tovabba a 2016. junius 8-1 (EU) 2016/943 europai parlamenti €s tanacsi
iranyelv (14) preambulumbekezdésére.

A pontositott kereset alapos.

Figyelemmel arra, hogy az alperesi védekezés a kiadni kért adatok dontéseldkészitd jellegére
vonatkozik, a birosag elséként ebben a kérdésben hatarozott. Az alperes elsddlegesen az
Infotv. 27. § (5) bekezdésére hivatkozott. Az Infotv. 27. § (5) bekezdése szerint a kozfeladatot
ellatd szerv feladat- és hataskorébe tartozd dontés meghozatalara iranyuld eljaras soran
készitett vagy rogzitett, a dontés megalapozasat szolgald adat a keletkezésétdl szamitott tiz
¢vig nem nyilvanos. Ezen adatok megismerését - az adat megismeréséhez ¢s a
megismerhetdség kizarasdhoz fiz6d6 kozérdek sulydnak mérlegelésével - az azt kezeld szerv
vezetdje engedélyezheti.

A bir6ésag azonban ramutat, hogy az Infotv. 27. § (5) bekezdése kifejezetten az adott dontés
meghozatalat megel6z6 iddszakra vonatkozik, azonban jelen perben ez nem éllapithaté meg,
hiszen dr. Vezekényi Csaba tanu vallomasaban eldadta, a tranzakcidé lényegében mar
befejezddott 2023. januar 31. napjaval, ezt kovetden +/- 1%-ot valtozhat a vételar, azonban a
vételar valtozasa az alapvetden mar kordbban bekdvetkezett tényektdl és koriilményektdl fiigg
(igy példaul: a befogadott, de ki nem egészitett szamldk), nem pedig a piaci szereplok
dontésétol [27. sorszam alatti jegyzOkonyv 7. oldal elsd bekezdés]. Ezt erdsiti az a
nyilatkozata a tantnak, hogy jogi értelemben mar nem alakithato vissza a tranzakcio [27.
sorszam alatti jegyzOkonyv 8. oldal kozepe].

Ebbdl okszerlien kovetkezik, hogy nem foghat helyt azon alperesi érvelés, hogy a kiadni kért
adat kiadasa azért tagandd meg, mert valamilyen jovobeni dontés meghozatalat szolgalja,
hiszen a tranzakci6 érdemben mar lezarult, erre figyelemmel a birésdg megéllapitotta, hogy az
Infotv. 27. § (5) bekezdés alapitott alperesi védekezés megalapozatlan. Azaz az alperesek nem
tudtak olyan dontéshozatallal végzddd eljarast bizonyitani, amelyben a megismerni kivant
adatokat felhasznaljak, ezért eredménnyel nem hivatkozhatnak az adatok dontést megalapozo
jellegére. Nem lehet valamennyi tulajdonosi ellendrzési folyamatra, annak eredményére
akként hivatkozni, hogy azok feltehetoen jabb dontést alapoznak meg. Ez az értelmezés az
Infotv. 31. § (5) bekezdésével nem Osszeegyeztethetd, és a nyilvadnossadg parttalan és tag
korlatozéasat engedné meg [BDT2019. 3988. Indokolas [21]]. Azaz jovObeni, bizonytalan
eseményre nem alapithatod az adatok dontéselokészitd jellegére torténd hivatkozas.

A birosag ezt kovetden az Infotv. 27. § (6) bekezdését torténd alperesi hivatkozast vizsgalta.
Az Infotv. 27. § (6) bekezdése rogziti, hogy a dontés megalapozasat szolgaldo adat
megismerésére iranyul6 igény — a 27. § (5) bekezdésben meghatarozott id6tartamon beliil - a
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dontés meghozatalat kovetéen akkor utasithatd el, ha az adat tovabbi jovébeli dontés
megalapozasat is szolgalja, vagy az adat megismerése a kozfeladatot ellatd szerv torvényes
mukodeési rendjét vagy feladat- €s hataskorének illetéktelen kiilsé befolyastol mentes ellatasat,
igy kiilondsen az adatot keletkeztetd allaspontjanak a dontések eldkészitése soran torténd
szabad kifejtését veszélyeztetné.

A birosag e korben nyomatékkal figyelemmel volt arra, hogy az alperes ismételt kérdésre sem
[27. sorszam alatti jegyzOkonyv 9. oldal harmadik bekezdés] tudott egyebeket eléadni, mint
pusztan a jogszabalyi rendelkezésekre hivatkozott, azonban nem fejtette ki részletesen, hogy
milyen modon sértené az adat megismerése a kozfeladatot ellatd szerv torvényes miikodési
rendjét vagy feladat- ¢és hataskorének illetéktelen kiilsé befolyastodl mentes ellatasat. A kiadni
kért kozérdeki adatok dontés-eldkészitd jellegére, mint megtagadasi okra torténd altalanos,
formalis, konkrétumokat nem tartalmazd hivatkozds nem ad lehetdséget a sziikségesség,
aranyossag, alkalmassdg szempontrendszerét szem el6tt tartd alkotmanyos mérlegelés
elvégzésére annak megallapithatdsaga érdekében, hogy fennall-e olyan stulyu kozérdek, amely
alapot ad az informacidszabadsag alapjoganak korlatozasara [BDT2020. 4225. I1.]. Ez egyben
azt is eredményezi, hogy e korben az alperesi érvelés nem lehet helytallo.

A bir6sag pusztan megjegyzi, hogy nem adhat alapot a kereset elutasitasara azon alperesi
allaspont, hogy a 660 milliard forintos vételar 1%-a 6.6 milliard és ennek 49%-a kdszpénzbdl
keriilne kifizetésre és erre tekintettel utasitsa el a birdsag a keresetet. Ez nem veszélyezteti a
kozfeladatot ellatd szerv torvényes miikodési rendjét, illetve feladat és hataskor illetéktelen
kiils6 befolyastél mentes ellatasat sem, azaz a birésdg megallapitja, hogy ezen okokra
hivatkozéssal sem lehet alapos az alperesi védekezés.

A birdsag ezt kdvetden vizsgalta a beavatkozok védekezését, amelyek akként foglaltak ossze,
hogy iizleti titokra hivatkozassal kérték a kereset elutasitasat.

Az iizleti titok fogalmat az iizleti titok védelmérdl sz616 2018. évi LIV. torvény (Uztv.) 1. §-a
definidlja, eszerint: {izleti titok a gazdasagi tevékenységhez kapcsolodo, titkos - egészben,
vagy elemeinek 0Osszességeként nem kozismert vagy az érintett gazdasagi tevékenységet
végz0 személyek szaméara nem konnyen hozzaférhetd -, ennélfogva vagyoni értékkel bird
olyan tény, tajékoztatds, egyéb adat és az azokbol késziilt dsszeallitds, amelynek a titokban
tartdsa érdekében a titok jogosultja az adott helyzetben altaldban elvarhatdé magatartast
tanusitja.

Az Uztv. értelmében az iizleti titoknak az inmanes eleme egyrészt az, hogy az vagyoni
értékkel birjon, masrészt pedig, hogy a titok jogosultja, a titokban tartds érdekében az adott
helyzetben altalaban elvarhaté magatartéast tanusitsa.

A birosag elsdként azt vizsgalta, hogy ezen adatok {izleti titoknak mindsiilhetnek-e. A birdsag
e korben kiemeli figyelemmel arra, hogy dr. Vezekényi Csaba tantivallomasa is megerdsitette,
miszerint a tranzakcioban résztvevd jogalanyoknal kiilonféle megallapodasokat un. Clean
Team megéllapodast kotottek a munkavallalokkal, amelyekben részletesen szabalyozasra
keriilt, hogy ki, milyen adatot ismerhet meg. Ezzel a titok jogosultja, a titokgazda az adott
helyzetben altalaban elvarhaté magatartast tantsitotta a titok megtartasa érdekében.
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A birésag megallapitotta tovabba dr. Vezekényi Csaba tanuvallomasa alapjan, hogy a felperes
altal kiadni kért dokumentum tartalma részben valdban lizleti titkot képeznek, ugyanis az
abban rejlé informaciok vagyoni értékkel birnak, kiilondsen szakember szamara [27. sorszam
alatti jegyz6konyv 5-6. oldal].

Ebbdl okszertien kovetkezik, hogy az alperesi jogi képviseld altal a birosagnak a Pp. 163. §
(2) bekezdése alapjan zértan atnyujtott irat az 1., 2., 7., 8., 9., 10. oldala, valamint a 11.
oldaldnak négy oszlopa iizleti titoknak minésiil, hiszen az megfelel az Uztv. 1. §-aban
irtaknak.

A birosagnak azonban figyelemmel kellett lennie az Alaptorvény VI. cikk (3) bekezdésére, az
Alaptorvény 39. cikk (2) bekezdésére, az Infotv. 27. § (3) bekezdésére, €s erre figyelemmel
kellett mérlegelnie az {izleti titok megtartasdhoz fiiz6d6 jogot, valamint a kozpénzek
nyilvanossagahoz fiiz6d6 alapvetd alkotmanyos jog viszonyat.

A Dbirosdg hangsulyozza, hogy az Infotv. 27. § (3) bekezdése értelmében kozérdekbol
nyilvanos adatként nem mindsiil iizleti titoknak a kozponti koltségvetés felhasznalasaval
kapcsolatos adat, valamint az az adat, amelynek megismerését vagy nyilvanossagra hozatalat
kiilon torvény kozérdekbdl elrendeli. A nyilvanossagra hozatal azonban nem eredményezheti
az olyan adatokhoz - igy kiilondsen a védett ismerethez - vald hozzaférést, amelyek
megismerése az Uzleti tevékenység végzése szempontjabol ardnytalan sérelmet okozna,
feltéve, hogy ez nem akaddlyozza meg a kozérdekbdl nyilvanos adat megismerésének
lehetdségét.

Azaz az Infotv. 27. § (3) bekezdése alapjan 6onmagaban iizleti titokra torténd hivatkozas nem
adhat alapot a kozérdekili adat kiadasanak megtagadasahoz, ugyanis az Alaptorvény XXXIX.
cikk (2) bekezdésébdl fakadd alkotmanyos alapjog egyértelmilen megelézi az iizleti titok
megtartdsdhoz fliz0dd jogot. Ezt a viszonyt egyértelmiisiti az Infotv. 27. § (3) bekezdésének
azon fordulata is, amely szerint az iizleti titokra és a védett ismeret megorzésére torténd
hivatkozds nem akadalyozhatja meg a kozérdekbdl nyilvanos adatok megismerésének
lehetdségét. Az Infotv. 27. § (3) bekezdése kapcsan tényként rogzithetd, hogy jelen perben az
allami részvétel forrasa a kozponti koltségvetésbol keriilt finanszirozasra, azaz iizleti titokra
torténd hivatkozds nem eredményezheti a kozérdekbdl nyilvanos adat megismerésének
korlatozasat. Ellenkezd kovetkeztetés esetén {izleti titok alapjan minden esetben
megtagadhat6 lenne a kért kdzérdekl vagy kozérdekbdl nyilvanos adatok kiadasa.

A birosag nyomatékkal kiemeli, hogy az Uztv. 1. §-hoz kapcsolodd miniszteri indokolas is
egyértelmiien utal arra, hogy az Uztv. iizleti titok fogalma nem mentesiti a jogalanyokat az
Infotv. 27. § (3) bekezdésben foglalt rendelkezés alol, azaz kozérdekbdl nyilvanos adatok
kiadasat nem lehet iizletit titokra hivatkozéassal megtagadni, ha az kdzponti koltségvetéssel és
kozfeladat ellatod szervvel osszefliggd tevékenységgel all okozati kapcsolatban.

A birosdg hangsilyozza, hogy az allam 49%-o0s részesedést szerzett a céltarsasagban (III.
rendi alperesi beavatkozd), azaz nem elhanyagolhatd mértékii részesedést. Tovabba
mindenki, aki olyan tranzakcioban vesz részt, amely kapcsdn a tranzakcid lebonyolitasat
megelézden egyértelmiien tudhatd, hogy a tranzakcid végeredményeként az allam 49%-os
tulajdoni részesedést szerez egy altala 100%-ban tulajdont gazdasagi tarsasag révén, ebbdl
okszertien kovetkezik, hogy szamitania kellett arra, hogy az ezen tranzakci6 soran felmeriild
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adatok nyilvanossagra hozataldhoz — éppen az Alaptorvény VI. cikk (3) bekezdése és 39. cikk
(2) bekezdése alapjan — kiemelt kozérdek flizédik, azaz ezen adatok nyilvanossagra hozatalat
alkotmanyos védelemben részesitette a jogalkotd. Igy alappal gondolnia kellett arra, hogy
még iizleti titokra torténd hivatkozassal sem lehet megtagadni ezen adatoknak a kozlését.

Ha a jelen perben a bir6sag elfogadja az alperesi beavatkozok azon érvelését, hogy a kiadni
kért adatok iizleti titok jellege miatt utasitsa el a keresetet, ebbdl egyértelmiien kovetkezik,
hogy ezaltal a kdzérdekbdl nyilvanos adat megismerésének a lehetdségétdl fosztand meg a
birosag a felperest, amely egyértelmiien szemben all az Infotv. 27. § (3) bekezdésével,
valamint az Alaptorvény 39. cikk (2) bekezdésébdl és VI. cikk (2) bekezdésébdl fakadod
alkotmanyos alapjoggal.

A fentiek alapjan a birdsag a kozérdekii adatok megismerése, mint alkotméanyos alapjog,
nyilvanossagahoz fiiz6d6 alkotmanyos alapjogot részesitette eldnyben, ugyanis nem
valdsziniisitettek az alperesi beavatkozok olyan koriilményt, amelyek alapjan a birdésagnak
arra a kovetkeztésre kellett volna jutnia, hogy az lizleti titok megtartasdhoz fiiz6d6 érdek
erdsebb mint valamely alkotmanyos alapjognak az érvényre juttatasa.

A birosdg hangsulyozza: Onmagaban az, hogy az {izleti titok nyilvanossagra kertilése
valamely beavatkoz6 szamara versenyhatranyt jelent, nem adhat alapot a kereset elutasitasara,
éppen arra figyelemmel, hogy a tranzakcio kozel felét (49%-at) kozpénzbdl finansziroztak.
fgy a kozhatalom miikodésérdl valo tajékozott véleményformalds feltételeinek a
megteremtése, masrészt a demokratikus €s hatékony miikodés kiilsé kontrollja és 0sztonzése
érdekében a kozpénzek felhasznaldsanak nyilvanossaga az erdsebben mérlegelendd érv.
Ugyanezt er0siti az a szempont is, hogy az allam muikodésérél valdo tajékozott
véleményformalas elengedhetetlen a hatalomgyakorlok tevékenységének megitéléséhez és
szamonkéréséhez, a kozhatalmi dontésalkotasra, a koziigyek intézésére gyakorolt
allampolgéri ellendrzés ¢és befolyds gyakorldsdhoz, tdgabb értelemben a koziigyekhez
kapcsolodo nyilvanos, tényeken alapuld diskurzus kialakulasahoz [13/2019. (IV. 8.) AB
hatarozat, Indokolas [29]-[30]; 7/2020. (V. 13.) Indokolés [14]]. Azaz mindezen szempontok
alapjan a bir6sag a keresetnek helyt adott.

A bir6sag megjegyzi tovabba: azaltal, hogy a beavatkozok egy olyan tranzakcioban vettek
részt, amelyekbdl egyértelmll volt szdmukra, hogy az allam 49%-os tulajdont szerez, ebbdl
tudniuk kellett, hogy az tizleti titokra hivatkozas nem eredményezheti az adatok kiadasanak
megtagadasat. Ezen adtok, legfeljebb mint magantitok részesiilhetnek alkotmanyos
védelemben [VI. cikk (1) bekezdés], azonban, ha a bir6sag, ha magantitokhoz f{iz6d6 jog,
mint alkotmanyos alapjog [Alaptorvény VI. cikk (1) bekezdés] ¢és a kozpénzek
egyértelmilen megéllapithatd, hogy a kozpénzek nyilvadnossdgéhoz fiz6dé alkotmanyos
alapjog élvez elsdbbséget. Ez tamasztja ala, hogy az Infotv. 27. § (3) bekezdését az Infotv.-be
iktaté az informaciés onrendelkezési jogrol és az informacidszabadsagrol szold 2011. évi
CXII. torvény modositasardl szold 2013. évi XCI. térvény 2. §-ahoz kapcsolddo indokolésa,

crer

Mindezekre figyelemmel a birdsag a kereset szerint marasztalta az alpereseket azzal, hogy az
alpereseknek azon iratokat kell atadni, amelyeket a Pp. 163. § (2) bekezdése alapjan zartan
kértek kezelni.
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A birésag pusztan megjegyzi, hogy nem foghat helyt a II. r. alperesi beavatkozd azon
érvelése, hogy a GP Morgan iizleti titkait sértené¢ az adatok kiaddsa, jelen perben a GP
Morgan sem félként, sem beavatkozoként nem vesz részt, igy az 6 érdekeit a birdsag nem is
mérlegelhette.

A birdésag megjegyzi tovabba, hogy dr. Vezekényi Csaba tanu is elismerte, hogy az alperesi
jogi képviseld altal iratok koziil 1., 2., 7., 8., 9., 10. oldal és a 11. oldal 4 oszlopa mindsiil
iizleti titoknak, tehat nem foghat helyt azon alperesi €s alperesi beavatkozoi védekezés, hogy a
teljes irat tizleti titoknak mindsiil, hiszen a teljes dokumentaciobdl mindosszesen hat oldal
tartalmaz tlizleti titoknak mindsiilé informéciokat.

A birosag utal arra, hogy a jelen perben a 2016. junius 8-1 (EU) 2016/943 eurdpai parlamenti
¢s tanacsi iranyelv (14) preambulumbekezdésének érdemi relevancidja nem volt.

A birosag mindezek alapjan a rendelkezd részben foglaltak szerint hatarozott.

A felperes 100%-ban pernyertes lett, igy a Pp. 83. § (1) bekezdés alapjan az alperesek
kotelesek egyetemlegesen megfizetni a perrel felmeriilt koltségeit azzal, hogy a birdsag a Pp.
83. § (1) bekezdés és a 32/2003 (VIII.22.) IM rendelet 2. § (1) bekezdése alapjén“
forint, AFA-val novelt jogi képviseldi munkadijbol all6 perkoltség megfizetésére kotelezte az
alpereseket.

A Dbir6sag a kordbbi targyalasokon ugyan hat kérdés vonatkozdsdban az eljarast részben
megsziintette, ez azonban nem értékelhetd perkoltségesokkentd tényezonek, hiszen az

alperesek a perre okot adtak azzal, hogy korabban nem vélaszoltak meg ezeket a kérdéseket.

A per az illetékekrdl szold 1999. évi XCIIIL. toérvény 57. § (1) bekezdés o) pontja alapjan
targyi illetékmentes, igy a birésagnak az illeték korébe nem kellett rendelkeznie.

Az itélet elleni fellebbezési jog a Pp. 365. § (2) bekezdés a) pontjan alapul.
Budapest, 2023. aprilis 6.

dr. Volcsey Balazs s. k.
biré





