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A bir6sag:
F6vérosi Torvényszék

A felperes:

A felperes képviselje:

Karsai Daniel Ugyvédi Iroda, tigyintéz6: Dr. Karsai Déniel (1056 Budapest, Nyary Pal utca
10. V. emelet 1.)

Az alperes:
Orszagos Birosagi Hivatal (OBH) (1055 Budapest, Szalay utca 16.)

Az alperes képviseldje:

A per targya:
kozérdekii adat kiadasa
itélet
A bir6sag kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil a felperes e-

mail cimére megkiildve a kért adatokat, elektronikusan kereshetd formaban kiildje meg
felperes részére a 2018., a 2019., 2020. évre, valamint 2021. év I-VIII. honapokra

vonatkozéan

1. az OBH elnékének, az OBH elnokhelyetteseinek, az OBH Elnoki Kabinet vezet6jének,
az elnoki biztosoknak, valamint az OBH Szervezeti és Miikodési Szabalyzataban
(SzMSz) nevesitett, illetve az SzMSz 4. mellékletében talalhat6 OBH szervezeti
abraban szerepl osztaly, illetve fSosztaly elnevezésii szervezeti egységek — ideértve
a Magyar Igazsagiigy1 Akadémiat is — vezetOinek (féosztalyvezetSk, féosztalyvezeto-
helyettesek, osztalyvezetdk, osztalyvezetShelyettesek), tovabba az OBH egyéb vezetd
allasa dolgozoéinak kifizetett céljuttatas 6sszegét;

2. az 1. pontban meghatarozott személyeknek kifizetett projektprémium Osszegét;

3.az 1. pontban meghatarozott személyeknek a céljuttatason és a projektprémiumon kiviil
a havi rendes fizetésen felill kifizetett egyéb juttatasok, igy kiilonosen a jutalom, a
boénusz, a helyettesitési pénz, valamint a szabadsagmegvaltas 6sszegét;

4.az 1. pontban meghatarozott személyeknek kifizetett céljuttatas, illetve projektprémium
esetében

a. a céljuttatds, illetve a projektprémium kifizetését lehet6vé tévo
valamennyi irdsba foglalt megallapodds vagy szerzddést, illetve az
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elnevezésétdl fiiggetleniill minden olyan iratot, amibdl megallapithatdo a
céljuttatas alapjaul szolgélo cél, illetéleg a projektprémium alapjaul szolgalé
projekt;

b.  a céljuttatas alapjaul szolgalo cél, illetéleg a projektprémium alapjaul
szolgalo projekt megvaldsulasat, vagy a céljuttatisban, illetve a
projektprémiumban részesitett személy altal tortént teljesitését igazold
valamennyi iratot.

Az 1-3. pontokban kért adatokat az 1. pontban meghatarozott személyeket egyenként
megnevezve és olyan bontasban adja ki alperes, hogy megallapithaté legyen az, hogy az
l.pontban meghatirozott egyes személyek személy (név)szerint mekkora 6sszegii
céljuttatasban, projektprémiumban, illetve a havi rendes fizetésen feliil kifizetett egyéb
juttatasban részesiiltek a 2018., a 2019., 2020. évre, valamint 2021. év I-VIII. hénapokra
vonatkozban.

Feljogositja a birdsag az alperest, hogy a 4.pont szerint kiadando okiratokbél a tisztvisels
jelen itélet alapjan kozérdekbdl nyilvanos adatként mindsiilé adatain kiviili személyes adatait
felismerhetetlenné tegye.
Ezt meghaladdan a birdsag a keresetet elutasitja.
Kotelezi a birdsidg az alperest, 15 napon belill fizessen meg a felperesnek

“orint per6ltséget, afaval terhelten

Az itélet ellen a kézbesitést6l szamitott 15 napon beliil van helye fellebbezésnek, melyet a
Févarosi [tél6tablanak cimezve a Févarosi Torvényszéken lehet benyujtani.

A masodfoku eljarasban a jogi képviselet kotelez, ezért a fellebbezést benyujté félnek jogi
kepviseldt sziikséges meghatalmaznia. Ha a fellebbezést benyujté fél jogi képviselével nem
rendelkezik, a fellebbezést a birdsag hianypotlasi felhivas kiaddsa nélkiil visszautasitja. A
fellebbezést benyujtod fél partfogo tigyvédi képviselet biztositasa iranti esetleges kérelmét a
jogi segitségnyjté szolgalatnal terjesztheti eld.

A masodfoku birdsag a fellebbezést targyalason kiviil biralja el, kivéve, ha a felek barmelyike
targyalas tartasat kéri, a birésag azt indokoltnak tartja, vagy targyaldson foganatosithat6
bizonyitast kell lefolytatni. A fellebbezé félnek a targyalas tartasara iranyulé kérelmét a
fellebbezésében kell elterjesztenie. A fellebbezd fél ellenfele a fellebbezés kézbesitésétol
szamitott tizenot napon beliil targyalas tartasat kérheti.

A felek kérelme alapjan sem kell targyalast tartani, ha az elséfoka birosdg itéletét a 379. és
380. §-ban meghatarozott okbol kell hatalyon kiviil helyezni, a fellebbezés csak a perkoltség
viselésére vagy Osszegére, illetve a meg nem fizetett illeték vagy az allam altal eldlegezett
koltség megfizetésére vonatkozik, a fellebbezés csak a teljesitési hataridével vagy a
részletfizetés engedélyezésével, illetve az eldzetes végrehajthatosaggal kapcsolatos, vagy a
fellebbezés csak az itélet indokolasa ellen iranyul.

Indokolas

[1]JA felperes 2021.szeptember 20.napjan kelt s e-mailen kézbesitett adatkiadasi kérelmével az
alperest6l az alabbi adatok kiadasat kérte, 3 cimére,

-
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elektronikusan kereshetd formaban kérve a 2018., a 2019., 2020. évre, valamint 2021. év
I-VIII. hénapokra vonatkozodan:

1. az OBH elnokének, az OBH elnokhelyetteseinek, az OBH Elnoki Kabinet vezet6jének,
az elnoki biztosoknak, valamint az OBH Szervezeti és Mitkodési Szabalyzataban
(SzMSz) nevesitett, illetve az SzMSz 4. mellékletében talalhaté6 OBH szervezeti
abraban szerepl6 osztaly, illetve foosztaly elnevezéshi szervezeti egységek — ideértve
a Magyar Igazsagigyi Akadémiat is — vezetSinek (féosztalyvezetok, fGosztalyvezetd-
helyettesek, osztalyvezetok, osztalyvezetShelyettesek), tovabba az OBH egyéb vezetd
allasa dolgozoinak kifizetett céljuttatas osszeget;

2. az 1. pontban meghatarozott személyeknek kifizetett projektprémium 6sszeget;

3. az 1. pontban meghatarozott személyeknek a céljuttatison és a projektprémiumon
kiviil a havi rendes fizetésen feliil kifizetett egyéb juttatasok, igy kiilondsen a jutalom,
a bonusz, a helyettesitési pénz, valamint a szabadsagmegvaltas osszeget;

4. az 1. pontban meghatdrozott személyeknek kifizetett céljuttatas, illetve
projektprémium esetében

a. a céljuttatas, illetve a projektprémium kifizetését lehetévé tévé valamennyi
irasba foglalt megallapodast vagy szerzédést, illetve az elnevezésétdl
fiiggetleniil minden olyan iratot, amib6l megallapithaté a céljuttatas alapjaul
szolgélo cél, illetdleg a projektprémium alapjaul szolgald projekt;

b. a céljuttatas alapjaul szolgal6 cél, illetéleg a projektprémium alapjaul szolgalé
projekt megvalosulasat, vagy a céljuttatisban, illetve a projektprémiumban
részesitett személy altal tortént teljesitését igazold valamennyi iratot.

Az 1-3. pontokban kért adatokat az 1. pontban meghatarozott személyeket egyenként
megnevezve €s olyan bontasban kérte kiadni, hogy megallapithaté legyen az, hogy az 1.
pontban meghatarozott egyes személyek személy (név) szerint mekkora Osszegii
céljuttatasban, projektprémiumban, illetve a havi rendes fizetésen felill kifizetett egyéb
Juttatasban részesiiltek a 2018., a 2019., 2020. évre, valamint 2021. év I-VIIL. honapokra
vonatkozoan.

[2]Az alperes a birdsagok szervezetérl és igazgatasarol szold 2011. évi CLXI. torvény (Bszi.)
86.§-a értelmében o6nalldan gazdalkodo kozponti koltségvetési szerv, vezetdje az OBH
elnoke. A 2011. évi CXCV. torvény (Aht.) 7. § (1) bekezdése értelmében a koltségvetési
szerv jogszabalyban vagy alapitd okiratban meghatarozott kozfeladat ellatasara létrejott
jogi személy. Az Aht. 10. § (6) bekezdése alapjan a koltségvetési szerv képviseletét a
koltségvetési szerv vezetdje latja el. Alperes alapitd okirata rogziti, hogy kozfeladata az
OBH elnokének hatérozatainak el6készitése és azok végrehajtasarol valo gondoskodas,
valamint az Orszagos Bir6sagi Tanacs miitkodésével kapcsolatos tigyviteli feladatok, és
egyéb jogszabaly altal a hataskorébe utalt feladat ellatasa. Alperes kozfeladatot ellatd
SZerv.

[3]Felperes adatigénylésére alperes nem adta ki a megkiildeni kért adatokat, arra hivatkozassal
megtagadta oktober |.-jén a kozérdekii adatok kiadasat, hogy nem kozérdekii adatok a
kiadni kért adatok, és nem is kozérdekbél nyilvanosak. Hivatkozott a
Bjt.148.§(2)bekezdésére €s tajékoztatta felperest, hogy a koltségvetési kiadasokrol éves
tajékoztatast ad a nyilvanossag felé alperes.
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[4]Felperes 2021.oktober 6.napjan érkezetten keresetlevélben eléterjesztett kereseti kérelemmel
kérte az eredményteleniil igényelt adatok rendelkezésére bocsatasat alperestol.
Perkoltségként 180.000,- Forint afaval novelt oOsszegét igényelte felperes, csatolt
megbizési szerz6dés alapjan, koltségjegyzéken 30.000 Forintos éradijjal szamitottan a
keresetlevél osszedllitasaért 6 munkaorat felszamitva.

[5]Keresetlevelében hivatkozott az Infotv.3.§ 5.pontjara, az igényérvényesités korében a 26.§(1)
(2) bekezdéseire s a 28.§-ra, az alperesi adatok kozérdekii jellege korében az Alaptorvény
39.cikkére, annak (2)bekezdésére — kiemelve, hogy az alperest kézvagyonnal gazdalkodo,
kozfeladatot ellaté orszagos hataskorii kozponti koltségvetési szervként vonta perbe a
székhelye szerint illetékes torvényszéken felperes, a kozfeladata ellatdsa korében
keletkezett s altala kezelt adatok megismerése targyaban el6terjesztett kérelmével.

[6]Keresetleveléhez csatolta a pert megel6z6 adatkiadasi kérelmét, igazolva alperesnek torténd
kézbesitését is az iratnak, alperes erre adott valaszat, hivatkozott ezen okiratokkal
kapcsolatosan azok bizonyit6 erejére s az altaluk bizonyitott tényekre, megjelolte a perre
hataskort s illetékességet megalapozo okokat, koriilményeket, igazolta alperes
Jogalanyisagat (torzskonyvi nyilvantartasi iratokkal), csatolta jogi képvisel6je jelen perre
vonatkoz6 meghatalmazasat.

[7]Kérelmét megalapozo jogi érvként felperes eldadta, hogy az alperes véalaszdban nem tett olyan
nyilatkozatot, miszerint a kért adatok ne allnanak rendelkezésére, tovabba a felperes altal
kért nem rendszeres személyi juttatasok tekintetében alperes kozzétesz egy Osszesitett
Osszeget tartalmazo adatsort, igy bizonyos, hogy a felperes altal kért bontasban is
rendelkezik ezen adatokkal. Ramutatott, hogy a felperes 4ltal kért adatok, melyek alperes
koltségvetési kiadasainak - a Kkifizetett céljuttatds, projektprémium, a havi rendes
fizetésen felul kifizetett egyéb juttatisok, igy kiilonésen a jutalom, a boénusz, a
helyettesitési pénz, valamint a szabadsagmegvaltas - osszegére vonatkoznak, az Infotv.
3.§ 5.pontja értelmében kozérdekii adatok, ezt tdmasztja ala az is, hogy alperes a fentiekre
vonatkozé informaciokat tesz kozzé kozérdekii adatként. Az adatigényléssel érintett
vezetdk, tovabba az OBH egyéb vezetd allast dolgozdinak a neve kapcsan pedig elbadta,
hogy ezen adatok az Infotv. 26. § (2) bekezdésére tekintettel kozérdekb6l nyilvanos
adatok. Az alperesnél vezetdi pozicidkat betolt személyek személyes gazdasagi adatai
pedig az alperesi kozfeladat ellatasaval osszefiiggd egyéb személyes adatok. Ebben a
korben hivatkozott a Fovarosi [télétabla 8.Pf20.792/2017/11.szami itéletére, melyben
rogzitésre kerilt, hogy a kozfeladatot ellatd szervek ,kozfeladatainak ellatisa soran
kozremiikod6 személyekkel kapcsolatba hozhatd, kozpénzbsl finanszirozott
jovedelmiikre vonatkozo ismeretek, amelyek az Infotv. 26. § (2) bekezdése folytan
kozérdekbdl nyilvanos adatnak mindsiilnek, ennél fogva a kozfeladatot ellatd szervnek
lehet6vé kell tennie a barki altali megismerhetéségét”.

[8]Adatkiadasi kérelme teljesithetGsége mellett azzal is érvelt felperes, hogy alperes nem
indokolta meg megfeleléen az adatszolgéltatds megtagadasat. Az a kozlés, hogy a kért
adatok nem kozérdekii ill. kozérdekbdl nyilvanos adatok, 6nmagaban nem elégséges, az
alperesnek meg kellett volna indokolni, hogy a miikédése soran keletkezett adatok,
melyek kozpénz-felhasznalast érintenek, milyen okbol nem megismerhetéek, milyen mas
adatfajtanak tartja 6ket. Az alperes hivatkozott ugyan a Bjt. 148.§(2)bekezdésére, ezen
alperesi hivatkozds azonban nem alkalmas az adatszolgaltatdis megtagadasinak
alatamasztasara, hiszen a Bjt. is lehetdséget ad a személyi nyilvantartasban szereplé
adatok kozérdeken alapuld megismerésére. A perbeli adatok az Infotv. 26. § (2)

4



Févarosi Torvényszék
65.P.22.385/2021/23.szam

bekezdése szerinti kozérdekbdl nyilvanos adatok kozé tartoznak, szogezte le felperes,
azok ugyanis kapcsolodnak az alperes tevékenységéhez, miikodéséhez, a kozpénzek
felhasznalasahoz és targyuknal fogva érintik az alperes miikodését — a megismerésiik
iranti igény az Infotv. 1.§-aban megfogalmazott célra irdnyul, ami a gazdalkodas, a
koziigyek, az allam miikodésének atlathatéosaga. Vagyis a Bjt. és az Infotv. egyiittes
értelmezése szerint megallapithato, hogy valamennyi, felperes altal kért informaci6 azért
mindsiil kozérdekbdl nyilvanos adatnak, mivel ezen adat megismerésével a kozfeladatot
ellatd szerv miikodésével Osszefiiggésben hozzajarul a kozigyek — nevezetesen a
kozpénzek felhasznalasanak - atlathatosagahoz.

[9]A birésag érdemi nyilatkozattételre megkiildte felperes kereseti kérelmet tartalmazo

[10]

[11]

keresetlevelét s mellékleteit alperesnek, aki péthataridé engedélyezését kovetden
joghatalyosan eléterjesztett irasbeli ellenkérelmében a kereset teljes elutasitasat kérte, s
felperes iigyvédi munkadijbol allo alperesi perkoltség megfizetésére kotelezését, csatolva
a képviseldje eljarasat megalapozé meghatalmazast (a perkoltség mértéke korében nem
nyilatkozva, koltségjegyzéken nem érvényesitve az igényt).

Erdemben eléadta alperes, a felperes altal eléadott tényallast azzal egészitve ki, hogy a
megismerni kért adatok egy része birdi tisztséget betoltd személyekre, mas része pedig
igazsagiigyi alkalmazottakra vonatkozé adatok, amelyek az érintettek személyi
nyilvantartasaban is kivétel nélkill szerepelnek; tovabba eldadta, hogy a felperes
adatigénylésében lényegét tekintve azoknak a nevét és beosztasat kéri kiadni, akik az
adatigénylésben  meghatarozott 2017-2020 kozotti  id6szakban  céljuttatasban,
projektprémiumban, illetve a havi rendes fizetésen felul kifizetett egyéb juttatasban
részesiiltek. Ezen adatok — érvelt alperes — az érintettek személyes adatai, melyek nem
adhatok ki, a Bjt. 148.§(2)(3) bekezdései, és az lasz. 94.§(1)-(4)bekezdései rendelkezésel
alapjan. E korben ramutatott alperes, hogy a Kuria Pfv.IV.20.865/2021/4.szdm itéletere
figyelemmel a Bjt. 148.§(2) és (3)bekezdése értelmezése sordn a birésagnak abbol kell
kiindulnia, hogy az zart rendszert alkot, vagyis kizarolagosan allapitja meg, hogy a biré
személyi nyilvantartasidban szerepld adatokat hozzajarulasa nélkiil kinek lehet
tovabbitani, és az a felperes adatigénylésének teljesitésére nem ad lehetséget.

A felperesi hivatkozasra a kiadni kért adatok kozérdekbdl nyilvanos jellege korében
alperes ramutatott, hogy a kozérdekbdl nyilvanos adatokrol az Infotv. 3.§ 6.pontja ugy
rendelkezik, hogy azok nyilvanossagra hozatalat, —megismerhetGségét vagy
hozzaférhetévé tételét , torvény kozérdekbdl elrendeli”. A kozérdekbdl nyilvanos adatok
tehat alapvetden (természetilk szerint) nem nyilvanosak. Attol lehet megismerésiiket
igényelni, hogy torvény kifejezetten és konkrétan elrendeli nyilvanosségra hozatalukat,
megismerhetdségiiket vagy hozzaférhetdvé tételiket. A biro kozfeladata a jogalkalmazo
tevékenysége, ugyanakkor a felperes altal kiadni kért adatok és az elobbi kozfeladat
ellatasa kozott nincsen olyan szoros kapcsolat, ami alapjan a megismerni kivant adatok a
kozfeladat ellatdsaval osszefiiggd egyéb személyes adatoknak lennének tekinthetok, igy
kozérdekbdl nyilvanos adatok lennének (ezt a Kuria Pfv.IV.21.428/2014.szamu itelete
nyoman a Févarosi [tél6tabla 8.P£.20.057/2021/7. szamu itélete allapitotta meg, s utalt ra
alperes). Erre figyelemmel a kiadni kért adatok kozérdekbdl nyilvanos adatként sem
ismerhet6k meg, érvelt alperes. Az alperes hangsulyozta, hogy az adatigénylés
anonimizalt formaban, pusztan a beosztas megjelolésével sem teljesithetd. A felperesnek
ugyanis az egyes beosztasok ismeretében is lehetGsége van az érintett személyeknek az
anonimizalt adatok tartalmaval valo osszekotésére, amelybdl a személyek azonosithatoak
(példaul Magyar Igazsagiigyi Akadémia).
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[12]

[13]

[14]

[15]

Citalta alperes ellenkérelmében az lasz 94.§-4t is, s rogzitette ennek értelmezésevel, hogy
a torvény rendelkezéseibél az allapithato meg, hogy az lasz. (a Bjt. szabalyaihoz
hasonléan) zért rendszert alkot, vagyis kizarolagosan allapitja meg, hogy az igazsagigyi
alkalmazott személyi nyilvantartasdban szerepld adatokat hozzajaruldsa nélkiil kinek
lehet tovéabbitani, és az a felperes adatigénylésének teljesitésére nem ad lehetdséget.
Kiemelte alperes, hogy az lasz. 94.§(3) bekezdése kifejezetten rogziti azt is, hogy a
személyi nyilvantartisban talalhaté adatok kozil csupin az igazsagiigyl szerv
megnevezése, az igazsagiigyi alkalmazott neve, munkakorének az elnevezeése, valamint
elektronikus alairasi jogosultsaga és annak tipusa min6siil kozérdekbdl nyilvanos adatnak
mindsiil, barmely més adat nem igazsagiigyi szerv részére csak a személyazonositasra
alkalmatlan modon adhaté ki. Ebbél kovetkez8en a felperes nem ismerheti meg az
érintett igazsagiigyi alkalmazott hozzajaruldsa nélkil a kiadni kért, személyi
nyilvéantartasban szereplé adatokat sem kozérdeki, sem kozérdekbdl nyilvanos adatként.

Alperes ellenkérelmét a birosag — perfelvételi targyalas kitlizését mellézve — kézbesitette
a felperesnek, valaszirat eldterjesztésére hivva fel, az ellenkérelemben el8adott s vitatott
tényallitasok, jogallitasok korében hivva fel a felperest érdemi nyilatkozatra.

Felperes vélasziratdban az alperesi allasponttal szemben azt emelte ki, hogy a
kozérdekbs! nyilvanos adatok korét az Infotv. nem csak a 3.§ 6. pontjaban hatarozza
meg. Az Infotv. rogziti, hogy kozérdekbdl nyilvanos adat a kozérdekii adat fogalma ala
nem tartoz6 minden olyan adat (tehat személyes adatok is) amelynek nyilvanossagra
hozatalat, megismerhetoségét vagy hozzaférhetGveé tételét torvény kozérdekbdl elrendeli.
Felperes arra hivatkozott, hogy a kovetkezetes biroi gyakorlat értelmében az Infotv. maga
is egy olyan torvény, ami egyes kozérdekbdl nyilvanos adatok megismerhetsegét
kozérdekbol elrendeli, s ezt az adatkort az Infotv. 26. (2) bekezdése tartalmazza. Az
alperes altal a Bjt.148.§-a értelmezése korében felhivott kuriai itélettel dsszefiggesben
pedig ramutatott, hogy énmagéaban annak rogzitése, hogy a biré személyes adata nem
kozérdekii adat, nem tartalmaz olyan megallapitast, ami jelen tigyben a kiadni kért adatok
megismerését korlatozhatna, hiszen felperes nem azért jogosult megismerni a kért adatok
kozott a birok (és igazsagiigyi alkalmazotti tisztséget betoltd személyek) nevét, mivel
azok kozérdekii adatok, hanem azért, mert kozérdekb6l nyilvanos adatok.

Felperes ugy értelmezte az ellenkérelemben felhivott Bjt. 148.§ (2) és (3) bekezdéseiben
foglalt rendelkezéseket, amelyekre alperes a védekezését alapitja, hogy ezek az Infotv.
26.§(2)bekezdésében foglalt felsorolas utolsé fordulatinak — ,azok a személyes adatai,
amelyek megismerhet6ségét torvény eldirja” - felelteheték meg. Vagyis a Bjt. 148.§(2) és
(3) bekezdései olyan torvényi rendelkezésnek tekintenddk, amelyek a szemelyes adatok
megismerhet6ségét eléirjak, és ekként kozérdekbdl nyilvanos adatot keletkeztetnek.
Viszont semmi nem tamasztja al azt az alperesi véleményt, miszerint a Bjt. 148.§ (2) es
(3) bekezdéseiben foglaltak egyszersmind a birék vonatkozdsaban a kozérdekbol
nyilvanos adatként megismerhetd személyes adatok teljességét lefednek. Eppen
ellenkezéleg, érvelt felperes: a Bjt. 148.§ (2) és (3) bekezdései a birokra vonatkozo
kozérdekbdl nyilvanos adatok korének a minimumat jelolik ki. A Bjt. 148.§ (2) ¢és (3)
bekezdései 4ltal meghatérozott adatok automatikusan, erre iranyulé adatigénylés nélkiil,
kozvetleniil a Bjt. alapjan megismerheték mint kozérdekbdl nyilvéanos adatok. Ezzel
szemben a biro egyéb személyes adatai, igy pld. a szolgalati helyére vonatkozo adatokon
tilmenden a feladatkére és a munkakore, a vezetdi megbizasa, valamint a kozfeladata
ellatasaval Osszefiiggd egyéb személyes adata az Infotv. 26.§ (2) bekezdésében
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meghatarozottak alapjan minGsiil kozérdekbdl nyilvanos adatnak és ebben a korben a
megismerhetoséget az Infotv. biztositja. Az Alkotmanybirosag 3254/2018. (VIL. 17.)
szamn hatarozatanak indokolasara hivatkozott felperes fenti értelmezése alatamasztasara,
annak megerdsitéseként, hogy az Infotv.26.§(1)és(2)bekezdései alapjan a 28.§ értelmében
,,az Infotv. 26.§ (2) bekezdésében kozérdekbdl nyilvanos adatként nevesitett személyes
adatok az Infotv. 26.§ (1) bekezdése alapjan foszabalyként nyilvanosak, ezek
megismerhetdségét erre iranyuld adatigény esetén biztositani kell”, a 28.§ alapjan
indithat6 adatigénylési eljarasban. Leszogezte tovabba felperes, hogy a Bjt. 148.§ (2) és
(3) bekezdései és az Infotv. 26.§ (2) bekezdése kozotti osszefuggés kapcsan leirtakat
mutatis mutandis érvényesnek kell tekinteni az Iasz. 94. §-ara vonatkozéan is.

Réamutatott arra is felperes, hogy az 1.-4.kérelmeivel kiadni kért adatok kizarolag
kozfeladat ellatasaval kapcsolatban keletkezhettek, alperesi vezetd tisztségvisel6k
feladatellatasa sordn keletkezett kifizetésekként, s miutan az az alperes kozfeladatanak
ellatasaval osszefiiggésben keletkeztek, kozérdekii adatoknak is mindsiilnek, amit alperes
sem vitatott. Bar ezen iratok tartalmazhatnak személyes adatokat is, kozérdekbdl
nyilvanos adatnak mindsiilnek, melyek a kozérdekii adatokkal azonos moédon
ismerhetdek meg, szogezte le felperes. Végiil Osszegezte felperes, hogy az lasz.
kifejezetten kozérdekbdl nyilvanos adatnak nyilvanitja az érintett személyek nevét (bar ez
az Infotv. alapjan is megallapithatd), a Bjt. pedig a 148.§(2)bekezdésében lehetdvé teszi,
hogy a bird hozzajarulasa nélkiil, kozérdekbdl megismerheté legyen a bird neve,
szolgalati helye és beosztasa, valamint - ha torvény azt megengedi - egyéb adatai. Az
Infotv. pedig az a torvény, ami ezt a ,megengedést” tartalmazza. Tehat a Bjt. is
lehetdséget ad a személyi nyilvantartisban szereplé adatok kozérdeken alapuld
megismerésére. A perbeli adatok az Infotv. 26.§(2)bekezdése szerinti kozérdekbol
nyilvanos adatok kozé tartoznak, azok ugyanis kapcsolodnak az alperes tevékenységéhez,
milkodéséhez, a kozpénzek felhasznalaséhoz és targyuknal fogva érintik az alperes
miitkodését a megismerésiik iranti igény az Infotv.1.§-aban megfogalmazott célra iranyul,
ami a gazdalkodas, a koziigyek, az allam mitkodésének atlathatosaga. Vagyis az lasz., a
Bjt. és az Infotv. egyiittes értelmezése szerint megallapithato, hogy felperes altal kért
valamennyi informacié vagy kozérdekii adatnak, vagy kozérdekbodl nyilvanos adatnak
mindsiil.

Felperes az allaspontja alatamasztasara hivatkozott az AB citalt hatarozata mellett a
Nemzeti  Adatvédelmi és  Informacioszabadsig  Hatésagnak  (NAIH) a
kormdnytisztviseldk fizetésének és jutalmainak nyilvanossagarol sz6l6 NAIH/2020/1496
(NAIH/2019/7257/2) szamu allasfoglalasara, amelyben a NAIH kifejti, hogy a , jutalomra
vonatkozd adat is kozérdekbdl nyilvanos, tekintettel arra, hogy az a kozfeladat
ellatasaval, a munkavégzés minGségével és mennyiségével illetve egyéb a kozfeladat
ellatasat jellemz6 szempontokkal is dsszefugg”.

Perkoltségként 90.000,- Forint &faval novelt osszegét igényelte felperes, csatolt
megbizasi szerz6dés alapjan, koltségjegyzéken 30.000 Forintos oradijjal szamitottan a
valaszirat 6sszeallitasaért 3 munkaorat felszamitva.

A perfelvételi targyalas kitlizésével egyidejiileg a bir6sag fenti valasziratot megkiildte
nyilatkozattételre alperesnek — érdemi nyilatkozata el6terjesztésére hivva fel alperest.

Alperes — bir6i felhivasra eloterjesztett — perfelvételi iratdban részletezte ellenkérelme
ténybeli alapjat, megerdsitve korabbi jogi érveit az adatkiadds megtagadhatosaga
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korében. Reagélva felperes valaszirataban eladott érveire alperes ramutatott, hogy a
felperesi valaszirat ellentmond6, miutdn a keresetlevélben kozérdekii adatként kérte
felperes alperes értelmezésében az adatok kiadasat, a valasziratban rogzitett érvelés
alapjan viszont mar kozérdekbdl nyilvanos adatokként kéri az adatokat kiadni. Erdemben
nyilatkozott a kiadni kért adatok kozérdekbél nyilvanos jellegére is, e korben leszogezte,
hogy kozérdekbdl nyilvanos adat kizarolag a név, szolgalati hely és beosztdas a birdk
vonatkozasaban, e korben Fdvérosi [tél6tablai hatérozatra hivatkozott alperes (a
8.P£.20.004/2013/8.szdmG hatarozatra). Hivatkozott ismét a Bjt. és az lasz
ellenkérelemben felhivott rendelkezésére, arra, hogy egyéb, a személy-nyilvantartasban
lévé adatok e korben adhatok ki, amiket e torvényi rendelkezések tartalmaznak. Az
Alaptorvény 28. cikkét is felhivta e jogértelmezés alataimasztasara az alperesi perfelvételi
irat, kiemelve, hogy a birdsiagok a jogalkalmazds soran a jogszabalyok szovegét
elsésorban azok céljaval és az Alaptorvénnyel dsszhangban értelmezik. A jogszabalyok
céljanak megallapitasa soran els§sorban a jogszabaly preambulumat, illetve a jogszabaly
megalkotésara vagy modositaséara iranyulo javaslat indokolasat kell figyelembe venni. Az
Alaptorvény és a jogszabalyok értelmezésekor azt kell feltételezni, hogy a jozan észnek
€s a kozjonak megfeleld, erkdlcsos és gazdasigos célt szolgalnak. A fentiekre
figyelemmel a Bjt. 148.§ (2) bekezdése ,ha torvény azt megengedi” szovegrészének
értelmezése soran a birésagnak - alperesi allaspont szerint - abbdl kell kiindulnia, hogy
ennek jogalkotoi célja pusztin az volt, hogy biztositsa a felhatalmazast a birok egyes
személyes adatainak a tovéabbitasara a kozpontositott illetményszamfejtést végzo szerv
részére, amelyet a Bjt. korabban nem tett lehetévé. Ezért a jogalkotd ennek egzakt,
félreértelmezhetetlen meghatarozasa érdekében alkotta meg a Bjt. 148.§(3)bekezdését,
amely a (2) bekezdésben adott felhatalmazas alapjan taxativ modon rogziti, hogy a bir6
meghatarozott személyes adatait mely szervek részére és milyen célbol lehet tovéabbitani.
A Bjt. 148.§(3)bekezdésének nyelvtani értelmezésébol ugyanakkor kitiinik, hogy az zart
rendszert alkot, kizarélagosan allapitja meg, hogy a bir6 személyi nyilvantartasaban
szerepl6 adatokat hozzdjaruldsa nélkiil kinek lehet tovabbitani, és az a felperes
adatigénylésének teljesitésére nem ad lehetoséget.

Fentieken tul az Infotv. 3.§ 6. pontja értelmezésével szogezte le az alperesi érvelés, hogy
az kozérdekbdl nyilvanos adatként megismerhet, amit torvény rendel megismerni.
Felperesnek tehat — alperesi értelmezésben - meg kell jelolni azt a torvényt, ami kiadni
rendeli ezen adatokat, amiket a kérelme érint. Alperes az Infotv.26.§(2)bekezdése
Lfordulataval osszefiiggésben érvelt azzal is, hogy a birdk kozfeladataval, a
jogalkalmazissal, mint igazsagszolgaltatasi tevékenységgel nincsenek 6sszefiiggésben a
kiadni kért adatok. Az Alaptérvény 25. cikke (1) bekezdésére hivatkozott e korben,
miszerint a birésagok igazsagszolgaltatasi tevékenységet latnak el. A biré kozfeladata
ezért az igazsagszolgaltatasi tevékenység ellatasa, ezen beliil a targyalas el6készitése,
megtartasa és az itélethozatal. E tevékenysége soran fiiggetlen, és csak a torvénynek van
ala-rendelve, itélkezési tevékenységében nem utasithaté [Alaptorvény 26. cikk (1)
bekezdése]. Az igazsagiigyi alkalmazotti tisztséget betoltd személyek kozfeladata, hogy a
bir6 irdnyitisa és feliigyelete mellett, 6nallo feleldsséggel intézze a jogszabaly altal
hataskorébe utalt feladatokat [Iasz. 6. § (2) bekezdés]. Kovetkezésképpen az igazsagiigyi
alkalmazottak kozfeladata is a bird kozfeladatahoz kapcsolodik, azon nem mutat, nem
mutathat tal, vagyis esetiikben is irdanyadé a biré kozfeladatanak értelmezése korében
kialakitott allaspont, érvelt alperes.

Fentiekre egy Kuriai (Pfv.IV.21.428/2014.szamu iigyben keletkezett) hatarozatot hivott
fel annak aldtdmasztasira, hogy szoros kozvetlen kapcsolat sziikséges a kozfeladat
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ellatasdval a kiadni kért adatok kozérdekbdl nyilvanos adatkénti mindsitéséhez, ezzel
szemben a felperes altal kiadni kért adatok nem tekinthet6k a birok (és igy az igazsagiigyi
alkalmazottak) kozfeladat ellatdsara vonatkozo adatainak. Azok ugyanis semmilyen
Osszefiiggésben nem éllnak a bird jogalkalmazod tevékenységével, itéleteinek szakmai
megalapozottsdgaval, mutatott rd alperes. A felperes altal az érvelése alatdmasztasara
felhivott alkotméanybirosagi hatarozat pedig irrelevans, mert - a felilvizsgalt iigyek eltérd
tényallasa miatt - az Alkotmanybir6sdg e hatarozatdban nem értékelte, (nem 1is
értékelhette) hogy ,,[a] birdi szolgalati jogviszonyok més kozszolgalati jogviszonyokhoz
képest hazankban is fokozott alkotmanyi védelemben részesiilnek” {33/2012. (VIL. 17.)
AB hatarozat, Indokolas [82]}.

Fentieken tul még egy eseti dontést, Fovarosi Torvényszéki 1. fokon jogerére emelkedett
(FTSZ 22.P.23.611/2018.szamu iigyben keletkezett, 11.sorszam alatt meghozott) itéletet
is felhivott alperes annak illusztralasara, hogy birok felkészitd munkacsoportjanak tagjai
és a feladatellatasuk soran keletkezett adataik, igy a név és beosztas szerinti osszetétel,
tovabba az, hogy milyen feladatot végeztek, a felkésziilés kapcsan kivel és milyen
tartalmi szerzodést kotott az alperes és milyen kifizetéseket eszk6zolt mar vagy vallalt a
jovore nézve sem voltak kozérdekbdl nyilvanos adatként megismerheték, a Fdévarosi
Torvényszék megallapitasa szerint a munkacsoport tagjainak neve és a szerzédést kotd
személyek neve - hozzarendelve a beosztasukat és a feladatkoriiket - olyan személyes
adatok, amelyek nem mindsiilnek kozérdekbdl nyilvanos adatnak sem.

Viszontvélasziratdban az alperes kérte a birdsagot, hogy a Pp. 237.§ (1) bekezdése
alapjan az anyagi pervezetés korében hasson kozre abban, hogy a felperes a perfelvételi
nyilatkozatat teljeskoriien eléadja és véglegesen rogzitse, hogy a kiadni kért adatokat
miként mindsiti, kiadasuk irdnti igényét mire alapitja; mar csak azért is, mert a
Pp.342.§(3)bekezdése alapjan térvény eltéré rendelkezése hianydban a birdsag érdemi
dontésre nem terjedhet ki olyan jogra, amelyet a fél a perben nem éllitott.

Felperes egy el6készito iratot csatolt — még a perfelvételi targyalas el6tt — erre az alperesi
perfelvételi iratra, ebben felperes arra hivatkozott, hogy azok a pénzosszegek,
amelyeknek az egyediesitett megismerését kéri kozérdeki adatok; a név és a beosztas a
felperes altal is hivatkozott itél6tablai hatarozat alapjan viszont koézérdekbdl nyilvanos
adat. Az alperes altal hivatkozott Févérosi Itélétablai (8.Pf.20.004/2013/8.szamu)
hatarozat érveit nem vitatta felperes, de azt rogzitette, hogy ezek a felsObirdsagi
hatarozatok nem azt tdmasztjdk ala, hogy kizardlag ezek az adatok, igy a biré neve,
szolgalati helye és beosztasa mindsiil kozérdekbd! nyilvanos adatnak, hanem azt mondta
ki a FIT, hogy ezen adatok azok: kozérdekbél nyilvanosak, s az adott perben kiadni kért
adatok nem, amik egy biroi tandcs mentalhigiénés vizsgalatdval kapcsolatos adatok
voltak, mely adatok kiilonleges adatnak mindsiilé egészségiigyl személyes adatokként
nem mindsiiltek kozérdekbdl nyilvanos adatoknak. Arra is rdmutatott felperes, hogy
alperes tovabbra sem vitatta, hogy az 1.-3. kérelemmel érintett adatok kozérdekii adatnak
mindsiilnek, s valtozatlanul azzal érvelt, hogy a Bjt.148.§(2)bekezdése - felperes
értelmezése szerint - lehetdvé teszi, hogy torvény egyéb adatot kozérdekbdl nyilvanos
adatként megismerhetvé tegyen, igy az Infotv. 26.§(2)bekezdése is.

A kiadni kért adatok kozérdekbdl nyilvanos jellege korében felperes szerint alperes
védekezése azon alapul, hogy a kiadni kért adatok nincsenek osszefiiggésben a birdi
kozfeladattal, az itélkez6 tevékenységgel. Felperes ezzel szemben azzal érvelt - az OBH
alapité okiratdra is hivatkozassal -, hogy a felperesi adatigényléssel érintett adatok
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alperesi kozfeladat ellatassal vannak osszefiiggésben és igy nem birdi itélkezd
tevékenységgel osszefiiggd adatok a felperes altal megismerni kivant adatok. A Bit.
57.§(1)bekezdésére hivatkozott e korben (4j jogi érvként) a felperesi elokészito irat, arra,
hogy az OBH-ba beosztott bir6 megtartja tisztségét, de nem itélkezhet. Biréi, birosagi
igazgatasi tevékenységet végeznek az adatkiadasi kérelemmel érintett személyek felperes
eléadasa szerint, itt az Alaptorvény 25.cikk (5) bekezdésére is (szintén 1) jogi
hivatkozasként) utalt az el6készitd irat, hogy tevékenységiik, amit az adatkiadasi kérelem
érint, a birésagok igazgatisanak kézponti feladataihoz kapcsolodik, a kiadni kért adatok
az alperes vezetd beosztasu dolgozdinak munkavégzéséhez szorosan kotodik. Mivel
alperes kozfeladatot lat el, azt allitani, hogy vezetd beosztasii dolgozoinak adott
jutalmakra vonatkozé informaciok nem kotédnek a kozfeladatuk ellatdséhoz azt
jelentené, hogy munkavégzésiikt6l fiiggetlenil kapnak juttatast, ez pedig
ellendrizhetetlenné tenné a kozpénzfelhasznalast, érvelt felperes — ramutatva, hogy arra
alperes nem adott el6 érvelést, hogy a vezeté beosztasii dolgozoinak jutatott sszegek
milyen tevékenység végzéséért kapjak, ha nem a jogszabalyban meghatarozott
kozfeladatuk ellatasaval osszefiiggé munkavégzésiik miatt.

Az alperes viszontvalasz-irataban felhivott 22.P itéletre pedig ramutatott felperes, nem jo
analogia, mert annak alapja egy, az alpereshez eseti jelleggel beosztott, de itélkez6 birdk
tevékenységével kapcsolatos adatigénylés volt, szemben a per targyat képezo
adatigényléssel. Végiil arra is nyilatkozott felperes, ha vannak személyes adatok a
4.adatkiadasi kérelemmel érintett dokumentumokban, azokat értelemszeriien az
Infotv.30.§-a alapjan kitakarhatja alperes, a teljes dokumentumot erre tekintettel azonban
nem tekintheti nem megismerhetdnek alperes (a 21/2013. (VIL 19.) AB hatéarozatra utal e
korben felperes).

Perkoltségként 90.000,- Forint afiaval novelt osszegét igényelte felperes, csatolt
megbizasi szerz6dés alapjan, koltségjegyzéken 30.000 Forintos oradijjal szamitottan a
viszontvalasziratra el6terjesztett el6készit6 irata 6sszeallitasaért 3 munkaorat felszamitva.

A perfelvételi targyalason a birdsig a jogvita Osszegzés korében anyagi pervezetéssel
alperest tajékoztatta az altala bizonyitandé tényekrdl és e korben arrél is, hogy az
ellenkérelmében és viszontvalasz-iratiban alperes nem részletezte egyértelmiien az
allitasa alapjaul szolgalo tényeket, az alperes jogi érdeke azt a birosag és felperes elé
tarni, hogy az adatkiadasi kérelemmel érintett személyek kozul kik azok, akik
vonatkozasaban a Bjt., kik azok, akik vonatkozasaban az lasz. rendelkezései alkalmazésat
kéri alperes, bar a két a rendelkezés lényegében azonos jogi szabalyozast tartalmaz,
ennek a ténynek a kozlése a felperes legutobbi el6készitd iratdban foglaltak tényében is
relevans, tovabba a felperes elokészité iratdban megjelent két uj jogalapi hivatkozasra az
alperesnek érdemben sziikséges nyilatkoznia, itt elsGsorban a Bjt.57.§(1)bekezdésére és
az Alaptorvény 25 cikk(5)bekezdésére utalt a birésag; tovabba a Pp.163.§(3)bekezdésére
utalva tajékoztatta az alperest, ha papir alapon csatolja a kiadni kért adatokat, és ennek
értékelésével megjeloli, hogy mely adatok azok, amelyek személyes adat jellegiikre
tekintettel vagy mert nem mindsiilnek sem kozérdekli adatnak, sem kozérdekbol
nyilvanos adatnak kitakarandok, a birosag konkretizaltan értékelheti az alperesi érdemi
vedekezést.

Alperes fentiek szerinti kiegészitésére perfelvételi nyilatkozatainak hataridét kért; a
targyalas elhalasztasaval adott erre lehetdséget a birdsag — tajékoztatva még a feleket,
elsésorban az alperest, hogy bar felperesi érvelésben tobb helyiitt megjelenik kozérdekii
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adatként mindsitése a kémi kért adatoknak, ezek megismerésére iranyulo kérelmet az
Infotv. 26.§(2)bekezdésére hivatkozassal terjesztette €l felperes €s legutobbi elokészitd
iratiban kellden részletezte azt a kozfeladatot, amivel Osszefiiggésben kiadni kéri az
adatokat. FEnnek az értékelésére hivta fel a birdsag az alperest, rAmutatva, hogy az
alperesi ellenkérelem és viszontvalaszirat elsésorban a biri itélkez6 tevékenységet
fejtette ki, a jogi érvelés ezen alapult; a felperesi jogilag relevans tényallitas azonban nem
ezt a tevékenységét jeloli meg az alperes vezetd tisztségviseldinek, nem e tevékenységgel
osszefiiggdek felperesi allitas szerint a kiadni kért adatok, erre az alperesnek érdemben
reflektalnia kell, mert ellenkérelme és viszontvélasz-irata sem reagalt erre.

Alperesi képviseld a felperes azon nyilatkozatara, hogy az 1.-3 kérelemmel kiadni kért
adatok kozérdekii adatok ramutatott, hogy a felperesi adatigénylés egyik része: az dsszeg
kozérdekii adat, viszont a masik része a kiadni kért adatoknak személyes adat és ezeket
egyiittesen osszekapcsolva kell nézni, és értékelni a kiadni kért adatokat.

A folytatolagos perfelvételi targyalason alperesi képviseld szoban nyilatkozott, s irasban
is csatolta elokészité iratit, nem csatolta viszont a 4.adatkiadasi kérelemmel érintett
dokumentumokat. Az adatkiadasi kérelemmel érintett személyek statuszara vonatkozoan
nem kozolte, hogy konkrétan kiket (hdny személyt, konkret megnevezésiik nélkiil) érint
biroként s igazgatasi alkalmazottként a felperesi adatigénylés, irasbeli ellenkérelmének
4 bekezdésére utalt azzal, hogy ebben elBadta, hogy a megismerni kért adatok egy része
birdi tisztséget betolté személyekre, mas részre pedig igazsagiigyi alkalmazottakra
vonatkozé adatok, amelyek az érintettek személyi nyilvantartasaban is kivétel nélkiil
szerepelnek, s ezen adatkozlést a felperes sem tette vitassa.

A Bjt. 148.§ (2) bekezdése ,ha torvény azt megengedi” szovegrészének értelmezésével
kapcsolatban tpvabbra is azt adta elé alperes, hogy abbol a jogalkot6i célbol kell
kiindulni, hogy az nem tobb, mint felhatalmazas a birok egyes szemelyes adatainak a
tovabbitasara a kozpontositott illetményszamfejtést végzd szerv részére, amelyet a Bjt.
korabban nem tett lehetévé. A Bjt. 148.§(3)bekezdése kizarolagosan éllapitja meg, hogy a
bird személyi nyilvantartisaban szereplé adatokat hozzajarulasa nélkiil kinek lehet
tovabbitani, és az az Infotv. 26.§(2)bekezdésén keresztiil a felperes adatigénylesének
teljesitésére nem ad lehetdseget.

Mindezekért kozombos alperes szerint a felperesnek a Bjt. 57.§(1)bekezdésere vonatkozo
érvelése azzal kapcsolatban, hogy az alpereshez beosztott biré jogallasa szerint nem
itélkezhet. Ezzel osszefiiggésben alperes el6adta, hogy a birdi jogalls oszthatatlan, ezeért
annak értelmezése sem lehet tobbféle attol fiiggBen, hogy a biré ideiglenesen az
alpereshez van-e beosztva. Ismét az Alkotmanybirosag hatarozatara utalt, miszerint a
biréi szolgalati jogviszonyok mas kozszolgalati jogviszonyokhoz képest fokozott
alkotmanyi védelemben részesiilnek [33/2012. (VIL. 17.) AB hatarozat], ezért a biroi
szolgalati jogviszonyok stabilitisdnak biztositisa olyan, az Alaptorvény 25. cikkébol
folyé kovetelmény, amely mas jogviszonyokhoz képest is tobblet garancidkat igényel.
Ilyen garancidlis jelentdséggel biro elemnek mindsil az, hogy sarkalatos torvény
hatdrozza meg a birdi jogviszony tartalmat, és ezen nem véltoztat, ha az alpereshez
beosztott biré idélegesen nem végez itélkezési tevékenységet; a jogallasanak lényegi
magjat, az igazsagszolgaltatisi kozfeladatit ez semmiképpen nem érinti.
Kovetkezésképpen a felperes erre vonatkozd érvelése nem alapos. A perfelvételi
targyalason fenti érveit még azzal egészitette ki alperes, hogy nem mas a kozfeladata az
OBH-ba, alpereshez beosztott bironak, mint a birésagon szolgalatot teljesitd birdnak,
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példaul ugyantigy van mentelmi joga is. Nem lehet tehat kétféleképp értelmezni a bir6i
jogallast, annak tartalmat. A mentelmi jog példéajat azért hozta fel alperes, mert ez is azért
illeti az alpereshez beosztott birokat, mert kozhatalmat gyakorolnak, ebb6l is latszik,
hogy nem vész el a biroi funkcio, feladat az OBH-ba beosztissal. Egyfajta
feladatmegosztast jelent, de nem a bir6i jogallast érinti a beosztds. Nem lehet tehat az
alpereshez torténd beosztas indok arra, hogy a jogszabaly értelmezés soran eltekintsiink
az altalanos értelmezéstdl az alpereshez beosztott birok, igazsagiigyi alkalmazottak
vonatkozasaban.

Felperes egyéb nyilatkozatot nem tett alperesi eldadasra, perkoltségigényét egészitette ki
a 2 targyalason valo megjelenésért 2X30.000,- Forint afaval novelt dsszegét felszamitva a
jogi képviselet igénybevételével kapcsolatban felmertilt perkoltségként.

Alperes dsszesitve igényét az ellenkérelem elkészitéséért 10 munkaorat, a viszontvalasz
iratért 2 munkaorat, az el6készitd iratért 1 orat szamitott fel és a két targyalasért szintén
1-1 o6rat, dsszesen 15 6raért 6.000 Ft-os oradijjal 90.000 Ft AFA-val novelt osszegét
igényelte alperes perkoltségeként, a 32/2003 IM rendelet 3.§-a alapjan.

Tovabbi nyilatkozat, inditvany hidnyaban a birdsag a perfelvételt lezarta, majd a
perfelvétel lezarasa utan a felek képvisel6i egyéb érdemi nyilatkozatot nem tettek,
bizonyitasi inditvanyuk tovabbra sem volt, koltségeiket a targyalasi jegyzokonyvben
rogzitettek szerint tartottik fenn a felek képviseletében. A birosag a perfelvétel lezarasa
utan az érdemi targyalast berekesztve a hatarozat kihirdetését elhalasztva hozta meg
itéletét.

A felek altal eldadottak, s csatolt iratok alapjan megallapitott tényallas alapjan a birdsag a
keresetet érdemben elbiralva gy hatarozott, hogy

a kereset tilnyomorészt alapos.

A keresettel érintett igény érdemi elbirdlasa szempontjabol relevans jogszabély, az
informaciés o6nrendelkezési jogrol szold 2011. évi CXIL torvény (Infotv.) 26.§.
(1)bekezdése alapjan az allami vagy helyi onkormanyzati feladatot, valamint
jogszabalyban meghatarozott egyéb kozfeladatot ellatdo szervnek vagy személynek (a
tovabbiakban egyiitt: kozfeladatot ellatd szerv) lehetévé kell tennie, hogy a kezelésében
1év6 kozérdekii adatot és kozérdekbdl nyilvanos adatot - az e torvényben meghatarozott
kivételekkel - erre iranyul6 igény alapjan barki megismerhesse.

A torvény 3.§5.pontja értelmében kozérdekii adat: az allami vagy helyl dnkorményzati
feladatot, valamint jogszabalyban meghatarozott egyéb kozfeladatot ellato szerv vagy
személy kezelésében 16v6 és tevékenységére vonatkozo vagy kozfeladatanak ellatasaval
osszefilggésben keletkezett, a személyes adat fogalma ald nem es6, barmilyen médon
vagy forméaban rogzitett informacié vagy ismeret, fiiggetleniil kezelésének modjatol,
onallo vagy gylijteményes jellegétl, igy kiilonosen a hataskorre, illetékessegre,
szervezeti felépitésre, szakmai tevékenységre, annak eredményességére is kiterjedd
értékelésére, a birtokolt adatfajtakra és a miikodést szabalyozo jogszabélyokra, valamint a
gazdalkodasra, a megkotott szerzodésekre vonatkozo adat;
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A 3.§ 9.pontja szerint adatkezel6: az a természetes vagy jogi személy, illetve jogi
személyiséggel nem rendelkezd szervezet, aki vagy amely - torvényben vagy az Eur6pai
Uni6 kotelezd jogi aktusdban meghatarozott keretek kozott - onalloan vagy masokkal
egyiitt az adat kezelésének céljat meghatérozza, az adatkezelesre (beleértve a felhasznalt
eszkozt) vonatkozé dontéseket meghozza és végrehajtja, vagy az adatfeldolgozoval
végrehajtatja.

A 3.§ 6.pont alapjan kozérdekbél nyilvanos adat: a kozérdekil adat fogalma ald nem
tartozo minden olyan adat, amelynek nyilvanossagra hozatalat, megismerhetdségét vagy
hozzaférhetdvé tételét torvény kozérdekbdl elrendeli.

Az Infotv. 26.§(2)bekezdése is rogziti a kozérdekbdl nyilvanos adat fogalmat, eszerint:
kozérdekbd] nyilvanos adat a kozfeladatot ellato szerv feladat- és hataskorében eljard
személy neve, feladatkore, munkakore, vezetdi megbizdsa, a kozfeladat ellatasaval
osszefiiggd egyéb személyes adata, valamint azok a személyes adatai, amelyek
megismerhetdségét torvény eldirja. A kozérdekbdl nyilvanos személyes adatok a célhoz
kotott adatkezelés elvének tiszteletben tartasaval terjeszthetdek. A kozérdekbdl nyilvanos
személyes adatok honlapon torténd kozzétételére az 1. melleklet és a kozfeladatot ellato
személy jogallasara vonatkozo kiilon torvény rendelkezésel iranyadoak.

A birdk jogallasarél és javadalmazasarol szolé 2011. évi CLXIL torvény (Bjt.)
148.§(2)bekezdése szerint a munkaltatoi jogkor gyakorldja, illetve az Orszagos Birosagi
Hivatal a bironak a személyi nyilvantartasban szerepld adatai koziil a biré hozzéjarulasa
nélkiil, kozérdekbol adhat tajékoztatast a bird nevérdl, szolgalati helyérdl és beosztasarol,
valamint - ha torvény azt megengedi - egyéb adatairol.

A Bijt. 148.§(3) bekezdése szerint a biroénak a személyi nyilvantartasban szerepld
adatair6]l és az iratok tartalmar6l a) igazsagiigyi szerv részére, b) torvényben
meghatérozott adatkorok tekintetében a kdzpontositott illetmény-szamfejtést végzo szerv
részére, c) az elektronikus alairdsi jogosultsagrol vezetett nyilvantartas adataibol az
elektronikus alairassal kapcsolatos szolgaltatas biztositasahoz az E-ligyintézesi tv. szerint
sziikséges mértékben a Bizalmi szolgaltato részére lehet adatot tovabbitani.

Az igazsagigyi alkalmazottak szolgalati jogviszonyarol sz616 1997. évi LXVIIL. torvény
(Tasz.) 94.§(1)bekezdése alapjan az igazsagiigyi alkalmazottak személyi nyilvantartasa - €
torvény felhatalmazasanak hianyaban - més nyilvantartdsi rendszerrel nem kapcsolhato
ossze. Nem jelenti a személyi nyilvéntartds mas nyilvantartdsi rendszerrel valo
osszekapcsolasat a személyi nyilvantartasbol a kozpontositott illetményszamfejtéshez
szitkséges adatoknak az e célra mitkodtetett szamitogépes programba valo tovabbitasa.

A (2) bekezdés szerint az igazsagiigyi alkalmazott a rola készilt személyi nyilvantartast
barmikor megtekintheti, jogosult a nyilvantartott helytelen adatok helyesbitését és a
jogellenesen nyilvéantartott adatok torlését kémi, illetve a jogellenesen kért adat koziéset
megtagadni. A személyi nyilvantartasba egyébként csak az igazsagiigyi alkalmazott
vezetéi, illetve a vezetdi dontéseket elékészitd és végrehajté alkalmazottak tekinthetnek
be. A (2a) bekezdés szerint az igazsagiigyi alkalmazotti szolgalati jogviszonybol
szarmazé kotelezettségek teljesitése céljabol a munkaltato az igazsagiigyi alkalmazott
személyes adatait - az adatszolgaltatds céljanak megjeldlésevel, térvényben vagy az
Eur6pai Uni6 kotelezd jogi aktusaban meghatérozott keretek kozott és feltételekkel - az
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igazsagiigyl alkalmazott hozzajaruldsaval adatfeldolgozo szamara atadhatja. A (2b)
bekezdés értelmében az igazsagiigyi alkalmazottnak a személyi nyilvantartasban szerepls
adatairol és a vele kapcsolatos iratok tartalmarol torvényben meghatirozott adatkorok
tekintetében a kozpontositott illetményszamfejtést végzé szerv részére lehet adatot
tovabbitani.

A (3) bekezdés értelmében az adatok koziil az igazsagiigyi szerv megnevezése, az
igazsagiigyi alkalmazott neve, munkakorének az elnevezése, valamint elektronikus
alairasi jogosultsaga ¢s annak tipusa kozérdekb6l nyilvanos adatnak mindsiil, barmely
mas adat - a (4) bekezdésben foglalt kivétellel - nem igazsagiigyi szerv részére csak a
személyazonositasra alkalmatlan modon adhato ki. A (4) bekezdés szerint az igazsagiigyi
szerv - a birdsagokkal létesitett igazsagiigyi szolgalati viszony esetén az OBH - jogosult
az elektronikus alairdsi jogosultsagrol vezetett nyilvantartds adataibl a Bizalmi
szolgaltato részére az elektronikus alairassal kapcsolatos szolgaltatas biztositasahoz az E-
ugyintézési tv. szerint sziikséges mértékben adatot tovabbitani.

Az Infotv. 28.§(1) bekezdése alapjan kozérdekii adat megismerése irant szoban, irasban
vagy elektronikus Gton barki igényt nyujthat be. A kozérdekbdl nyilvanos adatok
megismerésére a kozérdeki adatok megismerésére vonatkozé rendelkezéseket kell
alkalmazni.

Az Infotv.30.§(5)bekezdés értelmében ha a kozérdekii adat megismerése iranti igény
teljesitésének megtagadasa tekintetében térvény az adatkezeld mérlegelését teszi
lehetévé, a megtagadds alapjat sziiken kell értelmezni, és a kozérdekii adat
megismerésére iranyuld igény teljesitése kizarolag abban az esetben tagadhato meg, ha a
megtagadas alapjaul szolgald kozérdek nagyobb silyu a kozérdekii adat megismerésére
ranyulé igény teljesitéséhez fiiz6d6 k6zérdeknél.

A 31.§(1)bekezdés alapjan az igényld a kozérdekli adat megismerésére vonatkozo igény
elutasitisa vagy a teljesitésre nyitva allo, vagy az adatkezel§ altal a 29. § (2) bekezdése
szerint meghosszabbitott hataridé eredménytelen eltelte esetén, valamint az adatigénylés
teljesitéséért megallapitott koltségtérités osszegének feliilvizsgalata érdekében birésaghoz
fordulhat.

A (3)bekezdés szerint a pert az igény elutasitasanak kozlésétél, a hataridé eredménytelen
elteltétdl, illetve a koltségtérités megfizetésére vonatkozd hataridd lejartatol szamitott
harminc napon beliil kell meginditani az igényt elutasitd kozfeladatot ellatd szerv ellen.

Az (5) bekezdés alapjan az orszagos illetékességii kozfeladatot ellatd szerv ellen indult
per kivételével a per a jarasbirosag hataskorébe tartozik, és arra a torvényszék székhelyén
lévé jarasbirosag, Budapesten a Pesti Kozponti Keriileti Birdsag illetékes. A birdsag
illetékességét az alperes kozfeladatot ellato szerv székhelye alapitja meg. A (6) bekezdés
alapjan a birésag soron kiviil jar el. A (7) bekezdés értelmében, ha a birosag a kozérdekii
adat igénylésére iranyuld kérelemnek helyt ad, hatarozatiban az adatkezelSt - az
adatigénylés teljesitésére rendelkezésre allo hataridé meghatarozasaval - a kért kozérdekii
adat kozlésére kotelezi.

A Polgari Perrendtartasrol szold 2016. évi CXXX. torvény (Pp.) 265.§-a rendelkezik a
bizonyitasi érdekrol, eszerint torvény eltéré rendelkezése hidnyaban a perben jelentds
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tényeket annak a félnek kell bizonyitania, akinek érdekében all, hogy azokat a birdsag
valosnak fogadja el, tovabba a bizonyitds elmaraddsanak vagy sikertelenségének a
kovetkezményeit is ez a fél viseli.

Az Infotv. 31. § (2) bekezdése alapjan a megtagadas jogszeriiségét és a megtagadas
indokait, illetve az adatigénylés teljesitéséért megallapitott koltségtérités osszegének
megalapozottsagat az adatkezeldnek kell bizonyitania.

A fent hivatkozott rendelkezések értelmében a hataridében eléterjesztett s igy érdemben
targyalt keresetére indult eljarasban felperesnek a perben a kiadni kért adatok kozérdeki
adat jellegét, az alperes adatkezel6i minéségét kellett igazolnia, s azt, hogy alperes a
kiadni kért adatokkal rendelkezik; az alperesnek ezzel szemben a megtagadas okat, azt,
hogy a kiadni kért adatok kiaddsira nem kotelezhetd, mert azok kiadasa torvényi
korlatozas ala esik, illetve nem kozérdekb6l nyilvanos adatok a kiadni kért adatok.

A Pp2. § [A rendelkezési elv] alapjan a felek szabadon rendelkeznek perbe vitt
jogaikkal.

A birdsag - torvény eltérd rendelkezése hidnyaban - a felek altal eléterjesztett
kérelmekhez és jognyilatkozatokhoz kotve van.

Magyarorszag Alaptorvényének 39. cikk(2)bekezdése szerint a kozpénzekkel gazdalkodo
minden szervezet koételes a nyilvanossag el6tt elszamolni a kozpénzekre vonatkozo
gazdalkodasaval. A kozpénzeket és a nemzeti vagyont az atlathatosdg és a kozélet
tisztasaganak elve szerint kell kezelni. A kozpénzekre és a nemzeti vagyonra vonatkozo
adatok kozérdekii adatok.

Az Alaptorvény Icikk (3) bekezdése szerint az alapvetd jogokra és kotelezettségekre
vonatkozoé szabalyokat torvény allapitja meg. Alapvetd jog mds alapvetd jog
érvényesiilése vagy valamely alkotméanyos érték védelme érdekében, a feltétleniil
szilkkséges mértékben, az elémi kivant céllal aranyosan, az alapvetd jog lényeges
tartalmanak tiszteletben tartasaval korlatozhato.

A VIcikk (3) bekezdése értelmében mindenkinek joga van személyes adatai védelméhez,
valamint a kozérdekii adatok megismeréséhez és terjesztéséhez.

Felperes alkotmanyos alapjogon alapulva el6terjesztett adatkiadasi kérelme a felek altal
nem vitatottan kozpénz felhasznalasaval kapcsolatos adatigénylésként keriilt
elSterjesztésre; az alperesi tajékoztatast kovetden fenntartott adatkiadasi kereseti kérelem
koltségvetést érintd kiadasokat érint, kozpénzbél gazdalkodo kozponti koltségvetési szerv
anyagi kotelezettségvallalassal jar6é kifizetéseihez, vezetd tisztségvisel6k anyagi
juttatasaival kapcsolatos adatokat érintett a felperesi 4 kérelem. A birdésag a kérelem
érdemi elbiralasa soran ebbdl a ténybdl indult ki.

Az Infotv. f6 szabalya céljaban, az 1.§-ban rogzitetten - a citalt 26.§-ban az adatkezelok
kotelezettsége rogzitésével nyomatékositva - a kézérdekii adatok megismeréséhez fiiz6d6
alkotmanyos jog érvényesiilését garantdlja a kozugyek atlathatosaga biztositasa
érdekében és abban az esetben, ha az adott adat kozérdekii jellege megitélése a
kozigazgatasi szerv, vagy mas adatkezeld mérlegelésétdl fiigg, sziikitden kell e
mérlegelést elvégezni, a torvény 30.§(5)bekezdése alapjan és a kozérdekil adatok
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megismeréséhez fiiz6d6 kozérdeket ossze kell mérni a nyilvanossag korlatozasahoz
fiiz6d6 kozérdekkel, és a nyilvanossag korlatozd szabalyokat megszoritdan kell
értelmezni.

A fentiek szerint 6sszefoglalt perfelvételi irataiban elGterjesztett kereseti kérelmével
felperes az alperes konkrétan (tisztségeik megjelolésével) megnevezett vezetd
tisztségviselGinek, vezet6 allasi dolgozoinak illetményen feliili egyéb juttatasait, mint
kozérdekbdl nyilvanos adatokat szerette volna adatkiadasi kérelmével, majd kereseti
kérelmével megismerni egy bizonyos, a kérelmében rogzitett iddintervallumban végzett
tevékenységek ellenértékeként kifizetett juttatdsokat, s az alapul szolgalo
tevékenységeket. Az alperesi érdemi védekezésre egyértelmiivé tette felperes, hogy bar
az alperes osszesitett formaban az 1-3. kérelmeivel érintett adatokrol, igy e kozpénz
kifizetésekr6l a nyilvanossagot tajékoztatja, mint kozérdeki(i adatot megismerhetévé teszi;
az egyes vezet0 tisztségviselSket illetd kiilon juttatdsok Osszegét az alperes nem teszi
megismerhetévé, igy ezeket szeretné megismemni felperes, mert allaspontja szerint ezek
az adatok is kozérdekii adatok, mert az alperesi bir6i igazgatasi szerv feladat-ellatasaval
fiiggnek 0Ossze, és kozpénz koltéssel kapcsolatosak. Mivel azonban egyediesitett
forméaban az egyes vezetdk, vezetd tisztségviselok, vezetd allast dolgozok személyére
lebontva kért tajékoztatast felperes, az alperesi viszontvalasz iratra eldterjesztett
el6készitd irataban egyértelmiivé téve kozérdekbdl nyilvanos adatként kérte ezek
kiadasat. Az Infotv. fent idézett 3.§ 6. pontjat és a 26.§ (2) bekezdését értelmezte e
kérben a felperes a perfelvételi targyalason egyértelmiisitett allaspontjaval, és adta el
kérelme jogalapjaként; valamint a fentickben részletezett el6készitdé iratban utalt
Alaptorvény 25. cikk (1) és (5) bekezdésére, valamint a Bjt. 57.§(1)bekezdésére is
hivatkozott, a keresetlevél Alaptorvény 39. cikk (2) bekezdésén tili hivatkozasa mellett, e
korben a Pp.185.§-a alapjan jogszerlien egészitve ki kereseti kérelmét.

Az alperesi ellenkérelemben és viszontvalasz iratban megjelend érdemi védekezésre tette
egyértelmiivé a felperes, hogy a kereseti kérelmével olyan igazsagiigy1 alkalmazottakra
vonatkozéan igényli kozérdekb6l nyilvanos adatok kiadasat, akik nem végeznek
itélkezési tevékenységet, bar OBH-ba beosztott biroként megtartjak birdi tisztségiiket,
nem itélkeznek, tehat az altaluk ellatott kozfeladat az alperesi szervezet altal végzett
kozfeladatokhoz, azaz igazgatasi tevékenységhez kotddik, igy az alperesi védekezésben
elsésorban az ellenkérelemben megjelolt itélkezési tevékenység partatlansagahoz fiiz6do
alkotmanyos érdek és az ezzel kapcsolatos érvek ezért nem foghatnak helyt.

A birésag fenti felperesi érveléssel egyetért és ramutat, hogy jelen perben az alperesi
igazgatasi szervhez beosztott, pontosan meg nem nevezett, de tisztségiik megnevezésével
egyértelmilen meghatarozott a Bjt., illetve egy személy vonatkozasaban az lasz. hatalya
ala tartozo birak, igazsagiigyi alkalmazott adatai kiaddsat érintette a felperesi igény,
ezeknek a személyeknek a rendes jovedelmén, alapilletményén, illetmény juttatasan felial
kiilon juttatasok képezték a per targyat, amelyek olyan tevékenységekhez kotddtek
céljuttatasként, projektprémiumként, valamint jutalomként, boénuszként, szabadsag
megvaltasként, amelyek az alperesnél huzamosabb ideig, tehat nem eseti kirendelés
alapjan végzett tevékenységként keriiltek elvégzésre s ezek ellenértékeként kertiltek
kifizetésre a megismerni szandékolt juttatisok. Alperes kozponti koltségvetési
gazdalkodast birdsagi igazgatasi szerv, mint ilyen, az allamhaztartasi torvény hatélya ala
tartozva gazdalkodik kozpénzzel, ezek a juttatisok kozpénzként olyan kifizetések,
amelyekr6l a nyilvanossagot alperes tajékoztatni koteles az Alaptorvény 39.cikke
(2)bekezdése értelmében, az Infotv. citalt 26.§(1)bekezdése alapjan 1s; oOsszesitett
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adatként az adatkiadasi kérelmet megtagadé valasziratdban ezen tajékoztatasi
kotelezettségére utalt is alperes. Ez a tajékoztatds 6nmagaban azonban nem teszi lehetdvé
azt, hogy a felperes altal kozérdekb6l nyilvanos adatként megismerni kivant kiilon
juttatasok tényleges kifizetése, a kifizetés indokoltsaga is ellendrizhetd legyen. Felperesi
adatigénylés ezt célozza a felperesi fenti el6készitd iratban és a valasziratban is
kifejezésre juttatott érvelés szerint, az Infotv.1.§-aban deklaralt célt szem elott tartva.

Felperes tehat a kozérdekii adatként megismerhetd kozpénz kifizetésekrol alperesi vezetd
tisztvisel6k személyéhez kotott, tehat egyediesitett tdjékoztatast kért alperestdl, arra
alapitva az adatigénylést, hogy kozérdekbdl nyilvanosak a kiadni kért adatok, mert az
alperesi feladatellatassal osszefiiggésben keletkeztek. Bir6i felhivasra részletezte a
felperes, hogy mi az a feladatkor, amely ellatasdval osszefuggnek, osszefiigghetnek a
kiadni kért adatok, hisz a Kkifizetett Osszegek mogott allo tevékenységet rogzitd
megallapodasok ismerete nélkiil pontos képe ezekrdl felperesnek nem lehet. A keresettel
érintett adatok kozponti koltségvetési szerv vezetd tisztségviselSinek javadalmazasaval
kapcsolatos adatként csak kozfeladat ellatasaval oOsszefiiggésben keletkezett adatok
lehetnek, érvelt felperes, hiszen csak olyan tevékenység végzésére torténhet az
adatkiadasi kérelemben hivatkozott egyéb juttatas kifizetése, amely az alperesi igazgatasi
szervnél vezet6 beosztasi tisztségviseloként egy konkrét — céljuttatasban,
projektprémiumban megjelenitett - tevékenység elvégzéséért keriil kifizetésre, illetve
valamilyen tevékenységben valo részvételre jaro juttatds, egyéb plusz juttatds, szabadsag
megvaltds. A felek kozt nem volt vitatott tény, az alperes ellenkérelmében ezzel
munkakore kozérdekbdl nyilvanos adat és mint ilyen, kiadasat a felperes nem is kérte,
kérhette, mert azt térvény rendeli el, tehat azt alperes kozz¢ is teszi, megtudhato6, hogy az
adatigényléssel érintett id6szakban kik voltak azok a vezetd tisztségviselok, vezetd
beosztast dolgozok alperesnél, akiket az adatkiadasi kérelem érint. Ezen adatokon feliili
adatkozlésre alperes nem koteles, érvelt alperes, mert a kiadni kért adatok nem
kozérdekiiek, hiszen egyes személyekre vonatkozd, személyi nyilvantartasban szerepld
adatokként nem lehetnek azok, és nem is k6zérdekbdl nyilvanosak.

Az ellenkérelemben fenti érvelés jogalapjaként a Bjt. 148. § (2) bekezdése, illetve az lasz.
94. § (1) bekezdése rendelkezéseit citalta alperes, ami a személyi nyilvantartasban
szerepl6 - tehat kozérdekiinek nem mindsiilé személyes - adatok érintett hozzajarulasa
nélkiili megismerhetévé tételér6l rendelkezett, alperesi érdemi védekezés szerint
meghatarozva azt a személyi kort, akinek ennek a megismerésére jogosultsaga van,
hangstlyozva, hogy a személyes adatok természete, hogy megismerhetdségiik
korlatozott, szemben a kozérdekii adatokkal, ahol a nyilvanossag t4jékoztatisa a
fészabaly. Felperes nem vitatta a Bjt. és az Iasz. fenti rendelkezéseit, de emellett azzal
érvelt, hogy nem kizarolagos az ezekben megjelenitett megismer6i kor, miutan a Bjt. és
az lasz. nem gy rendelkezik, hogy kizarolag ezen személyi kor az, amelynek e 2 agazati
jogszabaly az Infotv. 3.§6.pontjdban és a 26.§(2)bekezdésében rogzitett torvényi
definicidoja alapjan ,térvényi rendelésre” torténé megismerési jogosultsagot teremt,
kizarva az Infotv. 26.§(2)bekezdés 1.mondata 1. fordulatat; hanem nyitva hagyja a Bjt. a
torvényi elrendelés lehetGségét, s az lasz. vonatkozésaban is ez az értelmezés az adekvat,
érvelt felperes.

A felek nem azonosan értelmezték a Bjt., lasz. és az Infotv.3.§6.pontja, valamint a
26.§(2)bekezdése viszonyat. A birosag a felperes értelmezését osztotta e korben: miutan a
Bjt., és az lasz. tobb izben felhivott rendelkezései nem tartalmazzak azt, hogy kizérdlag
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ezen torvény biztositja a megismerési jogot, ezaltal nem lehet azt a sziikité értelmezést
fiizni ehhez a torvényi rendelkezéshez, hogy az alperesi kozfeladat ellatassal
osszefiiggben keletkezett egyéb személyes adatok, s igy ilyenekkeént a kiadni kert
javadalmazasi és rendkiviili, alapfeladaton kiviili munkavégzéssel kapcsolatos adatok ne
lennének megismerheték. A felperes helyesen érvelt azzal, hogy a FIT
(8.P.20.004/2013/8.szam) itélete idézett indoklasa nem jelenti azt, hogy kizarolag a név,
szolgalati hely és beosztds legyen megismerheté kozérdekbél nyilvanos adataként egy
birénak; ha a torvény megengedi, egyéb személyes adatai is megismerhetdk. Ez a torvény
pedig az Infotv. 26.§(2)bekezdése is lehet. Nemcsak egy specialis agazati jogszabaly (a
hivatkozott Bjt., és az Iaszpl.). Helyesen érvelt tehat azzal a felperes, hogy nem
kizar6lagos a Bjt. 148. § (2) bekezdése és az lasz. 94.§ megfogalmazasa, mert nem ugy
rogziti, hogy amennyiben E torvény megengedi egyéb szemelyes adatai is megismerhetdk
a bironak, azt irja a Bjt.148.§(2)bekezdése, hogy ,,az Orszagos Birosagi Hivatal a bironak
a személyi nyilvantartasban szereplé adatai kozil a biro hozzajarulasa nélkil,
kozérdekbdl adhat tajékoztatast a bird nevérdl, szolgalati helyérdl es beosztasarol,
valamint - ha torvény azt megengedi - egyéb adatairdl”. Az igazgatasi alkalmazottak
vonatkozasaban nincs ilyen megengedés a hivatkozott 94.§-ban, a (4)bekezdés nem ad
mérlegelési lehetdséget, ez azonban nem zarja ki az Infotv.26.§(2)bekezdésére (az
1.mondat 1.fordulatara) alapitott adatigénylés teljesitését, a specidlis torvény altal
elrendelten kozérdekbdl nyilvanos adatokon kivilli egyéb adat kozérdekbdl
nyilvanoskénti kezelését.

A Bijtcitalt rendelkezése dltalanosan utal torvényi felhatalmazasra, ez a torvényi
felhatalmazas a kétharmados Infotv. is lehet, amely a kozpénzbdl torténdé gazdalkodas
ellendrzésére kozfeladatot ellatd személyek feladat ellatasaval osszefiiggésben keletkezett
adatai megismerése lehetdségét rogziti az igényérvényesités lehetoséget megteremtd
26.§(2)bekezdésében. A kozérdekbdl nyilvanos adatok definicigjat adja az
Infotv.3.§6.pontja, de ez a szilkité értelmezés nem indokolt, s erre hivatkozassal nem
lehet s kell a 26.§(2)bekezdésére alapitott igényérvényesitést sziikitve csak az érintett
alkalmazottak neve, beosztasa s szolgilati helye tekintetében értelmezni kozérdekbol
nyilvéanos adatként a kikérhet$ adatok korét, mondvan, hogy a specidlis torvény ezeket
rendeli kozérdekb6l nyilvanos adatként kozzétenni. Nem mindsiilhetnek az egyediesitésre
tekintettel kozérdekii adatnak per definitionem a kiadni kért adatok, hiszen kozérdekii
adatnak a kozfeladat ellatéassal Osszefiiggd, személyes adatnak nem mindsild adatok
tekinthetok, marpedig a név, beosztas, szolgalati hely is az, csak olyan szemeélyes adat,
amely kozérdekbdl nyilvanos adatként megismerhetd. Az Infotv.3.§6.pontjara utalassal a
specialis torvényben rogzitetteken kiviili, az alpereshez beosztott vezetd tisztségviseldre
vonatkozo, igy illetményére, kilonleges javadalmédra, és ennek alapjaul végzett
tevékenységére vonatkozé adatok szintén személyes adatanak mindsiilnek, ezek
kiad4sarol akkor rendelkezhet az adatkezeld, illetve, ha 6 nem adja ki az adatokat, végsd
soron a birdsag, ha kozérdekbdl nyilvanos adatként mindsiiinek. Ehhez a felperesnek
igazolnia kellett azt a kozfeladatot, amely az Infotv. 26.§(2) bekezdés 1.mondata 1.
fordulatat alkalmazhatova teszi: neve, feladatkore, munkakore, vezetdi megbizasa
MELLETT a KOZFELADAT ELLATASAVAL OSSZEFUGGO egyéb személyes adata
megismerhetdvé tételét téve lehetove.

Miutén a kozérdekbé! nyilvanos adatok alapvetéen természetiik szerint nem nyilvanosak,
az adatigénylének meg kell jelolnie azt a torvényi rendelkezést, ami biztositja szdmara az
adat megismerhetoségét, érvelt alperes. Ez a kozérdekbdl nyilvanos adatok
Infotv.3.§6.pontja s a 26.§(2)bekezdés 1.mondata 2.fordulata definicigjan alapul6
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érvelése volt alperesnek. Jelen esetben a Bjt. 148.§ (2) bekezdése nem kizar6lagossagot
jelenté fordulata az Infotv. 26.§(2) bekezdésére visszautalassal teszi lehetve az
iényérvényesitést, igy az Infotv. altalénos rendelkezésén kivil tovabbi tdrvényi
rendelkezést a felperesnek nem kellett megadni, de meg kellett jelolni azt a kozfeladatot,
amivel Osszefiigg a kiadni kért adat, mert az adatigénylést erre a torvényi definiciora
alapitotta.

Felperes eléadta, hogy a kiadni kért adatok az alperes vezetd beosztisi dolgozoinak
munkavégzéséhez kotddnek, ezek az egyéb juttatdsok olyan kozpénz felhasznalasok,
amelyek vonatkozasaban a felperes jogosult tajékoztatast kémi, a kért adatigénylés arra
iranyul a 4. ponttal kiegésziilve, a kifizetéseket lehetévé tevé megallapodasokkal,
teljesitési igazolasokkal az valik megismerhet6vé, hogy az alperes vezetd tisztségviseldi,
illetve vezetd beosztasu alkalmazottai milyen, alapilletményen feliili egyéb juttatasokat
milyen tevékenységek végzéséért kaptak az adatigényléssel érintett id6szakban, azaz
2018 januarja és 2021 szeptembere kozott. Mindezekre tekintettel a birosag az Infotv. 30.
§ (5) bekezdését is szem el6tt tartva az igényelt adatoknak lényegében teljeskori
kiadasara kotelezte az alperest azzal, hogy a 4. adatkiadasi kérelemmel Cérintett
dokumentumokbol a személyes adatokat kitakarhatja alperes, ezek értelemszeriien nem
lehetnek az 1-3. pontban kiadni kért juttatasok kifizetésével, illetve ezek alapjaul szolgalo
tevékenység végzéssel kapcsolatos adatok, kizarolag a szerz6dd alperesi vezetd
tisztségviseld nevén kiviili egyéb, a személyéhez kotodé személyes adatok lehetnek, de
nem tartoznak ebbe a korbe a megallapodasnak azon elemei, amelyek a
projektprémiumok, céljuttatasok alapjaul szolgalé adatok, amelyek a tevekenyseg
végzésének igazolasa korében keletkezett, adott esetben személyes adatok. Az Infotv.
fent citalt 30. § (5) bekezdése alapjan azon esetekben, amikor az adatkezeld
mérlegelésétol fiigg a kiadni kért adat mindsitése, szitken kell értelmezni a megtagadast,
ez vezérelte a birosagot a kozérdekbdl nyilvanos adatkénti mindsitése korében mind az 1-
3. kérelemmel érintett juttatisoknak, mind az azok keletkezését és kifizetését
ellendrizhetdvé tevd, ezt megalapozd, 4. adatkiadasi kérelemben rogzitett
megallapodéasoknak, teljesitési igazolasoknak a tartalma megitélése soran.

Figyelemmel volt a birosag a felperes valaszirataban felhivott alkotmanybirosagi dontésre
is, a 3254/2018. szamu hatarozatnak ott citalt alapvetéseire is, nemcsak azon kozérdekbdl
nyilvanos adatok ismerhetdk meg, amelyeket torvény (tipikusan valamilyen agazati
jogszabaly) ilyenként kifejezetten nyilvanossa tesz, hanem az Infotv. 26.§(1)(2)
bekezdése kozérdekbdl nyilvanos személyes adatok egyéb uton, tipikusan kérelemre
torténd megismerését is lehetdvé teszi. Helyesen hivatkozott a birosag megitélése szerint
a felperes valasziratiban a NAIH allasfoglalasara is a kormanytisztvisel6k fizetésével,
jutalmaival kapcsolatosan kereseti kérelme jogi érvei megerdsitésére, mert az alperesi
igazgatasi szervnél beosztott birak és igazsagiigyi alkalmazottak kozfeladat ellatasi
tevékenysége ugyantigy atlathato kell legyen, annak financialis része is, mint a kormany
tisztvisel6ké. Nincsen olyan alkotméanyos érdek, amely védelme elsSbbséget €lvezne
felperes Alaptorvényen alapuld kozérdekii adat megismerési jogaval szemben. Az
igazsagszolgaltatas partatlansagaval kapcsolatos alperesi érvek egy olyan, els6fokon
joger6re emelkedett itéleten alapultak, amelyre a konkrét tényallas ismerete nelkil is
kimondhaté, hogy érvei analég alkalmazdsa nem helytdllo, miutan a felperesi
adatigényléssel érintett igazgatasi feladatkorok, igy oktatdsi tevékenyseg, egyeb cél-,
illetve projekttevékenységek nem mérhetSk a birdk igazsagszolgaltatasi tevékenységeével
osszefiiggd eseti munkacsoporton belilli tevékenységének részletei megismeréséhez,
ezzel kapcsolatos adott esetben kozpénz felhasznalashoz. Miutdn ez a jelen perbeli
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adatkiadasi kérelem nem érinti az igazsagszolgaltatasi tevékenységnek az itélkezd
tevékenységre vonatkozo részét, szemben az alperesi ellenkérelemben hivatkozott
munkacsoportokkal, amelyek konkrét itélkezési tevékenységgel kapcsolatos képzésre
vonatkozo adatok voltak, azon tevékenységbe kozérdekii adatigénylés cimén sem lehet
betekintést engedni, jelen esetben azonban igazgatasi feladatellatast érint az adatkiadasi
kérelem és nem az itélkez6 tevékenységét az alpereshez beosztott birdknak, illetve az
egyetlen, az lasz hatilya ala tartozd igazsagiigyi alkalmazottnak, tehat ezek a feladat-
ellatasok részleteikben is megismerhetdk, az azok elvégzésében kozremiikodd személyek,
a konkrét tevékenységek s az ellenérték is kozérdekbdl nyilvanos adat. Az adatok
kozérdekbdl nyilvanos jellege megitélése sordn nem tudott olyan alkotmanyos jogot
felhivni alperes, ami az adatok megismerését korlatozhatta, az a koriilmény, hogy az
alpereshez beosztott birak megtartjak biroi statuszukat, s igy pl.mentelmi jog is illeti 6ket,
az éltaluk ellatott feladatot nem mindsiti olyan, alkotmanyosan védendd tevékenységnek,
ami a felperesi alkotmanyos jog korlatozasat indokolja. Helyesen nyilatkozta a
targyalason alperes képviseldje, hogy a feladatok megoszlanak a birdsag s az alperesi
igazgatasi szerv kozt, ennek alapjan az alperes olyan igazgatasi feladatokat lat el, ami
nem indokol alkotmanyos jog korlatozast felperesi adatigénylés tekintetében.

Fentiekre tekintettel ez az alperesi érv nem foghatott helyt a felperesi kereseti kérelem
annulalasara, igy a birosag az adatok kiadasara kotelezésrdl dontott, a rendelkezd rész
szerinti megszoritassal az egyéb, kozérdekbol nyilvanosnak nem mindsilé személyes
adatokat érintéen, e korben feljogositva alperest a felismerhetetlenné tételre, a kérelemtdl
eltéréen nem teljeskorii kiadasra kotelezve alperest (ha van ilyen adata a kiadni kért
okiratoknak).

A fellebbezési zaradék a Pp. 365. § (2) bekezdés a) pontjan alapul.

Budapest, 2022 _junius 9.napja

Dr. Bérces Renata s.k.
bird

A kiadmény hiteléiil:

frasba foglalas napja: 2022 janius 9.
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