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A Févarosi Torvényszék

Transparency International Magyarorszag Alapitvany (1055 Budapest, Falk Miksa utca
30. 4/2.) felperesnek —

a

altal képviselt

Emberi Eréforrasok Minisztériuma (1054 Budapest, Akadémia utca 3.) alperes ellen

kozérdekii adat kiaddsa irant inditott perében meghozta az alabbi

itéletet:

[1] A Dbirésag kotelezi az alperest, hogy 15 napon adja ki a felperes r1észére a
miklos.ligeti@transparency.hu e-mail cimre az alabbi kozérdekii adatokat:

1.

Az egészségiigyi eszkozok értékesitésérol szold 1106/2021. (II1.10.) kormanyhatarozat
(tovabbiakban: Kormanyhatarozat) alapjan értékesitésre szant lélegeztetégépek pontos
mennyisége, tipusa és sorszama.

A stratégiai raktarkészleten feliili 1élegeztetogépek koziill pontosan hany darab
lélegeztetd gép értékesitésére keriilt sor a Kormanyhatarozat alapjan?

Mely személy, illetve mely szervezet végezte, illetve végzi a stratégiai raktarkészleten
feliili 1élegeztetd gépek értékesitését? Amennyien az értékesitést tobb személy, illetve
tobb szervezet végezte, illetve végzi, valamennyi személy, illetve szervezet
megnevezesét.

A 3. pontban megjelslt egy vagy tobb személy, illetve szervezet kivalasztasara, illetve
felkérésére vagy megbizasara milyen eljarasban keriilt sor?

Ki dontstt a 3. pontban megjelolt egy vagy tobb személy, illetve szervezet
kivalasztasardl, illetve felkérésérdl vagy megbizasarol?

Osszesen pontosan mekkora 6sszeg folyt be a stratégiai raktarkészleten feliili
lélegeztetd gépekbdl értékesitett lélegeztetd gépek értékesitésébol?

Egyenként (darabonként) pontosan mekkora Osszeg volt a stratégiai raktarkészleten
felili 1élegeztetd gépekbol értékesitett 1élegeztetd gépeknek az értékesitési ara, az
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értékesitett 1¢legeztetdgépenként kiilon-kiilon megadva.

A bir()séi kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek -

forint perkoltséget.
Az eljaras illetékmentes.

Az itélet ellen a kézbesitéstdl szamitott tizendt napon beliil fellebbezésnek van helye, melyet a
Févarosi [télotablanak cimezve a Fovarosi Torvényszéken lehet benytjtani.

A masodfoku eljarasban a jogi képviselet kotelezd, ezért a fellebbezést benyujtd félnek jogi
képviseldt sziikséges meghatalmaznia. Ha a fellebbezést benyujté fél jogi képviseldvel nem
rendelkezik, a fellebbezést a birésag hianypotlasi felhivas kiadésa nélkiil visszautasitja. A
fellebbezést benytjtd fél partfogd ligyvédi képviselet biztositdsa iranti esetleges kérelmét a
jogi segitségnyujtd szolgalatnal terjesztheti eld.

A masodfoku birosag a fellebbezést targyalason kiviil biralja el, kivéve, ha a felek barmelyike
targyalas tartasat kéri, a bir6sag azt indokoltnak tartja, vagy targyalason foganatosithato
bizonyitast kell lefolytatni. A fellebbezd félnek a targyalas tartdsara iranyuld kérelmét a
fellebbezésében kell eldterjesztenie. A fellebbezd fél ellenfele a fellebbezés kézbesitésétol
szamitott tizenot napon beliil targyalés tartasat kérheti.

A felek kérelme alapjan sem kell targyalast tartani, ha az elséfoku birdsag itéletét a 379. és
380. §-ban meghatarozott okbol kell hatdlyon kiviil helyezni, a fellebbezés csak a perkdltség
viselésére vagy Osszegére, illetve a meg nem fizetett illeték vagy az allam altal eldlegezett
koltség megfizetésére vonatkozik, a fellebbezés csak a teljesitési hatdridével vagy a
részletfizetés engedélyezésével, illetve az eldzetes végrehajthatosaggal kapcsolatos, vagy a
fellebbezés csak az itélet indokolasa ellen iranyul.

Indokolas

A birdsag a peres felek nyilatkozatai, és az egyéb irasbeliségek alapjan az alabbi tényallast
allapitotta meg:

A felperes 2021. szeptember 17. napjan kozérdekii adatok megismerése iranti kérelemmel
fordult az alpereshez, melyben a kereseti kérelemben rogzitett kozérdekii adatok kiadasat
kérte az alperestol.

Az alperes a 2021. oktdber 1. napjan kiildott e-mailjében azt a valaszt adta a kért adatok
tekintetében, hogy az Alkotmanybirdsag 13/2019. (IV.8.) AB hatarozata alapjan, amelyben az
Alkotmanybir6ésag kimondta, hogy az adatkezeld — kizarolag az adatigénylés teljesitése
érdekében — nem koteles adatgytijtésre, illetve az altal kezel adatok Osszevetése utjan 1j,
mindségileg mas adatsor eldallitasara, adatigénylésének teljesitését elutasitotta. T4jékoztatta
tovabba, hogy az infotdrvény alapjan a kozfeladatot ellatdé szervnek nincs jogszabalyi
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kotelezettsége, hogy az igényld altal kért adat tekintetében meghatdrozza az adatkezeld
személyét.

A felperes ezt kdvetden keresettel fordult a birosdghoz, amelyben kérte, hogy a birdsag az
Infotv. 31. § (7) bekezdése alapjan kotelezze az alperest, hogy a felperes részére kozérdeki
adatigénylés alapjan a miklos.ligeti@transparency.hu e-mail cimre elektronikus uton adja ki
az alabbi kozérdekii adatokat:

1. Az egészségiigyi eszkOozok  értékesitésérol szolo  1106/2021. (II1.10.)
korményhatarozat (tovabbiakban: Korményhatarozat) alapjan értékesitésre szant
1¢legeztetdgépek pontos mennyisége, tipusa és sorszama.

2. A stratégiai raktarkészleten feliili 1¢legeztetdgépek koziil pontosan hany darab
1¢legeztetd gép értékesitésére keriilt sor a Kormanyhatarozat alapjan?

3. Mely személy, illetve mely szervezet végezte, illetve végzi a stratégiai
raktarkészleten feliili 1¢legeztetd gépek értékesitését? Amennyien az értékesitést
tobb személy, illetve tobb szervezet végezte, illetve végzi, valamennyi személy,
illetve szervezet megnevezesét.

4. A 3. pontban megjeldlt egy vagy tobb személy, illetve szervezet kivalasztdsara,
illetve felkérésére vagy megbizasara milyen eljarasban kertilt sor?

5. Ki dontott a 3. pontban megjeldlt egy vagy tobb személy, illetve szervezet
kivalasztasarodl, illetve felkérésérdl vagy megbizasarol?

6. Osszesen pontosan mekkora dsszeg folyt be a stratégiai raktarkészleten feliili
1¢legeztetd gépekbdl értékesitett 1€legeztetd gépek értékesitésébol?

7. Egyenként (darabonként) pontosan mekkora Osszeg volt a stratégiai
raktarkészleten feliili 1¢legeztetd gépekbdl értékesitett lélegeztetd gépeknek az
értékesitési ara, az értékesitett 1¢legeztetdgépenként kiilon-kiilon megadva.

[6] Ezen feliil perkoltség megfizetésére is kérte kotelezni az alperest.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte. Ellenkérelmében arra hivatkozott, hogy fenntartjak az
adatigénylés kapcsan kozolt allaspontjukat. utalt arra, hogy az alperes jogszerlien tagadta meg
a perben érintett adatok kiadasat a hivatkozott AB hatarozat alapjan. Hivatkozott arra, hogy az
alperes a felperes altal kért adatokkal az adatigénylésben megadott formaban és bontasban
nem rendelkezik, igy kiadni sem tudja azokat. A lélegeztetdgépekkel kapcsolatos adatok
azoknal a szerveknél talalhatdak meg, amelyek a gépeket ténylegesen birtokoljak, a felperes
adatigénylésének teljesitésének céljabol kiilon eljarast kellett volna lefolytatnia az alperesnek
az adatok begytjtése érdekében, amelyre a korabban hivatkozott alkotmanybir6sagi hatarozat
szerint nem koteles. Hivatkoztak a Févarosi Torvényszék 1-H-PJ-2012-82. szamu birdsagi
hatarozatara, amelyben hasonl6 tligyben kifejtésre keriilt, hogy az alperes minisztérium nem
koteles ) mindségli nyilvantartds 1étrehozésara a meglévon kiviil. Kérte a felperes
tanubizonyitasi inditvanyanak elutasitasat.

A felperes keresete alapos.

A peres felek kozott nem volt vitatott, hogy a felperes hataridében terjesztette elé a
keresetlevelét.

[10] Az alperes az informacids dnrendelkezési jogrol és az informacidszabadsagrol szolo 2011. évi
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CXII. torvény (a tovabbiakban: Infotv.) 29. § (1) bekezdésében rogzitett hataridén beliil nem
tett eleget a felperes kozérdekli adat megismerése irdnti igényének, mivel vélaszaban
kifejtette, hogy a felperes kérelme azért nem teljesithetd, mivel az adatkezeld — kizarolag az
adatigénylés teljesitése érdekében - nem koteles adatgytijtésre, illetve az éltala kezelt adatok
Osszevetése utjan 1j, mindségileg mas adat, adatsor eldallitasara.

Az Infotv. 26. § (1) bekezdése értelmében az allami vagy helyi onkormanyzati feladatot,
valamint jogszabalyban meghatarozott egyéb kozfeladatot ellatd szervnek vagy személynek (a
tovabbiakban egylitt: kozfeladatot ellatd szerv) lehetdvé kell tennie, hogy a kezelésében 1€vo
kozérdekli adatot és kozérdekbdl nyilvanos adatot — az e torvényben meghatarozott
kivételekkel — erre irdnyulo6 igény alapjan barki megismerhesse.

Az Infotv. 30.§. (2) bekezdése értelmében az adatigénylésnek kozértheté formaban és -
amennyiben ezt az adatot kezeld kozfeladatot elldtd szerv aranytalan nehézség nélkiil
teljesiteni képes - az igénylo altal kivant formaban, illetve mddon kell eleget tenni. Ha a kért
adatot kordbban mar elektronikus formaban nyilvdnossadgra hoztdk, az igény teljesithetd az
adatot tartalmazo6 nyilvanos forras megjelolésével is. Az adatigénylést nem lehet elutasitani
arra valo hivatkozassal, hogy annak kozérthetd formaban nem lehet eleget tenni.

Miutan a felperes altal kiadni kért, az alperes kezelésében levd adatok a fentiek szerint
kozérdekti adatoknak mindsiiltek, ezért kiadasuk csak a jogszabalyban meghatarozott
esetekben volt megtagadhatd. Az Infotv. 27.§-a az ily eseteket tartalmazza felsorolva azokat a
kivételeket, amelyek esetében sziikséges, vagy az adatfajta, illetve az egyedi eset
koriilményeinek  mérlegelése  alapjan  sziikséges lehet a  kozérdeki  adatok
megismerhetdségének  korlatozasa.

A 1106/2021. (II1.10.) kormanyhatarozat szerint a Kormanyl. egyetért a koronavirus-jarvany
okozta nemzetkdzi helyzetre tekintettel a veszélyhelyzet ideje alatt az dllam tulajdonéban 4ll6
gyogyszerek, orvostechnikai  eszk6zok, valamint egyéni véddeszkozok —jarvany
megeldzéséhez, terjedésének megakaddlyozasdhoz sziikséges hasznositasarol, tovabba az
allami, egyes Onkormanyzati fenntartast egészségiigyi intézmények kotelezettségvallalasanak
egyes szabalyair6l szolo 692/2020. (XII. 29.) Korm. rendelet 1. §-a alapjan az 4&llam
tulajdonaban allo, stratégiai raktarkészleten feliili 1¢legeztetdgépek értékesitésével; 2. felhivja
az emberi erdforrdsok miniszterét, hogy a belligyminiszter, valamint a kiilgazdasagi ¢s
kiiliigyminiszter bevonasaval hatarozza meg az értékesitésre szant 1élegeztetdgépek pontos
mennyiségét, tipusat és sorszdmat; Felelos: emberi eréforrasok minisztere beliigyminiszter
kiilgazdasagi és kiiligyminiszter Hataridé: azonnal 3. felhivja az emberi eréforrasok
miniszterét, hogy a beliigyminiszter, valamint a kiilgazdasagi és kiiliigyminiszter bevonasaval
a 2. pont szerinti feladat végrehajtasat kdvetden tegye meg a sziikséges intézkedéseket az 1.
pont szerinti értékesités végrehajtisa érdekében. Felelds: emberi eréforrasok miniszter
beliigyminiszter kiilgazdasagi ¢és kiiliigyminiszter Hataridé: a 2. pont szerinti feladat
végrehajtasat kovetden azonnal.

A peres felek kozott nem volt vitatott az, hogy az alperes adatkezeldnek mindsiil €s az sem,
hogy a kiadni kért adatok kozérdekii adatok.

A bir6ésag a rendelkezésre bocsatott bizonyitékokat, és a perben rendelkezésre allo
bizonyitékokat mérlegelte, és ennek sordn az alabbiakat allapitotta meg, hogy nem vitathatd
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modon a kért informdcioval az alperes rendelkezik, ezt maga is elismerte, ugyanakkor azt
kifogésolta, hogy az adatokkal azonban allitdsa szerint nem a felperes altal kért forméaban
rendelkezik. Azonban a fentebb ismertetett 1106/2021. (II1.10.) kormanyhatarozat alapjan az
alperes kifogasa, mely szerint az adatokkal nem a kért formaban rendelkezik, teljes
mértékben nem allja meg a helyét, mivel a kormanyhatarozat hivja fel az emberi er6forrasok
miniszterét, hogy a belligyminiszter, valamint a kiilgazdasagi és kiilligyminiszter bevonasaval
hatdrozza meg az ¢értékesitésre szant I¢legeztetOgépek pontos mennyiségét, tipusat é&s
sorszamat (1. kereseti pont). A 2. kérdés pedig az értékesitésre keriilt gépek darab szamat
kérdezi, mely adattal ugyszintén rendelkezik az alperes, és nem mindsiil i mindségileg mas
adatnak, adatsornak. A 3., 4. és 5. szam alatti keresettel érintett kérelmek pedig az értékesitést
végzd személyek, és az ahhoz vezetd eljards, valamint a kivalasztasrol dontdé személyek
adatait kéri, mely adatok rendelkezésre kell, hogy alljanak ¢és nem mindsiilnek Uj,
létrehozand6 adatsornak. A 6. és 7. pontban foglalt kérelmek pedig a raktarkészleten feliili
gépek értékesitésébdl befolyt teljes Osszegre, és az ezen gépek arara darabonként kiilon-kiilon
vonatkoznak. Ezen kiadni kért adatok vonatkozasdban is megallapithatd az alperes
adatkezel6i mindsége, azonban ezen adatok kiaddsa sem jar azzal, hogy a felperesnek olyan uj
adatsort kellene l1étrehoznia, melyre ne lenne kotelezhetd.

A felperes altal kért adatokra egyértelmiien vonatkoztathatdo 13/2019. AB hatarozat [55]
szerint amennyiben tehat az adatigénylés 1étezd és kezelt (rogzitett) adatok kigytijtésére,
meghatarozott szempont szerinti kivalogatasara és példaul tablazatba rendezésére vonatkozik,
a kérelem alapvetden nem tagadhatdé meg. A kérelmet a rogzités formajatdl és attol
fliggetleniil, hogy az adatot esetleg az adatkezeld nyilvantartasainak és/vagy az adatkezeld
altal tarolt iratoknak az attekintése utjan ki kell keresni, f6szabaly szerint teljesiteni kell.
(Hasonl6an ahhoz, hogy az adatkezel6 nem tagadhatja meg az adatigény teljesitését azon az
alapon, hogy ,,az az éltala kezelt dokumentum &tvizsgalasat, s a benne taldlhaté nyilvanos
adatoknak a nem nyilvanos adatoktol valo elkiilonitését igényelné.” Abhl.,Indokolas[64]. Az
indokolas (53) szerint egyébként sem tagadhaté meg az adatigény arra hivatkozassal, hogy a
kért adat kozvetleniil nem all rendelkezésre, és az egyébként rogzitett adat hozzaférhetové
tételehez idovel és/vagy koltséggel jard tobbletmunkdra van sziikség.

A fenti AB hatarozat indoklasanak [59] pontja arra az esetre allapitja meg azt, hogy az
adatkezel6 nem koteles ) mindségileg mas adat eldallitdsara, ha az adatigénylé a kért
adatokhoz hozzafér és azt maga is le tudja vélogatni. Ebben az esetben azonban az
adatigényld az alapadatokhoz sem fér hozzd. Az adatok meglétét az alperesnél a fenti
kormanyhatdrozat igazolja, a kért adatokat annak alapjan kéri kiadni a felperes.

Az alperes védekezése tehat nem foghatott helyt, mivel az alapadatokkal rendelkezik, azokat a
kért formaban is ismernie kell. A felperestdl pedig nem varhato el, hogy valamennyi a
gépeket ténylegesen birtokld intézményt megkeresse, hiszen azokkal Osszesitve kell
rendelkeznie az alperesnek. Az ehhez kapcsolodo adatokkal a hivatkozott kormanyhatarozat
alapjan rendelkeznie is kell.

Osszegezve tehat az alperes minden kétséget kizardan kozérdekii adatot kezel, melyekkel
rendelkezik, és amelyeket ki kell adnia a felperesnek.

A felperes visszavonta a Dr. Latorcai Csaba Janos ¢és Prof. Dr. Horvath Ildik6 tantk
meghallgatdsara vonatkozd inditvanyat; azonban az a fentiek tiikkrében sziikségtelen is lett
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volna.

[22] Erre figyelemmel a birdsag az alperest a kereseti kérelemnek megfelelden kotelezte.

[23] A birésag dontése nyoman az alperes pervesztes lett, ezért koteles a Pp. 81.§ (1) bekezdése
alapjan a perkoltséget megfizetni, mely a felperesi jogi képviseld munkadil'éb(')l (32/2003

(VIIL.22.) IM rendelet 2.§ (1) bekezdés a) pontja alapjan mérlegeléssel ) all.

[24] Az eljaras az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIII. tv. 57. § (1) bekezdés o) pontja alapjan
illetékmentes volt.

[25] A fellebbezési jogra torténd kioktatas a Pp. 365. § (2) bekezdés a) pontjan alapul.

Budapest, 2022. aprilis 21.
dr. Kovacs Andras Tamas
s.k.
bird





