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VeZeTőI öSSZefOGLALó

A lezárások és korlátozások következtében a pandémia által egyik
leginkább súlyosan érintett ágazat a turizmus volt világszerte, így
Magyarországon is. A járványhelyzet megtörte a szektor dinamikus
növekedését, és jelentős számban hagyták el a munkavállalók az
ágazatot. A vállalkozások és a munkavállalók megmentésére számos
eszközt kínált fel a kormányzat, melyekre a Magyar Turisztikai
Ügynökség (MTÜ) Zrt. szakmai csúcsszervezet becslése szerint 2020-
ban közel 800 milliárd forintot fordított az állam. A járványhelyzet
azonban egyúttal ürügyet is szolgáltatott arra, hogy a korábbiaknál
jóval jelentősebb, a normativitást nélkülöző támogatásokat nyújtson
közpénzből, átláthatatlan formában.

Az ágazat megsegítésére és újraindítására hozott intézkedések
közül az egyik legtöbb forrást a Kisfaludy Program turisztikai fej-
lesztési támogatásai emésztették fel; 2020-ban rekord összegű, össze-
sen közel 219 milliárd forint értékű vissza nem térítendő támogatás
szétosztásáról gondoskodott az MTÜ tulajdonában álló Kisfa-
ludy2030 Zrt. 2021 szeptember közepéig újabb csaknem 10 milliárd
forint közpénzt ítéltek meg a program keretei között. A program
pályázati és elosztási mechanizmusai évek óta átláthatatlanok. A jár-
ványhelyzet során, éppen, amikor a szektor a legkiszolgáltatottabb
volt, különösen látványossá váltak e visszaélések. A vissza nem té-
rítendő juttatásokat ráadásul jelentős részben abból a Gazdaságvé-
delmi Alapból finanszírozták, melyet a járványkárok enyhítésére
hoztak létre. Erősen vitatható, hogy mely ráfordítások bizonyultak
valóban szükségesnek és hatékonynak a járvány következtében el-
szenvedett károk felszámolásához.

A Transparency International (TI) Magyarország e tanulmányban
összegzi a támogatási rendszer kialakulását és működését, a jár-
ványhelyzet során bekövetkező változásokat. Elemzésünk kitér a
jogszabályi rendszer hiányosságaira és bemutatja azokat a kirívó
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eseteket, melyek a legplasztikusabban rávilágítanak a tapasztalt
visszaélésekre, és alkalmasak arra, hogy felerősítsék a támogatási
rendszer korrupciós kitettségét. A tapasztalatok összesítésén túl
fontosnak tekintettük, hogy a hazai tanulságok és a nemzetközi
gyakorlat alapján javaslatokat fogalmazzunk meg az átláthatósági
szempontok javítására. A tanulmány elkészítéséhez forrás- és adat-
elemzésre támaszkodtunk, valamint ágazati szereplőkkel folytat-
tunk félig strukturált interjúkat és háttérbeszélgetéseket. 

Az alábbiakban sorra vesszük, hogy milyen szempontok miatt te-
kintjük átláthatatlannak és korrupciós szempontból kockázatosnak
a Kisfaludy Program turisztikai fejlesztési támogatásainak döntési
mechanizmusait.

A forráselosztás koncentrációja 
a kormányközeli szereplők javára

Miközben 2020-ban csaknem 16 ezer esetben ítéltek meg támoga-
tásokat a Kisfaludy Program keretében, a legjelentősebb forrásokat
egy szűk kör kapta, melyben felülreprezentáltak a kormányközeli
vállalkozások és települések. A száz legnagyobb támogatás nyertese
vihette el a teljes összeg több mint 70 százalékát, mintegy 158 mil-
liárd forintot. Csak néhány példa: a Mészáros Lőrinc érdekeltségébe
tartozó Hunguest Hotels szállodalánc létesítményei nyerték el a
2020-ban kiosztott a rekordösszegű támogatások közel tizedét, 
csaknem 18 milliárd forintot. Míg a szintén haveri körbe tartozó
Appeninn Holding projektjeinek öt különböző jogcímen 16 milliárd
forint jutott 2020-ban és 2021-ben. Az önkormányzati szereplőknek
biztosított források több mint 80 százalékát a fideszes vezetésű vá-
rosok kapták. Mindezek rendkívüli módon befolyásolhatják a piaci
versenyt egy olyan szektorban, ahol a szereplők döntő többsége
mikro- és kisvállalkozás. Egyes cégek és projektek visszatérő nyer-
tesei a program támogatásainak, míg mások teljesen új ágazati sze-
replőként jutnak közpénzmilliárdokhoz. A nagy összegű támogatá-
sokból megvalósuló szállodafejlesztéseket ráadásul az utóbbi két
évben már nem kötelező minden esetben közbeszerzésként meg-
hirdetni, így a kivitelezők kilétét, tehát a közpénz végső haszonél-
vezőit sem kötelesek nyilvánosságra hozni a támogatottak.
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Összeférhetetlen donorkapcsolatok

A kiosztott támogatások között évről évre, így a járványhelyzet során
is rendre tűntek fel a támogatottak között az MTÜ Zrt. közvetlen
alkalmazásában álló munkavállóinak, illetve a felügyelete alá tartozó
szervezetek alkalmazottainak érdekeltségei. Mindezt összeférhetet-
lennek és etikátlannak tartjuk.  

Ismeretlen döntési kritériumok

A megengedő szabályozás lehetővé teszi, hogy az MTÜ Zrt., és az
annak alárendeltségében működő Kisfaludy2030 Zrt. meghirdetett
(és átlátható feltételrendszerű) pályázat nélkül osszon ki állami for-
rásokat. Az egyedi támogatások esetében annak ellenére nem ismer-
tek a pályázati feltételek és bírálók, hogy a döntéshozók közzététe-
lére a Nemzeti Adatvédelmi és Információszabadság Hatóság
kötelezte az MTÜ-t 2021-ben. A szervezet nem egyértelműsíti a hon-
lapján nyilvánosságra hozott adatokban azt sem, hogy mely kedvez-
ményezettek részesültek pályázati forrásokban és melyek egyedi tá-
mogatásban.  A kiírás nélküli pénzosztás 2018 óta bevált gyakorlat
a turisztikai csúcsszervezetnél. A járványhelyzet alatt a források egy
igen számottevő részét, számításaink szerint 2020-ban az összes tá-
mogatás csaknem harmadát, vagyis csaknem 73 milliárd forintot
teljes mértékben átláthatatlan feltételek között, egyedi támogatás-
ként ítéltek meg. Ebben a konstrukcióban kaptak jelentős forráso-
kat a fideszes vezetésű városok, a vendéglátóipar egyes szereplői és
határon túli turisztikai vállalkozások is. 

Az adatok nyilvánosságának hiányosságai

A program átláthatatlanságára jellemző az is, hogy annak pénzügyi
vonatkozásairól, döntési folyamatairól évről- évre egyre kevesebb
részletet tesz közzé a Kisfaludy2030 Zrt. A szervezet honlapján a tá-
mogatott szervezetek és projektek listája az eredmények összesíté-
sére alkalmatlan formában szerepel. Nem azonosítható, hogy az
egyes kiírásokhoz mely nyertesek és mekkora összegek tartoznak.
A hatályos jogszabályok értelmében ugyanakkor a közpénzek végső
haszonélvezőit nyilvánossága kellene hozniuk, függetlenül attól,
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hogy az MTÜ, illetve a Kisfaludy2030 Zrt. pályázatként, vagy egyedi
támogatásként tekint az általa megítélt és kiosztott juttatásokra. 

A pályázati anyagok megismerése érdekében a TI Magyarország
közérdekű adatigényléssel fordult a Kisfaludy2030 Zrt.-hez, amely
azonban megtagadta a válaszadást. A TI Magyarország úgy véli,
hogy a közérdekű adatok eltitkolása törvénysértésnek minősíthető.
A szervezet ezért pereket indított a Kisfaludy2030 Zrt. ellen néhány
olyan ügyben, amelyek a tanulmányban is szerepelnek; ilyenek a
Hunguest Hotels Zrt., az Appeninn Hegyvidék Kft., a Felcsút Község
Önkormányzata, a Laposa Gasztro Kft., valamint a Laposa Friss Kft.
pályázati anyagaival kapcsolatos esetek. Ezekben a jogi eljárásokban
a tanulmány lezárásáig nem született ítélet.

A TI Magyarország a fentiek alapján azt javasolja a turisztikai ágazat
döntéshozóinak, hogy a szektor kifehérítésére irányuló törekvései-
ket terjesszék ki a támogatási rendszerre is. Tegyék átláthatóvá,
egyértelművé és normatívvá a pályázati és elbírálási kritériumokat
annak érdekében, hogy az idegenforgalom fejlesztésére és megsegí-
tésére szánt adóforintok a teljes ágazat érdekeit szolgálják.
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1 | BeVeZeTéS

A tanulmány célja és háttere

A turisztikai szektor a járványhelyzet, a koronavírus okozta válság
által talán leginkább sújtott ágazat. Az ideáramló támogatások ki-
emelkedő jelentőségűek a munkaerő megtartása és a vállalkozások
versenyképességének fenntartása szempontjából. Mindezeket figye-
lembe véve nem meglepő, hogy az ágazat Magyarországon 2020-ban
minden korábbinál jelentősebb állami támogatásban részesült. Ki-
emelkedően magas összegek találtak gazdára a Kisfaludy Program
keretében kiosztott fejlesztési támogatások esetében is, a források
elosztása kapcsán azonban rendre visszaélésgyanús esetekről szá-
molt be a sajtó. Jelen tanulmány célja, hogy megvizsgálja és össze-
gezze, milyen aggályok merültek fel a turisztikai fejlesztési támo-
gatások megítélése során. Tanulmányunk kitér a járvány előtti
turisztikai folyamatokra is, mivel a kialakult helyzet értékelése szem-
pontjából megkerülhetetlen, hogy feltárjuk a piaci, jogi és intézmé-
nyi környezet átalakulását, átrendeződését a járványhelyzetet meg-
előző években. A tapasztalatok összesítésén túl fontos szempontnak
tekintettük, hogy a tanulságok alapján javaslatokat fogalmazzunk
meg az átláthatósági szempontok javítására. 

A tanulmány készítése során használt módszerek
és azok korlátai

Elemzésünk elkészítéséhez főként szekunder forrásokat használ-
tunk. A turisztikai támogatásokat érintő ügyekről és folyamatokról
több mint 200 cikket és tanulmányt gyűjtöttünk össze. 

Munkánkhoz felhasználtuk a Magyar Turisztikai Ügynökség Zrt.
(MTÜ) és a Kisfaludy2030 Turisztikai Fejlesztő Nonprofit Zrt. (a to-
vábbiakban Kisfaludy2030 Zrt.) honlapján megjelent, a 2017 és 2021
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között kiosztott támogatásokra vonatkozó adatokat. A pdf-ben köz-
zétett információk további számításokra csak formai átalakítást kö-
vetően alkalmasak. Tartalmilag is meglehetősen korlátozottak: az
adatok alapján nem azonosítható be pontosan sem az egyes kiírá-
sokhoz köthető nyertesek köre, sem a projektek célja, ezért ezeket
gyakran a sajtóinformációk alapján kellett értelmeznünk. Emellett
nyilvános céginformációs adatokat is felhasználtunk az érintett
cégek hátterének megismerése érdekében.

A hiányzó információk pótlása érdekében hat esetben közérdekű
adat megismerésére irányuló igényt terjesztettünk elő. részben a
Kisfaludy2030 Zrt.-től, részben egyes támogatott szervezetektől kér-
tünk felvilágosítást. A megkeresett támogatott szervezetek megvá-
laszolták a hozzájuk intézett kérdéseinket, ellenben a Kisfaludy2030
Zrt. megtagadta a válaszadást, ezért pert indítottunk az adatok meg-
ismerése érdekében.

A forrás- és adatelemzés mellett félig strukturált interjúkat és
háttérbeszélgetéseket szerveztünk. A tanulmány készítése során kü-
lönböző hátterű szakmai szereplőket, turisztikai cégek vezetőit, civil
és szakmai szervezetek képviselőit, egyetemi kutatókat, önkormány-
zati vezetőket, oknyomozó újságírókat kértünk fel, hogy osszák
meg a témához kapcsolódó tapasztalataikat, előremutató javasla-
taikat. 2021. június 1. és szeptember 21. között összesen 10 interjú
készült, továbbá 3 szakmai beszélgetést szerveztünk, 11 résztvevővel.
A téma érzékeny voltát mutatja, hogy az összesen 21 résztvevő je-
lentős része, 9 fő anonim módon osztotta meg a tapasztalatait.
A beszélgetések releváns elemeit a tanulmányban idézzük. Emellett
kérdéseket küldtünk ki négy érintett szervezetnek, az MTÜ-nek, a
Kisfaludy2030 Zrt.-nek, az Appeninn Holding Nyrt.-nek és Pest
megye 3. sz. Fidesz választókerületének, megkereséseinkre azonban
nem kaptunk választ. 
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2 | A TurIZmuS heLye A nemZeTGAZdASÁGBAn

Az elmúlt évtizedekben – a koronavírus okozta járványig – a turiz-
mus világszerte az egyik legdinamikusabban növekvő gazdasági ága-
zatnak bizonyult. A globalizáció, a fapados légitársaságok térnyerése
és az ezzel együtt járó viszonylag olcsó repülőjegyek következtében
a nemzetközi utazás minden korábbinál szélesebb tömegeket meg-
mozgató társadalmi-gazdasági jelenséggé vált.1 A határátlépéssel
járó utazások száma 2019-ben meghaladta a 1,5 milliárdot (összeha-
sonlításképpen: 1950-ben még csak 25 millió turistaérkezést regiszt-
ráltak az egész világon), a költések pedig 1700 milliárd dollárra rúg-
tak. A turizmus adta a világ GDP-jének mintegy 10 százalékát, és az
ágazat az összes munkavállaló egytizedének biztosított munkát.2

A globális trendeken belül az európai adatok is hasonló képet mu-
tatnak: 2019-ben a turizmus és a vendéglátás a GDP 9,5 százalékát
tette ki az öreg kontinensen, a foglalkoztatottak aránya az összes
munkavállalón belül pedig meghaladta a 10 százalékot.3

Magyarországon az ágazat gazdasági teljesítménye az elmúlt két
évtizedben szintén érdemi növekedést mutatott, egészen a korona-
vírus 2020 tavaszi megjelenéséig. A Központi Statisztikai Hivatal
(KSH) adatai szerint a vendégek és a vendégéjszakák száma változó
ütemben ugyan, de összességében számottevően nőtt, leszámítva a
2008–2010-es globális pénzügyi válság periódusát.4 Ezen belül kü-
lönösen dinamikus volt a 2013 és 2017 közötti időszak, amikor mind
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a vendégek, mind pedig a vendégéjszakák száma 5 százalék feletti
ütemben bővült (évente, az előző esztendőhöz képest). A külföldiek
által eltöltött vendégéjszakák száma szembetűnően több volt 2010
után, mint annak előtte; 2011-ig egyik évben sem haladta meg a
11 milliót, 2019-re viszont megközelítette a 15,8 milliót.

Az ágazat Magyarországon (is) tapasztalt kedvező növekedési mu-
tatóit néhány szempont elhalványítja. Erős a területi és az időbeli
koncentráció, hiszen a külföldi turisták 60 százaléka Budapestet
választotta 2019-ben, továbbá a Balaton térsége számít népszerű
úticélnak, és a turizmus mindenekelőtt a nyári hónapokra koncent-
rálódik.5

Ez mind hozzájárulhat ahhoz, hogy – a KSH adatai szerint –
a „szálláshely-szolgáltatás és vendéglátás” ágazat részaránya a bruttó
hozzáadott értékből még a csúcsévben, vagyis 2019-ben is csak 2 szá-
zalék volt, ami nem túl nagy növekedés a 2015-ös 1,6 százalékhoz
képest.6 Nemzetgazdasági szinten továbbra is szerénynek bizonyult
az ágazat részesedése a beruházásokból (1,3 százalék) és a foglalkoz-
tatásból (4,2 százalék), bár mindkét mutató enyhén emelkedett a vi-
lágjárványt megelőző években. 

A KSH számainál kedvezőbb adatokat közöl a magyarországi ága-
zatról a World Travel and Tourism Council (WTTC),7 amely az „uta-
zás és turizmus” GDP-hozzájárulását 2019-ben 7,8 százalékra, az ága-
zatban dolgozók arányát pedig a foglalkoztatottak 9,2 százalékára,
vagyis 416 ezer főre becsülte; az előbbi mutató jelentősen alacso-
nyabb, az utóbbi alig kisebb a globális átlagnál.8 Az idézett KSH- és
WTTC-adatok közötti különbséget az indokolhatja, hogy az előb-
biben a szálláshely-szolgáltatás és a vendéglátás címszó alatt nem
szerepelnek az úgynevezett multiplikátor-hatások. Ezek között em-
líthető az utazáshoz kapcsolódó áruk, szolgáltatások keresletének
és kínálatának növekedése, illetőleg a turisztikai kínálat más gaz-
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5 | Csapó – Lőrincz, Ibid.
6 | KSH (2021): Helyzetkép a turizmus, vendéglátás ágazatról (https://www.ksh.hu/apps/
shop.kiadvany?p_kiadvany_id=1064040&p_lang=HU); 3. oldal, 1. táblázat. A bruttó hoz-
záadott érték egyfajta alapáras GDP. 
7 | A WTTC egy, az ágazat meghatározó vállalatait tömörítő elismert nemzetközi szak-
mai szervezet és think tank. Működésükről bővebben lásd: https://wttc.org/About/
About-Us
8 | Lásd az országok szerinti infografikákat a WTTC honlapján: https://wttc.org/re -
search/Economic-Impact



dasági tevékenységekre vonatkozó tovagyűrűző hatása. A szűkebben
értelmezett szálláshely-szolgáltatás és vendéglátás ágazaton túl a
személyszállítás, az utazási irodák forgalma, a gyógyfürdők látoga-
tottsága, valamint a szabadidős és sporttevékenységek is beletar-
toznak az utazás és turizmus szektorba.9

A világjárvány és a válság világszerte derékba törte az ágazat ad-
digi dinamikus növekedését. Az utazás és turizmus ágazat hozzáa-
dott értéke – a WTTC adatai szerint – csaknem a felére csökkent
2020-ban az előző évhez képest, miközben a munkavállalók száma
ugyanezen időszak alatt 61,6 millió fővel, azaz 18,5 százalékkal lett
kevesebb. A régebbi munkavállalók egy része „örökre” elveszett az
ágazat számára, hiszen nem tudta vagy nem akarta kivárni a lezá-
rások okozta kényszerszünet végét, és más foglalkozás után nézett.
Az új munkaerő betanítása pedig időt vesz igénybe. 

Magyarországon még drámaibb volt a pandémia hatása: a WTTC
adatai alapján, miközben a gazdaság egészében 5,3 százalékos volt
a recesszió 2020-ban, az utazás és turizmus ágazatban 54,4 száza-
lékkal esett vissza a gazdasági teljesítmény. Továbbá 6,7 százalékkal
kevesebben dolgoztak a szektorban, mint egy évvel korábban.10

A KSH még aggasztóbb foglalkoztatási adatokat közölt a – szűkeb-
ben vett – „szálláshely-szolgáltatás és vendéglátás” ágazatban: 2020-
ban 8,5 százalékkal csökkent a munkavállalók száma, ami többszö-
rösen meghaladja a nemzetgazdasági átlagot (0,9 százalékos apadás).
Ezen belül is a második negyedévben volt a legnagyobb zuhanás,
akkor csaknem ötödével dolgoztak kevesebben ezen a területen.11

Az ágazatban történt beruházások volumene 16 százalékkal mér-
séklődött, ami szintén lényegesen alulmúlja a 4 százalékos nemzet-
gazdasági átlagot.12

A világ számos országában a válság legnagyobb kárvallottjai egyér-
telműen a külföldi turisták kiszolgálására berendezkedett, elsősor-
ban nagyvárosi szállás- és vendéglátóhely-szolgáltatók voltak. Az
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19 | Vö. KSH (2019): Turizmus-szatellitszámlák, 2018. (https://www.ksh.hu/docs/hun/xftp/ido-
szaki/turizmszatt/2018/index.html#aturizmus65kaljrulthozzkzvetlenlagdphez); lásd a
4. és 5. ábrát. 
10 | Lásd az országadatokat (Hungary) a WTTC felületén: https://wttc.org/research/Eco-
nomic-Impact
11 | KSH (2021), Ibid., 3. oldal.
12 | KSH (2021), Ibid., 3. oldal.



Európai Unióban mindenhol legalább 30 százalékkal zsugorodott
a turisztikai szálláshelyeken eltöltött vendégéjszakák száma.
Magyar ország 2020-ban ebben a rangsorban a hetedik legrosszabb
teljesítményt nyújtotta az unióban, 56 százalékos csökkenéssel –
miközben a visegrádi négyek közül a másik három ország (Csehor-
szág, Lengyelország és Szlovákia) egyaránt 45 százalékos mérséklő-
dést könyvelhetett el.13 Az összes látogatón belül a külföldi turisták
által eltöltött vendégéjszakák számának esése még súlyosabb, 78 szá-
zalékos volt Magyarországon.14

A 2021. első félévi adatok is lehangolóak. A budapesti szállodák-
ban az átlagos szobafoglaltság 80 százalékkal volt kevesebb mint
2019 első félévében.15 Az ország egészében – a belföldi idegenforga-
lom magára találása révén – valamivel jobb a helyzet, de így is je-
lentős a visszaesés: 2021 júliusában a kereskedelmi szálláshelyeken
eltöltött vendégéjszakák száma kevesebb mint a fele volt a két évvel
ezelőtti szintnek, és 2021 első hat hónapjában a hazai szállodaipar
bevétele 69 százalékkal maradt el 2019 első félévitől. Mindez a nem-
zetközi turizmus drasztikus visszaesésével függ össze, ami – az Ox-
ford Economics szakértői szerint – 2024-ben tud majd csak vissza-
kapaszkodni a válság előtti szintre. 

Mint arra az Állami Számvevőszék (ÁSZ) tanulmánya is rámutat,16

a világjárvány felszínre hozta az ágazat gyengeségeit. ÁSZ ezek kö-
zött említi a fekete- és szürkegazdaság magas arányát, az alacsony
technológiai fejlettséget és bérezést, az egészségesnél magasabb
szintű területi és időbeli koncentrációt, és a belföldiek számára a
magas árak miatt elérhetetlen szolgáltatásokat. 

E tanulmány további fejezeteiben részletezett, az ágazatban fenn-
álló átláthatósági és korrupciós kockázatokra már egy korábbi, a
magyar kormány felkérésre készült, az uniós források felhasználá-
sát a 2007 és 2013 közötti költségvetési ciklusban vizsgáló KPMG-
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13 | KSH (2021), Ibid. 2. oldal, 2. ábra.
14 | ÁSZ (2021): A turizmus helyzete a járvány előtt és alatt. (A továbbiakban: ÁSZ turisztikai
tanulmány.) (https://www.asz.hu/storage/files/files/elemzesek/2021/turizmus_jar -
vany20210325.pdf?ctid=1259); 6. oldal.
15 | A bekezdés adatainak forrása: MNB (2021): Kereskedelmiingatlan-piaci jelentés
(https://www.mnb.hu/letoltes/kereskedelmiingatlan-piaci-jelente-s-2021-okto-ber-
hun.pdf ), 19–20. oldal. 
16 | ÁSZ turisztikai tanulmány, 6. oldal.



tanul mány is felhívta – igaz, közvetett módon – a figyelmet. A ta-
nulmány megállapította, hogy e „beavatkozási területnek” „erős a
versenyt torzító potenciálja”.17 Az elemzés készítői ezzel indokolták,
hogy a terület a korábbi hétéves költségvetési ciklusokban nem tar-
tozott az uniós támogatások fókuszába. 

A turisztikai ágazat újjáéledése a járványgörbe tartós laposodá-
sával párhuzamosan várható. A korábbi válságok tapasztalatai alap-
ján a szabadidős turizmus állhat helyre legelőször, az üzleti és a
konferenciaturizmus csak ezután következhet. Mivel a járványtu-
datosság beépült az emberek gondolkodásába, a fenntarthatóságot
célzó, biztonságot és higiéniát szavatoló, a szabadidős programokat
előtérbe helyező – ezen belül a belföldi – turizmus valószínűleg nép-
szerűbb lesz a jövőben, mint a járvány előtt.18
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17 | KPMG (2017): A magyarországi európai uniós források felhasználásának és hatásainak
elemzése a 2007–2013-as programozási időszak vonatkozásában – Beavatkozási terület szintű
szakmai elemzések. (https://www.palyazat.gov.hu/magyarorszagi_europai_unios_forrasok_
elem zese#), 148. oldal; az ágazatot sújtó korrupciós kockázatokról lásd a tanulmány to-
vábbi fejezeteit.
18 | Csapó – Lőrincz (2020), Ibid.; ÁSZ turisztikai tanulmány.



3 | eLőZményeK – A hAZAI TurISZTIKAI 
SZeKTOr ÁTALAKuLÁSA

Egy, a hazai turizmus intézményrendszerének gyökeres átrendezését
előrevetítő javaslat került 2016-ban a Hvg.hu birtokába.19 Az anyagot
a Miniszterelnöki Kabinetiroda jegyezte, jóváhagyója rogán Antal
miniszter volt. A dokumentum a turisztikai állami feladatok átszer-
vezését foglalta össze azzal a céllal, hogy hatékonyabb működést
érjenek el, és növekedjenek az ágazatból befolyó állami bevételek.
A terv megvalósításához új intézményi struktúrát és egységes tu-
risztikai koncepciót irányzott elő a javaslat, ekkor még a Tarlós Ist-
ván főpolgármester által vezetett Budapest turisztikai szerepét is
nevesítve, többek között a Balaton mellett. Az előterjesztés szerint
a Magyar Turizmus Zrt. helyére lépő új szervezet lesz a „turizmussal
kapcsolatos központi szervezet”. Alá tartozik az összes további új
intézmény, ezek koordinálásával és vezetésével lefedi a teljes terü-
letet, felügyelete alá vonja gyakorlatilag a turizmus minden ágát, a
falusi vendéglátástól kezdve a konferenciaturizmusig.

2016-ban létre is jött a csúcsszervezet: a Magyar Turisztikai
Ügynökség (MTÜ) Zrt., Guller Zoltán vezérigazgató irányításával.
Munkáját, mint azt 2018-ban Guller elismerte, Orbán Viktor minisz-
terelnök idegenforgalmi területen végzettséget szerző lánya, Orbán
ráhel is segíti önkéntesként, „alkalomszerűen, de folyamatosan”.20

Az MTÜ felügyeletét 2018-ban vette át az előterjesztést jegyző
rogán Antal által vezetett Miniszterelnöki Kabinetiroda a Nemzeti
Fejlesztési Minisztériumtól. 

Az MTÜ megalakulásával új fejezet kezdődött a hazai turizmus-
ban. Az átrendeződés során párhuzam figyelhető meg az intézményi

18 | TrANSPArENCy INTErNATIONAL MAGyArOrSZÁG

19 | Gergely Zsófia: Totális központosítást tervez a turizmusban az Orbán-kormány (https://
hvg.hu/itthon/20160203_uj_turizmus_szervezet_orban_kormany). 
20 | Szalai Bálint: Orbán Ráhel is beleszól a turizmus irányításába (https://index.hu/gaz-
dasag/2018/03/06/orban_rahel_is_beleszol_a_turizmus_iranyitasaba/).



és a támogatási rendszer, a jogi környezet, valamint az idegenfor-
galomhoz köthető vállalkozások és ingatlanok tulajdonosváltásai
között. Ahhoz, hogy megértsük a járványhelyzet során kialakult ano-
máliákat, érdemes röviden áttekinteni az előzményeket.

Visszautasíthatatlan ajánlat

A 2010-es évek közepétől látványos helyezkedés kezdődött az ide-
genforgalmi szektorban, jellemzően a szálláshely-szolgáltatás és ki-
kötő-üzemeltetés területén a kormányközeli szereplők részéről. Az
új aktorok között számos, az építőiparban és az ingatlanüzletágban
tevékenykedő, tőkeerős vállalkozó jelent meg, köztük a miniszter-
elnök veje, Tiborcz István, valamint a kormányfő gyermekkori ba-
rátja, Mészáros Lőrinc is, illetve konzorciumi és üzleti partnereik.

Tiborcz István első bevásárlása a Balatonnál a keszthelyi vitor-
láskikötő megszerzése volt.21 A miniszterelnök vejének cége a kikötő
üzemeltetésének és a hozzá tartozó területnek a bérleti jogát az ön-
kormányzaton keresztül 2014 végén, 330 millió forintért vette meg,
15 évre. Miután az ügy nyilvánosságot kapott, Tiborcz István kiszállt,
ám több vele kapcsolatban álló szereplő benne maradt az üzletben.
A jachtkikötő vezérigazgatója például az a Péter Zsolt Miklós, aki
a miniszterelnök vejének korábbi, közvilágítással foglalkozó, OLAF
által is vizsgált cégénél, az Elios Innovatív Zrt.-nél vezető pozíciót
töltött be.22 Tiborcz István a Pannon Tessera Hospitalis Zrt.-n ke-
resztül a keszthelyi Helikon és a Hullám szállodákban is érdekelt-
séget szerzett, melyek később a korábbi üzlettársa, a WHB építőipari
csoport tulajdonosa, Paár Attila kezében is megfordultak.23 Utóbb
a Tiborcz-féle BDPST Group tizenegy szállodára tett szert, zömében
Budapesten.
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21 | Oroszi Babett: Orbán veje és üzlettársai vitorláskikötőt vettek karácsonyra Keszthelyen
(https://atlatszo.hu/2015/01/21/orban-veje-es-uzlettarsai-vitorlaskikotot-vettek-kara-
csonyra-keszthelyen/).
22 | Bódis András: A NER tényleg bevette a Balatont: mutatjuk a 42 óriásprojektet (https:// www.
valaszonline.hu/2020/05/29/balaton-szalloda-molo-fejlesztes-tiborcz-garancsi-csanyi/).
23 | A cég immár nem tartozik Paár Attila érdekeltségébe, de a Kisfaludy Programban
támogatott Helikon Hotel felújítását Paár Attila cége, a West Hungária Bau Kft. végzi,
Forrás: Vég Márton: Közpénzből magánmilliárd: tökéletes NER-körforgás Keszthelyen
(https://mfor.hu/cikkek/vallalatok/kozpenzbol-maganmilliard-tokeletes-ner-korforgas-
keszthelyen.html).



Az MTÜ megalakulásának évében Mészáros Lőrinc is kedvet ka-
pott a szállodabizniszhez, rögtön a legnagyobb hazai lánc, a Hun-
guest keltette fel az érdeklődését. A hotelcég korábban a baloldali
oligarchaként ismert Leisztinger Tamáshoz tartozott.24 A szálloda-
láncban Mészáros végül 2016-ban vetette meg a lábát, ám csak 2018-
ban került száz százalékban a volt felcsúti polgármester érdekelt-
ségéhez, az akkor már Jászai Gellért által irányított Konzum
Nyrt.-hez. A nem titkolt cél az volt, hogy létrehozzák Magyarország
legnagyobb turisztikai vállalkozását. Mészáros szerezte meg 2016-
ban a felszámolt Questor-csoport egyik legértékesebb vagyonelemét,
a mátraházai Lifestyle Hotel Mátrát, valamint a Buda-Cash bróker-
botránya után értékesített ausztriai Holiday resort Kreischberg-
Muraut.25 Ekkoriban került a balatonalmádi ramada, újabb nevén
Hotel Bál resort is a Mészáros-birodalomhoz. A Hunguest azóta a
Mészáros Lőrinc családjának érdekeltségébe tartozó Opus Global
Nyrt. portfólióját gazdagítja.

2017-ben a zömmel balatoni kempingeket magába foglaló Balaton-
tourist hálózat is Mészáros Lőrinc érdekkörébe került.26 Az érdekelt-
ségek többségén azonban azóta túladott a cég. Több, a csoporthoz
tartozó kemping, így például a balatonfüredi és a balatonszemesi te-
rületén szálloda- és apartmanház-fejlesztések zajlanak. 

A turisztikai ingatlanok és cégek elmúlt években tapasztalt tu-
lajdonosváltásainak egy sajátos mozzanatára három egymástól füg-
getlen interjúalanyunk is felhívta a figyelmet. A sikeres turisztikai
cégek tulajdonosai gyakran „visszautasíthatatlan ajánlatot” kapnak,
és ha azt mégsem fogadják el, az adásvételre nyomásgyakorlással
motiválják őket. „Motivációs” eszközként felmerülhet például az
adóhatósági ellenőrzés belengetése, amelyre nem is olyan nehéz
okot találni egy olyan ágazatban, mint a turizmus-vendéglátás, ahol
a szürkegazdaság erőteljesen jelen van, mint arra az ÁSZ korábban
említett jelentése is utal.27
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24 | Csabai Károly: Nagy változások a szállodáknál (https://www.vg.hu/cegvilag/2016/09/
nagy-val tozasok-a-szallodaknal).
25 | Csurgó Dénes: Mészáros köre halmozza a szállodákat (https://index.hu/gazdasag/
2016/05/26/meszaros_kore_halmozza_a_szallodakat/).
26 | Keller-Alánt Ákos: Az ellopott Balaton (https://magyarnarancs.hu/belpol/az-ellopott-
balaton-109188).
27 | ÁSZ turisztikai tanulmány, 6. oldal.



Céldátum: 2030

A Magyar Turisztikai Ügynökség hosszútávú terveket fogalmazott
meg megalakulását követően: 2030-ra az idegenforgalom részesedése
emelkedjen a GDP 16 százalékára, a kereskedelmi szálláshelyeken
pedig duplázódjon meg a vendégéjszakák száma.28 E célok elérésére
jelentős forrásokat mozgósítottak, hiszen mint azt az MTÜ azóta
megújult, 2030-ig tartó stratégiája is leszögezi: „az elmúlt években
az ágazat fejlődésének motorja az EU-s és állami támogatási forrá-
sok voltak.”29 2020-ig összesen 569 milliárd forint vissza nem térí-
tendő támogatást folyósítottak különböző fejlesztési projektekre.30

A turisztikai ágazatban sokáig az uniós források jelentették a fő tá-
mogatási lehetőséget. Az EU-s pénzekből finanszírozott, a turiszti-
kai ágazat fejlesztését célzó operatív programok – Gazdaságfejlesz-
tési és Innovációs Operatív Program (GINOP), Versenyképes
Közép-Magyarország Operatív Program (VEKOP), Terület- és Tele-
pülésfejlesztési Operatív Program (TOP) – keretén belül 257 milliárd
forintot használtak fel 2016 és 2020 között. 

A források jelentős része jutott dedikáltan a balatoni turizmus
fejlesztésére.31 Oláh Miklós, a Balatoni Civil Szervezetek Szövetsé-
gének alelnöke, a Balatoni Integrációs Közhasznú Nonprofit Kft.
kutatásvezetője szerint 2010 előtt az országos átlagnál alacsonyabb
mértékben jutottak a Balatonhoz források, mivel az akkori döntés-
hozók úgy vélték, a rövid szezon idejére nem érdemes fejlesztéseket
finanszírozni. „2010 után a turisztikai szakma jelentősebb innová-
ciót képviselő szereplői elkezdték kidolgozni a többszezonos Bala-
tont, vonzerőfejlesztéssel akarták az új szezonokat létrehozni, ez
6–8 hónapos szezont eredményezhet, így nagyon lassan elindult a
tavaszi, őszi foglaltság növekedése is” – összegzi a tapasztalatait. 

A támogatások egyik legfontosabb célterületének a szálláshelyek
megújítása bizonyult. A TI Magyarország által megkérdezett inter-
júalanyok közül többen is hangsúlyozták, hogy a vidéki szállodafej-
lesztéseknél elengedhetetlen a külső forrás bevonása. „Ma Budapes-
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28 | ÁSZ turisztikai tanulmány, 26. oldal.
29 | MTÜ (2021): Turizmus 2.0, 137. oldal (https://mtu.gov.hu/documents/prod/NTS2030_
Turizmus2.0-Strategia.pdf ).
30 | MTÜ (2021), lbid., 137. oldal.
31 | 1861/2016. (XII.27.) kormányhatározat.



ten kívül nem lehet saját forrásból értelmezhető módon szállodát fej-
leszteni” – szögezte le egy szállodaipari nyilatkozónk. Az uniós pénzek
felhasználását értékelő KPMG-jelentés32 azonban a szálláshelyfejlesz-
tés mellett az attrakciófejlesztés, a szakképzett munkaerő pótlásának,
a különböző szervezetek együttműködésének és a helyi sajátosságok
figyelembevételének jelentőségére is felhívta a figyelmet.

2017-ben az uniós forrásoknál is jelentősebb program indult zö-
mében33 költségvetési forrásból, az úgynevezett turisztikai fejlesztési
célelőirányzat terhére.34 Ekkor jelentették be, hogy elindítják „min-
den idők legnagyobb turisztikai fejlesztési programját”, a Kisfaludy
Programot, melynek koordinációját az MTÜ tulajdonában álló és
felügyelete alá tartozó Kisfaludy2030 Zrt. látja el. A program erede-
tileg azt irányozta elő, hogy 300 milliárd forintból 2030-ig az összes
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32 | KPMG (2017), lbid., 174. oldal.
33 | A program honlapja szerint elvileg uniós források is felhasználásra kerülhetnek
(forrás: https://info.kisfaludyprogram.hu/programrol/attekintes), azonban a program
honlapján elérhető egyes pályázati kiírásokban (forrás: https://info.kisfaludyprogram.hu/
lezart-palyazatok/lezart-palyazatok-archiv) egytől egyig a központi költségvetést, vagyis
a turisztikai fejlesztési célirányzatot jelölik meg forrásként.
34 | 1549/2017. (VIII. 18.) kormányhatározat.

1. ábra



magyarországi szálláshelyet megújítják – a családi panzióktól egé-
szen az ötcsillagos szállodákig –, ám később már új szállodák épí-
tését is lehetővé tették, és a program más területekre is kiterjedt.
A turisztikai célelőirányzat kereteként 2017-ben még évi 10 milliárd
forintos határértéket szabtak meg,35 majd a küszöböt egyre emel-
ték.36 A támogatásokra fordított összeg dinamikusan nőtt az utóbbi
években (1. ábra).37

A Kisfaludy Program keretei között 2019-ben – a szervezet hon-
lapján közzétett adatok tanúsága szerint – már csaknem 80 milliárd
forintot ítéltek meg, míg 2020-ban az előző évi érték közel három-
szorosának megfelelő összegben, 219 milliárd forint értékben hirdet -
tek nyerteseket (2. ábra). Egy 2020 márciusában hozott kormányha-
tározat arról rendelkezett, hogy a 2021-től 2027-ig terjedő időszakban
további 581,3 milliárd forintot fordítson a kormány a turizmus fej-
lesztésére.38
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35 | A turisztikai fejlesztési támogatások forrása az úgynevezett turisztikai fejlesztési
célelőirányzat, amely meghatározza a turisztikai kiadások címe alatt elfogadható téte-
leket. A célelőirányzat aktuális összegét a költségvetési törvény tartalmazza (forrás:
ÁSZ turisztikai tanulmány, 22. oldal).
36 | 1347/2018. (VII. 26.) kormányhatározat, 7. pont.
37 | Forrás: Magyar Államkincstár (http://www.allamkincstar.gov.hu/hu/koltsegvetesi-
informaciok/a-2015-evi-kozponti-koltsegvetes-vegrehajtasanak-adatai).
38 | 1099/2020. (III. 12.) kormányhatározat.

2. ábra



Ahogy a Kisfaludy Program dagadt, egyre több visszaélésgyanús
eset került napvilágra. 2018–2019-ben rendre feltűntek kormánykö-
zeli szereplők a jelentősebb támogatottak között. Vissza nem térí-
tendő támogatást nyert több fideszes képviselő érdekeltsége, például
egy Becsó Zsolt országgyűlési képviselő érdekeltségébe tartozó hol-
lókői panzió; Garancsi István, Hernádi Zsolt és Csányi Sándor közös
cége, a tihanyi szállodafejlesztésben érdekelt CDHT Hotel Projekt
Kft.; Széles Gábor zalacsányi kastélyszállója; valamint egy Mészáros
Lőrinchez, majd később Tiborcz Istvánhoz kötődő ötcsillagos szál-
loda, a tarcali Andrássy rezidencia Wine és Spa is.39

A kiválasztási szempontok átláthatatlansága különösen az úgy-
nevezett egyedi támogatások esetében bizonyult megkérdőjelezhe-
tőnek, melyek odaítélése kapcsán nem található nyilvános forrásból
elérhető kiírás. Ezekben az esetekben nem ismert, hogy a jelentke-
zők miként, milyen csatornákon értesülnek e lehetőségekről, és hogy
ki, milyen kritériumok alapján dönt a kiválasztásról. Ezeket a tá-
mogatásokat osztotta ki például az MTÜ egyes saját tanácsadói ér-
dekeltségeinek.40 Egyedi támogatásként nyerhetett 1,4 milliárd fo-
rintot a bodajki kastély felújítására a miniszterelnök vejének
korábbi üzleti partnere, Paár Attila cége, a BDJK-real Estate Kft. is.
Az egyedi támogatások mibenlétére fényt derítő 24.hu erről születő
cikkének megírásakor a juttatás megítélése még nem dőlt el, a be-
ruházó azonban olyan biztos volt a pályázat pozitív elbírálásában,
hogy a közbeszerzést már meg is hirdette, hogy minél előbb elkez-
dődhessen a felújítás. „Már a koronavírus-járvány előtt is lehetett
hallani arról, hogy az MTÜ-nél van egy olyan pályázati »zsák«, ahol
teljesen átláthatatlanok a támogatások szempontjai; világos volt,
hogy az ismeretség az, ami alapján ezek a források allokálásra ke-
rültek, ez egy előszele volt a mostani forrásosztogatásnak” − magya-
rázta egy, az ágazattal foglalkozó egyetemi forrásunk. 
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39 | Vég Márton: Fideszes képviselők is kaptak több tízmilliós ajándékot (https://www.
napi.hu/ma gyar-val lalatok/turizmus-szalloda-palyazat-kepviselo.677703.html).
40 | Horváth Csaba László – Mázsár Tamás: Fű alatt osztja az adófizetői százmilliókat a
Magyar Turisztikai Ügynökség (https://24.hu/belfold/2020/02/26/magyar-turisztikai-ugy-
nokseg-kisfaludy-program-tamogatas-zoob-kati-balatonboglar/).



4 | InTéZKedéSeK jÁrVÁnyheLyZeTBen

Míg a járvány előtti helyzetben a támogatások az ágazat fejlesztését
célozták, a pandémia során a szektorban tevékenykedő, szorult hely-
zetben levő vállalkozások és munkavállalók megmentése érdekében
is elengedhetetlennek bizonyult az állami beavatkozás. A kormány
a járványhelyzet idején a korábbi források sokszorosát tette elérhe-
tővé. 2021. januári évértékelő videójában Guller Zoltán azt állította,
hogy az állam 800 milliárd forintot fordított a turizmus támogatá-
sára az előző év során. „Az intézkedések célja az volt, hogy a mun-
kahelyeket megmentsük, a vállalkozásokat pedig életben tartsuk” −
hangsúlyozta a videóban az MTÜ vezérigazgatója.41 Szerettük volna
megkérdezni a szervezetet, hogy a különböző védelmi intézkedé-
sekre mennyit fordítottak, kérdéseinkre azonban nem válaszoltak.
A turisztikai szektor megmentésére felvonultatott eszköztárat az
ÁSZ turisztikai témájú tanulmánya is bemutatja, annak hatékony-
ságáról, átláthatóságáról azonban nem foglal állást. A számvevőszék
ugyanakkor megállapítja: „a válságkezelésben meghatározó szerep
jut az államnak. Ez a jövőben kiterjedhet olyan feltételek kialakítá-
sára, amelyek a közpénzügyi támogatás folyósítását a turisztikai
szereplők válságállóságának fejlesztéséhez kötik.”42

Járványkezelési eszköztár

A széleskörű járványkezelési intézkedések között megjelentek a
munkavállalók és a munkáltatók támogatását lehetővé tevő eszkö-
zök, azonban a juttatások mértéke, a feltételek kidolgozottsága és
átláthatósága rendkívül változó szintű volt. Az alábbiakban sorra
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41 | Guller Zoltán: Nyáron indulhat újra a magyar turizmus (https://turizmus.com/szaba-
lyozas-orszagmarketing/guller-zoltan-nyaron-indulhat-ujra-a-magyar-turizmus-1173091).
42 | ÁSZ turisztikai tanulmány, 6. oldal.



vesszük azokat a jelentősebb intézkedéseket, amelyeket a járvány
alakulásával párhuzamosan a kormány a turisztikai ágazathoz sorolt
vállalkozások és munkavállalók védelmében – és gyakorta a járvány-
helyzet ürügyén – hozott. A kormány gazdaságvédelmi intézkedés-
ként hivatkozott a Kisfaludy Programra is; ezt, figyelemmel a jelen-
tőségére, külön mutatjuk be.

2020

Március 1-től június 30-ig a veszélyeztettet ágazatokban, így a tu-
rizmusban is járulékmentességet vezettek be a dolgozóknak, men-
tességet kaptak a közterhek viselése alól a munkáltatók.43

Március 1-től december 31-ig nem kellett turizmusfejlesztési hoz-
zájárulást fizetni.44

Március 18-tól június 30-ig a bérleti szerződéseket a bérbeadók
részéről ideiglenesen nem lehetett egyoldalúan megszüntetni, hi-
teltörlesztési moratóriumot vezettek be.45

Április 1-től június 30-ig munkahelyvédelmi bértámogatási rendszert
vezettek be a csökkentett idejű foglalkoztatásra, összegét a kieső
időre járó nettó munkabér 70 százalékában, a minimálbér kétsze-
res összegének 70 százalékában maximalizálták, a munkaidőcsök-
kentésnek minimum 15, maximum 75 százaléknak kellett lennie.46

Április 6-án létrehozták a Gazdaságvédelmi Alapot,47 melyből a
turisztikai fejlesztési támogatások forrását is biztosítják.
Április 22-től (2021. december 31-ig terjedő hatállyal) a Széchenyi
Pihenőkártyára utalt béren kívüli juttatás után nem kellett szoci-
ális hozzájárulási adót fizetni,48 emelkedett a juttatás maximuma.
Szeptembertől kedvezményes feltételrendszerű, kiemelt állami
kamat- és kezességi díjtámogatásban, illetve költségtámogatásban
részesített Széchenyi Turisztikai Kártya Folyószámlahitelt vezet-
tek be.49
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43 | 47/2020. (III. 18.) Kormányrendelet.
44 | 47/2020. (III. 18.) Kormányrendelet.
45 | 47/2020. (III. 18.) Kormányrendelet.
46 | 105/2020. (IV. 10.) Kormányrendelet.
47 | 92/2020. (IV. 6.) Kormányrendelet.
48 | 140/2020. (IV. 21.) Kormányrendelet.
49 | Portfolio: Megjelent a 0 százalékos kamatozású Széchenyi Turisztikai Kártya (https://www.
portfolio.hu/bank/20200924/megjelent-a-0-szazalekos-kamatozasu-szechenyi-turisztikai-kartya-
450052).



Novemberben elindult az ágazati bértámogatás, melynek kereté-
ben a munkaviszonyban foglalkoztatott személy bruttó munka-
bére 50 százalékának megfelelő összegű támogatást nyújtottak,
legfeljebb a legkisebb munkabér 150 százalékáig.50 Az intézkedést
2021. május 31-ig többször meghosszabbították.
A november 8-ig regisztrált szabadidős célú szállásfoglalásokból
eredő bevételkiesés 80 százalékát megtérítették a szálláshelyszol-
gáltatóknak a november 11-e és december 10-e közötti időszakra
vonatkozóan.50

November 13-tól az elvitelre vagy házhozszállítással értékesített
étel- és italforgalom áfáját 27-ről 5 százalékra csökkentették.52 Az
intézkedés 2021. augusztus 1-ig volt érvényes.
A veszélyhelyzet időtartamával megegyező mértékben meghosz-
szabbodott a központi költségvetés terhére nyújtott költségvetési
támogatásból megvalósuló programok, projektek határideje.53

2021

Január 1-től mentesültek a turizmusfejlesztési hozzájárulás meg-
fizetése alól azon cégek, amelyek köztes szolgáltatóként (például
utazási iroda, rendezvényszervező) lépnek fel.54

Júniustól 219 ezer forint értékben egyszeri hozzájárulást igényel-
hettek azon önfoglalkoztatók (például idegenvezetők), akik nem
kaphattak bértámogatást.55

Az intézkedéseket a járvány alakulására reagálva sokszor kiegészí-
tették, ám ez a megkérdezett piaci szereplők és szakértők szerint
nem mindig történt meg időben és kellő mértékben. A veszélyezte-
tett ágazatokban tevékenykedő munkahelyek és munkavállalók vé-
delmét szolgáló bértámogatási rendszer például különösen sokszor
változott. Az utóbbi finanszírozására az Európai Unió SUrE elne-
vezésű hitelprogramját is igénybe vette a kormány, a teljes gazda-
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50 | 485/2020. (XI. 10.) Kormányrendelet.
51 | 485/2020. (XI. 10.) Kormányrendelet.
52 | 498/2020 (XI. 13.) Kormányrendelet.
53 | 709/2020. (XII. 30.) Kormányrendelet.
54 | 2020. évi CXVIII. törvény egyes adótörvények módosításáról (Magyar Közlöny,
2020/261. szám).
55 | 310/2021 (VI.7.) Kormányrendelet.



ságban, 180 milliárd forint értékben.56 „Vegyes a kép a támogatások-
ról; biztos, hogy nem elégségesek, sem időben nem voltak elég hosz-
szan kifuttatva. Más országokhoz képest alacsonynak számít a bér-
támogatás összege. Az újranyitáshoz az operatív költségekre nem
igazán voltak források rendelve” – válaszolta kérdésünkre egy neve
elhallgatását kérő szállodai vezető. Nagy Szász István, a budapesti
CPI Hotels ügyvezető igazgatója úgy látja, leginkább a helyzet és a
támogatások kiszámíthatatlanságától, illetve a munkaerő elvándor-
lásától szenvedtek az ágazatban. „A munkaerőpiac felszívta az em-
bereket. Aki a szállodákból, a vendéglátásból elment, annak úgy a
harmada jobb kondíciókkal talált magának munkát, nemcsak fizetés,
hanem hétvégi munka, ünnepnapok tekintetében is” – mondja Nagy-
Szász István. A vendéglátásban különösen jellemző, hogy a vállalko-
zások egy része a szürkezónában mozog, a dolgozók minimálbérre
vannak bejelentve, ezért a csökkenő jövedelem nagyon sok munka-
vállalót üldözött el a szakmából, akik később sem tértek vissza. 

Mindeközben több alágazat szereplői – például az utazás- és ren-
dezvényszervezők, vagy a buszos vállalkozások – késve jutottak kom-
penzációhoz. A bértámogatásból kimaradó önfoglalkoztatók, például
az idegenvezetők, az átmeneti szálláshelyszolgáltatást nyújtó szolgál-
tatók (értsd: „airbnbzők”)57 egyszeri kompenzációt vehettek igénybe.

Fejlesztési támogatások

A turisztikai szektor támogatására és fejlesztésére elkülönített for-
rások közül több okból is kiemelkedik a Kisfaludy Program, melynek
során 2020-ban példátlan mértékben, összesen csaknem 219 milliárd
forint értékben ítéltek meg közpénzből vissza nem térítendő támo-
gatásokat.58 Az összeg megoszlik a program alább összesített kiírásai
(1. táblázat) és a már említett, a kiírásokban nem található, átlátható
feltételekhez nem kötött egyedi támogatások között. Az egyes tá-
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56 | Károly Gábor: Varga Mihály az Indexnek: A GDP 8 százalékát költöttük a védekezésre
(https://index.hu/gazdasag/2021/01/04/varga_mihaly_interju/).
57 | ITM: 219 ezer forintot kaphatnak a bértámogatásra nem jogosult önfoglalkoztatók
(https://koronavirus.gov.hu/cikkek/itm-219-ezer-forintot-kaphatnak-bertamogatasra-
nem-jogosult-onfoglalkoztatok).
58 | A táblázat itt: https://info.kisfaludyprogram.hu/media/uploads/dokumentumok/
lezart_palyazatok/2020/kisfaludy_program_lezart_palyazatok_2020.pdf?v=final2020



mogatásokra fordított kiadások nem összesíthetőek egyértelműen
a Kisfaludy2030 Zrt. honlapján59 nyilvánosságra hozott adatok alap-
ján, mivel azokból nem derül ki, hogy mely támogatások mely ki-
írások alapján nyertek támogatást. A ráfordítások pontos összegéről
érdeklődtünk a Kisfaludy2030 Zrt.-nél, kérdésünkre azonban nem
reagáltak. Válasz hiányában a lista és a sajtómegjelenések alapján
tudtuk megbecsülni az egyes kiírásokra jutó forrásokat.

1. táblázat: A Kisfaludy program 2020-ban lezárt kiírásai

Számításaink szerint a 2020-as támogatások csaknem kétharmada,
130–140 milliárd forint a Kisfaludy Szálláshelyfejlesztési Konstruk-
ció keretében talált gazdára, vagyis a 2017-ben beharangozott, 300
milliárd forintos, 2030-ig tartó keret csaknem felét költötték el egy
év alatt. A legfeljebb 8 szobás magán- és egyéb szálláshelyek fejlesz-
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59 | A lezárt pályázatok főoldala: https://info.kisfaludyprogram.hu/palyazati-informa-
ciok/lezart-palyazatok

A felhívás
keretösszege

(milliárd
forint)

A támogatás
maximális
intenzitása

Támogatási összeg
(millió forint)

minimum maximum

Kisfaludy Szálláshelyfejlesztési Konstrukció

Magánszálláshelyek és egyéb szálláshelyek fejlesztése 60,00 100% 1,0 8,0

Nagy kapacitású meglévő szállodák fejlesztése és új szállodák létesítése 20,00 70% 300,0 –*

5* minősítéssel rendelkező szállodák fejlesztése 0,50 70% 100,0 500,0

Kisfaludy Balatoni E-kikötőfejlesztési Konstrukció

„A” komponens: Új kikötők létrehozása és meglévő kikötők 

bővítése a Balaton kiemelt turisztikai fejlesztési térségben 4,00 50% 100,0 1000,0

„B” komponens: Meglévő kikötők bővítése a Balaton kiemelt

turisztikai fejlesztési térségben 0,50 60% 6,0 30,0

Kisfaludy Strandfejlesztési Konstrukció IV. ütem 3,00 100% 5,0 30,0

Balatoni vízicsúszdák fejlesztése 0,70 100% – 60,0–100,0**

Tourinform irodák és információs pontok felújítása 0,45 100% 15,0 25,0

Idegenvezetők támogatása 0,30 100% 0,2 1,0

* A maximális támogatási összeg akár meghaladhatta a 651/2014/Eu bizottsági rendelet 4. cikk (1) bekezdés a) pontja alapján kalkulált
összeget. 
** Előbbi csekély összegű támogatás esetén, utóbbi a helyi infrastruktúra fejlesztéséhez nyújtott beruházási támogatás esetén.

Forrás: a Kisfaludy2030 Zrt. honlapja

A kiírás címe 



tésére meghirdetett kiíráson 14 ezer szálláshely 41,5 milliárd forint
támogatásban részesült, szobánként maximum egymillió forintot
lehetett igényelni.60 A legnagyobb összegű támogatást a „nagy kapa-
citású szállodák fejlesztése és új szállodák létesítése” című kiírásra
érkező pályázatok esetében hirdették ki, összesen 83,5 milliárd forint
értékben,61 ami több mint négyszerese a kiírásban szerepelő 20 mil-
liárdos keretösszegnek. További 1,5 milliárd forintot fordítottak 5*
minősítésű szállodák fejlesztésére,62 így itt a kiírásban szereplő keret
háromszorosát osztották ki. A 2020-as lista azonban számításaink
szerint összesen 96 milliárd forint értékben tartalmaz olyan szállás-
helyfejlesztésre és -építésre utaló címet viselő projekteket, amelyek
egyenként több mint 8 millió forint támogatást kaptak.63 Így azt fel-
tételezhetjük, hogy a nagy kapacitású szálláshelyek és az 5*-os szál-
lodák fejlesztési támogatásának kihirdetésére nem 85 milliárdot,64

hanem annál 11 milliárd forinttal több támogatást ítéltek meg. 
A nagy kapacitású meglévő szállodák fejlesztésére és újak létesí-

tésére létrejött kiírás nemcsak méretével, hanem szokatlan feltéte-
leivel is felhívta magára a figyelmet: a legalább 100 szobás létesít-
ményeknek a beruházási költségek 70 százalékára minimum 300
millió forintos, de akár korlátlan mértékű vissza nem térítendő tá-
mogatást tett lehetővé. ráadásul a komplex pályázati anyag össze-
készítésére – több mint három hónap helyett – szokatlanul rövid
határidő, mindössze néhány munkanap állt rendelkezésre, mivel a
szűk időszakba a karácsony és az újév is beleesett, 65 a pályázatot
ugyanis az eredeti határidő előtt felfüggesztették. A Kisfaludy2030
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60 | Világgazdaság (S. T.): Meghosszabbították a magánszálláshely-pályázat elszámolási ha-
táridejét (https://www.vg.hu/turizmus/2021/03/meghosszabbitottak-a-maganszallashely-
palyazat-elszamolasi-hataridejet).
61 | Bita Dániel – Mázsár Tamás: 83 milliárd forintot osztottak ki szállodafejlesztésre, Mészáros
és Garancsiék is nagyot szakítottak (https://24.hu/belfold/2020/05/26/szallodafejlesztes-
mtu-magyar-turisztikai-ugynokseg-balaton-meszaros-garancsi/).
62 | Vég Márton: Rogán Antal ügynöksége 1,5 milliárd közpénzt adott luxusszállodák bővítésére
(https://mfor.hu/cikkek/makro/rogan-antal-ugynoksege-15-milliard-kozpenzt-adott-
luxus szallodak-bovitesere.html).
63 | Ezt abból gondolhatjuk, hogy a magánszálláshelyek legfeljebb 8 millió forint tá-
mogatást kaphattak fejlesztésre. Az ennél magasabb összeghez jutó szálláshelyfejlesztési
projektek más jogcímen juthattak támogatáshoz.
64 | MTÜ: Új szakaszába lépett a Kisfaludy Program (https://mtu.gov.hu/cikkek/uj-szaka-
szaba-lep-a-kisfaludy-program-1645).
65 | Spirk József: Gyanús gyorsasággal happolták el a nagy hotelek ingyen milliárdjait
(https://24.hu/fn/gazdasag/2020/01/13/szallodafejlesztes-palyazat/).



Zrt. ezt azzal indokolta, hogy a „beérkezett pályázati kérelmek for-
rásigénye elérte a meghirdetett keretösszeg többszörösét.”66

A szálláshelyfejlesztésen túl számos egyéb terület nyert támoga-
tást 2020-ban, ám jóval szerényebb keretek között. Elektromos ki-
kötő fejlesztésére 5 milliárd forint körüli értékben szerepelnek pá-
lyázatok a 2020-as listában. Strand- és csúszdafejlesztésre mintegy
10 milliárd jutott, főként önkormányzatoknak, illetve önkormány-
zati cégeknek. Csaknem egymilliárd forint értékben ítéltek meg tá-
mogatásokat népzenészeknek és cigányzenészeknek, hozzávetőleg
félmilliárd jutott Tourinform-irodák fejlesztésére és további 100
millió forint idegenvezetőknek.

A nyerteseket tartalmazó táblázat alapján csaknem 73 milliárd forint,
vagyis a 2020-ban megítélt támogatás egyharmada nem sorolható sem-
milyen meghirdetett programhoz, ezért arra következtetünk, hogy
ebből az összegből a kedvezményezettek egyedi kérelmek útján jutottak
állami forrásokhoz, ismeretlen feltételekkel. Ezen tételek közé soroljuk
a határon túli turisztikai szervezeteknek kiosztott összesen mintegy
3,7 milliárd forintot67 és a vendéglátóiparnak juttatott 1,5 milliárdot,
mivel ezekre a Kisfaludy2030 Zrt. korábbi, illetve 2021 őszén megújult
honlapján sem szerepelt kiírás. A fennmaradó 68 milliárd forintnyi tá-
mogatás nem kategorizálható egyértelműen, akad közte például gyógy-
fürdőknek, településeknek és néhány kempingnek juttatott összeg is.
(Ide soroltuk a szálláshelytámogatások esetében kérdőjeles 10–11 mil-
liárd forintot is, mivel nem ismertek a pályázás feltételei.)

A 2020-as listában szereplő csaknem 219 milliárd forintba (3. ábra)
beleértendő az a mintegy 3 milliárd forint értékű, 80 százalékos
mértékű kompenzáció is, melyet a bezárásra ítélt szálláshelyek a
2020. november 11-e és december 10-e közötti, a lezárások miatt
igénybe nem vehető foglalásaik után kaphattak elmaradt bevételeik
után, azzal a feltétel, hogy dolgozókat nem küldhettek el, és a mun-
kavállalóik megkapták a fizetésüket akkor is, amikor a szálláshely-
szolgáltatók, illetve szállodák zárva tartottak.68
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66 | Vég Márton: Mindenki rárepült az állami ingyenpénzre – kevés volt a 20 milliárd forint is
(https://www.napi.hu/magyar-gazdasag/kisfaludy-palyazat-htel-tamogatas.698099. html).
67 | Joó Hajnalka: Ismerős vállalkozók tűnnek fel a határon túlra fizetett milliárdos támogatások
körül (https://hvg.hu/360/20210120_Kisfaludy_Program_hataron_tuli_tamogatasok).
68 | Mázsár Tamás: Mészáros Lőrinc szállodalánca csaknem 300 millió forintot kapott az el-
maradt foglalások után (https://24.hu/kozelet/2021/01/28/hunguest-hotels-allami-tamo-
gatas-mtu-kompenzacio/).



A Kisfaludy2030 Zrt. 2021-ben csaknem 10 milliárd forint támoga-
tást osztott ki.69 Az ez évi támogatások nyertesei szálláshely- és ven-
déglátóhelyfejlesztés, attrakciófejlesztés, infrastruktúrafejlesztés és
egyéb fejlesztés céljából kaptak támogatást, azonban ilyen tárgyú ki-
írások 2021-re vonatkozóan nem szerepelnek az intézmény honlapján.
Vagyis nem ismert, milyen jogcímen kaptak az érintettek támogatást,
ezért feltételezzük, hogy ezeket is egyedi támogatásként nyújtották.

Emellett az MTÜ közvetlenül is juttatott támogatásokat egyes ked-
vezményezetteknek.70 2021-ben az ügynökség külön listáján, összesen
6 milliárd forint értékben felsorolt támogatások71 között felbukkan-
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3. ábra

69 | A lista, a 2021. szeptember 15-én megjelent állapota alapján: https://info.kisfaludy-
program.hu/media/uploads/dokumentumok/lezart/2021/kf_2021_lezart.pdf?v=1
70 | A 2021-et megelőző években is jelent meg lista a támogatottakról az MTÜ oldalán.
2019-ig ez átfedett a Kisafaludy2030 Zrt. oldalán megjelenő támogatási listával, míg
2020-ban főként a fenntartása alatt álló és a partner szervezetekre terjedt ki.
71 | A 2021-es támogatások listája: https://mtu.gov.hu/documents/prod/tamogatasi-szer-
zodesek_2021.pdf



nak a szervezet saját tanácsadóinak és az általa felügyelt intézmények
munkatársainak érdekeltségei,72 melyekről később az esettanulmá-
nyokban bővebben is írunk. A támogatók sorában fontos megemlíteni
a Pénzügyminisztériumot is,73 mely további 4,3 milliárd forintot nyúj-
tott 9 szálloda fejlesztésére és 8 panzió létesítésére Pest megyében. 

A turisztikai fejlesztési támogatások korábbi éveket sokszorosan
meghaladó összegét többek között a járvány okozta károk enyhíté-
sére létrehozott Gazdaságvédelmi Alapból (GVA) biztosították.74

Erősen vitatható, mely ráfordítások voltak valóban szükségesek és
hatékonyak a járvány miatt elszenvedett károk felszámolásához.
A kormány 2020 tavaszán 1345 milliárd forintot csoportosított át
az alapba más költségvetési forrásokból, ám a kiadások ezt később
jóval meghaladták. A GVA terhére teljesített kifizetések 2021 janu-
árjában már 3628 milliárd forintot tettek ki, s ezek pontos célja és
forrása csak címszavakban ismerhető meg. A Magyar Közlönyből
az állapítható meg, hogy 2020-ban a Miniszterelnöki Kabinetiroda
a részére kihasított 205 milliárd forintból 176 milliárdot kapott tu-
risztikai fejlesztésre és további 3 milliárdot az MTÜ feladataira.75

A kormány 2021 februárjában akként döntött, hogy a Gazdaság-új-
raindítási Alapnak átkeresztelt forrásból újabb 12,2 milliárd forin-
tot76 kapjon az MTÜ, majd további 5 milliárdot csoportosított át
turisztikai célra.77
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72 | Horváth Csaba László – Mázsár Tamás: Turisztikai pénzeső: milliárdok az Orbán Ráhel-
közeli ügynökségnek, 70 millió az Echo TV volt vezetőjének (https://24.hu/belfold/2021/
09/15/mtu-guller-zoltan-kisfaludy-program-orban-rahel-divatugynokseg-egyedi-tamo-
gatas-kozpenz/).
73 | Kétmilliárd forintos szállodafejlesztési pályázat indul (https://koronavirus.gov.hu/cik-
kek/ketmilliard-forintos-szallodafejlesztesi-palyazat-indul).
74 | 92/2020. (IV. 6.) Kormányrendelet.
75 | Sztojcsev Iván: A gazdaságvédelemre szánt pénzeknek legfeljebb a negyede mehetett vál-
ságkezelésre (https://hvg.hu/gazdasag/20210119_gazdasagvedelmi_alap_szamok).
76 | Németh Géza: Majdnem 150 milliárd került át másik kalapba (https://www.napi.hu/ma-
gyar-gazdasag/koltsegvetes-oktatas-egyetem-csoportositas.723176.html).
77 | Németh Géza: A turizmusra és a hulladékgazdálkodásra milliárdokat csoportosított át a
kormány (https://www.napi.hu/magyar-gazdasag/atcsoportositas-koltsegbvetes-turiz-
mus-hulladekgazdalkodas-kozlony.735390.html).



5 | eSeTTAnuLmÁnyOK 

A következőkben olyan eseteket veszünk górcső alá, amelyek jól pél-
dázzák, hogy milyen visszásságok övezik a Kisfaludy Programot.
A járványhelyzet során kiosztott példátlan mértékű támogatások
rendkívül koncentrált módon oszlanak el a nyertesek között. A Vá-
lasz Online cikke bemutatta, hogy a jelentkezők fél százaléka vitte
el a 2018–2020-ban lekötött mintegy 300 milliárd forintnyi szállás-,
élménypark- és strandfejlesztési források kétharmadát,78 melyek
döntő többségét a 2020-ban, a járványhelyzet során kiosztott támo-
gatások tették ki. Számos szervezet és projekt évről évre újra és újra
rendkívül magas, akár több milliárd forintos összeget nyert a Kis-
faludy Programban, miközben a támogatott beruházások igen ala-
csony önrésszel, ennélfogva mérsékelt kockázattal valósulhatnak
meg. „Az egésznek az intenzitása a legdurvább, átlagosan 67 száza-
lékos a Kisfaludy Program honlapja alapján. Ilyen támogatási prog-
ram, mint a Kisfaludy, nemcsak Európában, de a világon nincs, hogy
egy projektnek annyi a kockázata, hogy össze tudja-e rakni a pályázó,
és meg tudja-e szervezni az alvállalkozót” – állítja Bódis András, a
Válasz Online újságírója, aki az elmúlt években több tényfeltáró cik-
ket jelentetett meg a Kisfaludy-támogatásokról és a kedvezménye-
zett cégekről. 

A nagy pénzek kiosztása után, 2020-ban elindult a program „tár-
sadalmasítása”, így például a szálláshelyfejlesztést is kiterjesztették
a kisebb magánszálláshelyekre. Bódis András úgy értesült, hogy az
MTÜ egyes esetekben turisztikai kiadványok alapján toborozta a
jelentkezőket, akik korábbi felújítások számlái után is támogatásban
részesülhettek. „Ez a támogatásra való felbujtás esete, minden nor-
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78 | Bódis András: Sokkoló: a kormány az igénylők fél százalékának adta a turisztikai támo-
gatások kétharmadát (https://www.valaszonline.hu/2021/02/26/turisztika-tamogatasok-
ugynokseg-mtu-guller-zoltan/).



matív elem nélkül, a határidők sem számítanak. Valójában egy olyan
feneketlen zsákot látunk, amiről nem tudjuk, kik döntenek, nem
tudjuk, hogy mi szerint; ez a büntetőjogi felelősség kérdését is fel-
veti” – összegzi álláspontját. A program aránytalanságait az egyik
szállodapiaci forrásunk is megerősítette. „Az igazán nagy pénzekhez
relatíve szűk kör tudott hozzáférni. Kaptak a kicsik is, de nem ará-
nyosan” – hangsúlyozta. 

A szálloda- és kikötőfejlesztési, illetve -építési támogatások ked-
vezményezettjeinek jelentős része ráadásul nem is turisztikai,
hanem döntően ingatlanügyletekkel foglalkozó vállalkozás. Az sem
feltétel, hogy legyen a nyertesnek turisztikai múltja. Ennek egyik
legeklatánsabb példája egy egykori labdarúgó cégének, az Adventor
Hotel Kft.-nek az esete, amely a nagy kapacitású szállodafejlesztési
pályázat előtt egy nappal alakult, ám végül 8 milliárd forint támo-
gatást kapott a Kisfaludy Programból 2020-ban. Az eredményhirde-
tés előtt lett benne tulajdonos a negyedik leggazdagabb magyar, a
Mészáros család konzorciumi partnereként is ismert Szíjj László
érdekeltsége.79

Mindezek együttesen rendkívüli módon befolyásolhatják a piaci
versenyt egy olyan szektorban, ahol a szereplők döntő többsége, 98
százaléka mikro- és kisvállalkozás.80 „A turizmus tipikusan olyan
szektor, ahol nagyon sok a KKV, ezért fontos, hogy az állam, mint a
gazdaságban központi szerepet játszó entitás, egyengesse az ágazat
útját. De itt egyáltalán nem erről van szó. Nagyon komoly állami
beavatkozások vannak a szabályok tekintetében, az ösztönzés te-
kintetében, a pályázati források tekintetében, de ezek a beavatko-
zások nem azt a célt szolgálják, hogy ezt az alapvetően KKV-k által
dominált szektort segítsék, hanem egy nagyon szűk érdekkörnek
az érdekérvényesítését támogatják” – magyarázta egy neve elhallga-
tását kérő egyetemi oktató. 

A támogatások átláthatatlansága miatt a TI Magyarország közér-
dekűadat-igényléssel fordult a Kisfaludy2030 Zrt.-hez és az esettanul-
mányokban érintett több kedvezményezetthez, akiktől a támogatások
benyújtására és a döntéshozatalra vonatkozó információkat kért.
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79 | Fabók Bálint: Szobánként 77 millió forint közpénzt kap három magyar szupergazdag közös
szállodája (https://g7.hu/kozelet/20200610/szobankent-77-millio-forint-kozpenzt-kap-
harom-magyar-szupergazdag-kozos-szallodaja/). 
80 | MTÜ (2021), Ibid., 59. oldal.



A megkeresett támogatott szervezetek megválaszolták a hozzájuk in-
tézett kérdéseinket, ellenben a Kisfaludy2030 Zrt. megtagadta a vá-
laszadást, ezért pert indítottunk az adatok megismerése érdekében.

Hunguest Hotels

A 2020-as turisztikai támogatások egyik legnagyobb nyertese min-
den bizonnyal a Mészáros Lőrinc érdekeltségébe tartozó Hunguest
Hotels Zrt. volt. A szállodalánc összesen több mint 18 milliárd forint
támogatást kapott: a csoporthoz tartozó szállodák közül 14 létesít-
mény fejlesztésére 17,7 milliárd forint érkezett a Kisfaludy Szállás-
helyfejlesztési Konstrukció keretében, ezt 300 millió forint kom-
penzáció egészítette ki (4. ábra). A nagy kapacitású szállodák
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4. ábra



fejlesztésére juttatott, összesen 83,5 milliárd forintos keret közel
ötödét nyerte el a cég. A láncot tulajdonló Opus Global Nyrt. 2020-
as tőzsdei beszámolója81 szerint a „Kisfaludy programhoz kapcso-
lódóan a felújítások elindulásával a támogatáshoz kapcsolódó előleg
lehívások is megtörténtek év végén 8,8 milliárd Ft értékben”. 

A kutatás során megszólított egyik névtelenséget kérő forrásunk
kiemelte, hogy a Hunguest Hotels 2019. december 23-án, vagyis
mindössze 3 nappal a nagy kapacitású szálláshelyek fejlesztésére
vonatkozó kiírás megjelenését követően, már be is nyújtotta a 14
szállodára kiterjedő, vaskos pályázati anyagokat. Ez volt az a kiírás,
amelyet a Kisfaludy2030 Zrt. – a fokozott érdeklődésre való tekin-
tettel – az eredeti időpontnál hamarabb felfüggesztett, ezért három
hónap helyett szokatlanul kevés idő, mindössze 17 nap állt rendel-
kezésre a piaci információk szerint jelentős dokumentáció elkészí-
tésére. A szűkre szabott határidő miatt kevesen tudtak részt venni
a versenyben. „Azt mindenki tudta, hogy lesz ilyen pályázat, de hogy
milyen feltételekkel és pontosan mikor, azt csak néhányan” –
mondta névtelenséget kérő forrásunk. 

A milliárdos összegű támogatások várományosaként a Hunguest
Hotels a járvány idején elküldte a dolgozói közel harmadát, noha
bőven voltak tartalékok a cégben: az előző évben 26 milliárdos ár-
bevétel mellett 3 milliárd forint adózatlan nyereségük keletkezett,
amelyet nem vettek ki a vállalkozásból (5. ábra). Az elbocsátások
tükrében külön érdekes, hogy a kormány a Kisfaludy Programot is
a „munkanélküliség mérséklését támogató” intézkedések között tar-
totta számon, amikor az Európai Unió úgynevezett SUrE program-
jának82 az igénybevételéhez fel kellett sorolnia, milyen intézkedése-
ket tett a munkanélküliség mérséklése érdekében.83
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81 | Opus Global Nyrt., 2020, Éves jelentés (https://www.bet.hu/newkibdata/128552068/
OPUS%20GLOBAL_2020_%C3%A9ves_KONSZ_IFrS_20210421_HU.pdf ).
82 | A SUrE program a szükséghelyzeti munkanélküliségi kockázatokat mérséklő, ide-
iglenes támogatást nyújtó európai eszköz. Hitelek formájában összesen 100 milliárd
euró összeghatárig biztosít pénzügyi támogatást azoknak az uniós tagállamoknak, ame-
lyeknek jelentős pénzügyi eszközöket kell mozgósítaniuk a koronavírus-járvány negatív
gazdasági és társadalmi hatásaival szembeni küzdelemhez. (Forrás: https://ec.europa.eu/
info/business-economy-euro/economic-and-fiscal-policy-coordination/financial-assis-
tance-eu/funding-mechanisms-and-facilities/sure_hu).
83 | Vincze Orsolya: Mit adtak nekünk a brüsszeliek? EU-s gazdasági intézkedések a járvánnyal
kapcsolatban (https://k.blog.hu/2021/05/11/eu-valsagkezeles).



Érdekes egybeesés, hogy a nagy kapacitású szálláshelyek fejleszté-
sére vonatkozó támogatási lehetőség meghirdetésével párhuzamo-
san jelentős könnyítést vezettek be a közbeszerzési törvényben.84

A módosítás nyomán azon támogatott szervezeteknek nem kell köz-
beszerzést folytatniuk, ahol a 300 millió forintot meghaladja az ál-
lami támogatás mértéke (függetlenül attól, hogy ez hány százalékát
teszi ki a teljes projektnek, illetve hogy a beszerzés eléri-e az uniós
értékhatárt), és ahol az intenzitás mértéke nem éri el a 75 száza lé -
kot.85 A kórházak, iskolák, felsőoktatási vagy közigazgatási rendel-
tetésű épületek mellett vonatkozik ez az úgynevezett szabadidős

38 | TrANSPArENCy INTErNATIONAL MAGyArOrSZÁG

5. ábra

84 | A közbeszerzésekről szóló 2015. évi CXLIII. törvény, 5. §.
85 | Az a szabály ugyanakkor hatályos maradt, hogy amennyiben egy projekt teljes költ-
ségvetése meghaladja az uniós értékhatárt, a támogatási intenzitás pedig meghaladja
az 50 százalékot, valamint ha a projekt teljes költsége nem éri el ugyan az uniós ér-
tékhatárt, de a támogatási intenzitás meghaladja a 75 százalékot, akkor annak is köz-
beszerzési eljárást kell lefolytatnia, akire egyébként nem vonatkozik a közbeszerzési
törvény.



és szórakoztató intézmények építési beruházásaira is, amelyek közé
a szállodák is sorolhatók.86 A nagy kapacitású szálláshelyek fejlesz-
tésére kiírt Kisfaludy-támogatás esetében éppen 70 százalékos in-
tenzitást jelöltek meg.

A közbeszerzési rendelkezések aktuális változása miatt tehát a
Hunguestben a nagy összegű állami támogatásokból megvalósuló
beruházásokat sem kellett közbeszerzéshez kötni. A szállodavállalat
egyelőre nem árulta el, mely céget vagy cégeket bízta meg a szállo-
dák felújításával, és a kivitelezőket hogyan, milyen szempontok alap-
ján választotta ki.87 A Grandhotel Galya és hajdúszoboszlói Béke
szállodák esetében mindenesetre a Szeivolt Holding által tulajdo-
nolt Épkar Zrt. végzi a munkálatokat, a cég Facebook-oldalának
tanú sága szerint.88 A Szeivolt Holding közös érdekeltségekkel ren-
delkezik a WHB Kft.-vel, amely a miniszterelnök vejének üzleti
körei hez tartozó Paár Attilához köthető.89 A két társaság közösen
birtokolja például a Körösaszfalt Zrt.-t és a Magyar Építő Zrt.-t. 

A támogatásokkal kibélelt létesítmények körül nagy az érdeklő-
dés. A Grandhotel Galya időközben a Hunguesttől a Galya Top Pro-
perty Kft.-hez került, utóbbinak közvetett tulajdonosa Komonczi
Zsolt, aki több másik projektben is együttműködik a miniszterelnök
vejével.90 Míg a mátraházai Lifestyle Hotel Mátra és a Hunguest-
csoport két osztrák szállodája immár Tiborcz István BDPST Group -
jának portfólióját gazdagítja.91
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86 | Vég Márton: Szállodaépítések közpénz-milliárdokból, de közbeszerzés nélkül (https://
mfor.hu/cikkek/makro/szallodaepitesek-kozpenz-milliardokbol-de-kozbeszerzes-nel-
kul.html?fbclid=IwAr3Lj5O110D5pjFpU4bNg8f3gaNiibLOMjqlSk3JdCSxWsV2pplZEhd
9hIo).
87 | Vég Márton: Titok, hogy ki tatarozza Mészáros Lőrinc vidéki szállodáit közpénz-milliár-
dokból (https://mfor.hu/cikkek/vallalatok/titkolja-meszaros-lorinc-szallodalanca-hogy-
ki-ujitja-fel-kozpenz-milliardokbol-a-videki-szallodait.html).
88 | https://www.facebook.com/Epkar/posts/2700022666764482, https://www.facebook.
com/Epkar/posts/2778064978960250/
89 | Domokos Erika: Átrendeződés a tenderbajnok építőipari cégeknél (https://www.napi.hu/
ingatlan/atrendezodes-a-tenderbajnok-epitoipari-cegeknel.643600.html).
90 | Bódis András: Vagyonösszevonás választás előtt: Tiborcz István köre ráúszott a NER-elit
javaira (https://www.valaszonline.hu/2021/08/17/tiborcz-istvan-balazs-attila-adnan-polat-
hitelek-vagyonosszevonas/).
91 | Domokos Erika: Újabb hotel került Mészáros Lőrinctől a BDPST-hez (https://www.
napi.hu/ingatlan/matra-hotel-hubguest-talentis-meszaros-bdpst-tiborcz.739261.html).



A Club Aliga és az Appeninn Nyrt.

A hajdani állampárti üdülő és kikötő, a balatonvilágosi Club Aliga
fejlesztésére az Appeninn Holding Nyrt. nyert el csaknem 10 milli-
árd forintot a Kisfaludy Program keretében. Az összeg három rész-
letben érkezett a céghez. 2020-ban csaknem 1 milliárd forinthoz ju-
tott az Appeninn Nyrt. többségi tulajdonában lévő Pro-Mot Kft.,92

illetve mintegy 7,4 milliárdhoz az időközben Hellnarik Hospitality
Kft.-nek átnevezett Appeninn Hegyvidék Kft., majd 2021-ben újabb
1,3 milliárd forint támogatást zsebelhettek be. A tervek szerint a te-
rületen Aligaliget néven kikötőt, 150–200 szobás szállodát, wellness
részleget, konferenciaközpontot, boltokat, kávézót és sportpályákat
is építenek. A támogatások összege különösen ahhoz mérten tűnik
rendkívül magasnak, hogy a Pro-Mot Kft. korábbi tulajdonosai 2007-
ben 5,5 milliárd forintért jutottak hozzá az üdülőkomplexumhoz,
majd az Appeninn 2019-ben 4,4 milliárdért vásárolta meg a céget
és az ahhoz tartozó ingatlanokat.93

Az Appeninn Nyrt. 2020-ig Mészáros Lőrinc és Tiborcz István
közös vállalkozása volt, ám még a gigantikus szálláshely- és kikötő-
fejlesztési támogatások megítélése előtt, 2020 áprilisában mindketten
kiszálltak a cégből. Mészáros Lőrinc részesedését Balázs Attila, a
Bayer Construct Group vezetője szerezte meg, aki jó üzleti kapcso-
latot ápol Tiborcz István holdudvarával.94 Tiborcz részesedése az
elsősorban ingatlanpiaci befektetőként ismert Jellinek Dániel ér-
dekeltségébe került. Üzletrésze értékesítését Tiborcz István azzal
indokolta, hogy „nem kíván olyan cégben tulajdonos lenni, amely
állami és önkormányzati támogatások elnyeréséért indul”,95 ám
ennek ellenére forrásaink szerint többször látták őt az adásvételt
követően is a Club Aligában. Az Appeninn cégpapírjait a Tiborcz
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92 | A Pro-Mot Kft. kisebbségi tulajdonosa a Lexan Aliga Kft., mely utóbbi cég ügyvezető
igazgatója Komonczi Zsolt. (Forrás: Kerényi György: Vagyonkezelő, kormányrendelt, állami
milliárdok: már minden szél a Club Aliga felé fúj (https://www.szabadeuropa.hu/a/club-aliga-
szivek-norbert-allami-vagyonkezelo/31003180.html)).
93 | Fónai Imre: „A környezethez való jog nem alapjog” – elutasította az Ab a helyiek panaszát
a Club Aliga miatt (https://magyarnarancs.hu/kismagyarorszag/a-kornyezethez-valo-jog-
nem-alapjog-elutasitotta-az-ab-a-helyiek-panaszat-a-club-aliga-miatt-239839).
94 | Bódis András: Minőségi csere a NER első sorában: Balázs Attila az új üstökös (https:// www.
valaszonline.hu/2020/04/29/bayer-construct-balazs-attila-balatoni-kikotoberuhazas/).
95 | Portfolio: Tiborcz István: Ezért szállok ki az Appeninn-ből (https://www.portfolio.hu/in-
gatlan/20200422/tiborcz-istvan-ezert-szallok-ki-az-appeninn-bol-427724).



István többségi tulajdonában levő BDPST Zrt. ügyeiben is eljáró,
Tiborcz üzlettársaként is rendre felbukkanó Hamar Endre ügyvéd
szignálja.96

A beruházás története jól példázza a forráselosztás koncentráci-
óját a kormányközeli körökben, miközben máig kérdéses, hogy a
közpénzmilliárdokból megújuló területet a helyi lakosság használ-
hatja-e valaha. A Club Aliga ugyanis nem teljesen az Appeninné.
A korábban állami kézben lévő, 47 hektáros területből 37 hektárt
még 2007-ben vásárolt meg a Pro-Mot Kft., amely az állami tulaj-
donban maradt 10 hektárra pedig 49 évre vagyonkezelési jogot szer-
zett. Ez utóbbi részből azonban – a vagyonkezelési szerződés sze-
rint – összesen 7 hektárnyi út, sétány, közpark és móló a településnek
járna közterületként. Ezt egy 2013-as, a tulajdonos és az önkormány-
zat által kötött szerződés, illetve egy miniszteri rendelet értelmében
a falu részére kellene közterületként átadni. A Club Aliga területe
magába foglal másfél kilométert a Balatonvilágoshoz tartozó, mint -
egy 4,5 kilométer hosszú partszakaszból. A földhivatal a település
használati jogát a 7 hektár közterületre azóta sem jegyezte be az
ingatlannyilvántartásba. ráadásul a kormány 2020 augusztusában
nemzetgazdasági szempontból kiemelt ügynek minősítette a Club
Aliga fejlesztését, amivel az önkormányzat elvesztette a terület fe-
letti rendelkezés és a szabályozás jogát.97

„A kormányrendelet megágyazta azt, hogy ezt a maradék 10 hek-
tárt privatizálni lehessen, a mi adónkból elnyert támogatási for-
rásból megvalósuló beruházással szeretnének innen kitiltani min-
ket” – hangsúlyozta Bukovszki András, a helyi érdekeket képviselő
Aliga Fürdőegyesület civilszervezet alelnöke. Az egyesület azért
küzd, hogy a köz számára továbbra is biztosított legyen a part köz-
területen való elérése, és ennek érdekében vegyék le a területről
a kiemelt státuszt. A település és az egyesület alkotmányjogi pa-
naszt nyújtott be a kormányrendelettel szemben, azt azonban az
Alkotmánybíróság elutasította.98 Egy 2021. októberi lakossági fó-
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96 | Bódis András: Sokkoló: a kormány az igénylők fél százalékának adta a turisztikai támo-
gatások kétharmadát (https://www.valaszonline.hu/2021/02/26/turisztika-tamogatasok-
ugynokseg-mtu-guller-zoltan/).
97 | 388/2020. (VIII. 7.) Kormányrendelet.
98 | Az Alkotmánybíróság 3299/2021. (VII. 22.) AB végzése alkotmányjogi panasz vissza-
utasításáról.



rumon99 a beruházó arra tett ígéretet, hogy a strandot és a közutakat
a lakosság is használhatja majd „szabályozás” mellett, azt azonban
nem pontosították, hogy a szabályozás mit jelent.

A szóban forgó partmenti telkek egy részének felparcellázása
ugyanakkor megtörtént. „Márciusban figyeltünk fel rá, hogy az in-
gatlan-nyilvántartásban már nem egy helyrajzi számon szerepel ez
a terület, hanem 15 vízpartig érő, 2–3 ezer négyzetméteres területre
felosztották úgy, hogy már nincs előtte sétány. Úgy tudjuk, a legma-
gasabb körökben már árulják ezeket a telkeket” – közölte rada
Enikő, az Aliga Fürdőegyesület titkára. Az Appeninn Nyrt. állítása
szerint ugyan a parthoz való hozzáférés bizonyos pontokon meg-
maradna, az egyes partmenti telkek felparcellázásáról szóló infor-
mációt azonban megerősítették; a lépést azzal indokolták, hogy a
telkek eladása finanszírozza a beruházás több részét.100 A beruhá-
zásra elnyert csaknem 10 milliárd forint összegű állami támogatás
tükrében nehéz belátni, valójában mi szükség is lenne a vízparti tel-
kek értékesítéséből remélt további bevételekre. 

Az Appeninn Nyrt. az Aliga mellett több olyan projektet kezel,
amelyek a Kisfaludy Program élvonalában kaptak támogatásokat a
járvány idején és azt megelőzően. Az egyik nyertes, a balatonfüredi
kikötőt üzemeltető Solum Invest Kft. számos áttéten keresztül – a
Simicska Lajos-féle Közgéptől Nyerges Zsoltig, majd Jellinek Dániel
Indotek Zrt.-jén át – jutott részben az Appeninn tulajdonába, még-
hozzá 2020. január 9-én, vagyis éppen két nappal a szálláshelytámo-
gatási pályázatok lezárása után.101 A cég kisebbségi tulajdonosa a
már említett Balázs Attila. A Solum-Invest által tervezett, a Kisfa-
ludy Program keretében támogatásban részesített hotel a Mészáros
Lőrinc-féle Balatontourist füredi kempingjének területén épül. 2020-
ban az Appeninn Nyrt. többségi tulajdonos lett a Dreamland Hol-
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199 | Mázsár Tamás – rengei Máté: Bemutatták a Club Aliga fejlesztési terveit – a legfontosabb
kérdésre nincs válasz (https://24.hu/belfold/2021/10/07/club-aliga-fejlesztes-balatonvila-
gos-lakossagi-tajekoztato/).
100 | Zsuppán András: Elsöpri Aliga elvarázsolt világát a NER-közeli óriásfejlesztés (https://
www.valaszonline.hu/2021/06/25/club-aliga-balaton-balatonvilagos-ner-kozeli-oriasfej-
lesztes-szocializmus-kadar-villa/).
101 | Fabók Bálint: Szédületes tempóban cserélődtek a szupergazdagok a füredi kikötő körül,
miközben az ötmilliárd közpénzt kapott (https://g7.hu/kozelet/20200803/szeduletes-tempo-
ban-cserelodtek-a-szupergazdagok-a-furedi-kikoto-korul-mikozben-az-otmilliard-koz-
penzt-kapott/).



dingban is, amellyel több, szintén a Kisfaludy Programban 2018–
2019-ben milliárdokkal támogatott szántódi, tokaji és visegrádi pro-
jektben is érdekeltséget szerzett.102 A szántódi Balalandben szintén
elzárták a helyi szabályozásban közterületnek minősülő partsza-
kaszt a még zajló építkezésekre hivatkozva, azonban a már kész
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Projekt A támogatott projekt címe
Támogatott A támogatás

A támogatás 

cég éve
milliárd forint

összege 

Aligaliget club Aliga Hotel és élményközpont 
Appeninn Hegyvidék Kft. 2020 7,35

fejlesztése

Turisztikai attrakció- és szolgáltatás-
fejlesztés a club Aligában

Pro-Mot Hungária Kft. 2021 1,30

A club Aliga üdülőterületéhez tartozó  
kikötő fejlesztése

Pro-Mot Hungária Kft. 2020 1,00

Balatonfüredi A balatonfüredi Vitorlás Központi 

Vitorlás szálláshelyfejlesztése

Központ E-kikötő fejlesztése a balatonfüredi

Solum-lnvest Kft. 2020 5,13

Vitorlás Központban
Solum-Invest Kft. 2020 1,00

BalaLand BalaLandHotel*****– családi szálloda Szántód BalaLand
a Balaton közepén Ingatlanfejlesztő Kft.

2019 3,45

A BalaLand Familypark, az egész évben Szántód BalaLand 
nyitva tartó családi élménypark fejlesztése Ingatlanfejlesztő Kft.

2018 3,45

Egyéb A Grand Hotel Tokaj*****exkluzív Tokaj csurgó Völgy
szállásfejfejlesztése Ingatlanfejlesztő Kft. 2018 3,45

Lepence strandfürdő fejlesztése
Visegrád Lepence Völgy

2019 2,99
Strandfürdő Kft.

Tokaj kiemelt turisztikai fejlesztési 
térség attrakciófejlesztése

TATK Kft. 2019 0,99

Forrás: a TI Magyarország összeállítása, a Kisfaludy2030 Zrt. adatai alapján

2. táblázat: Az Appeninn Nyrt.-hez köthető nyertes 
Kisfaludy-támogatású projektek

102 | Csabai Károly: Megszületett a Balaton új szállodakirálya (https://mfor.hu/cikkek/val-
lalatok/a-ner-es-szallodakirallyal-butorozott-ossze-orban-viktor-vejenek-korabbi-erde-
keltsege.html).



apartmanok vendégei mégis használhatták az egyébként elzárt te-
rületet.103

Ezekkel a tételekkel együtt, a Club Aligát is beleszámítva, az Ap-
peninn által menedzselt turisztikai projektek összesen 22,8 milliárd
forint értékben részesültek állami támogatásban az elmúlt években
(2. táblázat).

Kormánypárti önkormányzatok és Felcsút

Miközben a kormányközeli vállalkozások nagyot kaszáltak a Kisfa-
ludy Programon, a 2020-ban, a járványhelyzet során megítélt igazán
nagy összegű támogatások további nyertesei a fideszes vezetésű ön-
kormányzatok voltak. A G7.hu cikke szerint az önkormányzatoknak
ítélt 38 milliárd forintból104 közel 32 milliárd (körülbelül 83 százalék)
jutott olyan településekre, ahol 2019-ben fideszes polgármestert vá-
lasztottak. Összességében a támogatott települések számát tekintve
több nem-kormánypárti, zömében független vezetésű település
nyert, mint kormányparti, ők azonban jóval kisebb összegekhez ju-
tottak 2020-ban, mint utóbbiak. Átlagosan 290 millió forintot kapott
egy-egy település. 

A politikai hovatartozás kérdése mellett e nagy összegű támoga-
tások azért is érdekesek, mert az önkormányzatokat mindössze két
Kisfaludy-kiírás érintette, strand- és csúszdafejlesztés témában, me-
lyek maximálisan igénybe vehető összege 30, illetve 100 millió forint,
bár egyszerre több beruházással is pályázhattak. A milliárdos össze-
geket kivétel nélkül olyan egyedi elbírálású projektek kapták, ame-
lyek nem kötődtek kiíráshoz, ezáltal a döntési kritériumok sem is-
mertek.

A tíz legtöbb pénzt kapó település közül kilenc fideszes vezetésű,
egy helyen, Hercegkúton független a polgármester (6. ábra). A leg-
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103 | Győrffy Árpád: Szántód – Balaland – Úgy tűnik, mégis kizárják a pórnépet a Balaton
használatából (https://www.balatontipp.hu/balatoni_hirek/szantod-balaland-ugy-tunik-
megis-kizarjak-a-pornepet-a-balaton-hasznalatabol/?fbclid=IwAr1lPDwwHkqDAOk-
gaONy1dXLkG0VzJk1KuiAQa9n6GSoJXJkHa-h2lQu56w).
104 | A számításban az önkormányzatok és önkormányzati konzorciumok szerepelnek,
az önkormányzati cégek azonban nem; forrás: Fabók Bálint: A fideszes települések közel
500-szor több turisztikai támogatást kaptak, mint az ellenzékiek (https://g7.hu/kozelet/
20210219/a-fideszes-telepulesek-kozel-500-szor-tobb-turisztikai-tamogatast-kaptak-
mint-az-ellenzekiek/).



több pénzt, 6,3 milliárd forintot Balatonfüred nyerte el,105 a második
helyen áll Debrecen 5,2 milliárd forintnyi (többek között fürdő és
babamúzeum fejlesztésére kapott) támogatással, a harmadik legna-
gyobb, 5 milliárd forintos összeget pedig Esztergom kapta. A lakos-
ságarányosan legtöbb támogatást elnyerő Hercegkút borturisztikai
tematikus park kialakítására pályázott.

A tíz legtöbb turisztikai támogatást kapó település közé befért a
nem éppen a turisztikai jelentőségéről, sokkal inkább Orbán Viktor
miniszterelnök szülőfalujaként ismert Felcsút is, amely 1,5 milliárd
forintot kapott a helyi árvízcsúcs-csökkentő tározó környezetének
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105 | Kerestük a település vezetőjét, Bóka Istvánt, de csak a választások után vagy nyilvá -
nos vitán kívánt volna megszólalni a témában.

6. ábra



turisztikai célú fejlesztésére. Utóbbi a gyakorlatban azt jelenti, hogy
a felcsúti önkormányzat közpénzből éttermet, látványteraszt és
sportpályát építtet a vitatott kihasználtságú kisvasút felcsúti állo-
másánál, az ugyancsak közpénzből kialakított csónakázótó mellé.
A turisztikai szempontból jóval jelentősebb Velencei tótól mindössze
40 kilométerre fekvő attrakció fejlesztését a projekt műszaki leírása
szerint „társadalmi igény” indokolta.106 A projektet annyira fontosnak
ítélik a Kisfaludy-támogatások elbírálói, hogy már 2019-ben is kapott
közel 15 millió forintot az előzetes tanulmányok elkészítésére.

A kivitelezésre kiírt, nemzeti eljárásrendben lefolytatott nyílt köz-
beszerzést Mészáros Lőrincék családi cége, a Fejér-B.Á.L. Zrt. nyerte.
Az önkormányzat 916,2 millió forintra becsülte a munkát, az ő aján-
latuk 915,9 millió lett, tehát remekül céloztak.107 Az még nem került
nyilvánosságra, hogy az éttermet mely cég fogja üzemeltetni.

A TI Magyarország közérdekűadat-igényléssel fordult a Kisfa-
ludy2030 Zrt.-hez és a Felcsúti önkormányzathoz a támogatott pro-
jektre vonatkozó egyes kérdések tisztázása érdekében. Az önkor-
mányzattól arra kértünk választ, hogy miként szereztek tudomást
a támogatási lehetőségről. Válaszában a felcsúti jegyző annyit írt,
hogy „a támogató hazai forrásból, egyedi kérelem alapján nyújtott
támogatást a projekthez”.108 A támogató, vagyis a Kisfaludy Zrt. adott
időszakban érvényes útmutatóihoz, közleményeihez is küldött egy
linket,109 amely azonban semmilyen érdemi információt nem tartal-
maz az egyedi pályázatok feltételeiről. Tehát arra a kérdésre, hogy
miként szerzett tudomást az önkormányzat a lehetőségről, nem
kaptunk választ. A pályázati eljárás részleteire vonatkozó adatok
kiadását a Kisfaludy2030 Zrt.-től is kértük, megkeresésünkre azon-
ban azt a választ kaptuk, hogy a „határidőben történő teljesítés a
Kisfaludy2030 Turisztikai Fejlesztő Nonprofit Zrt. által a veszély-
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106 | HVG: „Társadalmi igény”, hogy közpénzből kilátó és sportpálya épüljön a felcsúti kisvasút
melletti csónakázótóhoz (https://hvg.hu/zhvg/20210811_Tarsadalmi_igeny_hogy_kozpenz-
bol_kilato_es_sportpalya_epuljon_a_felcsuti_kisvasut_melletti_csonakazotohoz).
107 | Kovács-Angel Marianna: A felcsúti kisvasút mellé újabb közpénzes turisztikai attrakció
épül (https://24.hu/fn/gazdasag/2021/07/22/felcsut-to-etterem-meszaros/).
108 | Lásd bővebben Felcsút település jegyzőjének 2021. szeptember 20-án kelt és aznap
megküldött elektronikus levelében foglalt válaszában, mely a TI Magyarország birto-
kában van.
109 | A szóban forgó link: https://info.kisfaludyprogram.hu/palyazati-informaciok/ut-
mutatok-kozlemenyek; Hozzáférés: 2021. 09. 20.



helyzet miatt meghirdetett pályázatok, illetve jogszabály alapján
nyújtott támogatások jogviszonyainak kezelésével kapcsolatos fel-
adatok ellátását veszélyeztetné”, ezért az adatigénylésnek 45 napon
belül tudnak eleget tenni.110

A Balatoni Kör és az MTÜ-tanácsadók

Miközben a vendéglátóipart is megfektette a járványhelyzet, az ét-
termek és vendéglátóhelyek részére nem született kiírás a Kisfaludy
Program keretében. A 2020-as és 2021-es Kisfaludy Programokból
azonban nem maradt ki teljesen a vendéglátás, csak éppen pályáz-
tatás nélkül, egyedi támogatást igényelhettek mindazon kevesek,
akik értesültek a lehetőségről. 

2020-ban közel 1,5 milliárd forint egyedi támogatást ítélt meg
a Kisfaludy2030 Zrt. a balatoni vendéglátósokat, cukrászdákat és
borászokat tömörítő Balatoni Kör és a Stílusos Vidéki Éttermiség
(SVÉT) negyven tagjának. A pénzek elosztása miatt botrány kere-
kedett a Balatoni Körön belül, miután a tagok közül nem min-
denki kapott támogatást. A kimaradók csak akkor értesültek a
szervezet többi tagjának megítélt juttatásokról, amikor a Kisfa-
ludy2030 Zrt. honlapján megjelent a 2020-as támogatásokat össze-
sítő lista. „Egy általunk nem ismert szisztéma alapján célzottan
hívtak meg embereket, nem volt egyenlő a pálya, így lettek A és B
kategóriás egyesületi tagok, amit azelőtt soha nem gondoltunk
volna, hiszen az egyesület fő mozgatórugója az összefogásban rej-
lett” – mondta a 24.hu-nak Tóth Balázs, a balatonlellei BL yacht-
klub ügyvezetője.111

Arról, hogy ki és milyen módon kerülhetett a listára, megoszlanak
a vélemények. A Balatoni Kör akkori elnöke, Laposa Bence borász
azonban maga is rajta maradt a listán, és ezzel két borterasza a Ba-
latoni Körből kedvezményezett tagok közül a legnagyobb, kétszer
71,5 millió forintos támogatást kapta. A TI Magyarország közérde-
kűadat-igényléssel fordult a két támogatott vállalkozáshoz, a Laposa
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110 | Lásd bővebben a Kisfaludy2030 Zrt. 2021. október 1.-én kelt és aznap megküldött
elektronikus levelében foglalt válaszában, mely a TI Magyarország birtokában van.
111 | Mázsár Tamás: „Nem voltam irigy rájuk, az zavart, hogy a tagtársaik szemébe hazudtak”
(https://24.hu/belfold/2021/05/10/balatoni-kor-toth-balazs-laposa-bence-magyar-turisz-
tikai-ogynokseg/). 



Friss Kft.-hez és a Laposa Gasztro Kft.-hez. Mindkét cégtől azt sze-
rettük volna megtudni, miként értesültek a támogatás megszerzé-
sének lehetőségéről. Egymással egyező tartalmú válaszaikban a cégek
az MTÜ egyik internetes oldalán elérhető „Támogatási igény benyúj-
tási felület” elnevezésű űrlapot112 nevezték meg az értesülésük forrá-
saként. Ezen a felületen azonban nem találhatók részletek a támoga-
tás elnyerésével szemben támasztott követelményekkel kapcsolatban.
A borász más érdekeltségei szálláshelyfejlesztésre kaptak két részlet-
ben, 2018-ban és 2020-ban összesen  csaknem félmilliárd forintot. 

Az eset további pikantériája, hogy Laposa Bence, amint azt ko-
rábban már a 24.hu kiderítette, egyben az MTÜ fizetett tanácsadó-
jaként is dolgozik.113 Bár állítása szerint „a kettőnek semmi köze
egymáshoz, hiszen a megbízatása nem terjed ki pályázatokra.114 Ko-
rábban az MTÜ több neves tanácsadójáról kiderült, hogy saját vál-
lalkozása támogatásban részesül, miközben fizetést kap az ügynök-
ségtől. A támogatások egy részét ráadásul egyedi döntés alapján
ítélték meg. rókusfalvy Pál érdekeltségei, a rókusfalvy Birtok Kft.
és a rókusfalvy Fogadó Kft. összesen több mint 400 millió forint
fejlesztési támogatást kaptak 2020-ban, miközben a borász az MTÜ
tanácsadójaként tevékenykedett. A sajtóban megjelent válaszában
elhatárolódott attól, hogy köze lenne a támogatásokkal kapcsolatos
döntési folyamatokhoz.115 A támogatások évről évre visszatérő nyer-
tesei az MTÜ által felügyelt Balatoni Hajózási Zrt. (Bahart Zrt.) igaz-
gatósági elnökének, Szabadics Zoltánnak a vállalkozásai is. Cégeinek
kalandpark és borpanzió építésére, valamint szállodafejlesztésre
csaknem 3,6 milliárd forint jutott négy részletben – 2018 és 2021 kö-
zött – a Kisfaludy Program keretében116 és legutóbb az MTÜ saját
támogatási listáján. 
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112 | Támogatási igény benyújtási felület: https://mtu.gov.hu/tamogatas
113 | Mázsár Tamás: Borbás Marcsi és Laposa Bence mellett cégvezetéstől eltiltott képviselő is
a turisztikai ügynökség fizetett tanácsadója (https://24.hu/belfold/2021/05/19/magyar-turisz-
tikai-ugynokseg-mtu-tanacsadok-rokusfalvy-pal-zoob-kati-laposa-bence-borbas-
marcsi/).
114 | Mázsár Tamás: Laposa Bence: Nincs sem palotám, sem Ferrarim (https://24.hu/kozelet/
2021/02/18/laposa-bence-interju-badacsony-magyar-turisztikai-ugynokseg-kisfaludy-
program-egyedi-tamogatas/).
115 | Horváth Csaba László – Mázsár Tamás: Turisztikai pénzeső: milliárdok az Orbán Ráhel-
közeli ügynökségnek, 70 millió az Echo TV volt vezetőjének (https://24.hu/belfold/2021/09/15/
mtu-guller-zoltan-kisfaludy-program-orban-rahel-divatugynokseg-egyedi-tamogatas-
kozpenz/).



„Ez egy totálisan átláthatatlan rendszer: nem tudni, hogy mekkora
keretből gazdálkodnak, hogy kik hozzák meg a döntést, ezért indult
egy perünk is az ügyben” − fogalmaz Mázsár Tamás, a 24.hu újságí-
rója, aki évek óta nyomon követi a Kisfaludy Program alakulását
Horváth Csaba Lászlóval, a 24.hu újságírójával közösen. A 24.hu által
kezdeményezett per annak kiderítésére irányul, hogy kikből áll a
Guller Zoltán MTÜ-vezér által döntéshozóként megnevezett szak-
mai grémium, amelynek tagjai az egyedi támogatási igények felett
döntenek. Guller Zoltán a Világgazdaságnak adott 2020-as interjú-
jában az egyedi pályázatok elbírálása kapcsán azt nyilatkozta, hogy
az MTÜ „2030-ig a kezelt források kevesebb mint 2 százalékát for-
dítja egyedi támogatási döntésekre. Fontos megjegyezni, hogy ezek-
ben az esetekben is ugyanolyan pályázati dokumentációt várunk,
mint egy-egy pályázati kiírásnál, a beérkező igényekről pedig egy
szakmai grémium dönt.”117 A programban azonban a TI Magyaror-
szág számításai szerint 2020-ban nem 2 százalékos, hanem inkább
30 százalékos a kiíráshoz nem köthető, egyedi támogatást elnyerő
projektek aránya, 2021-ben pedig, mint írtuk, egyáltalán nem tettek
közzé új kiírásokat a program honlapján. A döntéshozókat azonban
később sem nevezte meg az MTÜ vezérigazgatója: „a pályázati rend-
szeren kívül benyújtott kérelmek elbírálása során a beérkezett do-
kumentációt az MTÜ szakterületeinek munkatársai véleményezik
jogi, költségvetési és turizmusszakmai szempontok alapján, ez a
szakmai grémium készíti elő a döntési javaslatot. A folyamat lezá-
rásaként a végső döntést a vonatkozó jogszabályoknak megfelelően
az MTÜ vezérigazgatója hozza meg.”118 A Nemzeti Adatvédelmi és
Információs Hatóság felszólította az MTÜ-t, hogy adja ki a szakmai
grémium tagjainak nevét, erre azonban azóta sem került sor.119
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116 | Bódis András: Sokkoló: a kormány az igénylők fél százalékának adta a turisztikai támo-
gatások kétharmadát (https://www.valaszonline.hu/2021/02/26/turisztika-tamogatasok-
ugynokseg-mtu-guller-zoltan/).
117 | Sándor Tünde: Egymilliárdos vis maior keret a turisztikai ügynökségnél (https:// www.
vg.hu/turizmus/2020/03/guller-zoltan-egymilliardos-vis-major-keretet-hozott-lere-a-tu-
risztikai-ugynokseg). 
118 | Mázsár Tamás: Egy koronavírusos tájékoztató videóból derült ki, hogy a turisztikai ügynök-
ség továbbra is titokban osztja a közpénzt (https://24.hu/belfold/2020/04/30/mtu-egyedi-ta-
mogatas-kisvonat-balatonboglar/).
119 | A Nemzeti Adatvédelmi és Információszabadság Hatóság jelentése a Magyar Tu-
risztikai Ügynökség által nem teljesített közérdekű adatigényléssel kapcsolatban:
https://www.naih.hu/files/Infoszab_jelentes_NAIH-2021-2095-1.pdf



6 | KéreLem, pÁLyÁZAT, öSSZeférheTeTLenSéG 
– A TÁmOGATÁSOK SZéTOSZTÁSÁnAK 

SZABÁLyOSSÁGA

Bár a Kisfaludy2030 Zrt. a honlapján találhatók „pályázati informá-
ciók”120 és „lezárt pályázatok”121 elnevezésű menüpontok, mégsem
magától értetődő, hogy a turizmus fejlesztésére szánt állami forrá-
sok pályázati úton vagy ettől eltérő megoldás eredményeként jutnak
el a kedvezményezettekhez. Az állam által költségvetési forrásból,
vagyis közpénzből nyújtott támogatások átláthatóságára vonatkozó
alapvető szabályokat az államháztartásról szóló törvény122 és a köz-
pénzből nyújtott támogatások átláthatóságáról szóló törvény123 ha-
tározza meg. A pályázat fogalmát egyik törvény sem adja meg, ami
azt jelenti, hogy a jogszabályok a pályázat kifejezést köznapi érte-
lemben használják.

A mindennapi szóhasználat szerint pályázat alatt olyan verseny-
zésen alapuló kiválasztási folyamatot kell érteni, amelyben az érin-
tettek, vagyis az összes lehetséges kedvezményezett azonos feltéte-
lek mellett vehetnek részt. Pályázatról tehát akkor beszélhetünk,
ha minden résztvevőre azonos követelmények vonatkoznak, és ez-
által érvényesül az esélyegyenlőség. A pályázat eredményéről kizá-
rólag a pályázat kiírásakor minden érintett számára ismert vagy
megismerhető, tehát előre meghatározott szempontok alapján lehet
döntést hozni, a játékszabályokat menet közben nem lehet megvál-
toztatni. A pályázati rendszer tehát olyan kötött eljárást jelent,
amelyben a támogatást odaítélő, döntéshozó személy mozgástere
szűkre van szabva. Nem vonatkoznak ezek a feltételek a kérelem
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120 | Pályázati információk menüpont az MTÜ honlapján: https://info.kisfaludyprog-
ram.hu/
121 | Lezárt pályázatok menüpont az MTÜ honlapján: https://info.kisfaludy prog ram.hu/
palyazati-informaciok/lezart-palyazatok
122 | 2011. évi CXCV. törvény (a továbbiakban: Áht.) VI. fejezet.
123 | 2007. évi CLXXXI. törvény (a továbbiakban: Átláthatósági Törvény).



alapján megítélt támogatásokra, amelyekről sokkalta nagyobb sza-
badsággal hozható döntés.

Pályázati rendszer működtetése esetén a támogató szólítja meg
a lehetséges kedvezményezetteket, és – a pályázat feltételeinek szű-
kebben vagy szélesebben történő meghatározásától függően – az
érintettek kisebb vagy nagyobb hányadát vonja be az eljárásba.
Ezzel szemben a kérelem alapján nyújtott támogatás éppen ellen-
tétes logika szerint működik: a reménybeli kedvezményezett köz-
vetlenül fordul a támogatóhoz, és kizárólag a kérelmező vesz részt
az eljárásban, vagyis szó sincsen versenyeztetésről.

A Kisfaludy Program esetében nem lehet egyértelműen eldönteni,
hogy pályázati úton vagy pályázati rendszeren kívül osztják szét a
sok esetben kiugróan nagyösszegű állami támogatásokat. Az imént
hivatkozott törvények mindkét megoldást lehetővé teszik. A meg-
engedő szabályozás következtében sem az MTÜ, sem az annak alá-
rendeltségében működő Kisfaludy2030 Zrt. nem köteles pályázatot
hirdetni a turizmus fejlesztésére szánt támogatások elosztásakor.
Jogilag ezért nem kifogásolható, ha ezek a támogatások részben
vagy egészben a leendő kedvezményezett kérelme nyomán, a többi
lehetséges kedvezményezett figyelmen kívül hagyásával jutnak célba.

A TI Magyarország azt tartja valószínűnek, hogy a Kisfaludy2030
Zrt. a jelentős közfigyelmet kiváltó támogatásokat, mint amilyenben
a Hunguest Hotels Zrt. és az Appeninn Nyrt. is részesült, nem pá-
lyázati rendszerben ítélte oda a kedvezményezetteknek. Ezt a fel-
tételezést az támasztja alá, hogy a Kisfaludy2030 Zrt. az Átlátszó.hu
által működtett, közérdekűadat-igénylések előterjesztésére szolgáló
Ki Mit Tud? alkalmazáson keresztül e két kedvezményezett támo-
gatásával összefüggésben feltett kérdésekre adott válaszában az áll,
hogy „pályázat nem került benyújtásra”.124 A Kisfaludy2030 Zrt. a tá-
mogatás tényét nem, csak annak pályázati úton történő intézését
tagadta. A két jelzett kedvezményezett jelen tanulmányban is tár-
gyalt támogatásai egyes részleteinek, így egyebek mellett a bírálati
szempontoknak és a bírálatban közreműködőknek a kiderítése ér-
dekében a TI Magyarország is közérdekűadat-igényléssel fordult a
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124 | Üzenetváltás a Ki Mit Tud? honlapján: https://kimittud.atlatszo.hu/request/hun-
guest_hotels_tamogatasai#incoming-24983



Kisfaludy2030 Zrt.-hez. Mivel a kérdéseinkre nem kaptunk választ,
pert indítottunk, amelynek elbírálása a jelen tanulmány lezárásakor
még folyamatban van.

Más, nem kevésbé nyugtalanító támogatási ügyekben, így például
a felcsúti önkormányzatnak, illetve a Laposa Bence érdekkörébe
tartozó cégeknek juttatott támogatások ügyében szintén előterjesz-
tettünk közérdekűadat-igényléseket. Ezekben az esetekben azt fel-
tételeztük, hogy a Kisfaludy2030 Zrt. ugyancsak pályázat nélkül, a
kedvezményezettek kérelmére, egyedi eljárásban döntött a támoga-
tások odaítéléséről. Ezeknek az adatkéréseknek a sorsáról az egyes
ügyeket tárgyaló fejezetekben számoltunk be.

Nem szabad ugyanakkor túlértékelni annak jelentőségét, hogy
pályázati rendszerben vagy egyedi kérelmek alapján döntött a Kis-
faludy2030 Zrt. a támogatásokról, hiszen önmagában nem az eljárás
módján múlik a közpénzek sorsa. Hadd emlékeztessünk a Bethlen
Gábor Alapkezelő Zrt. által az úgynevezett Városi Civil Alapból ki-
osztott mintegy négymilliárd forint összegű támogatás sorsára. Bár
ebben az esetben a formai követelményeket kielégítő pályázatot
írtak ki, az eljárás megfelelőségét kérdésessé teszi az a tény, hogy
szinte kizárólag a kormánypárt által megbízhatónak tartott kedvez-
ményezettek részesültek támogatásban.125

A jogi szabályozás az összeférhetetlenség és az átláthatóság szem-
pontjából tulajdonképpen egyenlőségjelet tesz a pályázati rendszer-
ben, illetve a kérelemre juttatott közpénztámogatások közé. Az Át-
láthatósági Törvény és az Áht. szinte szó szerint egyező rendelkezése
értelmében ugyanis mind a pályázatok, mint a támogatás iránti ké-
relmek elbírálása körében keletkezett adatok nyilvánosak.126 Erre
figyelemmel kijelenthetjük, hogy a Kisfaludy2030 Zrt. törvénysértést
valósított meg, amikor megtagadta a TI Magyarország által kért
közérdekű adatok kiadást.

A jogi problémák sora azonban nem ér itt véget. Az Átláthatósági
Törvény ugyanis összeférhetetlenségi előírásokat is tartalmaz, ame-
lyek értelmében mások mellett az sem részesülhet támogatásban,
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125 | Bódis András: Választási Fidesz-alap: megvan, hová tűntek az állami civilpénzek
(https://www.valaszonline.hu/2021/09/01/varosi-civil-alap-fidesz-valasztokeruletek-lista/).
126 | Lásd az Áht. 56/D. § (1) bekezdésében, valamint az Átláthatósági Törvény 3. § (1)
bekezdésében foglalt rendelkezést.



aki döntés-előkészítőként vagy döntéshozóként közreműködött a
támogatás odaítélésére irányuló eljárásban. A kizáró ok az ilyen sze-
mélyek közeli hozzátartozóira és a bármelyikük – tehát akár az érin-
tett személy, akár a közeli hozzátartozó – tulajdonában álló cégekre
is kiterjed.127 Ennek ismeretében kérdéses, hogy az MTÜ által fog-
lalkoztatott, illetve annak tanácsadóiként is működő kedvezménye-
zetteknek – így például a Laposa Bence érdekeltségébe tartozó Lapo -
sa Friss Kft.-nek és Laposa Gasztro Kft.-nek, valamint a szintén
MTÜ-tanácsadó rókusfalvy Pál vállalkozásainak – a Kisfaludy2030
Zrt. által juttatott összesen több mint félmilliárd forint összegű ál-
lami támogatás nem esik-e az Átláthatósági Törvény által elrendelt
összeférhetetlenségi tilalom alá. Erre irányuló vizsgálat hiányában
az összeférhetetlenség kérdésére nem fogunk megnyugtató választ
kapni, hacsak nem fogadjuk el ilyennek az érintettek azon állítását,
miszerint a tanácsadói megbízatásuk és az üzleti érdekeltségeik
által elnyert állami támogatás nem függenek össze egymással. 
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127 | Átláthatósági Törvény 6. § (1) bekezdés a) pontja.



7 | hÁTTérBe SZOruLó TerüLeTeK

A járványhelyzet során kiosztott támogatások koncentrációja arány-
talanságokat is szül. Egyes alágazatok, települések jóval visszafo-
gottabb mértékben vagy éppen semennyire sem részesültek a jut-
tatásokból, míg máshol éppen a turisztikai területen tapaszalt
fokozódó beruházási kedv okoz problémát. A következőkben a kö-
vetkezetlen támogatási rendszer és a gyorsuló ütemű ingatlanfej-
lesztések kárvallottjainak példáin keresztül összegezzük a tapasz-
talatokat.

Vállrándításos kivéreztetés

Míg például a szállodaipar komoly forrásokhoz juthatott a járvány
során, egyes – a pandémia és a válság által szintén sújtott – jelentős
ágazatok láthatóan messzire kerültek a döntéshozók látókörétől.
Ahogy a vendéglátóhelyeknek, úgy – a korábbi ígéretek ellenére – a
kempingeknek128 sem született hivatalos kiírás a Kisfaludy Program
keretében, csak egyedi támogatásokat osztottak.129

Az elmaradó könnyűzenei fesztiválok szervezőinek kártalanítá-
sára az MTÜ 700 millió forintos kerettel írt ki pályázatot 2020 őszén.
Erre nem eseményenként, hanem cégenként lehetett pályázni, ma-
ximum 35 millió forint erejéig, miközben a legjelentősebb fesztivá-
lok szervezői több nagy esemény gazdái. A pályázaton végül csak
200 millió forintot osztottak ki 27 jelentkező között, vagyis a nyer-
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128 | Mázsár Tamás: A kivételezettek kapják, a többiek egy éve várják a balatoni kempingtá-
mogatást (https://24.hu/belfold/2021/04/24/balaton-kemping-tamogatas-mtu/).
129 | Hírbalaton.hu: Guller: újabb 150 milliárd forint turisztikai fejlesztésekre, ebből ötmilliárd
balatoni kempingekre (https://www.hirbalaton.hu/guller-ujabb-150-milliard-forint-jut-tu-
risztikai-fejlesztesekre-mti/).



tesek átlagosan 7,4 milliót kaptak.130 A könnyűzenei ágazat megmen-
tését szolgálta a szintén az MTÜ által koordinált, 5,3 milliárd forin-
tos raktárkoncert-sorozat. Az összeg felét azonban a szervezés és
a kommunikáció vitte el, az Antenna Hungária Zrt. közreműködé-
sével.131 További támogatási lehetőségek reményében a Music Hun-
gary Szövetség könnyűzenei ernyőszervezet egy ötpontos javaslat-
csomagot terjesztett be, melynek egyik legfontosabb pontja a
koncert- és fesztiváljegyek 5 százalékos, kedvezményes áfakulcsának
bevezetése lett volna,132 ám ezt a javaslatot a döntéshozók lesöpörték
az asztalról. 

„A fesztiválszektorban nem egy szándékos, hanem egy vállrándí-
tásos kivéreztetés zajlik. Itt nincs olyan nyomulás, mint a szállodá-
soknál. Nincsenek kézzel fogható ingatlanok, csak dolgozik benne
százezer ember” – mondta egy befolyásos iparági szereplő. Véleménye
szerint az alágazatnak nyújtott támogatások nincsenek arányban a
szektor turizmusban betöltött szerepével, mely a szállodapiacéval
vetekszik. Cége is próbált egyedi támogatási igényt benyújtani az
MTÜ-nél, mivel 2020-at több mint egymilliárd forintos veszteséggel
zárták. A kérésre hivatalos választ nem kapott, informálisan azonban
megüzenték, hogy korábbi politikai véleménynyilvánítása miatt nem
tartják kívánatosnak a támogatottak körében.

Az idegenvezetők támogatására a Kisfaludy Program keretében
született kiírás teljes, 300 milliós keretét szintén nem tudták igénybe
venni az érintettek, alig 100 millió forint talált gazdára. A szakma
ugyanis főleg a fővárosban összpontosul, miközben csak vidékiek
pályázhattak. Mindezt az MTÜ először azzal magyarázta, hogy „el-
sőként Budapest vendégforgalmi adatai fognak regenerálódni és
újra növekvő tendenciát mutatni”.133 A pandémia azonban – éppen
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130 | MTÜ Podcast 15. rész – bértámogatás, 80 százalékos visszatérítés, könnyűzenei fesztiválok
támogatása (https://soundcloud.com/csodasmagyarorszag/mtu-podcast-15-resz-berta-
mogatas-80-szazalekos-visszaterites-konnyuzenei-fesztivalok-tamogatasa).
131 | Sajó Dávid: A nagy raktárkoncerttrükk: segítségbe csomagolt NER-nyomulás (https://
telex.hu/ belfold/2020/10/16/raktarkoncert-antenna-hungaria-konnyuzene-tamogatas).
132 | Hvg.hu: Támogatást és kulturális áfát kérnek a fesztivál- és rendezvényszervezők
(https://hvg.hu/kkv/20210215_turizmus_vendeglatas_fesztival_rendezveny_koronavirus_ta
mogatas_afacsokkentes).
133 | Mázsár Tamás: Hihetetlen magyarázatot adott a turisztikai ügynökség, miért nem kaptak
támogatást a budapesti idegenvezetők (https://24.hu/belfold/2020/10/07/budapest-turizmus-
idegenvezetok-tamogatasa-mtu/).



ellenkezőleg – súlyosabban érintette a zömmel külföldi turistákra
épülő budapesti idegenforgalmat a vidéki helyszíneknél. A magya-
rázatot a program honlapján utóbb úgy módosították, hogy Buda-
pest az uniós átlagnál magasabb fejlettségi szintje miatt maradt ki
a támogatásokból. Ez az indoklás azonban szintén sántít, hiszen a
Kisfaludy Program egyedi támogatottjai között időről időre feltűn-
nek budapesti projektek is. Így kapott 3 milliárd forintot még 2019-
ben a fővárosi Dorottya Experience élményközpont fejlesztése, il-
letve 2021-ben 70 millió forintos támogatást a Gerendai Károly
nevével fémjelzett, budapesti Michelin-csillagos éttermet működ-
tető Costes Kft. is. 

Szentendre – leállított támogatáSok

Egyedi turisztikai támogatást kapott Szentendre is. A turisztikai cent-
rumként ismert duna-parti település 8,2 milliárd forintos keretre
lett volna jogosult egy, a dunakanyar fejlesztéseinek támogatásáról
rendelkező 2017-es kormányhatározat értelmében. Ebből a város az
Árpád-kori templomnak helyet adó templomdombot érintő felújítás
mellett 2,6 milliárdot költhetne a Fő téren álló Képtár, az egykori ke-
reskedőház rekonstrukciójára, és további 2,6 milliárd forintot a duna-
korzó újjáépítésére. A helyzet azonban megváltozott, miután a ko-
rábban fideszes vezetésű város 2019-ben a Társaság az Élhető
Szentendréért Egyesület jelöltjét választotta polgármesternek. Az
MTÜ 2020-ban felfüggesztette a kifizetéseket, miközben az épületek
állaga tovább romlott, a templomdombot és a kereskedőházat is le
kellett zárni. 

Szentendre több alkalommal nyert támogatást a Kisfaludy Prog-
ram keretében a helyi strand fejlesztésére is, azonban a legutóbbi,
mintegy 30 millió forintos támogatást az ügynökség vissza kívánja
hívni. Szentendre polgármestere, Fülöp Zsolt úgy véli, hogy a járvány
során jelentősen leszűkült az önkormányzatok mozgástere, és ebben
nemcsak az adóelvonások játszanak szerepet. Abba, hogy milyen fej-
lesztések kapnak támogatást, Fülöp Zsolt szerint beleszólása van a
helyi fideszes választókerületi elnöknek is. „Nemcsak a járvány súj-
totta az önkormányzatokat, hanem a kormány is, a szabad mozgás-
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terük teljesen leszűkült, csak a túlélésre játszanak. Ahhoz, hogy bár-
miféle komoly fejlesztés elinduljon, jóban kell lenni az illetékes elv-
társsal vagy elvtársnővel” – fejtette ki a település vezetője. Mint el-
mondta, ebben a rendszerben az járhat jól, aki háttérben marad, és
nem szól bele az országos jelentőségű ügyekbe. 

Kerestük az ügyben illetékes választókerületi elnököt, Vitályos Esz-
tert is, ő azonban a kézirat lezárásáig nem válaszolt a TI Magyarország
azon kérdéseire, hogy mi a szerepe a választókerületi elnököknek a
helyi fejlesztési támogatások megítélésében, és hogy latba esnek-e
politikai szempontok a döntéshozatal során.

Környezeti és lakossági szempontok

A beruházások és a fejlesztési támogatások egyik kiemelt célpontja
a Balaton lett. Az újabb és újabb vízparti beruházások egy része a
nádasok – sokszor engedély nélküli – pusztításával jár együtt, mely
tevékenységek különösen elszaporodtak az utóbbi években.134 A szán -
tódi BalaLand beruházás előkészületei során például 3742 négyzet-
méter nádas tűnt el 2017 júniusa és 2018 májusa között,135 a hatóságok
szerint azonban nem találták meg nádaspusztulás okát, így eljárás
sem indult. A balatonvilágosi Aligaliget projekt esetében utóbb a
beruházás környezeti hatásainak vizsgálatát kezdeményezte a So-
mogy Megyei Kormányhivatal, noha korábban már kimondta, hogy
környezetvédelmi engedélyezést kizáró ok nem merült fel a terve-
zett fejlesztéssel kapcsolatban.136 A vízparti szabályok felrúgásához
ugyanakkor nem kell feltétlenül nagyberuházónak lenni, a lakosság
is előszeretettel épít a nádas helyére saját lejárót vagy akár tenisz-
pályát, mint azt az egyik Balaton-parti település polgármestere em-
líti. „Amint megvesz egy vízparti telket, rögtön jogot vindikál a vízre
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134 | Hírbalaton.hu: „Még mindig nem értik az emberek mi a tét” – balatoni nádirtások elrettentő
szankciók nélkül (https://www.hirbalaton.hu/meg-mindig-nem-ertik-az-emberek-mi-a-
tet-ujabb-balatoni-nadirtasok-nadkarositasok/).
135 | Vég Márton: Lakóparkok: meghökkentő nyilatkozatot tett Rogán Antal (https://www.
napi.hu/magyar-gazdasag/rogan-balaton-lakopark-onkormanyzat.690724.html).
136 | Vas András: Csatát nyertek a helyiek Aligán, de háborút még nem (https://nepszava.hu/
3134786_csatat-nyertek-a-helyiek-aligan-de-haborut-meg-nem).



is. Vagy 30–40 feljelentést tettem emiatt januárban, de azóta sem
történt semmi” – hangoztatta egy balatoni település polgármestere,
ahol folyamatosan küzdenek a lakossági nádirtásokkal és meder-
kotrásokkal. A szabályszegők megbüntetésében eljárni jogosult víz-
ügyi hatóság ezeket az eseteket számon tartja ugyan, de nincs meg-
felelő anyagi fedezete a szabálytalanságok felszámolására.137

A beruházásoknak az önkormányzatok sem állnak mindig ellen,
hiszen a befolyó adóbevételekre – különösen a járványhelyzet során
tapasztalt adóelvonások tükrében – mindenhol szükség van. Több
településvezető forrásunk említette, hogy náluk nem a fejlesztési
pénzek hiánya okoz gondot, hanem a munkaerő megtartása és a
működési költségek finanszírozása, miközben a turizmusból befolyó
bevételek kiszámíthatatlanok. Az önkormányzatok mozgástere a
beruházások engedélyezésében ugyanakkor korlátozottá vált, hiszen
az építési engedélyezés jogköre a kormányhivatalokhoz került, ők
csak a helyi szabályzattal követhetik le a változásokat, ha tudják.
„A gazdasági környezet olyan, hogy építeni kell, van pénz, van akarat.
A gazdasági környezet és a helyi turisztikai piac olyan ütemben vál-
tozik, hogy azt képtelenség követni a helyi szabályozásokkal. Évente
kellene hozzáigazítani, ami technikailag, pénzügyileg nem lehetsé-
ges” – magyarázta egy északi parti kistelepülés polgármestere. Az
építkezők így kihasználják a szabályozási hézagokat, illetve azt, hogy
a kormányhivatalok csak a legritkább esetben büntetik a beruházót.
Éppen ezért a Balaton egyes településein – például Szigligeten és
Paloznakon – szigorítják a településrendezési tervet és a helyi építési
szabályzatot, hogy korlátozzák a beépítéseket.138

A helyi szabályzatok szigorítása sem véd azonban attól, ha nem-
zetgazdaságilag kiemeltté nyilvánítanak egy beruházást, ahogy az
a Club Aliga esetében is történt. A Balaton-part beépítésének sza-
bályozásáráról rendelkező törvény139 értelmében a tó szabályozási
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137 | Narancs.hu: Évtizedek óta tudják, hogy lopják a tavat: egy kis „magán Balaton”, stéggel
(https://magyarnarancs.hu/kismagyarorszag/evtizedek-ota-tudjak-hogy-lopjak-a-tavat-
egy-kis-magan-balaton-steggel-241476).
138 | Balla Györgyi: „Egy szálloda vagy egy nyaraló nem létszükséglet” – elegük lett a beépítési
lázból a balatoni polgármestereknek (https://hvg.hu/gazdasag/20210712_balaton_epitke -
zes_szig liget_paloznak).
139 | 2018. évi CXXXIX. törvény Magyarország és egyes kiemelt térségeinek területren-
dezési tervéről.



partvonalától számított 30 méteres sávon belül elvileg – a meden-
cés kikötő és a hozzá kapcsolódó épületek kivételével – nem he-
lyezhető el épület, ha azonban kiemeltté nyilvánítják beruházást,
akkor elhárul az akadály a parti terület beépítése előtt. Ettől tar-
tanak a helybéliek a csopaki kikötő esetében is. A Bahart Zrt. a
járványhelyzetben indított reorganizációja során számos ingatlant
értékesített, köztük a csopaki kikötőt is. Az északi parti településen
a helyi önkormányzat váratlanul lemondott a terület elővásárlási
jogáról. A területet az eredeti kikiáltási ár 16-szorosáért, 889 millió
forintért vette meg az új tulajdonos, jelesül a közbeszerzéseken is
rendszeresen pályázó Dömper Kft. egyik érdekeltsége, a Major Kft.,
holott a telek mindössze 2 százaléka beépíthető addig, amíg át
nem minősítik.140 Az pedig a helyiek szerint kevéssé valószínű,
hogy valaki csaknem 900 millió forintból közparkot képzel ide.
Az új tulajdonos mindenesetre rögtön kerítéssel vett körbe a te-
rületet, így a település elveszítette az egyetlen kikötőjét, a lakosság
pedig az utolsó ingyenesen látogatható összefüggő partszakaszt.
„Az előző évekhez hasonlóan, a legutóbbi Kékszalag Vitorlásver-
seny napján is ajánlottam a vendégeimnek, hogy menjenek le a
partra megnézni a rajtot, mert ritka látvány, amikor még 600 hajó
együtt van a vízen. A következő kérdés az volt, de hova; csak a fi-
zetős strandra tudtam volna küldeni őket” − idézi fel Szauer rózsa,
aki szállásadói tevékenysége mellett a terület elzárása ellen több
más civil szervezettel együtt tiltakozó Nők a Balatonért Egyesület
elnöke. Szauer rózsa szerint a befektetők gyakran vannak úgy a
balatoni beruházásokkal, hogy „bundás csizmát szeretnének, de
strandpapucsot vesznek”, vagyis az eredeti céltól teljesen eltérően
akarnak használni egy területet. Ekkor kellene közbelépnie a helyi
képviselőtestületnek, ez azonban a legritkább esetben fordul elő
– s ez különösen igaz volt a járványhelyzet alatt –, mint ahogy a
helyi civileket is csak a legutolsó pillanatban értesítik a jelentő-
sebb beruházásokról. 
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140 | Mázsár Tamás: Kiderült, ki fizetett „értelmezhetetlenül magas árat” a csopaki kikötőért
(https://24.hu/fn/gazdasag/2020/12/20/csopak-kikoto-lanchid-ner/).



Fertő tavi Fejlesztések 
– mindent Felülíró beruházói érdekek

A nagyberuházások engedélyeztetésének anomáliáira intő példa a
Fertő-tavi turisztikai fejlesztés esete. Az állami gigaprojekt keretében
többek között ökocentrum, sportközpont, szálloda, apartmanházak,
kemping, új strand és kikötő épül a Fertő-Hanság Nemzeti Park kör-
nyezetvédelmi és világörökségi területén. 2016-ban a kormány még
csak 7,9 milliárd forintot irányzott elő a tervezett turisztikai fejlesz-
tésre, a költségek azonban immár a 32 milliárd forintot is elérik.
Az építkezésnek a járvány sem tudott gátat szabni. A többek között
a kikötő, a móló és a szennyvíztisztító építésére kiírt nettó 9,4 milliárd
forint értékű tendert a Mészáros Lőrinc-féle Mészáros és Mészáros
Kft. nyerte el. A pandémia alatt engedélyt kaptak a szálloda építészeti
tervei, és a tulajdonosok saját költségén leromboltatták az UNESCO
által is számontartott, a beruházás területén álló nádfedeles cölöp-
házakat.

A környezetkárosítás ellen és a helyi értékek megőrzése érdekében
több nemzetközi és hazai civil szervezet, illetve a határmenti terüle-
tekben érdekelt osztrák környezetvédelmi tárca is tiltakozásba fogott.
A beruházás részleteivel kapcsolatban a Natura 2000-es érintettség
miatt az Európai Bizottság, a világörökségi terület érintettsége miatt
pedig az UNESCO és az ICOMOS is vizsgálódni kezdett. A nagyberuhá-
zások által érintett tavak védelmében indult civil kezdeményezés, a
Nagy Tavak Koalíció egyik tagja, a Fertő-tó Barátai Mozgalom szerint
a fejlesztés engedélyezése több ponton nem felel meg a hatályos jog-
szabályoknak. „Az önkormányzat településrendezési tervet módosí-
tott, 30%-ra emelték a beépíthetőséget olyan területre is, amely
nem is létezett. 12 hektár volt itt eredetileg, a többit a kikotort iszap-
ból a nádas helyére betöltik, így lesz 60 hektáros terület, amelynek
a harmadát beépítik” – sorolja Major Gyula, az egyesület vezetője.
A Natura 2000 védettségű területen a természetvédelmi kezeléshez
nem kapcsolódó, az élőhelyre és védett fajokra negatív hatással ren-
delkező beruházást csak kiemelt közérdek esetében lehetett volna
eszközölni, itt azonban ilyenről szó sincs. 

60 | TRANSPARENCY INTERNATIONAL MAGYARORSZÁG



8 | nemZeTKöZI jó GyAKOrLATOK

Az alábbiakban két uniós tagállam, Ausztria és Portugália támoga-
tási rendszerét mutatjuk be arra példaként, hogy miként lehet át-
látható és normatív módon szabályozni a kialakult járványhelyzet
miatt bevezetett támogatási programokat. Mindkét helyütt kiemel-
ten sikeres a turizmus szektor, amely a szóban forgó országok gaz-
dasági teljesítményének jelentős hányadát, a GDP több mint 10 szá-
zalékát adja, éppen ezért a járvány hatásai kiemelten jelentkeztek.
Ennek ellenére mindkét országra – és különösen Portugáliára – az
jellemző, hogy nem direkt támogatásokat nyújtanak az érintett cé-
geknek, hanem kedvezményes kölcsönöket, állami garanciavállalás
mellett. Ausztriában emellett olyan típusú közvetlen támogatások
figyelhetőek meg, amelyek a szektor valamennyi cégének járnak.
Ezt egészítik ki a szektort érintő adókedvezmények, amelyeknek
nemcsak az iparági cégek a kedvezményezettjei, hanem a társada-
lom széles rétegei; ilyen volt például az általános forgalmi adó (áfa)
5 százalékra mérséklése az ágazatban.

Ausztria

A turizmus fontos pillére az osztrák gazdaságnak: közvetlen része-
sedése a GDP 11 százalékát tette ki 2020 előtt.141 A turizmussal kap-
csolatos iparágakban mintegy 244 ezer teljes állású munkahelyet tar-
tottak nyilván, ami az osztrák foglalkoztatás 6,4 százalékát jelentette.
Az első lezárások, amelyeket Ausztria 2020. március 16-án vezetett
be, a legtöbb turizmushoz köthető területen a bevételek megszűné-
séhez vezettek. 2020 nyári hónapjaiban azonban újra megerősödött
a turizmus szektor Ausztriában, így a vendégéjszakák számának
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141 | 2019-es adat a World Travel and Tourism Council kimutatásai alapján (https://
wttc.org/research/Economic-Impact).



csökkenése kevésbé volt látványos, mint Dél-Európában142. Az oszt-
rák kormány változatos intézkedéseket vezetett be egyrészt a gaz-
daság egészének megsegítése érdekében, másrészt célzottan a tu-
rizmus iparág helyzetének könnyítésére. 

Az adópolitikai intézkedések körében a turizmus és kulturális
szektor támogatására az áfát 5 százalékra csökkentették 2021 végéig.
Ez elsősorban az ételek, italok és szálláshelyek eladásából keletkező
bevételekre vonatkozik, de alkalmazzák színházak, állatkertek, mú-
zeumok, cirkuszok, mozik és kiállítások jegyeladásaira is.

Az általános gazdasági intézkedéseket illetően kiemelendő a ma-
gánszemélyek és mikrovállalkozások számára meghirdetett hitel-
moratórium (bár megjegyzendő, hogy ezt sokkal rövidebb ideig ren-
delte el az osztrák kormány, mint a magyar). A mindenki számára
igénybe vehető hitelgaranciák szintén érdemi segítséget jelentettek.
Megemlítendő az úgynevezett „lezárási támogatás” is, amely 2020
novemberében a szállás- és vendéglátóhelyek számára az előző évi
hasonló időszak árbevételének 80 százalékát jelentette, a kiskeres-
kedelem számára pedig a 20 százalékát. Ez a támogatási forma nor-
matívan valamennyi érintett cég számára nyitva állt. 2020 decem-
berében 50 százalék volt a támogatás maximuma, 2021 januárjától
pedig 30 százalék, de például a harmadik hónapban „márciusi bó-
nusz” néven 45 százalékra nőtt a limit. 

Közvetlen támogatásokat az egyszemélyes és a mikrovállalkozá-
sok vehetnek igénybe, maximum 30 ezer euró értékben. Ezekre bár-
milyen cég pályázhatott, amely megfelelt a kormány által állított
minimumfeltételeknek (olyanoknak például, hogy a cég székhelye
és elsődleges működési helye is Ausztriában van, s 2019. december
31-e előtt nem voltak gazdasági nehézségei). A benyújtást követően
egy kormányzati szakértő öt napon belül megvizsgálta a kérelmeket
abból a szempontból, hogy valószínűsíthető-e az elszenvedett kár.
Ha a vizsgálat eredménye pozitív volt, akkor a kérelmet továbbítot-
ták a megfelelő kormányzati szervhez, amely három részletben
utalta ki az összeget.143 Mindezen intézkedések egy 50 milliárd eurós
COVID-19 helyreállítási csomag részei.
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142 | Fenz, G. – Stix, H. – Vondra, K.: ’Austrian tourism sector badly hit by COVID-19 pandemic’,
in: Monetary Policy & The Economy Q4/20 – Q1/21 (https://www.oenb.at/dam/jcr:7
edfa13d-a743-40ed-914d-f8387f134296/04_mop_Q4_20-Q1_21_Austrian-tourism-sector-
badly-hit-by-COVID-19-pandemic.pdf ).



A speciálisan a turizmus szektort érintő támogatásokat – ame-
lyek kifejezetten az ott működő kis- és középvállalkozásokat cé -
lozzák meg – az osztrák Turizmusbank144 kezeli. Itt elsősorban 
áthi da ló kölcsönökhöz nyújtott a bank garanciákat, illetve rendez-
vényszervezőknek az elmaradt rendezvények után maximum 1 mil-
lió eurós kompenzációt fizettek. Utazásszervezőknek fizetéskép-
telenség esetén a Turizmusbank garanciát nyújt az utazók által
befizetett előlegekre. A vendéglátósok számára pedig a szabadtéri
helyek kialakítására nyújtanak maximum 20 ezer eurós támogatást.
Továbbá, valamennyi szektorbeli vállalkozás élhet a hiteltörlesztő
részletek megfizetésének felfüggesztésével 2020-ra és 2021-re vo-
natkozóan.145

Portugália

Portugália az egyik vezető európai úti cél, ahol a turizmus jelentő-
sége kiemelkedő a gazdaságban. 2019-ben a GDP 17,1 százalékát adta
a turizmus szektor,146 amely kétszer olyan gyorsan növekedett, mint
a portugál gazdaság egésze. Az iparág a munkavállalók 9 százalékát
alkalmazta.147 A járvány hatásait még nem lehet számszerűsíteni, de
2020-ban az érkezők száma 70–80 százalékkal csökkent (a teljes le-
zárások idején természetesen 90–100 százalékos volt a visszaesés).148

A portugál kormány intézkedései szintén normatívak, átláthatóan,
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143 | Invest in Austria: Support measures for companies affected by COVID-19 (https://in-
vestinaustria.at/en/blog/2020/03/covid-19-support-measures-companies.php).
144 | Eredeti nevén Österreichische Hotel- und Tourismusbank Gesellschaft m.b.H.,
melynek fő feladata a gazdaságilag életképes turisztikai beruházások hiteltermékekkel
való támogatása. A cél kifejezetten olyan projektek segítése, amelyek magas arányú kül-
földi vendégéjszakát fognak generálni (forrás: https://www.oekb.at/en/tourism-servi -
ces.html).
145 | Az osztrák intézkedések bemutatása az ENSZ Turisztikai Világszervezete
(UNWTO) ’COVID-19: Measures to Support the Travel and Tourism Sector’ című kiadványá-
nak Ausztriáról szóló fejezete alapján készült (https://www.unwto.org/covid-19-measu-
res-to-support-travel-tourism).
146 | 2019-es adat a World Travel and Tourism Council kimutatásai alapján (https://
wttc.org/research/Economic-Impact).
147 | OECD: Tourism Trends and Policies 2020 (https://bit.ly/3m46jCK), 263. oldal. 
148 | The impact of the COVID-19 outbreak on the tourism and travel sectors in Portugal: Re-
commendations for maximising the contribution of the European Regional Development Fund
(ERDF) and the Cohesion Fund (CF) to the recovery. (https://www.portugal2020.pt/sites/de-
fault/ files/ccosta_for_ec.covid-19.report_txt.final_.pdf )
European Commission, 2021. február, 19. oldal. 



jól kommunikált módon tették közzé az alapkövetelményeket és a
pályázati lépéseket. 

A turizmust érintő intézkedések fókuszában az állami kezesség-
vállalással biztosított hitelforrások állnak, amelyeket a bankrendsze-
ren keresztül nyújtanak. Ezt elsősorban a vendéglátóhelyek, az utazási
irodák, a rendezvényszervezők és a szálláshelyek vehették igénybe,
azzal, hogy minden kategóriában elkülönített alap áll rendelkezésre
a mikro- és kisvállalkozásoknak. A hiteltermékeket négyéves időtar-
tamra lehet igénybe venni, de 2021 végéig nem kell elkezdeni a tör-
lesztésüket. A hitelkonstrukciók rendszere meglehetősen összetett,
ugyanakkor a portugál turisztikai ügynökség, a Turismo de Portugal
online konzultációs lehetőséget biztosít az érintetteknek. Ennek
révén egyénre szabott segítséget nyújtanak a cégeknek a számukra
nyitva álló támogatási és hitellehetőségek beazonosítására, s együtt-
működnek velük azok igénylése során is.149

A portugál kormány szintén rendelkezett a 2020-ban elmaradt
rendezvények szervezőinek támogatásáról, mégpedig a felmerült
költségek megtérítésével. A gazdaság egészét érintő általános támo-
gatási intézkedéseket illetően fontos kiemelni, hogy Portugália el-
sősorban a startup cégeket támogatja különféle alapok útján, kife-
jezetten azzal a céllal, hogy a járványhelyzet után növekedésnek
tudjanak indulni. Ezenkívül a hiteltörlesztő részletek fizetését 2021.
szeptember 30-ig felfüggesztették, mind a magánszemélyek, mind
a vállalkozások számára.150
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149 | COVID-19: Turismo de Portugal lança medidas de apoio ao setor (http://www.turismo-
deportugal.pt/pt/Noticias/Paginas/turismo-de-portugal-lanca-medidas-apoio-
setor.aspx).
150 | A portugál intézkedések bemutatása az ENSZ Turisztikai Világszervezete (UNWTO)
’COVID-19: Measures to Support the Travel and Tourism Sector’ című kiadványának Portu-
gáliáról szóló fejezete alapján készült (https://www.unwto.org/covid-19-measures-to-
support-travel-tourism).



9 | jAVASLATOK A TurISZTIKAI fejLeSZTéSI
TÁmOGATÁSOK ÁTLÁThATóSÁGÁnAK jAVíTÁSÁrA

A turisztikai ágazat kifehérítése az ÁSZ és az MTÜ szerint is fontos
cél. Az MTÜ a 2030-ig tartó stratégiájában a kifehérítés eszközeként
az adatszolgáltatást és az ágazatot érintő adók csökkentését jelöli
meg.151 A TI Magyarország azonban úgy véli, hogy emellett a turisz-
tikai csúcsszervezet saját támogatási rendszerének átláthatósága
is alapos reformra szorul. Az alábbiakban azokat az ajánlásokat ösz-
szegezzük, amelyek a tanulmány készítése, a források feldolgozása,
az érintettekkel készített beszélgetések és a nemzetközi jó gyakor-
latok vizsgálata során felmerültek. Javaslatainkat a beavatkozási te-
rületek szerint csoportosítva mutatjuk be. 

A támogatási kiírások feltételei és elbírálási mechanizmusai

Normatív eszközök előnyben részesítése: a nemzetközi tapasztalatok
azt mutatják, hogy a célzott támogatásokkal szemben jellemzően
olyan támogatási formákat részesítettek előnyben a járványhely-
zet során, amelyek az adott ágazat, alágazat minden szereplőjét
alanyi jogon megilletik, szemben az egyedi döntéseken alapuló
támogatási kérelmekkel. Különösen kerülendők a magas inten-
zitású állami támogatások. Így mérsékelhető az állami támoga-
tások versenykorlátozó jellege, illetve elkerülhetőek az esetleges
aránytalanságok. 

Világos pályázati kritériumok: kerülendő az olyan gyakorlat, ahol a
pályázati csatornához és a feltételekhez nem férhet hozzá minden
potenciálisan támogatható szereplő. 
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151 | MTÜ (2021), lbid., 68. oldal.



Megalapozott és átlátható döntéshozatali mechanizmusok: mint azt
az idézett NAIH jelentés152 is megállapítja, a támogatási kérelmek
elbírálását végző szakmai grémium összetételét közzé kell tenni. 

Összeférhetetlen donorkapcsolatok visszaszorítása: a támogatottak
között ne szerepeljenek az MTÜ által foglalkoztatott alkalma-
zottak érdekeltségei.

Átlátható kommunikáció a támogatásokról

Átláthatóság az adatok megosztásában: a megítélt támogatásokról
olyan formában hozzák nyilvánosságra az adatokat, hogy azok
tartalma alapján világosan azonosíthatóak legyenek a támogatott
projektek és a támogatási kiírások, vagy azok hiánya. Az adatok
legyenek mindenki számára elérhetőek, egyértelműek, évről évre
összehasonlíthatóak, és összesítésre alkalmas formátumban le-
gyenek nyilvánosságra hozva. 

A fejlesztések megvalósítására vonatkozó javaslatok

Átlátható fenntarthatóság: a kormányhivatalok független szakértőt
is vonjanak be a környezetvédelmi hatástanulmányok véleménye-
zésébe, különösen azokban az esetekben, amikor kormányzati
vagy nemzetgazdasági szempontból kiemelt beruházásokról hoz-
nak döntéseket.

A fejlesztési tervek széles körű egyeztetése: a közpénzekből létrehozott,
illetve közterületeket érintő beruházásokról – a járványhelyzettől
függetlenül – időben tájékoztatni kell a helyi képviselőtestületet,
a lakosságot és az érintett civil szervezeteket. 
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152 | NAIH (2021): A Nemzeti Adatvédelmi és Információszabadság Hatóság jelentése a Magyar
Turisztikai Ügynökség által nem teljesített közérdekű adatigényléssel kapcsolatban (https://
www.naih.hu/files/Infoszab_jelentes_NAIH-2021-2095-1.pdf ).




