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A Févarosi Torvényszek

A felperes:
Transparency International Magyarorszag Alapitvany (1055 Budapest, Falk Miksa u. 30. 4.
em. 2.)

A felperes képvisel6je:

—

Az alperes:
Orszagos Gyogyszerészeti és Elelmezés-egészségiigyi Intézet (1051 Budapest, Zrinyi u. 3.)

Az alperes kepviseldje:
Balintfy és Tarsai Ugyvédi iroda; ligyintézd: dr. Pal Balazs tigyvéd (1061 Budapest, Andrassy
ut 2.)

A per targya:
kozérdekii adat kiadasa

itélet:

Kotelezi a birdsag az alperest, hogy adja ki a felperes részér a miklos.ligeti@transparency.hu
email cimre 15 napon beliil elektronikus uton, elektronikusan kereshet6 masolatban a
Szputnyik-V és a kinai Sinopharm koronavirus elleni vakcinak engedélyezésével kapcsolatos
alabbi dokumentumokat:

a Sinopharm vakcina kapcsan:

- az Orszagos Korhazi Foigazgatosag altal benyljtott engedélyezés iranti kérelmet;

- az alperes altal elvégzett helyszini vizsgalat megallapitasait tartalmazo iratot;

- a Kiilgazdasagi és Kiiligyminiszter alperes altal beszerzett igazolasat, (Isd. hatarozat
Il. pont.);

a Szputnyik vakcina kapcsan:

- az Orszagos Korhazi Foigazgatosag altal benyujtott engedélyezés iranti kérelmet;

- a Nemzeti Népegészségiigyi Kozpont szakvéleményét (Isd. hatarozat I. pont);

- az alperes altal elvégzett helyszini vizsgalat megallapitasait tartalmazo iratot (lsd.
hatarozat I. pont);

- terapias hatasossag ¢és az eldny/kockazat ardny vizsgalatar6l késziilt, a
megallapitasokat tartalmazo iratot (Isd. hatarozat Il. pont).
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Tovabba mind két vakcina vonatkozasaban a gyogyszer forgalomba hozatali eljaras tartalmaval
egyez0 jelentést.

Kotelezi a birdsag az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 15 napon beliil -

I F perkoltséget.

Az eljaras illetékmentes.

Az itélet ellen a kézbesitéstdl szamitott 15 napon beliil van helye fellebbezésnek, melyet a
Févarosi Itélotablahoz cimezve, jelen birosagnal kell benyujtani.

Fellebbezés esetén a Févarosi [télétabla elétt a jogi képviselet kotelezd.

A masodfokl birdsag a fellebbezést tdrgyalason kiviil biralja el, kivéve, ha a felek barmelyike
targyalas tartasat kéri, illetve a bir6sag indokoltnak tartja, vagy a targyaldson foganatosithat6
bizonyitast kell lefolytatni.

A felek kérelme alapjan sem kell targyalast tartani, ha

a) az elsofokt birdsag itéletét a 379. és 380. §-ban meghatarozott okbol kell hatalyon kiviil
helyezni,

b) a fellebbezés csak a perkoltség viselésére vagy dsszegére, illetve a meg nem fizetett illeték
vagy az allam altal elélegezett koltség megfizetésére vonatkozik,

c) a fellebbezés csak a teljesitési hataridovel vagy a részletfizetés engedélyezésével, illetve az
elézetes végrehajthatosaggal kapcsolatos,

d) a fellebbezés csak az itélet indokolasa ellen iranyul.

Indokolas

A felperes 2021. februar 8. napjan kozérdekii adatok megismerése iranti kérelemmel fordult
az alpereshez, melyben kérte, hogy az alperes adja ki elektronikus uton elektronikusan
kereshetd masolatban a Szputnyik V és a kinai Sinopharm koronavirus elleni vakcindjanak
engedélyezésével kapcsolatos valamennyi dokumentumot, de kiilondsen az alkalmazasi eldirast
(Alkalmazasi Elo6iratot).

Az alperes a 2021. februar 23. napjan e-mail Gtjan megkiildott levelében az adatkezeld voltat
nem vitatta, azonban a veszélyhelyzet idején az egyes adatigénylési rendelkezésektdl vald
eltérésrdl szolo 521/2020. (X1.25.) Korm. rendelet 1. § (3) és (6) bekezdésére hivatkozassal
arrol tajékoztatta a felperest, hogy az igénynek vagy az igény teljesitésének megtagadasarol
sz010 értesités megkiildésének a beérkezésétél szamitott 45 napon beliil eleget tesz.

A felperes jogi allaspontja szerint az alperes jogellenesen hivatkozott a 15 napos hataridé 45
napra torténé meghosszabbitasardl. Ezért jogi allaspontja szerint az erre vonatkozd dontése
jogellenes volt, és az Infotv. 29. § (1) bekezdésében meghatarozott 15 napos hataridében koteles
lett volna a valaszat megadni. Tekintettel arra, hogy a 15 napos hataridé eredménytelentiil telt
el, a felperes 2021. marcius 22-én keresetlevelet terjesztett a birosag elé.

Az alperes a 2021. aprilis 1-én kelt, és a felperesnek ugyancsak elektronikus tton megkiildott
levelében a felperes kozérdekii adatok megismerésére iranti vonatkozo igényét részben
teljesitette. Valaszlevelében felhivta a felperes figyelmét arra, hogy a Szputnyik V vakcina és
a Sinopharm vakcina alkalmazasi eldirata az alperes honlapjan hozzéaférhetd. Alperes mindkét
vakcina esetében megjelolte az alkalmazasi elGirat elérési utjat (linkeket).
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Tovabba az alperes tajékoztatta a felperest arrol, hogy a gyogyszergyarak altal az engedélyezés
érdekében az alpereshez benyujtott dokumentaciok adatai iizleti titok korébe tartoznak (az
iratok gyartasi €s technologiai adatokat tartalmaznak, amely védett ismeretként az tizleti titok
védelmérél szold 2018. évi LIV. torvény védelme alatt allnak), igy azoknyilvanossagra hozatala
olyan adatokhoz val6 hozzaférést jelentene, amelyek megismerése az iizleti tevékenységet
végzd szempontjabol aranytalan sérelmet okoznak. Erre valé tekintettel avakcinak gyartojatol
szarmaz6 adatok kiadasara az alperes nem latott lehetéséget.

A bir6sag a fenti tényallast a csatolt és ismertetett iratok tartalma, tovabba a képviselk
targyalason tett nyilatkozata alapjan mérlegeléssel allapitotta meg.

A felperes a keresetében kérte, hogy a birdsag aaz informacids onrendelkezési jogrol és az
informécioszabadsagrol szol6 (Infotv.) 31. § (7) bekezdése alapjan kotelezze az alperest arra,
hogy a felperes részére kozérdekii adatigénylés alapjan a miklos.ligeti@transparency.hu e- mail
cimre elektronikus uton, elektronikusan kereshetd masolatban adja ki a Szputnyik V és a kinai
Sinopharm koronavirus elleni vakcindjanak engedélyezésével kapcsolatos valamennyi
dokumentumot, de kiilon az alkalmazasi el6irast (alkalmazasi eldiratot). Kérte tovabba, hogy
a birosag kotelezze az alperest a per koltségeinek a viselésére.

Az alperesi teljesitésre tekintettel a keresetét leszallitotta, és kérte, hogy a birdsag kotelezze az
alperest, hogy elektronikus uton, elektronikusan kereshetd masolatban a Szputnyik-V és a kinai
Sinopharm koronavirus elleni vakcinak engedélyezésével kapcsolatos alabbi dokumentumokat
adja ki:

a Sinopharm vakcina kapcsan:

- az Orszéagos Korhazi Foigazgatdsag altal benyjtott engedélyezés iranti kérelmet;

- az alperes altal elvégzett helyszini vizsgalat megallapitasait tartalmazo iratot;

- a Kiilgazdasagi és Kiiliigyminiszter alperes altal beszerzett igazolasat, (Isd. hatarozat

Il. pont.);

a Szputnyik vakcina kapcsan:

- az Orszagos Korhazi Fdigazgatosag altal benyljtott engedélyezés iranti kérelmet;

- a Nemzeti Népegészségiigyi Kozpont szakvéleményét (Isd. hatarozat I. pont);

- az alperes altal elvégzett helyszini vizsgalat megallapitasait tartalmazo iratot (Isd.
hatérozat I. pont);

- terapias hatdsossag €s az elony/kockazat arany vizsgalatardl késziilt, a megallapitasokat
tartalmazo6 iratot (Isd. hatarozat I1. pont).

Tovabba mindkét vakcina vonatkozasaban a gyogyszer forgalomba hozatali eljaras tartalmaval
egyezd jelentést.

Hivatkozott az Alaptérvény V1. cikk (2) bekezdésében foglaltakra, az Infotv. 1. §-éra, 3. § 5.
pontjaban foglaltakra, az Infotv. 26. § (1) bekezdésére, 28. § (1) bekezdésére, tovabba a 29. §
(1) és (2) bekezdésére, valamint a veszélyhelyzet idején az egyes adatigénylési
rendelkezésektdl valo eltérésrdl szolo 521/2020. (1X.25.) Korm. rendelet 1. § (3) bekezdésére.
E korben eldadta, hogy az alperes altal hivatkozott jogszabalyhely értelmében azt, hogy az
adatigénylés 15 napos hataridén beliil torténd teljesitése az alperesnek a veszélyhelyzettel
Osszefiiggd kozfeladatai ellatasat veszélyezteti, legalabb valoszintisitenie kell. Az alperes nem
adott eld olyan korilményt, amellyel valosziniisitette volna kozfeladatai ellatasanak
veszélyeztetését. Ugyanakkor, nem is redlis az, hogy az alperesnek legalabb 45 napra lenne
szliksége ahhoz, hogy a két érintett vakcina engedélyezési dokumentaciot kiadja, figyelemmel
arra, hogy ezek az engedélyezési dokumentaciok éppen a veszélyhelyzet elharitasara iranyuld
kozfeladata ellatasa soran az alperes napiszintli hasznalataban kell, hogy legyenek,
rendelkezésre kell, hogy alljanak, tovabba nem feltételezhet6 az sem, hogy a dokumentaciok
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terjedelme miatt veszélyeztetné az adatigénylés teljesitése az alperesi kozfeladat ellatast.
Eldadta, hogy figyelemmel arra, hogy a kozérdekli adatok minél rovidebb idon beliil torténd
kiadasa torvényben rogzitett kotelezettség, tovabba arra, hogy a vakcinak engedélyezési
dokumentacionak ismerete éppen a veszélyhelyzet elharitisdhoz sziikséges kozérdeket
szolgalja, nem férhet kétség ahhoz, hogy a hataridé ily modon torténé meghosszabbitasa alperes
részérdl indokolatlan és sziikségtelen volt, és ez sérti a felperes kozérdekii adatok
megismeréséhez fliz6do alapjoganak gyakorolhatosagat.

Ezért a felperes allaspontja szerint az alperes jogellenesen hivatkozott a 15 napos hataridé 45
napra torténd meghosszabbitdsara. Mivel az alperes a felperesi kozérdekii adatigénylésnek a
beérkezéstdl szamitott 45 napon beliil torténd teljesitésére vonatkozo dontése jogellenes volt,
ezért az alperes a felperesi kozérdekli adatigénylést az Infotv. 29. § (1) bekezdésében
meghatarozott 15 napos hataridében koteles megvalaszolni.

Eléadta, hogy a jelen esetben a felperesi kozérdeki adatigénylés teljesitésére az Infotv. 29. §
(1) bekezdése alapjan nyitva allé 15 napos hatarid6é eredménytelentil eltelt.

Hivatkozott arra, hogy figyelemmel arra, hogy az Infotv. 31. § (1) bekezdése és 29. § (2)
bekezdése értelmében az alperes a felperesi kozérdekii adatigénylés megvalaszolasa
hataridejének a Korm. rendelet szerinti meghosszabbitasa sziikségességét nem valdszinisitette,
a felperesi allaspont szerint az adatigénylés teljesitésére nyitva allo hatarid6 2021. februar 23.
napjan letelt, ezért a felperes az Infotv. 31. § (3) bekezdésében megallapitott torvényes
hataridében keresettel fordult a torvényszékhez.

Hivatkozott e korben arra, hogy az Alkotmanybirdésag 15/2021. (V.13.) AB hatarozatara,
amelyben az Alkotmanybir6sag megallapitotta, hogy az ,Alaptérvény VI. cikk (3)
bekezdésébdl eredé alkotmanyos kovetelmény, hogy a veszélyhelyzet idején az egyes
adatigénylési rendelkezésektdl valo eltérésrol szol6 521/2020. (X1.25.) Korm. rendelet 1. § (3)-
(5) bekezdéseinek alkalmazasa soran az adatkezelOnek rogzitenie kell azokat az okokat,
amelyek valosziniisitik, hogy az adatigénylésnek az informacios onrendelkezési szabadsagrol
sz0lo torvényben rogzitett hataridon beliili teljesitése a veszélyhelyzettel Osszefiiggd
kozfeladatainak ellatasat veszélyeztette volna.

Hivatkozott arra is, hogy az idézett rendelkezésbdl egyértelmiien kovetkezik, hogy az
adatkezel6t a valosziniisités kotelezettsége az 521/2020. (XI1.25.) Korm. rendelet 1. § (3)-(5)
bekezdésének az alkalmazasa soran, €s nem valamely ezt kdvetd iddben, pl. az adatigénylés
teljesitésének az elmaradasa miatt az adatkezel6 ellen, esetleg meginditott peres eljarasban
kell teljesitenie.

Mindezek alapjan az Alkotmanybirosag ismertetett rendelkezésére figyelemmel az alperes altal
a hataridéhosszabbitas indokainak valoszintsitése korében tett megallapitasok ¢és eldadott
érvek a felperes meggy6z6dése szerint nem foghatnak helyt.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte.

Hivatkozott arra, hogy allaspontja szerint a felperes keresete a polgari perrendtartasrol szolo
torvény (Pp.) 172. § (1) bekezdése, az informacios oOnrendelkezési jogrol ¢és az
informacioszabadsagrol szolo 2011. évi CXXIL. térvény (Infotv.) 31. § (1) és (3) bekezdései,
valamint a veszélyhelyzet idején az egyes adatigénylési rendelkezésektdl valo eltérésrdl szold
521/2020. (X1.25.) Korm. rendelet 1. § (1), (3), (4), (6) és (7) bekezdése alapjan id6 el6tti.
Eléadta, hogy a felperes keresetlevelében marasztalasra iranyul6 kereseti kérelmet fogalmazott
meg, amelyben pozitiv marasztalasi keresetként alperesnek meghatarozott cselekmény, azaz a
felperes altal kozérdekiinek tartott adat kiadasara kotelezést kérte. A Pp.

172. § (1) bekezdése szerint marasztalasra iranyuld kereseti kérelem csak lejart kovetelés
érvényesitése irant terjeszthetd eld.

Hivatkozott arra, hogy az Infotv. 31. § (1) bekezdése kimondja, hogy az igényl6 a kézérdeki
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adat megismerésére vonatkozé igény elutasitasa, vagy a teljesitésre nyitva allo, vagy az
adatkezel¢ altal a 29. § (2) bekezdése szerint meghosszabbitott hataridé eredménytelen eltelte
esetén, valamint az adatigénylés teljesitéséért megallapitott koltségtérités Osszegének
feliilvizsgalata érdekében birésaghoz fordulhat.

Hivatkozott arra, hogy az Infotv. 31. § (3) bekezdése értelmében a pert az igény elutasitdsanak
kozlésétdl a hataridé eredménye elteltétol, illetve a koltségtérités megfizetésére vonatkozo
hatarid6 lejartatol szamitott 30 napon beliil kell meginditani az igényt elutasité szerv ellen.
Eléadta, hogy a felperes a kozérdekii adat megismerése iranti igénye alpereshez tortént
benyujtasanak idején Ujra hatalyos. 521/2020. (XI.25.) Korm. rendelet 1. § (1) bekezdése
értelmében a veszélyhelyzet megsziinéséig, az Infotv. szerinti, a kozérdekl ¢€s kézérdekbol
nyilvanos adat megismerésére iranyuld igényekre vonatkozo, az Infotv. 3. fejezete szerint a
rendelkezéseket a Korm. rendelet 1. §-dban foglalt kiegészitésekkel, illetve eltérésekkel kell
alkalmazni. Ilyen eltérést fogalmaz meg a Korm. rendelet 1. § (3) bekezdése is, amelyre az
alperes a felperesnek a 2021. februar 23-4n megkiildott levelében is hivatkozott. Tekintettel
tehat arra, hogy az alperes 2021. februar 23-1 levelében arrdl tajékoztatta a felperest, hogy az
igény 15 napon beliili teljesitése a veszélyhelyzettel Osszefliggd kozfeladat ellatasat
veszélyeztetné, igy a Korm. rendelet 1. § (6) bekezdésére is figyelemmel az igény teljesitésének
megtagadasar6l alperesnek az igény beérkezésétél szamitott 45 napon beliill Kkellett
gondoskodnia. Ennek hatarideje tehat 2021. marcius 25-én jart volna le.

Hivatkozott arra is az alperes, hogy a 2021. marcius 25-én kelt, és az nap a felperesnek
megkiildott levélben a 45 napos hataridot — figyelemmel arra, hogy az igény 1. § (3) bekezdése
szerinti 45 napos hataridében valo teljesitése a veszélyhelyzettel Osszefliggd kozfeladat
ellatasat tovabbra is veszélyeztette volna, a Korm. rendelet 1. § (4) bekezdése alapjan tovabbi
45 nappal meghosszabbitotta. Az alperes felperesnek kiildott tajékoztatdja alperesi allaspont
szerint megfelelt a Korm. rendelet 1. § (4) bekezdés utols6 mondatdban szerepld hataridd
kovetelménynek, mivel a tajékoztatasra az igény beérkezését kovetd 45 napig sor keriilt.
Alperesi allaspont szerint a fentiek alapjan az allapithatd meg, hogy a kozérdekii adat
megismerése iranti igény teljesitésének megtagadasarol szolo értesités hatarideje 2021. majus
9. napja volt. Vagyis a felperes a marasztalasra iranyul6 kereseti kérelmét olyan kovetelés
érvényesitése irant terjesztette eld 2021. marcius 22-én, amely még nem jart le. Kovetkezés
képpen a felperes keresete a Pp. 172. § (1) bekezdése alapjan 1d6 el6tti, tehat a felperes keresetét
el kell utasitani.

El6adta azt is, hogy mivel a Korm. rendelet 45 + 45 nap szabalyok alkalmazhatdsadgahoz
valdsziniisitési kotelezettséget ir eld ezért és a valoszinlisitéshez sziikséges mértékben
okiratokkal, illetve egyéb adatokkal is aladtamasztotta azt, hogy alperes, mint kozfeladatot ellato
szerv veszélyhelyzettel Osszefliggd kozfeladatai ellatasat az igénynek az Infotv-ben szerepld
hataridében torténd teljesitése miért és mennyiben veszélyeztette volna.

Hivatkotott arra, hogy, mint ismeretes, Magyarorszag Korméanya 2021. januar 29-én hozott,
27/2021. (I. 29.) Korm. rendeletében az €let- és vagyonbiztonsadgot veszélyeztetd tomeges
megbetegedést okozd SARS-CoV-2 koronavirus-vilagjarvany (a tovabbiakban: koronavirus-
vilagjarvany) kovetkezményeinek elharitasa, a magyar allampolgarok egészségének és életének
megovasa érdekében Magyarorszag egész teriiletére veszélyhelyzetet hirdetett ki, amely
rendelet 2021. februar 8-an Iépett hatalyba.

Ahogyan az koronavirus jarvany korabbi hullama idején, Ggy ez alkalommal is sziikségessé valt
azon kormanyrendeletek wjboli hatalybaléptetése, illetve alkalmazhatésaganak elrendelése,
amelyek a 478/2020. (XI. 3.) Korm. rendelettel kihirdetett veszélyhelyzet soran a magyar
allampolgarok egészségének és életének megovasa érdekében alkalmazandodak voltak.

2021. februar kozepére a koronavirus jarvany adatai alapjan egyértelmiivé valt, hogy
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Magyarorszagon kezdetét vette a koronavirus-jarvany harmadik és egyben talan
legerészakosabb hullama. Ezt az orszagos tisztiféorvos 2021. februar 18-an tartott
sajtotajékoztatdja  (https://koronavirus.qov.hu/cikkek/orszaqos-tisztifoorvos-  harmadik-
hullam-kezdeten-vagyunk), valamint Magyarorszag Miniszterelnokének, Orban Viktornak
2021. februar 19-én Kossuth Radionak adott interjija
(https://koronavirus.gqov.hu/cikkek/orban-viktor-harmadik- hullam-felfutoban-van-mindenki-
regisztraljon-az-oltasra) is igazolja. Felperes kozérdekii adat megismerése iranti igénye éppen
ebben az idészakban érkezett Alpereshez.

Alperes az Orszagos Gyogyszerészeti és Elelmezés-egészségiigyi Intézetrol szolo 28/2015. (1.
25.) Korm. rendelet 1. § (1) bekezdése értelmében az egészségiigyért felelés miniszter
irdnyitasa ald tartozo, kozponti hivatalként miikodd kozponti koltségvetési szerv. A 3. §
értelmében az OGYEI feladatkorébe tartozik - tobbek kozott - a gyogyszerészeti hatdsagi és
ellendrzési tevékenységek, valamint a gyogyszerellatassal kapcsolatos szakfeliigyelet ellatasa.

Hivatkozott arra is, hogy mint ismeretes, Magyarorszag Kormanya a COVID-19 oltéanyagok
tovabbi beszerzéseirdl szolo 1004/2021. (1. 14.) Korm. hatarozatdban rogzitette azt a
célkitlizést, miszerint sziikséges az Eurdpai Unio altal kezdeményezett, centralizalt COVID- 19
oltbanyag-beszerzés keretén tul a magyar emberek egészségének megvédése érdekében a lehetd
legnagyobb mennyiségli biztonsagos oltdanyag beszerzése, amely a rendkiviili keresletiés
kinalati viszonyok kozott a biztonsagos oltdoanyagok minél gyorsabb beszerzését is jelenti.

E korben eldadta, hogy ezen célkitlizés teljesitése érdekében indult meg a Human Vaccine LLC
altal forgalmazott Gam-COVID-VAC elnevezésii, SARS-CoV-2 gydgyszer oltdanyag (0rosz
vakcina), valamint a China National Biotec Group Company Limited altal gyartott és a
Sinopharm International Hongkong Limited altal forgalmazott SARS-CoV (Verd Cell)
inaktivalt 0,5 ml/dé6zis vakcina (kinai vakcina) magyarorszagi behozatala, valamint emberen
torténd alkalmazasa engedélyezésének folyamata.

Gyodgyszerjogi jelentdsége kapcsan sziikségesnek tartotta kiemelni, hogy ezen engedélyezési
folyamat nem azonos a gyogyszerek forgalomba hozatali engedélyének kiadasara iranyulo
eljarassal, mivel itt egy harmadik orszagban alkalmazasra engedélyezett gyogyszer
vonatkozasaban keriil behozatali és alkalmazasi engedély kiallitasra.

Allaspontja szerint egy gyogyszer fentiek szerinti behozataldnak és alkalmazasanak lehetésége
az emberi felhasznalasra szant gyogyszerek kozosségi kodexérdl szolo, az Eurdpai Parlament
¢s a Tanacs 2001. november 6-i 2001/83/EK iranyelv (a tovabbiakban:Gyogyszerkodex) 5. cikk
(1) és (2) bekezdéseinek rendelkezésébdl is kovetkezik: Gyogyszerkodex 5. cikk (1) bekezdése
- A tagallamok a hatdlyos jogszabalyokkaldsszhangban, kiilonds sziikség esetén kizarhatjak
ezen iranyelv hatalya alol azokat a gyogyszereket, amelyeket johiszemtien, elézetes engedély
nélkiil, egészségiigyi tevékenység végzésére jogosult szakember eldirasai alapjan dsszeallitva
szallitanak, és € személy kozvetlen személyes feleldsségére veszik igénybe betegei. (2) A
tagallamok ideiglenesen engedélyezhetik valamely nem engedélyezett gyogyszer
forgalmazasat barmely olyan korokozo, toxin, kémiai anyag vagy nuklearis sugarzas
feltételezett vagy igazolt terjedése esetén, amely artalmas lehet.”

Emellett alperesi meggy6zddés szerint az orosz és a kinai vakcindk kdzponti beszerzésének
feltételeit a biztonsagos veszélyhelyzeti gyogyszerellatashoz sziikséges egyes intézkedésekrol
sz016 488/2020. (XI. 11.) Korm. rendelet teremtette meg. Alperes a 488/2020. Korm. rendelet
értelmében a Gytv. 25. § (2) bekezdésén alapuld, gydgyszer behozatalt és alkalmazast nem a
vakcinakat gyartd gyogyszercégek, hanem az allami egészségligyi tartalék kezeléséért felelds
szerv, azaz az Orszagos Korhazi Fdigazgatosag kérelmére engedélyezi.

Alperes allaspontja szerint az orosz vakcina esetében a 488/2020. Korm. rendelet 4. §, mig a
kinai vakcina esetében a 6/A. §-a szerinti jogalappal engedélyezte a vakcinak behozatalat €s
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emberen torténd alkalmazasat azzal, hogy mindkét engedély esetében olyan alkalmazasi
feltételeket rogzitett, amelynek teljesitése az OGYEI, mint kozfeladatot ellato szerv
vesz€lyhelyzettel 0sszefliggd kozfeladatainak volumenét is nagymértékben megndvelte. Az
OGYEI gyogyszermindségi szempontok maradéktalan teljesitése érdekében eldirta, hogy a
behozatalra keriild orosz vakcina minden egyes gyartasi tételét ellendrzd vizsgélatnak kell
alavetni, amely vizsgalatokat az OGYEI a Nemzeti Népegészségiigyi Kozpont, a Nemzeti
Elelmiszerlanc-biztonsagi Hivatal egyiittes vezetése mellett zajlottak. Ezek a vizsgalatok
napiszintli tobbletfeladatot rottak az Alperesnél a koronavirus vilagjarvannyal szembeni
védekezés céljara delegalt munkacsoportra. Mindkét engedélyben szerepld tovabbi alkalmazasi
feltétel volt a fokozott farmakovigilancia (a biztonsagos gyogyszeralkalmazas érdekében
végzett kozegészségiigyi tevékenység) feliigyelet biztositdsa, amelynek alapjan a vakcinakat
alkalmaz6 egészségiigyi szolgaltatok haladéktalanul, de legkésébb 24 6ran beliil kotelesek
voltak Alperes felé bejelenteni a vakcina alkalmazas soran a betegeknél észlelt, feltételezett
mellékhatdsokat annak tovabbi kivizsgéaldsa érdekében, amely jelentds tobblet munkaterhét
jelentett az alperesi intézet munkavallaloira nézve.

Fentiek igazolasara A/S. alatt csatolta alperes Gam-COVID-VAC elnevezésii, SARS-CoV-2
gyogyszer oltbanyag (orosz vakcina) behozatalat és alkalmazasat engedélyez6 OGYEI/2783-
4/2021. szam® hatarozatat, A/G-A/7. alatt pedig a SARS-CoV (Ver6 Cell) inaktivalt 0,5
ml/dézis vakcina (kinai vakcina) behozatalat és alkalmazasat engedélyezd (OGYEI/5142-
2/2021), valamint azt modositoé (0GYEI/5142-3/2021) hatarozatait, amelynek indokolasaiban
a fent emlitett alkalmazasi feltételek szerepelnek.

Az A/5-7, szamu mellékletként csatolt hatarozatok kapcsan eléadta, hogy Alperes a 2021.
aprilis 1-én felperesnek megkiildott leveléhez kizardlag adminisztrativ tévedés okan nem
csatolta az Alperes altal kibocsatott engedélyeket.

Annak igazoldsara, hogy az alperesi intézet felperesi igény kapcsan dontési kompetencidval
bird6 munkatarsainak a koronavirus vilagjarvannyal szembeni védekezés soran ellatando
kozfeladatai szdmottevoen megnodttek, A/8. alatt csatolta annak kimutatdsat, hogy a delegalt
munkacsoport az igény elbiralasara nyitva all6 idészakban folyamatos egyeztetéseket folytatott
a vakcinakkal Osszefiiggésben. A tablazat kapcsan el@adta, hogy nyilvanvaléoan nem tudja
visszaadni azt a rengeteg egyéb, az egyeztetéseket kovetéen vagy azok elokészitésesoran
végrehajtott telefonos egyeztetést, amelyrél a vilagjarvany lekiizdésének kiemelt fontossaga
miatt nyilvantartas vagy az A/8-as melléklethez hasonlo tablazat elkészitésére szabad kapacitas
hianyaban nem volt lehetdség.

Hivatkozott arra is, hogy a Kormany a koronavirus jarvany harmadik hullimanak idészakara
bevezetett, az egész tarsadalmat érintd korlatozasok fokozatos leépitésének feltételeit a beadott
védodoltasok mennyiségéhez igazitotta. Ennek megfelelden a 2021. februdr és majusa kozotti
idészakban kiemelt tarsadalmi érdek fiiz6dott ahhoz, hogy a koronavirus elleni védekezésben
érintett szervek, hatosagok kapacitasaikat az oltdsi rend mieldbbi teljesitése céljara
Osszpontositsak. A folyamatosan emelkedd oltakozasi hajlandosdg az Alperesnek a
farmakovigilanciai feliigyeleti feladatainak szamat is hatvanyozottan novelte.

Fentiekkel Osszefiiggésben hivatkozott a védelmi intézkedések 1épcsdzetes feloldasanak elsd
fokozatarol szol6 144/2021. (I11. 27.) Korm. rendelet 11. § (2) bekezdésében foglaltakra, amely
e kormanyrendeletben részletezett enyhitések hatalybalépésének feltételét ahhoz a naphoz
kototte amikor a kettomillio-Otszazezredik véddoltas elsd dozisa beadasara keriil. Ennek
megallapitasara a beliigyminiszter rendelkezett hataskorrel. Az 1/2021. (IV. 6.) BM hatarozat
értelmében ez a nap 2021. aprilis 6. napja volt.

A védelmi intézkedések 1épcsdzetes feloldasanak masodik fokozatarol szold 175/2021. (IV.
15.) Korm. rendelet altal bevezetett enyhitések a harommillio-6tszazezredik véddoltas elsd
dozisanak beadasahoz voltak kotve, amelyre a beliigyminiszter 2/2021. (IV. 23.) BM
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hatarozata értelmében 2021. 4prilis 24-én kertilt sor.

A 1épcsézetes feloldas harmadik fokozatara a négymilliomodik véddoltas elsé dozisanak
beadasa feltételével keriilhetett sor, amely a 3/2021. (IV. 30.) BM hatérozat értelmében 2021.
aprilis 30-an megvalosult.

Fentiekbdl allaspontja szerint jol latszik az az allami térekvés, amely a megfelelé mennyiségii
védboltasok beszerzése mellett a védboltasok feszitett tempoban torténd beadasaban is
megnyilvanult.

Eléadta, hogy a felperes tehat a vilagjarvany harmadik és eddig leger6sebb hullamanakfelszallo
agaban nyujtotta be kozérdekli adat megismerése iranti igényét (2021. februar 8.), amelynek
elbiralasara leginkabb azon kozegészségiigyi €s tarsadalmi érdek mieldbbi érvényestilése
érdekében nem tudott Alperes az Infotv-ben eldirt hataridén beliil (15+15 nap) eleget tenni,
amely a beszerzett vakcinak miel6bbi beadasaval kapcsolatban 6t, mint kozfeladatot ellato
szervet a veszélyhelyzettel Osszefiiggd kozfeladatai ellatasa  kapcsan  terhelte
(gyogyszermindség biztositdsa, a biztonsdgos gyogyszeralkalmazds érdekében végzett
kulcsfontossagi  kozegészségiigyi tevékenység (farmakovigilancia) ellatasa, napi szinti
tajékoztatas a gyogyszerhatosagi feladatkorben végzett tevékenységgel —kapcsolatos
kérdésekben, Operativ Torzs munkajanak tdmogatasa).

Allaspontja szerint a fenti feladatok hatariddben torténd ellatdsat veszélyeztette volna a
Felperes kozérdekli adat megismerése iranti igényének Infotv-ben meghatarozott hataridében
valo teljesitése.

Az alperes hivatkozott arra is, hogy az ellenkérelme mellékleteként csatolt hatarozatok
megkiildésével, valamint a 2021. aprilis 1-én felperesnek kiildott leveleiben a felperes
kozérdekli adat megismerése iranti igényét teljesitette, igy a felperesnek az Infotv. 26. § (1)
bekezdése szerinti joga az alperes teljesitésével megszint.

Kiemelte hogy a felperes azt hangstlyozta, hogy a hatdridé meghosszabbitasa vonatkozasaban
az alperesnek indokolasi kotelezettsége van.

Allaspontja szerint, sem az 521/2020. Korményrendeletbél, sem pedig a vonatkozod
Alkotmanybirdsagi hatarozatbol nem olvashatd ki az, hogy ez az valdsziniisitési kotelezettség
az alperest az altala pert megeldz6 eljarasban tett nyilatkozattal egyidejiileg terhelné, akkor,
amikor a kozérdekli adatigénylés korében tajékoztatja a felperest a hataridd
meghosszabbitasrol. ezt erdsiti az 521/2020. Korm. rendelet 1. § (3) bekezdésének nyelvtani
értelmezése, nem véletlen az, hogy a jogalkotd azokat a szavakat alkalmazta, mint hogy
valoszinlisithetd €s veszélyeztetné. Vagyis amikor az adatkezeld az adatigénylot tajekoztatja,
akkor nem feltétleniil kell, hogy bekovetkezzen mar a veszélyeztetés.

Tovabba felhivta a figyelmet az Alkotmanybirdsadg hatarozatanak az 1. pontjara, amiben azt
emeli ki, hogy az 521/2020. Korm. rendelet 1. § (3) — (5) bekezdéseinek alkalmazasa soran az
adatkezelonek csak rogziteni kell az adatokat. Ezek mentén jutott el az alperes arra a
kovetkeztetésre, hogy a tdjékoztatas csak arra korlatozodik, hogy az alperesnek tajékoztatnia
kell az adatigénylt arrol, hogy 45 nappal az adatkiadas iranti kérelem teljesitését
meghosszabbitotta.

Ami az iligy érdemét érinti, kiemelte, hogy itt a perbeli esetekben nem forgalombahozatali
engedélyrdl volt szo, hanem behozatali és alkalmazhatosagi engedélyekrdl. Mind a kettd
engedély, de kiilonb6zé tartalommal. A behozatali és alkalmazhatosagi engedélyezéssel
kapcsolatos eljaras a kérelmezo kérelmére indul meg. Itt nincs sz gydgyszercégrodl, tehat nem
0 kéri az engedélyt, nem 6 a kérelmezd, hanem az Orszagos Korhazi Féigazgatosag, €s onnantol
kezdve indul meg az engedélyezési eljaras, aminek eredményeként sziiletett meg a Szputnyik
V, illet6leg a Sinopharm vakcinak engedélyezése.

Az idéelottiséggel kapcsolatosa kiemelte, hogy alperesi allaspont szerint sériilt az Infotv. 28. §
(3) bekezdése, vagyis az alperesnek az a lehet6sége, hogy egyébként még a pert megel6zéen
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felhivhatta volna a felperest a kérelme esetleges pontositasara. Tovabba hivatkott arra is, hogy
egyébként az alperes a pert megel6z6en az eredeti kérelemhez képest részben teljesitett, emiatt
is szallitotta le a felperes a keresetét. Tovabba az alperes az érdemi ellenkérelme 3. oldaldn
kifejtette, hogy allaspontja szerint a felperes keresete id6 el6tti, mivelhogy a keresetet azzal a
feltétellel lehet benyujtani, hogy a hataridé eredményteleniil eltelt.

Ami az iigy érdemét illeti, a felperes jelenleg eldterjesztett kereseti kérelmei vonatkozasaban
az alperes nem hivatkozott arra, hogy azok kéziil barmelyik is iizleti titok lenne. Osszességében
az alperes érdemi ellenkérelme a felperesi keresettel kapcsolatosan az, hogy allaspontja szerint
a felperes keresete id6 elotti.

Az alperes a felperesi valaszirat kapcsan kiemelte, hogy a felperes azt hangstlyozta, hogy a
hataridé meghosszabitasa vonatkozasaban az alperesnek valosziniisitési kotelezettsége van.
Alperesi allaspont szerint sem az 521/2020. Korm. rendeletb6l, sem pedig a vonatkozo
Alkotmanybirosagi hatarozatb6l ez nem olvashato ki. Alperes allaspontja szerint akkor amikor
az adatkezel6 az adatigénylot tajékoztatja, akkor nem feltétleniil kell, hogy bekovetkezzen mar
a veszélyeztetés. Ez kovetkezik az 521/2020. Korm. rendelet 1. § (3) bekezdésének nyelvtani
értelmezésébdl, amikor a jogalkotd azokat a szavakat alkalmazta, mint, hogy valosziniisithetd
¢és veszélyeztetné.

Alperes tovabba felhivta a figyelmet az Alkotmanybir6sag hatarozatanak 1. pontjara, amiben
azt emeli ki az Alkotmanybirésag, hogy az 521/2020. Korm. rendelet 1. § (3)-(5) bekezdéseinek
alkalmazasa soran az adatkezeldonek csak rogzitenie kell az adatokat. Ezek mentén jutott el az
alperes arra a kovetkeztetésre, hogy a tajékoztatas csak arra korlatozodik, hogy az alperesnek
tajékoztatnia kell az adatigényl6t arrdl, hogy 45 nappal az adatkiadas iranti kérelem teljesitését
meghosszabbitotta. Az igy érdemét illetéen eldadta, hogy a perbeli esetben nem
forgalombahozatali engedélyrél volt sz6, hanem behozatali, ¢s alkalmazhatosagi
engedélyekrdl. Mind a ketté engedély, de kiilon tartalommal. A behozatal és alkalmazhatosagi
engedélyezéssel kapcsolatos eljaras a kérelmez6 kérelmére indul meg. Itt nem gyogyszer cég
kéri az engedélyt, nem 6 a kérelmezd, hanem az Orszagos Korhdzi Féigazgatosag, és innentdl
kezdve indul meg az engedélyezési eljaras, aminek eredményeként sziiletett meg a Szputnyik
V, illetdleg a Sinopharm vakcindk engedélyezése.

Az idéelottiséggel kapcsolatosan eléadta azt is, hogy alperesi allaspont szerint sériilt azInfotv.
28. § (3) bekezdése, vagyis az alperesnek az a lehetdsége, hogy egyébként még a pert
megeldzden felhivta volna a felperest a kérelme esetleges pontositasara. Tovabba hivatkozott
arra is, hogy egyébként az alperes a pert megel6zOen az eredeti kérelemhez képest részben
teljesitett, emiatt is szallitotta le a felperes a keresetét.

Hivatkozott arra is, hogy a felperes keresete iddel6tti, mivel, hogy a keresetet azzal a feltétellel
lehet benytjtani, hogy a hataridé eredményteleniil eltelt.

Eldadta, hogy az iddeldttiségen kiviili elutasitasi okon kiviil egyéb érdemi elutasitasi okra
nem hivatkozik, tehat nem tartotta fenn az érdemi ellenkérelme dontéselokészitési adatokra
vonatkoz6 hivatkozasat.

A kereset az alabbiak szerint alapos.

Az Alaptorvény VI. cikk (2) bekezdése értelmében mindenkinek joga van személyes adatai
védelméhez, valamint a kozérdeki adatok megismeréséhez és terjesztéséhez.

Az Infotv. 1. §-a értelmében az Infotv. célja az, hogy a koziigyek atlathatdsaga a kozérdekii és
a kozérdekbdl nyilvanos adatok megismeréséhez és terjesztéséhez fiiz6dé jog érvényesitésével
megvalosuljon.

Az Infotv. 3.§ 5. pontban foglalt értelmez6 rendelkezése alapjan kozérdekii adat az allami
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feladatot, valamint jogszabalyban meghatarozott egyéb kozfeladatot ellatd szerv kezelésében
1év6 és tevékenységére vonatkozo vagy kozfeladatanak ellatasaval Osszefiiggésben keletkezett,
a személyes adat fogalma ald nem esd, barmilyen médon vagy formaban régzitett informaciéd
vagy ismeret, fliiggetleniil kezelésének modjatol, onallé vagy gyiijteményes jellegétdl, igy
kiilondsen a hataskorre, illetékességre, szervezeti felépitésre, szakmaitevékenységre, annak
eredményességére is kiterjedo értékelésére, a birtokolt adatfajtakra és a miikddést szabalyozo
jogszabalyokra, valamint a gazdalkodasra, a megkotott szerzodésekre vonatkozo adat.

Az Infotv. 26. § (1) bekezdése alapjan a kozfeladatot ellato szervnek lehetévé kell tennie, hogy
a kezelésében 1évé kozérdekii adatot és kozérdekbdl nyilvanos adatot — az Infotv.-ben
meghatarozott kivételekkel — erre iranyul6 igény alapjan barki megismerhesse.

Az Infotv. 28. § (1) bekezdése alapjan a kozérdekli adat megismerése irant szoban, irdsban vagy
elektronikus uton barki igényt nyujthat be. A kdzérdekbdl nyilvanos adatok megismerésére a
kozérdekli adatok megismerésére vonatkozo rendelkezéseket kell alkalmazni.

Az Inftotv. 29. § (1) bekezdése szerint a kozérdekii adat megismerésére iranyul6 igénynek az
adatot kezeld kozfeladatot ellatd szerv az igény beérkezését kovetd legrovidebb id6 alatt,
legfeljebb azonban 15 napon beliil tesz eleget. A (2) bekezdés rogziti, hogy ha az adatigénylés
jelentds terjedelmd, illetve nagyszamu adatra vonatkozik, vagy az adatigénylés teljesitése a
kozfeladatot ellatd szerv alaptevékenységének ellatasahoz sziikséges munkaerdforras
aranytalan mértékii igénybevételével jar, az (1) bekezdésben meghatarozott hataridé egy
alkalommal 15 nappal meghosszabbithat6. Errdl az igényldt az igény beérkezését kovetd 15
napon beliil tajékoztatni kell. Felperes ilyen tartalmu tajékoztatast az alperest6l nem kapott.

Az alperes érdemi ellenkérelme kapcsan utal a birosag a Pp. 172. § (1) bekezdésére, miszerint
marasztalasra irdnyul6 kereseti kérelem csak lejart kovetelés érvényesitése irant terjeszthetd
eld.

Marasztalasi keresetben a felperes anyagi jogi jogsérelmének orvosldsat kéri a birdsagtol.
Fdszabaly szerint csak lejart (azaz esedékesse valt kovetelés érvényesitése irant terjeszthetd eld
marasztalasi kereset.

Az 1j Pp. jelentds valtozast hozott az 1952-es Pp.-hez képest azzal, hogy a keresetlevél —
visszautasitasi 0kok (perakadalyok) kozott mar nem szerepel a kovetelés idoel6ttisége, melybol
kovetkezOen a kovetelés esedékességének vizsgalata a per érdemére tartozik, €és az idéeldttiség
kovetkezménye a kereset elutasitdsa lesz. Az ilyen okbdl elutasitott kereset a kovetelés
esedékessé valasa esetén (a ténybeli alap valtozasara tekintettel itélt dolog hianyaban — 1j
keresetként eldterjeszthetd.

Kérdésként meriil fel mi a helyes eljaras a keresetlevél eldterjesztésekor még esedékessé nem
valt, de az itélethozatalig lejard kovetelés esetén. Fentiek alapjan szovegezési pontatlansagot
jelent, de értelmezési problémat nem okozhat a Pp. 172. § (1) bekezdésének a megfogalmazasa,
miszerint marasztalasi keresetet csak lejart kovetelés érvényesitése irant lehet eldterjeszteni. A
Pp. 176. §-anak taxativ felsoroldsa nem tartalmazza az iddeldttiséget visszautasitasi okként, igy
a keresetlevél el6terjesztését kovetden a per alatt bekovetkezd esedékessé valas a kereset
szerinti itélet meghozatalat is eredményezheti. (Pp. Kommentar)

Mindezek alapjan a birdsag allaspontja szerint tekintettel arra, hogy az alperes az eredetileg
rendelkezésére allo 15 napos hataridét a veszélyhelyzet idején az egyes adatigénylési
rendelkezésektol valo eltérésrdl szolo 521/2020. (IX.25.) Korm. rendelet 1. § (1), (3), (4), (6)
és (7) bekezdése alapjan 45 + 45 nappal meghosszabbitotta, igy megallapithato, hogy a birdsag
itéletének meghozatalakor 2021. oktdber 19-én a kétszeresen is meghosszabbitott hataridd
eltelt, igy a felperes kovetelésének id6eléttisége nem allapithatdo meg.
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A birosag kiemeli azt, hogy fentiek okan tulajdonképpen sziikségtelen annak birdsagi
vizsgalata, hogy az alperes adatigénylésre vonatkoz6 hataridohosszabbitasa akar az elsé 45
napos hataridéhosszabbitaskor, akar a masodik 45 napos hataridé meghosszabitasakor jogszerii
volt-e vagy sem. Ténykérdés, hogy jogszeriisége esetén is az alperesi értesités hatarideje 2021.
majus 9. napjan lejart.

A felperes marasztalasra iranyuld kereseti kérelme ett6l az idéponttol kezdédéen semmiképpen
nem tekintheté id6 eldttinek. Mindezek alapjan iddeldttiségre hivatkozassal a kereset
clutasitasanak nem lehetett helye 2021. oktober 19-én.

Mint ahogy azt fentebb mar a birésag részletesen is ismertette, a Pp. nem szerepelteti az
1doelottiséget a perakadalyok kozott, ezért a birdsagnak a keresetlevél benytjtasakor ennek
vizsgalatara vonatkozo kotelezettsége nincs.

Kiemeli azt is a birosadg, hogy az alperes az iddelottiségen kiviil egyéb elutasitasi okra a
leszallitott kereset vonatkozasdban nem hivatkozott, ezért a birdsdgnak tovabbi bizonyitasi
eljarast lefolytatnia nem volt sziikséges.

Az alperes sem az adatkezel6i mindségét, sem pedig a felperes altal kiadni kért adatok
kozérdekiiségét nem vitatta.

Mindezek alapjan a birdsag a felperesi leszallitott keresettel egyezden a fenti indokok alapjan
kotelezte az alperest az adatok kiadasara.

A felperes pervesztes lett, ezért a birésag a Pp. 81. §, 82. § és 83.§-a alapjan az alperest kotelezte
a per koltségeinek a viselésére, mely a felperesi képvisel6 ligyvédi munkadijabolallt, amit a
birosag a felperesi képviseld koltségfelszamitasa alapjan allapitott meg a 32/2002. (V111.22)
IM. rendeletben foglaltak szerint

Budapest, 2021. oktober 19.

Dr. Jakabosné dr. Németh Monika s.k.
tanacselnok



