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A DOKUMENTUMOT
ELEKTRONIKUS ALAIRASSAL LATTA EL:

FOVAROSI TORVENYSZEK

Févarosi ftélétabla
8.P£.20.390/2021/4.

A Févarosi Itélétabla

altal képviselt Transparency Internationa

old utca 4.) alperes ellen kozérdekii adat kiadasa irant indult perében a F6varosi
Torvényszék 2021. maércius 25. napjan kelt 22.P.23.506/2020/12. szamu itélete ellen az
alperes 13. sorszam alatt elGterjesztett fellebbezése folytin meghozta a kdvetkezd

itéletet:
A Févarosi [tél6tabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyija.

Koteles az alperes 15 napon beliil a felperesne orint ligyvédi
munkadijbol allé6 méasodfoku perkéltséget megfizetni.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

A felperes 2020. oktober 26. napjan e-mailben, majd azzal azonos tartalommal keresetében,
az Alaptorvény VI. cikk (2) bekezdése, a 39. cikk (2) bekezdése, az Infotv. 31. § (1)
bekezdése, 3. § 5. és 6. pontja, a 26. § (1) bekezdése, 27. § (3) bekezdése, 28. § (1) bekezdése,
valamint a z6ldség-gyiimélcstermeldi csoportok tdmogatasardl szol6 24/2010. (111. 19.) FVM
rendelet 9. § (6a) bekezdése és a mezbgazdasagi agrar-vidékfejlesztési valamint haldszati
tdmogatdsokhoz és egyéb intézkedésekhez kapcsolodo eljards egyes kérdéseirdl szolo 2007.
évi XVIL torvény (Tamtv.) 24. § (1) és (2) alapjan kérte, hogy a bir6sag kotelezze az alperest
arra, hogy a hivatkozott FVM rendelet 9. § (6a) bekezdésében 2016. jinius 22. napjatdl
foglalt mindenkor hatdlyos rendelkezés alapjan a tidmogatisi Osszeg visszakovetelését
elrendeld dontések visszavondsa irant eléterjesztett kérelmekkel kapcsolatosan kotelezze az
alperest az aldbbi kérdésekre valo vélaszadas, mint kozérdekii adatok kiadéasara, akként, hogy
az alperes a vilaszokat a jogszabalyhely moédositasainak hatalybalépésére tekintettel 2016.
junius 22. és 2016. december 12., 2016. december 13. és 2018. augusztus 17., valamint 2018.
augusztus 18. napjatol az adatigénylés kézhezvételéig eltelt iddszak szerinti bontdsban adja ki:
1.) Hény darab, a fent jelzett jogszabalyi rendelkezésen alapulé kérelem érkezett a Magyar
Allamkincstarhoz (MAK), illetve a Jjogutédlast megelézden a Mezbgazdasagi és
Vidékfejlesztési Hivatalhoz (MVH), illetve a masodfoki hat6saghoz?
2.) Kérte az 1. pontban megjelolt kérelmet elSterjesztok pontos megnevezését.
3.) Kérte azoknak a beruhazasoknak az azonositdszammal és a beruhdzas cimének, illetve
elnevezésének a feltiintetésével torténé pontos megnevezését, amelyekkel kapcsolatban

agyarorsza apitvany (1 udapest, Falk Miksa utca 30. IV/2.) felperesnek -.
#amarai jogtanacsos altal képviselt Magyar Allamkincstir (1054 Budapest,
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az 1. pontban megjeldlt kérelmek el6terjesztésére sor keriilt. A beruhazasok
megnevezését kérelmenként, kiillon-kiilon kérte megadni.

4) Kérte annak a kérelmek, illetve kérelmezOk szerinti bontdsban torténd megjelolését,
hogy az 1. pontban megjeldlt egyes kérelmek egyenként pontosan mekkora Osszeg
visszakovetelését elrendelé dontésnek a visszavondsara iranyultak.

5.) Kérte annak a kérelmek, illetve kérelmezdk szerinti bontisban torténé megjeldlését,
hogy az 1. pontban megjeldlt egyes kérelmek alapjan mekkora Osszeg visszakovetelését
elrendeld dontésnek a visszavondsara Keriilt sor.

Az alperes mind a pert megel6z6éen, mind érdemi ellenkérelmében - a kereset elutasitasat
kérve - arra hivatkozott, hogy a Tamtv. 24. § (2) bekezdése hatarozza meg a kozérdekbol
nyilvanos adatnak mindsiilé tdmogatasi adatok korét, mely nem oleli fel a felperes altal
igényelt adatokat. A tovabbi tdmogatdsi adatok a Tamtv. 24. § (1) bekezdése szerint nem
nyilvanos tdmogatasi adatnak minésiilnek, melyet a mez6gazdasagi és vidékfejlesztési
tamogatdsi szerven kiviil mas szerv csak alapos okkal hasznalhat fel, ezen okokat a Tamtv.
25. § (1) bekezdés a)-d) pontjai tartalmazzik, s a felperesi kérelemben foglalt adatok
ugyancsak nem tartoznak ebbe a korbe.

Allitotta tovabbd, hogy a nem nyilvénos tdmogatési adatok kiad4sa kézponti pénziigyi érdekre
hivatkozassal az Infotv. 27. § (2) bekezdés €) pontja szerint megtagadhatd. Ervelése szerint a
jogalkoto teremt a Tamtv. 24. § rendelkezéseivel jogszabalyi lehetdséget arra, hogy az alperes
kozponti pénziigyi érdekbdl megtagadja az adatkiadast, elésegitve a tamogatasi pénzek
haté¢kony felhasznalasat. Az Infotv. rendelkezéscihez képest a Tamtv. specidlis szabalyozast
tartalmaz, fogalomhasznélataban is eltér az Infotv. rendelkezéseitol és az ott taxative felsorolt
kivételek alatt a Tamtv. rendelkezése is értendd.

Az els6foku birosag a keresetnek helyt adott és az alperest arra kételezte, hogy 15 napon beliil
adja ki a felperes részére a miklos.ligeti@transparency.hu e-mail ci torténd megkiildés
utjan a kereset szerinti adatokat, tovabba az alperest &Jerkéltségben

marasztalta.

Az Alaptorvény 1. cikk (3) bekezdése, VI. cikk (3) bekezdése, 39. cikk (2) bekezdése, az
Infotv. 3. § 5. pontja, 26. § (1) bekezdése, 27. § (3) bekezdése, 28. § (1) bekezdése és 31. § (2)
bekezdése, valamint a Tamtv. 22. § (1) bekezdése és 24. § (1)-(2) bekezdése alapjan
megallapitotta, hogy a felek sem vitattak, hogy a kiadni kért adatok tamogatasi adatnak,
egyuttal az Infotv. alapjan kozérdekli adatnak, ugyanakkor a Tamtv. alkalmazasiban nem
nyilvdnos tamogatdsi adatnak mindsiilnek. Az Infotv. 26. § (1) bekezdése szerint az
alperesnek foszabaly szerint lehet6vé kell tennie a kozérdekii adatok megismerését, igy az
elsofokul birdsag az alperessel szemben arra az allaspontra helyezkedett, hogy az Infotv. 26. §
(1) bekezdése nem teszi lehet6vé, hogy az Infotv-t6l eltérd, mas jogszabaly az Infotv. 27. §
(2) bekezdésében irt felhatalmazas nélkiil a kdzérdekil adatok megismerését korlatozza. Ebbol
adoddan a Tamtv. 22. § (1) bekezdése, illetve 24. § (1)-(2) bekezdése nem értelmezhetd az
Infotv. 3. § 5. pontja szerinti kdzérdek adatok aloli kivételként. A Tamtv. 24. § (1) bekezdése
a 22. § (1) bekezdés szerinti tamogatasi adatok nyilvanossaganak a korlatozasara vonatkozik,
a korlatozas azonban nem abszolut: az Infotv. 27. § (2) bekezdése tételesen hatarozza meg
azokat az eseteket, amikor a kozérdek(i és kozérdekbdl nyilvanos adatok megismeréséhez
vald jog korlatozhatd. A Tamtv. 24. § (1) bekezdése nem tekintheté ezen felsorolds
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kiegészitésének, az Infotv-hez képest lex specialis-nak.

Az cls6fokl birosag nem értett egyet az alperessel abban sem, hogy az Infotv. 27. § (2)
bekezdés €) pontja tette lehetévé a jogalkotd szamara azt, hogy kozponti pénziigyi érdekbdl a
perbeli kdzérdekli adatok megismeréséhez vald jogot a Tamtv. 24. § (1) bekezdése szerint
korlatozza. A kozérdekii adatok megismerésének korlatozasara csak az Infotv. szerinti okbol
keriilhet sor, a konkrét adatok és korlatozasi ok figyelembevételével, a nyilvanossag-
korlatozasi okra torténd altalanos, formalis hivatkozas alaptalan. Az Infotv. 27. § (2)
bekezdésének rendelkezésit nem lehet kiterjeszten értelmezni, azok nem adnak
felhatalmazast a jogalkotonak arra, hogy kozpénzek felhasznalasaval kapcsolatos eljarasban
altalanossagban korlatozza az adatok megismerhetdségét. A perbeli esetben az alperes nem
adott el6 olyan konkrét tényeket, melyek kozponti pénziigyi érdekbdl a kiadni kért
valamennyi adat kiadasanak megtagadasat indokoltta tennék, vagy amelyek alapjan a birsig
egyaltalan mérlegelhetné a megtagadas lehetdségeét.

A kozpénzek felhasznalasnak atlathatosagat biztositani kell, a kozpénzre vonatkozo adatok az
Alaptorvény rendelkezésénél fogva kézérdekii adatok, az informacidszabadsag, mint alapjog
korlatozdsa pedig a sziikségesség-ardnyossdg figyelembevételével, az elérni kivant céllal
aranyosan, az informacidszabadsag 1ényeges tartalmanak tiszteletben hagyasaval lehetséges.
Amennyiben az alperesi hivatkozasnak megfelelden az adatkiadas automatikusan a Tamtv.
24. §-a alapjan megtagadhatd lenne, ugy az a kozérdekii adatok megismeréséhez f(iz6d6
alapjogot kiliresitené. A Tamtv. 24. § (1) bekezdése szerinti korlatozas az ligyfelek, a
kedvezményezettek, az eljarasban részvevék személyes adatai, magantitkai, illetve jogi
személyek iizleti titkainak védelmét célozza, amely nem értelmezhetd az Info. torvény 27. §
(2) bekezdés e) pontja szerinti kézponti pénziigyi vagy devizapolitikai érdekbdl alkalmazott
korlatozasként, s az alperes sem hivatkozott az eljarasban érintett jogi személyeknek olyan
izleti titkdra, érdekére, amelyre figyelemmel mérlegelhetd lett volna a kozérdekii adatok
megismeréséhez vald joggal szemben ezen jogi személyek iizleti titka megdvasahoz fiz6do
érdek.

Az els6foku birdsag az alperes kérelmének elutasitasa mellett mellézte az Alkotméanybirdsag
eljarasanak kezdeményezését a Tamtv-nek az Alaptorvénnyel vald dsszhangja feliilvizsgalata
irdnt, mivel a Tamtv. jelen perben alkalmazandd rendelkezései nem éllnak ellentétben az
Alaptdrvénnyel, a jogvita a hatalyos jogszabalyok alkalmazaséval elbiralhato.

Az elsofoku birdsag a pervesztes alperest kotelezte a Pp. 83. § (1) bekezdése ¢s 81. §-a
alapjan a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 2. § (1) bekezdése szerinti felperesi perkoltség
viselésére azzal, hogy az Itv. 57. § (1) bekezdés o) pontja szerinti illetékmentesség alapjan
megallapitotta, hogy az eljaras targyi illetékmentesség ala tartozik.

Az itélet ellen az alperes terjesztett elé fellebbezést, melyben a Pp. 371. § (1) bekezdés b)
pontja alapjan az itélet megvaltoztatasat és a kereset elutasitasat kérte. Hianyolta az arra
vonatkozo levezetést, hogy a Tamtv. szerinti korlatozas miért ne mindsiilhetne az Infotv. altal
megengedett korlatozasnak ¢és allaspontja szerint az els6foku itélet nem tért ki arra sem, hogy
a lex specialis elve két azonos szintii torvény esetén miért csak a kiegészitd értelmezést, nem
pedig az altalanos szabaly lerontasat, és helyébe lépve a specidlis szabaly alkalmazésat
jelenthetné. Hivatkozasa szerint amellett, hogy a Tamtv. nem utal az Infotv. 27. § (2)
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bekezdésére, egyértelmii rendelkezést tartalmaz az adatkezelésre vonatkozdan és
meghatarozza, mely adatok nyilvanosak, és melyck nem. Az Infotv. nevesiti azon eseteket,
melyeck nem jelentik az atlathatosag alkotmdnyellenes korlatjat, ezzel eltérést enged a
kozérdekli adatszolgaltatisokra vonatkozé &ltaldnos szabalyoktol. Ez azt is jelenti, hogy
nemcsak az Infotv., hanem akar mas torvény is eltérhet - alkotmanyos modon - az altalanos
eldirasoktol, mivel az Infotv. nem magasabb szintli jogszabaly mas torvényeknél. Az Infotv.
27. § (2) bekezdése emellett a jogalkotora rd kotelezettséget arra az esetre, ha az Infotv.
szerinti adatkiadést korldtozni vagy akadalyozni kivanja: ebben az esetben utalnia kell az
Infotv-ben meghatarozott esetkdrre, ezzel elkeriilve a parhuzamos, eltérd szabalyozast.

Arra az esetre, ha a masodfokd birosdg arra a kovetkeztetésre jut, hogy a Tamtv. szerinti
korlatozas az Infotv. altal nem megengedett és az Infotv. azonos tényallisra torténd, eltérd
szabdlyozdsa jogdogmatikai szempontb6él klasszikus normakollizioként értékelendd,
allaspontja szerint a lex superior derogat legi inferiori jogelve alapjan a magasabb szintii
Jogszabalyt kell figyelembe venni. Jelen esetben azonban azonos szintli jogszabalyok adnak
eltérd szabdlyozast, ezért fenntartotta, hogy az [tél5tabla az Alkotmanybirdsagnal
kezdeményezze a Tamtv. hivatkozott szakaszainak az Alaptérvénnyel vald 6sszhangjanak
vizsgalatat.

A felperes fellebbezési ellenkérelmében az itélet helybenhagyasat és az alperes perkoltségben
valo marasztalasat kérte a hivatkozott IM rendelet 2. § (1) bekezdése alapjan 20.000 forint,
afat nem tartalmaz6 ligyvédi munkadij 6sszegben.

Allaspontja szerint az elsfoku itélet [17], [18] és [20] bekezdései részletes levezetést
tartalmaznak arra nézve, hogy a Tamtv. érintett rendelkezései miért nem minGsiilnek az
Infotv. dltal megengedett korlatozasnak és a Tamtv-t miért nem lex specialis az Infotv-hez
képest. Kifejtette tovabba, hogy elsdsorban nem két jogi normdanak a jogértelmezés klasszikus
elvei szerint eldontendd kollizigjarél van sz, hanem arrdl, hogy a kozérdekii adatok
megismerhetdségére vonatkozo alapjog miként korlatozhatd. A sziikségesség-aranyossag teszt
alapjan ramutatott, hogy a Tamtv. nyilvanossagot korldtoz6 rendelkezései semmilyen alapvetd
jog érvényesiilését, alkotmanyos értékvédelmét nem szolgaljak, igy nem meriilhet fel az
adatnyilvanossag korlatozasa. I[dézte a Tamtv. 25. § (1) bekezdését, mely szerint a Tamtv. 24.
§-a szerinti, nem nyilvdnos tdmogatasi adat alapos okkal felhasznalhatd, ha azt torvény eldirja
vagy megengedi. Allaspontja szerint ezen rendelkezés is kizrja a Tamtv-nek az Infotv-hez
képest lex specialisként torténd értelmezését, igy az Alkotmanybirdsdg eljarasanak
kezdeményezése sziikségtelen. Hivatkozott tovabba a Kuria Pfv.IV.21.093/2020. szadmh
itéletével hatalydban tartott, a Févarosi [té16tabla 32.P£.20.201/2020/4. szamu itéletére.

A fellebbezés nem alapos.

Az els6foku birésag helyesen, az Alaptorvény 28. cikkében irtaknak megfelelden értelmezte a
hivatkozott jogszabalyok rendelkezéseit, s helyesen éllapitotta meg azok egymdshoz vald
viszonyat, itéletében — a fellebbezésben irtakkal szemben — épp arra mutatott rd, hogy a
Téamtv. szerinti korlatozas nem jelenti az adatnyilvanossag abszolit korlatozasat. A Févarosi
[tél6tabla allaspontja, hogy a Tamtv. 22. § (1) bekezdése, valamint 24. § (1) és (2) bekezdései
maguk sem emelik ki az Infotv. 3. § 5. pontja szerinti kézérdekii adatok fogalmabdl a Tamtv.
22. § (1) bekezdése szerinti tdimogatasi adatokat és a 24. § (1) bekezdése szerinti nem
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nyilvanos timogatasi adatokat. A Tamtv. 24. § (1) bekezdése az adatok védelme érdekében a
22. § (1) szerinti adatnyilvanossag korlatozasa mellett kell figyelembe venni, hogy az Infotv.
27. § (2) bekezdése tételesen hatdrozza meg azokat az informacidszabadsdg alkotmanyos
garancidit biztositd okokat és feltételeket, melyek alapjan kiilon térvény a kozérdekil adatok
vagy az Infotv., illetve az Infotv. 3. § 6. pontjanak megfeleléen, mas torvény 4ltal
kozérdekbSl nyilvanossd mindsitett adatok megismerhetéségét korlatozhatja. Nem
értelmezhetd a Tamtv. 24. § (1) bekezdése az Infotv. 27. § (2) bekezdését — mint lex specialis
— kiegészitd, vagy azt leronté rendelkezésként. A nyilvanossig korlatozasénak meg kell
felelnie az alkotmanybir6sagi hatarozatokban felallitott kvetelményeknek, mint azt a 6/2016.
(II. 11.) AB hatdrozat is megerdsitette, a kozérdekii adatok megismeréséhez fiiz6d6 jog
kitiintetett alkotmanyos védelemben részesiil a véleménynyilvénitas részeként, korlatozasara
csak konkrétan megalapozott megtagadasi ok fennallisa esetén keriilhet sor. fgy a
nyilvanosség korldtozasi okra valé formalis hivatkozas a korldtozas tartalmi indokoltsaganak
kétségtelen bizonyitasa nélkiil a kozérdekli adatok megismeréséhez valdo jog alaptalan,
sziikségtelen korlatozasanak mindsiil (AB hatdrozat indokoldsanak [40] bekezdés). Amellett,
hogy az Alaptoérvény — a Tamtv. és Infotv. feletti lex superior — 39. cikkének (2) bekezdése
szerint a kdzpénzek felhasznalasanak, igy az azokbol nyujtott timogatasok atlathatosagat is
biztositani kell, az I. cikk (3) bekezdése alapjan az informdicidszabadsig csak feltétleniil
sziikséges esetben, masik alapjog vagy alkotmanyos érték érvényesiilése vagy védelme
érdekében, azzal ardnyosan lehetséges. A nyilvanossiag korlatozasa kiterjesztden nem
¢rtelmezhetd. Figyelemmel arra, hogy a Kiria Pfv.IV.21.135/2017/10. szamu itéletében az
adotitkot nem tekintette olyan titokfajtadknak, mely az informécidszabadsiggal 6sszefliggd
alapjogi mérlegelést kizaré abszolut nyilvanossdg korlatozasi okot jelentene. A F&varosi
{tél6tabla allaspontja szerint a kozponti pénziigyi érdek még bizonyitottsaga esetén sem
vezethet automatikusan az adatnyilvanossag mérlegelést kizard, abszolit korlatozasahoz
(Infotv. 27. § (2) bekezdés e) pont).

Nem hagyhaté figyelmen kiviil tovabba, hogy az Eurdpai Parlament és Tandcs 2013.
szeptember 17-i 1306/2013/EU rendeletének Preambulumaban, annak (73) bekezdésében
hivatkozott eurdpai birdsagi itélet (Volker und Markus Schecke GbR és Hartmut Eifert kontra
Land Hessen) szerint meg kell erfsiteni az alapokbdl szdrmazo pénzeszkozok
felhasznalasanak nyilvanos ellendrzését, azonban az érintett kedvezményezettekre vonatkozo
informdciok nyilvanossagra hozatalat illetéen olyan modszert kell taldlni, mely dsszhangban
van a nyilvanossdgra hozatal céljaval, ugyanakkor a leheto legkisebb mértékben iitkdzik e
kedvezményezettcknek 4ltalaban a maganélet tiszteletben tartasdhoz és kiiléndsen a
személyes adatok védelméhez fiiz6d6 jogaval. Ennek megfelelben irja eld az EU rendelet 111.
cikke évenkénti, utdlagos kozzétételi kotelezettség mellett, hogy a kedvezményezettek aldbbi
adatait kell kdzzétenni: természetes személy kedvezményezett esetében a csaladi és utdnevet,
jogi személy esetén a bejegyzés szerinti teljes nevet, valamint a trsulds bejegyzés szerinti,
illetve egyéb hivatalosan elismert teljes nevét, amennyiben 6nalld jogi személyiséggel nem
rendelkezé tarsulds. K6zzé kell tenni tovabba a kedvezményezett lakohelyét vagy bejegyzési
helye szerinti telepiilést, a postai irnyitészamot és annak a telepiilést azonositd részét, az
adott pénziigyi évben az egyes kedvezményezettek altal kapott dsszegeket az alapokbol
finanszirozott intézkedések mindegyike tekintetében, valamint az ezen kifizetések alapjaul
szolgalo valamely alapbdl finanszirozott intézkedés jellegét és leirasat. Az adatok kozzététele
alol csak a 112. cikkben irt kiiszobértékre vonatkozo szabalyok engednek kivételt. Mivel a
hivatkozott EU-rendelet all a Tamtv. kozpénzek atlathatosagira és a személyes, illetve
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ugyféladatok védelmére vonatkozé rendelkezései hatterében, ezért a Tamtv. 24. § (1)
bekezdése clsdsorban a kedvezményezettek, illetve egyéb eljarassal érintettek személyes
adatai, maganélete, magantitkai, jogi személyck esetében uzleti titkai védelme érdekében
teszik lehetévé a nyilvanossag korlatozasat, nem pedig az Infotv. 27. § (2) bekezdésében
tételesen felsorolt okokbol. Mivel a kozpénzek felhasznaldsanak atlathatésaga kiemelt
kozérdek és a per alperese nem természetes személy, tovabba az adatok atlathatosagat az
unios rendelet eldirja, a tamogatasi sszeg és a jogosult neve is kozérdekbdl nyilvanos adat. A
tamogatas igénybevevojének a kozpénz felhasznalasa soran szamolnia kell a nyilvanossaggal.
Az alperesnek az Infotv. 27. § (1) bekezdés e) pontjara tortént hivatkozasan feliil hianyos az
érvelése a tekintetben, hogy nem adott elé olyan tényeket, melyek az informacidészabadsag
sziikséges és indokolt korlatozasat megalapoznik. Igy az Infotv. 31. § (2) bekezdése szerint
nem bizonyitott az adatkiadis megtagaddsanak tartalmi megalapozottsiga, jogszeriisége.

Mindezek alapjan a masodfoku birosag az els6foku birdsag itéletét helybenhagyta (Pp. 383. §
(1)-(2) bekezdés), s az els6foku itélet szerinti indokokkal mell6zte az Alkotmanybirdsig
eljarasanak kezdeményezését.

A Févarosi [tél5tabla a perkoltség viselésérol a Pp. 363. §-a, 81. § (1) bekezdése és a 32/2003.
(VIII. 22.) IM rendelet a 2. § (1) bekezdése szerint rendelkezett azzal, hogy az alperes az

credménytelen fellebbezésre tekintettel a felperes részére a felszamitott egy munkadrara jard
perkoltség viselésére koteles.

Az eljaras az Itv. 57. § (1) bekezdés o) pontja szerint illetékmentes.
Budapest, 2021. janius 17.

Dr. Lesenyei Terézia s.k.
a tandcs elndke

Dr. Karaszi Margarita s.k. Dr. Mozsik Timea s.k.
el6ado bird biro



