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Vezetdi 6sszefoglalo

Magyarorszag a 2014-2020-as programozasi idészakban kozel 25 milliard euré (2020 szeptem-
beri arfolyamon mintegy 9 ezer millidrd forint) 6sszeg(i tamogatast kap az Eurdpai Strukturalis
és Befektetési Alapokbdl, és elérelathatdéan a 2021-2027-es koltségvetési ciklusban — a helyre-
allitasi alapbél érkezé pénzekkel egyiitt — hasonlé nagysdgrendd forrdsokra szamithat. Ez éves
szinten a magyar GDP atlagosan 4 szazalékat teszi ki. Magyarorszag a 2014-2020-as iddszak-
ban az Eurépai Unié tagallamai kozll az 6todik az egy fére juté tdmogatdsok rangsoraban.
A Transparency International Magyarorszag Alapitvany (a tovabbiakban: TI-Magyarorszag) mar
szamtalan alkalommal felhivta a figyelmet a kimagaslé 6sszeg( forrasok felhasznalasat 6vezd
korrupcioés kockazatokra. 2015-ben, Magyarorszdgon elséként, a TI-Magyarorszdg mutatta ki
az uniés forrdsok felhasznalasdhoz kotédé egyik legfontosabb rendszerszintl korrupciés
kockazatot, a tuldrazast eredményezé abszorpciés nyomdast. A kormany szamos alkalommal
kifejezte: els6dleges céljaaz, hogy alehetd legtébb unids Forrast hasznalja fel a leheté leggyor-
sabban.' E torekvés gyakorlati megvaldsitdsa az intézményesiilt visszaélések egyik legfébb
forrasa.

Az eurdpai unios forrasok felhasznalasanak kontrolljdért a tagallamok és az Eurépai Bizottsag
megosztott felelésséggel tartoznak, de elébbiek felel6ssége az elsédleges. Vagyis az Eurdpai
Uni6 pénzligyi érdekeit sérté tdmogatdsi csalasok elleni fellépés mindenekelétt a tagallamok,
konkrétan a tagallami igazsdgszolgaltatasi szervek feladata. Magyarorszagon a kilonféle el-
lendrzé és nyomozd hatésagok mellett — elvileg — az ligyészség jatszik kbzponti szerepet az EU
pénziigyi érdekei védelmében, hiszen vadhatésagként kizarélagos felelésséget visel az elkove-
t6k birésag elé allitasaért. Az igyészség azonban hosszu évekig rendre futni hagyta a kormany
szamdra kényes ligyek elkévetdit. Ez ma mar nem mindig van igy: ezt példazza a koltségvetési
csaldsért letoltend6 szabadsagvesztésre itélt Mengyi Roland egykori, valamint a szintén kéz-
pénzekre elkdvetett visszaélések miatt eljaras alatt allé Simonka Gyorgy és Boldog Istvan jelen-
legi kormanyparti orszaggydlési képvisel6k esete.? Simonka Gyorgy és Boldog Istvan ligyében
nemcsak az kézos, hogy a mentelmi joguk tobbé nem szab gatat a torvény rendes folydsanak,

' Magyarorszag toronymagasan vezet a régidban az unids forrasok felhasznalasa terén:
https://2015-2019.kormany.hu/hu/innovacios-es-technologiai-miniszterium/europai-unios-fejlesztesekert-felelos-
allamtitkar/hirek/magyarorszag-toronymagasan-vezet-a-regioban-az-unios-forrasok-felhasznalasa-teren

2 A harom, itt megnevezett kormanyparti politikus elleni eljarasokra vonatkozé forrasokat idézi a TI-Magyarorszag Korrupcio,
gazdasdgi teljesitmény és jogdllamisdg Magyarorszdgon — A Korrupcié Erzékelési Index eredményei 2019-ben cimi jelentése:
https://transparency.hu/wp-content/uploads/2020/01/Korrupci%C3%B3-gazdas%C3%A1gi-teljes%C3%ADtM%C3%A9ny-
%C3%A9s-j0g%C3%A1llamis%C3%A1g-Magyarorsz%C3%A1gon-CPI-2019.pdf




hanem az is, hogy mindkét politikus eurépai unids csaldsok gyandja miatt kerilt a biniild6zés
célkeresztjébe.

Mas, a hatalom szadmara kiiléndsen érzékeny esetekben viszont a korrupcié elkévetdi, illetve
haszonhuzéi bizonnyal szamithatnak a vadhatésag jéindulatd tétlenségére. Ennek készonhe-
téen Usztdk meg a felel6sségre vonast az Elios-ligy szerepldi, koztik Orban Viktor miniszter-
elnok veje, pedig az Eurépai Unié Csalas Elleni Hivatala, az OLAF szerint maffiamédszerekkel
szereztek meg mintegy 13 milliard fForint kozpénzt.? Hasonlé moédon kerilhették el mindeddig
a felel8sségre vonast a kordbban a kormanyparti Farkas Floridn vezette Orszagos Roma Onkor-
manyzathoz kétédé Hid a Munka Vilagaba projekt millidrdos visszatéritéssel zarult szabalyta-
lansagainak elkoévetdi.*

Nyilvanvalé, hogy nem csak Magyarorszagon merilnek fel aggalyok az eurépai uniés fForrasok
felhaszndldsdnak szabdlyossagat illetden, és az is feltehetd, hogy néha mas tagallamok nem-
zeti hatésdagai is Félrenéznek, ha a brisszeli kozos kasszat megcsapold korrupciérél van szo.
A TI-Magyarorszagot azonban elsésorban a hazai helyzet aggasztja, ugyanis agy latjuk, hogy
Magyarorszagon a korrupcié — és ennek részeként az eurdpai uniés csaldsok — elleni fellépés
nem hatékony. Tisztaban vagyunk azzal, hogy az Eurépai Ugyészség dnmagéaban nem tud csodat
tenni, és még Magyarorszag - altalunk szorgalmazott — csatlakozasa esetén sem lenne remél-
hetd rovid tdvon a korrupcié jelentds visszaszoruldsa. Ugyanakkor arrélis meg vagyunk gy6z6dve,
hogy a szliken vett és félreértelmezett nemzeti érdekeket meghaladé unids fellépés igenis
hatékony lenne a korrupci6 és a csaldsok kontrollja terén.

Jelen tanulmany az Eurépai Ugyészséggel kapcsolatos Fébb kérdésekre dsszpontosit. Az EU
pénziligyi érdekeinek altaldnos védelme és a csalasellenes intézkedések nem targyai a vizsga-
latnak, és a tanulmany az Eurdpai Ugyészség miikddését illeté emberi jogi garancidkkal® sem
Foglalkozik. A TI-Magyarorszagot az érdekli, hogy az Eurdpai Ugyészség képes lesz-e attdrést
elérni a korrupcié elleni kiizdelemben. A tanulmanyban ezért els6sorban azt vizsgaljuk meg,
hogy az Eurépai Ugyészség miikddési kdrnyezete, valamint a szervezetére és a hataskorére
vonatkozo rendelkezések elérelathatdan alkalmassa teszik-e a kiildetése teljesitésére. Masod-
sorban pedig azt, miként hat majd az Eurépai Ugyészség miikddése Magyarorszagra. Kimarado
allamként kell-e, illetve lehet-e arra szamitani, hogy az Eurépai Ugyészség hatékonyabb4 teszi
az itt megvalésuld korrupt magatartasok iildozését? Szarmazhatnak-e kifejezett kockazatok
abbol, hogy Magyarorszag nem vesz részt az Eurépai Ugyészségben?

3 Lasderrél az igyészség hivatalos kézleményét: http://ugyeszseg.hu/reagalas-javor-benedek-ugyeszseggel-kapcsolatos-mai-
valotlan-allitasaira/

4 A témat feldolgozé szamos sajtohir kozll lasd Spirk Jozsef Ikt az OLAF-jelentés a Farkas Fléridn regnadldsa alatt elherdalt
1,6 milliardrél cim( cikkét: https://24.hu/belfold/2019/06/21/itt-az-olaf-jelentes-a-farkas-florian-regnalasa-alatt-elherdalt-
16-milliardrol/?_ga=2.11183028.1841777718.1561028343-1797508791.1537555946

5 Lasd példaul: Ruggeri (2018).




Az Eurdpai Ugyészség a biintetd igazsdgszolgaltatas eddig érintetlen teriiletére terjeszti ki az
unids integracidt. A tét tehat nagy, hiszen az Eurdpai Ugyészség mikodésének arra a kérdésre
is valaszt kell adnia, hogy mennyire tud az EU a b(iniildézésben 0j képességeket kialakitani.
Az Eurdpai Unié pénziligyi érdekeinek védelme azonban mindenképpen hatékonyabb lesz, hi-
szen alappal lehet arra szamitani, hogy az Eurépai Ugyészség meginditja a sziikséges eljaraso-
kat, a vizsgalatokat pedig érdemben lefolytatja, szemben a nemzeti ligyészségek tétlenségével
vagy vonakodasaval.

Az Eurépai Ugyészség létrehozasaval szemben a kimaradé orszagok — ezek koziil is talan a leg-
hangosabban Magyarorszdg — a szuverenitas sérelmét hozzak fel. Ez a fajta érvelés az unids
integracié torténetében nem példa nélkil allé, megjelent mar az OLAF létrehozatalakor, leg-
utébb pedig a Eurojust reformja kapcsan. Ezek az érvek azonban hamisak. Az Eurépai Ugyész-
ség ugyanis az EU elsédleges jogaban fellelhetd jogi alapokon — az Eurépai Unié mikodésérél
sz6l6 Szerz6dés 86. cikkén — nyugszik, emiatt a létrehozataldval szemben megfogalmazott jogi
kifogasok valéjaban nem is értelmezheték. A magyar kormany az Alaptorvény 29. cikk (1) bekez-
désére alapozza az Eurépai Ugyészséggel szembeni alkotmanyos érveit. E szerint Magyarorsza-
gon kozvadléként az ligyészség az allam biintetéigényének kizarélagos érvényesitéje.c Ez a hi-
vatkozads nem helytalld, hiszen az Alaptorvény érintett rendelkezésének médositasaval el
lehetne oszlatni az amuigy sem tulzottan komoly aggalyokat. Ez is azt tdmasztja ala, hogy a
szuverenitds nem érvként, hanem politikai szlogenként jelenik meg az Eurépai Ugyészségre
vonatkoz6 hazai diskurzusban. A magyar kormany szuverenitast védo érvelésével kapcsolatban
érdemes kiilon is kiemelni, hogy az Eurépai Unié mikodésérdl szélo Szerzédést eredményezé
Lisszaboni Szerzédés 2007-es ratifikaciéjadval Magyarorszag kifejezetten elfogadta az Eurépai
Ugyészség feldllitadsanak lehetdségét.”

Az Eurépai Ugyészséget létrehozé megerdsitett egyiittmiikédésben az EU 27 tagallamabél 22
részt vesz, ami 6nmagaban is mutatja, hogy az Eurépai Ugyészség gondolata valds igényeken
alapult. A késébb csatlakozé tagallamok példaja ugyanakkor azt igazolja, hogy valtozast csak a
nemzeti politikai szintér atalakuldsa hozott, nem pedig a szakmai beldtas. Vagyis az Eurdpai
Ugyészséghez torténd csatlakozas elsérendiien nem szakmai, hanem politikai kérdésként jele-
nik meg a tagallamokban.

6 Az Alaptorvény 29. cikkének (1) bekezdésében talalhatd, hivatkozott rendelkezést az Alaptorvény negyedik médositasa ve-
zette be. Az Alaptorvény 29. cikk (1) bekezdésének eredeti szovegezése értelmében ,[...] az igyészség az igazsadgszolgaltatas
koézremiikoddjeként az allam biintet&igényét érvényesiti.” Alldspontunk szerint az alkotmanyozé hatalom az ligyészség
kézvadmonopéliumat nem annyira az Eurépai Ugyészséghez térténé csatlakozas ellenérveként, hanem azért fogalmazta
meg, hogy a jévére nézve kizarja az igyészségen kivil mas allami szervek mint pétmaganvadldk altal torténé vademelés és
vadképviselet lehetéségét. Ehhez kapcsoléddan a biintetSeljarasrol szélé torvény sem engedi meg az dllamnak és a kézhatal-
mat gyakorlé szerveknek a pétmaganvadloként torténd fellépést.

7 Az Eurépai Ugyészséget eredetileg az EUMSZ 86. cikke szerint tervezték felallitani — l4sd a Bizottsdg COM(2013)534 final
2013/0255(APP) szdmU, a Tanacsnak az Eurépai Ugyészség létrehozasara irdnyulé rendeletére vonatkozé javaslatat —, 4m ezt
a javaslatot tébb tagallami parlament, egyebek mellett a magyar orszaggy(lés is elutasitotta. Ezt kdvetéen dontottek ugy
egyes tagallamok, hogy az Eurépai Ugyészség létrehozataldra irdnyulé megerésitett egylittmikddést jelentenek be.




Az Eurépai Ugyészség létrejovetelét kompromisszumok hatarozzak meg, amelyek koziil talan
az a legfontosabb, hogy mikodése - a jogalap megvalasztasa Folytan — nem tartozik az Eurépai
Unio kizdrélagos hatdskorébe. Ehelyett a tagallamok és az EU megosztott hataskorébe tartozo
szabadsdg, biztonsag és jog érvényesiilésén alapulé unids politika korébe sorolhaté. Ez a gya-
korlatban azt jelenti, hogy az Eurépai Ugyészségre vonatkozé rendelet megalkotasahoz a
tagallamok egyhangl dontéshozatalara volt sziikség. Ebb6l a szempontbdl annak, hogy az
Eurépai Ugyészség megerdsitett egyiittmikédés Formajaban jon létre, az a jelentdsége, hogy
az egyhanglsag kovetelménye értelemszerlen kizarélag az ebben a megerésitett egyiitt-
mikodésben résztvevékre vonatkozik, s nem az 6sszes tagallamra. Szintén komoly politikai
kompromisszum, hogy az eurdpai igyészeket nem nyilt palyazati rendszerben valasztjak ki.
Személyikre a tagallamok tesznek javaslatot, ami a politikai befolyas egyértelm( jelének te-
kinthetd. A kompromisszum ebben az esetben az lehetett, hogy a tagallamok megérizték az
tigyészek kivalasztasanak kontrolljat, mikdzben az Eurdpai Ugyészség miikodésére nem lesz
befolydsuk. A létrehozatal tehat politikailag meghatarozott volt, dm ennek kévetkezményeit a
késébbiekben tompitani fogja az uniods integracid ,eljogiasito jellege”. Az eredetileg politikai
felhanggal, ha Ggy tetszik nemzetdllami érdekekkel telitett témakorékben elért, Gnmagukban
is politikai jellegi kompromisszumok a gyakorlatban mar jogi keretrendszerben érvényesilnek.
Vagyis az Eurépai Ugyészség a politikatél Fiiggetlen szakmai szervezetként fog miikédni, és a
tevékenységével igazolhatja, hogy valéban képes a tagallami érdekeket meghaladéan ellatni
bdnildozési Feladatait.

Az Europai Ugyészség alkalmas lehet az EU pénziigyi érdekeit sérté blincselekmények hatéko-
nyabb ldozésére, kiilondsen a hatarokon atnyulé blincselekmények esetén. Ebben a vonatko-
zasban az Eurépai Ugyészség elésegiti a megvaltozott kriminalitdshoz térténd jobb adaptaciot.
Az azonban az uniés vadhatoésag tagallami érdekérvényesité képességétél Fligg majd, hogy si-
kerrel fel tud-e lépni olyan esetekben, amelyekben a tagallami Gigyészségek jelenleg tétlenek
maradnak, és fel kell készllnie arra, hogy a tagallami hatésagok hatraltatni fogjak az eljarasat.

Az Eurépai Ugyészség megerdsitett egyiittmiikdodés keretei kozott tevékenykedik majd, ezért
nem lesz képes minden tagallamban eljarni. Jelenleg kizdrélag Magyarorszagrél és Lengyelor-
szagrol jelenthetd ki, hogy ténylegesen kimaradnak az Eurépai Ugyészségre irdnyulé megerési-
tett egyiittmiikddésbél, hiszen a tovabbi tavolmaradék koziil Dania és irorszag eleve nem vesz
részt a bel- és igazsagigyek teriiletén megvaldsuld eurdpai unids egyiittmiikodésekben (a sza-
badsdg, a biztonsag és ajog érvényesiilésén alapuloé térség unios politikdjaban), mig a részvételt
kordbban szintén elutasité Svédorszag id6kozben jelezte belépési szandékat. Részt nem vevd
tagallamként Magyarorszag nem tud beleszélni az Eurépai Ugyészség fejlesztési folyamataiba,
mivel kirekeszti magat a vonatkozé joganyag médositasara iranyulé munkaboél. Egy esetleges
késobbi csatlakozasig csak az oldalvonalrél nézhetjik az eseményeket. Ez azért probléma, mert
hosszu tadvon remélhet6leg minden tagallam részese lesz ennek az unids projektnek, s a jogfej-
lesztésbél vald kimaradas szkiti a majdani csatlakozaskor rendelkezésre allé szakmai mozgds-
teret. Hollandia pontosan ebbél a megfontolasbél valtoztatott kordbbi elutasité allaspontjan,




hiszen az Eurépai Ugyészséghez csatlakozva részt vehet a fejlesztési folyamatban és a vonat-
koz6 szabdlyozas alakitasaban.

Az eurdpai unioés forrasokat érinté csaldsok és a korrupcié fokozédasa sem elhanyagolhaté
kockazat. Ha ugyanis az Eurépai Ugyészségtdl varjuk a biincselekmények hatékonyabb felderi-
tését, akkor az altala ,nem lathaté” orszdgokban megnd a valészinlisége ezeknek a cselek-
ményeknek. Ezt tekinthetjik a forum shopping megnyilvanulasanak is, hiszen okkal felté-
telezhetd, hogy a komoly, jellemzéen eldre eltervezetten megvalésulé korrupciés tlgyek
elkdvetdi olyan orszagot valasztanak, amelyben az Eurépai Ugyészség nem tud eljarni. Ez egy-
szersmind az OLAF eddigieknél intenzivebb szerepvallaldsat is maga utan vonhatja, hiszen a
Bizottsag figyelme feltehetéleg azon tagorszdgokra 6sszpontosul majd, amelyek nem tagjai az
Eurépai Ugyészségnek. Kimaradéként tehat Magyarorszag azt is kockaztatja, hogy a fehérgal-
léros blin6z6k gydjtéhelyévé valik, marpedig ez semmiképpen nem tekinthetd a szuverenitas
védelmével indokolhaté nemzeti érdeknek.

Magyarorszag azonban kimaradéként sem tud teljesen fiiggetlenedni az Eurépai Ugyészség
mikddésétdl. Eqyrészt az Eurdpai Ugyészség eljarhat majd a hataskdrébe tartozoé korrupcids
cselekményt elkdveté magyar allampolgarokkal szemben, amennyiben a blncselekmény az
Eurépai Ugyészségben résztvevd tagéllam teriiletén valésul meg. Masrészt akkor is joga lesz
eljarni, ha valamely részes tagallam polgara Magyarorszagon kovet el olyan blincselekményt,
amire kiterjed az Eurépai Ugyészség hataskoére. Ugyanakkor az emlitett esetekben a magyar
hatésdgoknak is lehetdsége lesz eljarni, ami joghat6sagi konfliktusokat okozhat Magyarorszag
és az Eurdpai Ugyészség kozott. Ha valamely bincselekményre mind az Eurépai Ugyészségnek,
mind a nem részes tagallamnak — példaul Magyarorszagnak - kiterjed a hatdskoére, akkor ver-
senyfutds kezdédhet az eljaras elsébbségéért. Ennek rombolé hatdsaként egyes esetekben a
tagallamban megsziileté végérvényes dontés — példaul a cselekmény ligyében hozott meg-
sziintetd hatarozat vagy felmentd itélet — a kétszeres eljaras tilalma folytdn megakadalyozhatja,
hogy az ligyben az Eurdpai Ugyészség késébb eljarjon (ne bis in idem hatas).

Magyarorszagon, megengedhetetlen maédon, politikai szempontok is befolyasoljdk, hogy a
blinlild6zés teljesiti-e a Feladatait. Ezért aggodalomra ad okot az a lehet6ség, hogy esetleg egy
nem tisztességes eljards eredményeként befolydsolt dontés sziiletik annak érdekében, hogy
lehetetlenné tegye az Eurdpai Ugyészség eljarasat. Ez azzal a nem elhanyagolhaté karos hatas-
salis jarna, hogy a korrupcié biintetlensége az Eurépai Unidé egészében érvényesilne.

Ha az Eurépai Ugyészségbdl kimaradé valamely tagallam a korrupt magatartidsokat netan a
védelmébe veszi, az egyrészt jelzi, hogy ott az igazsdgszolgaltatas nem fliggetlen. Masrészt az
igy eljaré tagallam kozvetlenil is megsérti az EU jogi el6irasait, ugyanis az Eurépai Uni6 pénz-
Ugyi érdekeit sértd blincselekmények hatékony ild6zése minden tagallamnak kdtelessége. Mig
tehat az Eurépai Ugyészséghez toérténd csatlakozas tagallami dontés kérdése, addig az unid
pénziigyi érdekeinek a védelme ettdl fliggetlen kotelesség, aminek az elmulasztdsa minden-




képpen sérti az unids jogot, arrél nem is beszélve, hogy biintetlenséget nyujt az elkovetének.
Mindezen negativ hatdsokat akkor lehetne maradéktalanul kikiszobolni, ha valamennyi tag-
allam csatlakozna az Eurépai Ugyészséghez. A TI-Magyarorszag a jelen tanulmanyban foglalt
érvekkel is azt kivanja alatamasztani, hogy a korrupcié és a kozpénzeket karosito visszaélések
elleni hatékony fellépés egyik — a szamos kozll egyébként a legkisebb eréfeszitéssel bevalthaté —
zaloga Magyarorszagnak az Eurdpai Ugyészséghez torténé csatlakozasa lenne.

Transparency International
Magyarorszag Alapitvany




1. Az Eurdpai Ugyészségre irdnyuld
megerositett egyittmikodés

Az Eurépai Ugyészség® gondolata a Bizottsag altal finanszirozott jogtudomanyi projekt, a
Corpus Juris Europae’® soran szlletett meg, 1997-ben. A projekt jelentds szakmai visszahangot
valtott ki; a szakmai diskurzus elvezetett ahhoz is, hogy az eurdpai belpolitika (egyes tag-
allamokban markansabban, illetve unids szinten) szintén elkezdett vele foglalkozni.® Ennek
eredményeként a Nizzai Szerz6dés tervezetébe (2001) is bekerilt, 4m a targyalasok soran le-
vették a napirendrdl, igy a szévegbbl is torolték.

Ezt kovetéen néhany évre lényegében befagyott a tudomanyos és a szakmai diskurzus is; az
alapszerzédésbol valé torlést sokan olyan fiaskonak tekintették, ami megélte az Eurdpai
Ugyészség gondolatat. Ez azonban nem bizonyult igaznak, az Eurépai Ugyészség mint meg-
oldasi lehet6ség nem Felejtédott el teljesen. A bintetéjogi integracié elérehaladasa (a kol-
csOnos elismerés elvének felértékel6dése, az anyagi és eljardsjogi jogharmonizacié mélydlése)
és a Lisszaboni Szerzédéssel tortént ,kodifikacié” az Eurépai Unié miikodésérdl szolo szerz6dés
(a tovabbiakban: EUMSZ) 86. cikkében, valamint a pénzlgyi érdekek hatékony védelmének
kinzé hidnya mind abba az irdnyba hatott, hogy létre kell hozni az Eurépai Ugyészséget, lehets-
ség szerint mindegyik tagallam részvételével."

Ennek érdekében a Bizottsag 2013-ban rendelettervezetet nyujtott be,’> amit azonban az Ggy-
nevezett sargakartyds (yellow card) eljaras utan nem fogadtak el. Ezt kovetéen — a nemzeti
parlamentek fontosabb kifogasait figyelembe véve, mint példaul, hogy nincs megfelelé médon
szabalyozva a pénziligyi érdekeket sértd blncselekmények kére — a komoly szakmai és politikai

8 Az Eurépai Ugyészségrél az dtlet megjelenésétél kezdédéen szamos tudomanyos kdzlemény sziiletett — a tudomanyos dis-
kurzus az elmult hisz évben tobbé-kevésbé toretlennek tekinthetd. A jelen tanulmany a most megvaldsitasra varé koncepcid
ésajelenlegismert részletszabalyok elemzését elvégzd szakirodalomra tamaszkodik; lasd a szakirodalmi jegyzéket.

° Delmas-Marty (2000).

© Green paper on criminal-law protection of the financial interests of the Community and the establishment of a European
Prosecutor /* COM/2001/0715 final */

Példaul 2010-ben, a spanyol elndkség alatt kiemelt téma volt.

Javaslat a Tanacs rendelete az Eurépai Ugyészség létrehozasarél, COM/2013/0534 final - 2013/0255 (APP); Commission staff
working document impact assessment (2013) Accompanying the Proposal for a Council Regulation on the establishment of
the European Public Prosecutor’s Office, SWD (2013) 274 final.

~

3 EUMSZ, EUSZ, illetve az Eurdpai Atomenergiakozosség létrehozasardl szolo szerz6déshez csatolt, a szubszidiaritas és ara-
nyossag elvének alkalmazasarél szolo 2. jegyz6konyv 6. cikke szerint a nemzeti parlamentek a jogalkotasi aktus tervezetének
tovabbitasatdl szamitott nyolc héten belil indokolassal ellatott véleményt kildhetnek az Eurépai Parlament, a Tanacs és a
Bizottsag elnokeinek, amelyben ismertetik azokat az okokat, amelyek alapjan az adott tervezetet nem tartjak 6sszeegyeztet-
hetének a szubszidiaritas elvével. Ebben az eljarasban 11 tagallam nemzeti parlamentje (példaul a magyar Orszaggy(lés is)
akként foglalt allast, hogy a rendelettervezet sérti a szubszidiaritas elvét.




diskurzus folytatédott. Ennek egyik lényeges eredménye az unié pénzigyi érdekeit érinté csalas
ellen biintetdjogi eszkézokkel folytatott kiizdelemrél sz6l6 irdnyelv' elfogadasa volt. Ekkor vi-
ldgossa valt, hogy bar az EU pénziigyi érdekeinek biintetéjogi védelmérdl konszenzus van a
tagallamok kozott, a biintetdigény kozossé tételére és annak k6zos érvényesitésére (azaz az
Eurdpai Ugyészségre) nem mindegyik tagallam all készen. Annak ellenére sem, hogy 2014-ben,
a gorog elndkség alatt az Eurdpai Ugyészség koncepciodja alapjaiban atalakult, és a kézpontosi-
tott, kizarélagos hataskorrel rendelkezé , hivatal” helyébe a munkamegosztason alapulé ,kollé-
giumi” szervezetre vonatkozé elképzelés lépett.

Ezek a valtozasok és fejlemények alapoztdk meg azt, hogy 2017. aprilis 3-an az Eurépai Unid 16
tagdllama’™ bejelentette: Ggynevezett megerdsitett egyittmikodést fognak létrehozni az
Eurépai Ugyészség Felallitasara. Ezek a tagallamok 2017. junius 8-an jogalkotasi Folyamatot in-
ditottak, 2017. oktober 12-én pedig a Tanacs elfogadta az Eurépai Ugyészségrél sz61é rendele-
tet.'® Ekkorra tovabbi négy orszaggal (Ausztria, Esztorszag, Olaszorszag, Lettorszag) egésziilt
ki a megerdsitett egyiittmkodés, amelyhez legutébb Hollandia és Malta is csatlakozott, ezzel
dsszesen 22-re nétt a résztvevd tagallamok szadma. Az EU 27 tagallamabél Dania és irorszag a
bel- ésigazsagligyek teriiletén altaldban egyébként is kiilon utakon jar (Ggynevezett opt-in és
opt-out lehetdségek keretein beliil), vagyis csupan harom tagallamrél, Lengyelorszagrél,
Magyarorszagrol és Svédorszagrél mondhaté el, hogy nem léptek be a megerdsitett egylittma-
kodésbe. Mivel Svédorszag 2019 aprilisdban jelezte belépési szandékat, végiil csak Lengyel-
orszag és Magyarorszag tekintheté tényleges tavolmaradénak.

A megerésitett egyittmikédés (,enhanced cooperation”) fontos és innovativ jogintézménye
az unioés integraciénak. Eredetileg az Amszterdami Szerz6édés maddositasaival hoztak létre, ab-
bola célbdl, hogy legyen jogi keretrendszer egyes tagallamok uniés célok megvaldsitasat célzo
—id6ben és targyaban — szorosabb egylittm(ikodéséhez. Ezaltal a tobbségi dontéshozatalhoz
szlikséges mérték( egyetértést el nem éré konszenzus esetén is lehet haladni, a valamely uniés
cél vonatkozasaban elkotelezett tagallamoknak nem kell kivarniuk, mig a tobbség is igy dont.
Ez egyszersmind azt is egyértelmivé teszi, hogy az integracié mélyitése és az EU-s célkitizések
gyorsabb megvaldsitdsa fontosabb érdek, mint egy-egy tagallam aktualis — tipikusan politikai —
érdeke. Ennek elfogaddasat tikrozik a megerdésitett egyittmikodés létrehozasanak hatalyos
szabalyai, valamint az is, hogy az EUMSZ ezt a lehet6séget — a szabadsag, a biztonsag és a jog
érvényesiilésén alapulé térség politikajat illet6en — megoldasi Gtként kindlja arra az esetre, ha
a tobbségi dontéshozatali mechanizmus megakadna."”

4 Az Eurdpai Parlament és a Tanacs (EU) 2017/1371 irdnyelve (2017. jalius 5.) az unié pénziigyi érdekeit érintd csalas ellen biinte-
t6jogi eszkozokkel Folytatott kiizdelemrél, HL L 198, 2017. julius 28.29-42.; a tovabbiakban ,Iranyelv”.

s Belgium, Bulgaria, Ciprus, a Cseh Kéztarsasag, Finnorszag, Franciaorszdg, Gorégorszag, Horvatorszag, Litvania, Luxemburg,
Németorszag, Portugalia, Romania, Spanyolorszag, Szlovakia és Szlovénia.

6 ATanacs (EU) 2017/1939 rendelete (2017. oktéber 12.) az Eurépai Ugyészség létrehozasara vonatkozé megerésitett egyiittmi-
kédés bevezetésérél, HL L 283 2017. oktéber 31. 1-71.; a tovabbiakban ,,Rendelet”.

7 |gaz, az Eurépai Ugyészséget érintéen az EUMSZ 86. cikk szerinti kiilénleges jogalkotasi eljarast alkalmaztak, ami egyhangu-
sagon alapul.




2. Az Eurépai Ugyészség felépitése
és hataskore

Az Eurépai Ugyészség feladata az unié pénziigyi érdekeit sérté blincselekmények és az azokhoz
elvalaszthatatlanul kapcsolédo blincselekmények elkdvetbivel szemben a nyomozas és a vad-
hatdsagi eljaras lefolytatdsa. Fontos feladatai kozé tartozik a terheltek tagallami birésag elé
allitasa is. Ebben a vonatkozasban az Eurépai Ugyészség nyomozasokat folytat és eljarasi cse-
lekményeket végez, valamint ellatja az (igyészi feladatokat a tagallamok illetékes birésdgain az
egyes ligyek jogerds lezarasaig (Rendelet 4. cikk).

Az EUMSZ 86. cikke nem hatarozta meg, hogy az Eurépai Ugyészség milyen szervezeti keretek-
ben, milyen konkrét hataskoérokkel, miféle eljarasi szabalyok szerint mikodjék. Erre nézve a
megergsitett egyittmikodésben résztvevé tagallamoknak valasztaniuk kellett a tudomany
altal kidolgozott modellek koéziil, illetve kompromisszumokat kellett kotnitik egymassal a kbzos
cél érdekében.

Az Europai Ugyészség hataskoreit, jogositvanyait és eljarasat, a kompromisszumokon tal, az
aldbbi alapelvek hatdrozzak meg:

* megosztott ,illetékesség” a targyi hataskorbe tartozé blincselekményekre nézve, az Euré-
pai Ugyészség prioritasa mellett,

» a kozos eljarasrend csupan a kereteket hatdrozza meg, a konkrét operativ (nyomozasi)
cselekményeket és mas igazsagligyi aktusokat viszont az adott eljaré tagallam jogrendje
hatarozza meg,

+ az Eurépai Ugyészség nyomozasai soran nincs sziikség jogsegélyre, eurédpai nyomozasi
hatarozatra vagy épp kéz6s nyomozécsoportra,

« kozvetlen és azonnali informaciécsere miikddik az Eurdpai Ugyészség szervezetén beliil,
illetve az Eurépai Ugyészség és a nemzeti biniild6z6 hatdsagok, valamint az uniés szervek
kozott,

+ az Eurépai Ugyészség szorosan egyiittmiikddik az Eurojust, az Europol (kiildnésen bliniigyi
elemzések terén) és az OLAF'® szervezetekkel.

'8 Az OLAF tevékenységére értelemszeriien tovabbra is sziikség van, feladatai és hataskore mas —igaz, el6készitheti az Eurdpai
Ugyészség nyomozasait. Az OLAF tovabbra is minden tagallam és minden EU-s intézmény vonatkozasaban kifejthet ellenérzé
tevékenységet, nyilvanvaléan az Eurépai Ugyészségen beliil is.




2.1. Az Eurdpai Ugyészség targyi hataskore

Az EU pénzigyi érdekeit sért6 blincselekményeket az Irdnyelv hatarozza meg, igy ennek meg-
feleléen ilyennek kell tekinteni és blincselekménynek kell nyilvanitani az unié pénziigyi érde-
keit érintd csalast, a vesztegetést, a hitlen kezelést, valamint az ezekbdél szarmazé vagyont
érinté pénzmosast is. Az Irdnyelv ezen tulmendéen meghatarozza a biintetendé részesi alak-
zatokat és a stadiumokat, valamint azokat a szankcids kiiszoboket is, amelyek a biintet6jogi
fenyegetettség minimumszintjét jelentik.

Az Eurépai Ugyészség targyi hataskdrének masik csoportjat a Fentiekhez elvalaszthatatlanul
kotdédo blincselekmények adjak. Az EUMSZ 86. cikke a pénziigyi érdekeket sérté blincselekmé-
nyekrél ejt szot, amelyeket az Irdnyelv definidlt, ezekhez képest ezt a hatdskort a Rendelet
alapozza meg. Ennek definicidjaként az Eurépai Unidé Birésaga (tovabbiakban: EUB) altal ki-
alakitott autoném uniés jogi fogalom™ alkalmazandé. Ugyanakkor e mas blincselekmények
kozvetett médon —az elvalaszthatatlan kot6dés révén — mégiscsak sértik (sérthetik) a pénzigyi
érdekeket, igy bevonasuk végsé soron nem (itkozik az EUMSZ 86. cikkébe. Ezen tilmenden a
tisztességes eljarashoz valo jog és az eljarasi 6kondémia is indokolja a jarulékos hataskér meg-
teremtését. A Rendelet tovabbi targyi hataskort teremt, amikor kimondja, hogy az Eurépai
Ugyészség a blinszervezetben valé elkdvetés esetén is eljar, fiiggetleniil a blinszervezet tag-
allami dogmatikai besorolasatol. A targyi hataskort érintéen a Rendelet a 22. cikk (1) bekezdé-
sében fontos tovabbi értelmezést tesz, és a targyi tényezék elsédlegességét hangsulyozza,
amikor kimondja, hogy az Eurépai Ugyészség hataskorrel rendelkezik az unié pénziigyi érdekeit
sérté blncselekmények tekintetében, fliggetlenil attél, hogy az adott magatartas a nemzeti
jogban mas tipusu biincselekménynek is minésiilhet.?°

A Rendelet 25. cikke tdbb fontos korlatozast fiiz az Eurépai Ugyészség targyi hataskérét meg-
hatarozo rendelkezésekhez, amelyek az Eurépai Ugyészség hataskérének gyakorlasat kizarjak
a 22. cikk szerinti blincselekmények esetén is. Ezt részletesebben az eljaras attekintésénél
mutatjuk be.

" A Schengeni Végrehajtasi Egyezmény 54. cikkének értelmezését elvégzd el6zetes dontéshozatali joggyakorlat alapjan szilar-
dult meg afogalom:, azegymashozid6ében, térben és targyuk szerint elvalaszthatatlanul kot6d6 konkrét korilmények egyiit-
tese azonossaga”, ami az azonos cselekmény kategoériajat jelenti, magaban hordozza az elvalaszthatatlansag ismérveit is.
Lasd errél példaul: Toth (2018).

20 A Bizottsdg 2018 szeptemberében kezdeményezte, hogy az Eurépai Tanacs a hataron atnyalé terrorista biincselekményekre
is terjessze majd ki az Eurépai Ugyészség hataskorét, az EUMSZ 86. cikkének (4) bekezdése alapjan. Ehhez elébb alapszerzé-
dés-modositasra van sziikség, emiatt mar tébb unids csticsértekezleten targyaltak réla, de egyelére nem szlletett dontés.
A hataskor tovabbi kiterjesztése felmerilt még az eurd hamisitdsa és a hataron atnyulé, az EU pénziligyi érdekeit nem érinté
korrupcios és pénzmosasi cselekmények vonatkozasaban is. A felvetéssel el6szor az Eurdpai Parlament allt eld, 2016-ban.
Lasd err6l: Békés—Gépész (2019), 39-49.; a Bizottsdg kozleménye az Eurdpai Parlamentnek és az Eurépai Tanacsnak — Védel-
met nydjté Eurépa: az Eurépai Ugyészség hataskdrének a hataron 4tnyalé terrorista blincselekményekre valé kiterjesztésére
irdnyulé kezdeményezés. Briisszel, 2018.9.12. COM(2018) 641 final.




Az Eurépai Ugyészség tdrgyi hatdskére és korldtai

Hataskor Fogalma, tényallasi elemei

Az unié pénzigyi érdekeit Irdnyelv 3. cikk
érinté csalas
* elsé korlat Rendelet 25. cikk (2) bek. / kevesebb mint 10 ezer euré
» masodik korlat Rendelet 22. cikk (1) bek. / hozzdadottérték-adora?' elkovetett csalas
esetén
» harmadik korlat Rendelet 22. cikk (4) bek. / kozvetlen nemzeti adok
» mérlegelést engedé eset | Rendelet 27. cikk (8) bek. / kevesebb mint 100 ezer eurd
Vesztegetés Irdnyelv 4. cikk (2) bek.
H(tlen kezelés Irdnyelv 4. cikk (3) bek.
Pénzmosas Irdnyelv 4. cikk (1) bek.; 2015/849 iranyelv 1. cikke (3) bek.

(2 2018/1673 iranyelv nem!)

Hivatalos személy fogalmanak | Irdnyelv 4. cikk (4) bek.
kiterjesztése

Blinszervezet Irdnyelv 8. cikk, Rendelet 22. cikk (2) bek.; 2008/841/IB kerethatarozat
Szorosan kapcsolédé mas Rendelet 22. cikk (3) bek.
blncselekmények

* korlat Rendelet 25. cikk (3) bek. / tartézkodik hataskore gyakorldsatol

Forrds: a szerzd sajdt szerkesztése

2.2. Az Eurépai Ugyészség teriileti és személyi hataskore

Az Eurépai Ugyészség vonatkozasaban a Rendelet 23. cikkének elirdsai egyfeldl joghatésagi
rendelkezésekként viselkednek, és a nemzeti, illetve a szupranaciondlis szint elhataroldsat irjak
le. Masrészrél az Eurdpai Ugyészség az eurdpai territorialitas elvébél?? Fakaddan latja el nyo-
mozasi és vadhatosagi feladatait, igy lényegében a részes tagallamok teriiletére kiterjed6
illetékességgel jar el, ekként eljarasi szabdlyai a bels6 eljarasjogi rendelkezésekhez is hasonlit-
hatok. Jogforrasi (és hatdly) szempontbél ez utébbi Funkciénak van kiilonésen nagy jelento-
sége, hiszen a Rendelet — hatalybalépését kévetben — részét képezi a nemzeti biintetéeljarasi
szabalyhalmaznak, kézvetlendl alkalmazandé és kdzvetlen hatallyal bir, és fFészabaly szerint a
nemzeti rendelkezésekkel szemben alkalmazasi elsébbséget élvez.

21 Altalanos forgalmi adé, az egyszer(iség kedvéért a tovabbiakban , AFA”.

22 Az elv magja az integracios gondolat, miszerint a kiilonb6z6 tagallamok igazsagszolgaltatasi rendszereit gy kell tekinteni,
mintha nem kilén allamok egymastol fiiggetlenil miikodé igazsadgszolgaltatasi rendszerei lennének, hanem azok egy k6zos
igazsagligyi térséget alkotnanak. Ez azt jelenti, hogy a rendszer egyes egységei kozotti kapcsolatokra, feladatmegosztasra
nem joghatésagi szemponti megkozelités, hanem tisztan illetékesség-hataskor szempontld szabdlyozas lenne irdnyado.
Az egységes igazsagligyi térségben (European legal and judicial space) nem kilf6ldi allam hatésagaval toérténik az egyitt-
mikodés, hanem az illetékes és hataskorrel rendelkezé masik hatdsaggal. Ebben a térségben nincs akadalya az ilyen masik
hatdsag altal felvett bizonyiték felhasznalasanak, mint ahogy annak sem, hogy a masik tagallam féldrajzi teriiletén eljarasi
cselekményeket foganatositsanak. Az elv alapveté jellemzdje az, hogy megvaldsulasa esetén a joghatdsagi itkézés fogalmi-
lag kizartta valik, a bintetbigyeket érintéen a foldrajzi (illetékességi) és hataskori szabalyok mentén lehet és kell allokalni az
eljarasi er6forrasokat. Ez értelemszerien egyiitt jar a tagallami biintet6igény ,kézosben torténé feloldasaval”, vagyis azzal,
hogy a tagallamok elfogadjak az 6nalléan artikulalt és képviselt biintetéigényik megsziinését. Az elvet —még - nem régzitet-
ték jogszabalyban, de az Eurépai Ugyészség miikddése bizonyos mértékig ezt képezi le. Lasd: Karsai (2015), 94-97.




A Rendelet 23. cikk a) pontja szerint akkor jarhat el az Eurépai Ugyészség a hataskérébe tartozé
blGincselekmények miatt, ha az adott blincselekményt részben vagy egészben egy vagy tébb
(részes) tagallam teriiletén kovették el. Ehhez képest AFA-csalas esetén a hataskorgyakorlas
korlatja az, hogy az Eurépai Ugyészség csak bizonyos jelentéséget elérd esetekben jarhat el:
akkor, ha az adott cselekmény legaldbb két részes tagallam teriiletét érinti, 6sszességében
legaldbb 10 millié euré mérték( kart (vagyoni hatranyt) idéz eld, és egyébként a cselekmény
unios szinten hatékonyabban ild6zhetd (szubszidiaritas).

Masfeldl az Eurépai Ugyészség akkor is eljar [Rendelet 23. cikk b) pont], ha az adott cselekményt
valamely (részes) tagdllam allampolgara kovette el — és nem lehet alkalmazni az el6z6 szabalyt —,
feltéve, hogy van olyan részes tagallam, amelyik joghatésdggal rendelkezik e blncselekmény
tekintetében a teriletén kivili elkdvetés esetén (is). A rendelet szévege szerint barmelyik ré-
szes tagallam terileten kiviilijoghatésagi szabalya megalapozza a 23. cikk b) pont alkalmazasat.
Ez aszabaly megengedi a teriileten kivili hataskorgyakorlast (,joghatésag” érvényesitését)
a részes allamok allampolgarai altal elkovetett cselekmények kapcsan, amennyiben barmelyik
részes tagallam biintet6joga egyébként koveti a személyi elv joghatésagot megalapozé ér-
telmezését (ez tipikusan adott, bar vannak orszagok, amelyek bizonyos targyi suly felett érvé-
nyesitik a személyi elvet?). A gyakorlatban ez azt jelenti, hogy az Eurépai Ugyészség eljarhat
valamely részes tagallam allampolgara altal megvalésitott, a hataskorébe tartozé bincselek-
mény miatt akkor is, ha ezt a blincselekményt nem részes tagallam teriiletén kovették el.

A harmadik szabaly [ényegében az EU-s tisztségvisel6k vonatkozasaban terjeszti ki a joghato-
sagot. Ennek értelmében az Eurépai Ugyészség hataskore kiterjed arra a cselekményre is,
amelyet a részes allamok teriletén kivil olyan személy kovetett el, akire a bincselekmény el-
kovetése idején vonatkozott a személyzeti szabalyzat, vagy fennalltak vele kapcsolatban az al-
kalmazasi feltételek,?* feltéve, hogy valamely részes tagallam joghatésdggal rendelkezik e
blincselekmény tekintetében, ha azt a teriletén kivil kovették el [23. cikk ) pont]. Lathato,
hogy e személyek esetleges blincselekményei kapcsan a terileten kiviili joghatésagot akar
egyetlen tagallam belsé szabdlyai is megalapozhatjak, azaz, ha van olyan tagallam, amelyik az
EU-s tisztségvisel6k cselekményére kiterjesztette a biintetéjogat.

Ez a szabaly tisztan mutatja a tagallamitél elkiléonilé szupranaciondlis érdekek biintetdjogi
védelmének jelenlegi allapotat: van megkiilonboztethetd érdek (példaul unids tisztségviseld
keveredik korrupciéba, aminek kdvetkeztében indokolatlanul fizetnek ki harmadik orszdgba
irdnyulé tdmogatdsokat), de a ,szupranaciondlis” joghatésagot legalabb egy tagallami szaba-
lyozasnak kell kdzvetitenie.

23 | asd részletesen: Sinn (2012).

24 A Tanacs 1968. februdr 29-i 259/68/EGK, Euratom, ESZAK rendelete az Eurépai K6zdsségek tisztviseldinek személyzeti sza-
balyzatérdl, az egyéb alkalmazottakra vonatkozé alkalmazasi feltételekrdl, valamint a Bizottsdg tisztviselSire ideiglenesen
alkalmazandé kilonleges intézkedések bevezetésérél, HL L 56., 1968.3.4., 1. o.




A terlletiség elvének fFelfogdsa izgalmas és gyakorlati jelentéségil jogértelmezési kérdéseket
fog felvetni olyan biincselekmények esetén (példaul vamokkal, fejlé6dé orszagokba kihelyezett
tdmogatasokkal kapcsolatban harmadik orszagok allampolgarai altal és/vagy harmadik orszag
teriletén elkévetett blincselekmények), amelyek miatt az EU pénziigyi érdekei sérilnek, mig
maga az elkdvetés nem esik a fenti kritériumok ala.

2.3. Az Eurépai Ugyészség szervezete

Az Eurépai Ugyészség szervezeti felépitésének a gerincét az dgynevezett delegalt eurépai
tigyészek alkotjak. Ok eredetileq is tagallami ligyészek, akiket a tagallam — sajat belsé eljaras-
rend alapjan —kivalaszt és jelol erre a poziciora. Ezek az igyészek nem veszitik el nemzeti tigyé-
szi pozicidjukat, jogdllasuk kettds lesz (, kettds kalap”), azaz valéjdban nem lépnek ki a tagallami
Ugyészségi hierarchidbal.

Az Eurépai Ugyészség egységes és oszthatatlan unids szerv, amelynek van egy kdzponti és egy
decentralizalt szintje. A kozponti szinten

* azeurodpaifélgyész,
+ az Eurépai Ugyészek Kollégiuma,
» az allandé tanacsok, illetve

* azegyes eurdpai lgyészek allnak.

Az eurépai féligyész mandatuma hét évre szél, nem lehet meghosszabbitani. A jeléltnek olyan
kvalifikacioval kell rendelkeznie, amilyen a nemzeti joga szerinti legmagasabb szintl ligyészi
vagy birdi tisztségbe torténd kinevezéshez sziikséges, és fliggetlenségéhez nem férhet kétség.
A palyazat nyilt és nyilvanos, az Eurépai Unid hivatalos lapjaban kell kézzétenni. Az Eurépai
Parlament és a Tandcs koz6s megegyezéssel nevezi ki az eurdpai Féligyészt, a palyazok korébél
kivalasztott jeloltek koziil. Az eurdpai Fligyész helyetteseit az Eurépai Ugyészek Kollégiuma
nevezi ki, méghozza sajat tagjai, vagyis az eurépai ligyészek kozdl.

Mindegyik részes tagallam egy-egy eurdpai ligyészt jelol ki, belsé eljarasrend altal meghataro-
zott modon. Az eurdpai ligyészek az ugynevezett allandé tanacsok tagjai (lasd alabb), és 6k
irdnyitjdk és felligyelik azokat a nyomozasokat, illetve atlathatésagi tevékenységeket, ame-
lyekben az gynevezett delegalt eurdpai Gigyészek jarnak el a szarmazasi tagallamukban (rész-
letesebben lasd alabb).

A decentralizalt szinthez a konkrét tagallami eljarasokat lefolytaté delegalt eurdpai ligyészek
tartoznak. Az alabbi dbra szemlélteti ezt a kétszintl szervezeti felépitést, a rend6rségek (nyo-
moz6 hatdsdgok) és a birésagok kapcsolddasanak egyideji jelzésével.
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Az eurdpai ligyészek dsszessége — tehat az eurdpai féligyész, valamint tagallamonként egy-egy
eurépai ligyész — alkotja az Ugyészi Kollégiumot (Eurépai Ugyészek Kollégiuma). Az Ugyészi
Kollégium rendszeresen 6sszeiil, és felelésséggel tartozik az Eurdépai Ugyészség tevékenysé-
gének altalanos felligyeletéért. Hatdroz a stratégiai kérdésekben, valamint a konkrét tgyek
nyoman felmerdlé altaldnos kérdésekben — kiilonésen annak érdekében, hogy az Eurdpai
Ugyészség vadhatdsagi eljarasra vonatkozé irdnyvonala a tagallamok mindegyikében egysé-
ges, hatékony és kovetkezetes legyen. Az Ugyészi Kollégium a konkrét {igyeket illetéen nem
hozhat operativ déntéseket (Rendelet 9. cikk).




Az Eurépai Ugyészség legfontosabb szervezeti egysége az allandé tandcsok rendszere. Az &l-
landé tanacsokban az elndki tisztet az eurdpai f6lgyész vagy egyik helyettese, illetve az az
eurépai ligyész tolti be, akit az Eurépai Ugyészség belsd eljarasi szabalyzatanak megfeleléen
elnoknek kijeloltek. Az elndkon kivil az dllandé tandcsoknak két allando tagja van. Az allandé
tandcsok szamat, Osszetételét és az allandé tandcsok kozotti hatdskorfelosztast az Eurdpai
Ugyészség miikédési igényeinek figyelembevételével és belsd eljarasi szabalyzataval 6ssz-
hangban kell meghatarozni (Rendelet 10. cikk).

Az Eurépai Ugyészség gerincét képezé allando tanacsok irdnyitjak és ellendrzik a nyomozaso-
kat, tovabba felelnek az eljarasok egységességéért. A 2. dbra az dllandé tanacsok rendszerét és
szervezeti kapcsolédasat mutatja be.
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Az eurdpai lgyészeket a részes tagallamok jel6lése alapjan kell kinevezni; a Tanacs — egy ta-
nacsadoi testiilet véleményének kikérése utan - tagallamonként harom jelolt kozil valaszt.
Az egyszer( tobbséggel megvalasztott eurépai igyész mandatuma hat évre sz6l és nem meg-
Gjithatd, am legfeljebb harom évvel meghosszabbithat6. Fontos megérteni, hogy az eurépai
Ugyészek sajat szarmazasi tagallamuk irdanydban 6sszekotéként mikédnek, és az informacios
csatorna szerepét toltik be az allando tanacsok és a delegdlt eurdpai ligyészek kdzott. Utdb-
biakkal szorosan egyiittm(ikddve ellenérzik a tagallamukban az Eurépai Ugyészség feladatainak
végrehajtasat. Emellett biztositjak, hogy a kézponti hivataltél érkez6é minden relevans informa-
ci6 eljusson a delegdlt eurdpai Ggyészekhez, illetve forditva. Kiilonleges esetben maguk is
nyomozhatnak: a Rendelet 28. cikk (4) bekezdése szerint az igyet felligyel6 eurdpai Gigyész ki-
vételes esetekben—azilletékes dllando6 tandcs jovahagydsaval - doénthet Ggy, hogy személyesen
folytatja le a nyomozast, illetve személyesen végez egyes nyomozasi cselekményeket, ha ez a
nyomozas vagy a vadhatésagi eljaras eredményességéhez elengedhetetlen. Indokolhatja ezt
példaul a blincselekmény silyossaga, esetleg unios tisztvisel6k vagy egyéb alkalmazottak, illet-
ve az uniods intézmények tagjainak érintettsége a nyomozasban, vagy éppenséggel az, hogy si-
kertelen volt az igydthelyezés egyik delegalt eurdpai igyészt6l a masikhoz. A tagallamok ilyen
esetekre biztositjak, hogy az eurdpai ligyész jogosult legyen nyomozasi cselekmények és egyéb
intézkedések elrendelésére vagy kérelmezésére, valamint azt, hogy rd is vonatkozzanak a dele-
galt eurdpai Ggyészek hataskorei, felel6sségi korei és kotelezettségei.

E kivételes esetkortdl eltekintve az operativ munkat a tagallamokban mikédoé delegalt eurdpai
igyészek végzik, akik az Eurépai Ugyészség nevében jarnak el sajat tagallamukban, és a nemze-
ti Ggyészekkel azonos jogkorokkel rendelkeznek a nyomozas, a vadhatdsagi eljaras és az tigyek
birésag elé vitele tekintetében. A delegalt eurépai Ggyészek fFelelnek az altaluk inditott, nekik
kiosztott, illetve a sajat hataskorbe vonas jogdra hivatkozassal altaluk atvett nyomozasokért és
vadhatoésagi eljarasokért. Eljarasuk soran az adott tiggyel megbizott dllandé tandcs irdnymuta-
tadsait és utasitasait, valamint az Gigyet felligyeld eurdpai igyész utasitasait kovetik.

A delegalt eurdpai ligyészek az Ggynevezett kettés kalap hatalya ald tartoznak, azaz szerves
részét képezik az Eurépai Ugyészségnek, és ily médon az altaluk folytatott nyomozasok és vad-
hatésdagi eljardsok soran kizarélag annak nevében és képviseletében jarnak el. Jogallasuk ilyen
tekintetben fliggetlen, és eltér a nemzeti Gigyészek jogallasatél. A Rendelet szerint ugyanakkor
hivatali idejiik alatt tagallamuk ligyészsége tagjainak kell maradniuk és a nemzeti tigyészekkel
azonos jogkorokkel kell rendelkezzenek. Nemzeti ligyészi feladatokat is elldthatnak, ha ez nem
akadalyozza 6ket a delegalt eurdpai ligyészi feladataik teljesitésében. Ez irdnyli megbizatasuk-
rol tdjékoztatjak az adott tigyet felligyeld eurdpai igyészt. Ha valamelyikiik a delegalt eurépai
Ugyészi feladatait a nemzeti igyészként gyakorolt Feladatai miatt nem tudja ellatni, errél tajé-
koztatja az adott ligyet fFelligyeld eurdpai ligyészt. Utdbbi az érintett nemzeti igyészségekkel
egyeztet arrél, hogy els6bbséget kell-e biztositani a széban forgd ligyész delegalt eurdpai
(gyészi feladatai elladtasanak.




Az eurdpai f6élgyészt megvalasztottdk mar, illetve a legtobb részes tagorszagban az eurépai
Ugyészekre is tettek javaslatot, &m a Tandcs a listat a tanulmany kéziratanak 2020. november
30-i lezarasdig nem fogadta el. A delegalt eurdpai ligyészek vonatkozasdban unids jogszabaly
nem hatdroz meg specialis kovetelményeket, ugyanakkor mindegyik tagallam érdeke az, hogy
nyelveket beszél6, nemzetkozi egyiittmikodésben tapasztalatot szerzett, szakmailag kifogas-
talan jel6lteket allitson.

Az eurépai ligyészek kivalasztasanal a nyilt palyazat hidnya erésen kifogasolhaté, mivel a tagal-
lami javaslattétel a politikai befolyas egyértelm( megjelenésének tekinthetd. A transzparencia
hidnya is tényszer(, azonban kétségtelen, hogy itt elészor a politikai szintéren kellett kompro-
misszumot talalni a ,projekt” folytatasahoz, s a kompromisszumcsomag része, hogy legalabb a
kivalasztasnal legyen valamilyen tagallami kontroll (ha mar a mikoédésnél valdjaban alig lesz).
Ha pedig igy van, akkor legaldbb ezen nem akadt el az Ggy. Mindezek ellenére elképzelheté,
hogy néhdany évnyi mikodés utan, a sziikségszerl reformok keretében, at lehet majd térni a
palyazati rendszerben térténé kivalasztasra.

Szintén kifogasolhato, hogy az eurdpai ligyészt és a delegalt eurdpai ligyészt nem védik az el-
mozditas ellen uniés szabalyok, tehat ket a tagdllam ligyészi szervezetébdl - a tagallami sza-
balyok alapjan - el lehet mozditani. Hasonloképpen, a kettds kalapot viseld ligyészek tagallami
fegyelmi eljardsa vagy blincselekménnyel valé megvadoldsa esetén is szamos nyitott kérdés
marad, akar alaptalan, akar megalapozott volt az eljaras.

2.4. Az Eurdpai Ugyészség eljarasanak alapvonalai

Az Eurépai Ugyészség feladata az EU pénziigyi érdekeit sértd bilincselekmények, és az azokhoz
elvalaszthatatlanul kapcsolédoé blincselekmények elkdvetbivel szemben a nyomozas és a vad-
hatdsagi eljaras lefolytatasa, valamint e személyek (tagallami) birésag elé allitdsa. Ebben a vo-
natkozasban az Eurépai Ugyészség nyomozasokat folytat és eljarasi cselekményeket végez,
valamint elldtja az ligyészi feladatokat a tagallamok illetékes birésdgain az Ggyek jogerds le-
zarasdig (Rendelet 4. cikk). A hataskorébe tartozé blincselekmény gyanuja esetén meginditja
a nyomozast, vagy ha a nemzeti hatésag mar meginditotta az eljarast, akkor azt 6t napon beliil
a sajat hataskorébe vonhatja (Rendelet 27. cikk).

Az Eurépai Ugyészség hataskore elsédleges, de nem kizarélagos; megilleti a sajat hataskérbe
vonas joga, de meghatdrozott esetekben tartézkodhat hatdskoérének gyakorldsatél. Ez az
opportunitas? elvének elismerését jelenti. Igaz, ha az Eurdpai Ugyészség nem él az eljaras le-
folytatdsanak jogaval, a tagallam sajat legalitasi szabalya alapjan még eljarhat. A Rendelet

25 A biintetGeljaras meginditasa lehet altaldnosan kotelez6, amennyiben bincselekmény elkovetése vagy ennek gyanuja jut
valamely hatésag tudomasara (ez az eljarasi legalitas elve); a masik modell szerint a biintet6eljards meginditdsa a nyomozé
hatdsag vagy az igazsagligyi hatdsag diszkreciondlis jogkérben hozott déntésétdl fligg.




22. cikkében megalapozott (joghatésagi) targyi hataskoéri rendelkezésekhez képest a Rendelet
25. cikke tartalmazza a hataskor gyakorlasanak specidlis feltételeit. E szerint tovabbi jogi vagy
térténeti tények fennalldsa donti el, hogy eljar-e az Eurépai Ugyészség a hataskdrébe tartozéd
blncselekmények miatt. Ilyen jogi ténynek tekinthetd a szorosan kapcsolédd mas blincselek-
mény biintetési tétele. Ugyanakkor a kar 0sszege, a sértett, a szorosan kapcsolédé mas blincse-
lekmény eszkozjellege és az elkdvetdi mindség a tényallas torténeti tényeihez tartoznak.
A Rendelet 22. és 25. cikkének egyiittes alkalmazasaval lehet megallapitani, hogy eljar-e az
Eurépai Ugyészség egy ligyben.
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Rendelet 22. és 25. cikke
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Forrds: a szerzd sajdt szerkesztése

A Rendelet 25. cikk (6) bekezdése kimondja: ha az Eurépai Ugyészség és a nemzeti ligyészségek
nem értenek egyet abban a kérdésben, hogy az adott cselekmény melyikiik hataskorébe tar-
tozik, akkor a nemzeti szinten a vadhatésagi hataskorok elosztdsanak kérdésében déntésre
jogosult nemzeti hatésdgoknak kell dontenilik arrél, hogy ki kapja meg a hataskort az igyre
vonatkozé nyomozas lefolytatasara. I1zgalmas lesz majd e dontések indokait nyomon kovetni,




hiszen a nemzeti hatésagnak az Eurépai Ugyészség és a nemzeti vadhatdsag kozotti vitat elvileg
az unios jogi kritériumok alapjan kell majd eldoéntenie, valéjaban azonban meglehetdsen tag
tere nyilik annak, hogy a tagallam befolyasolja az Eurépai Ugyészség mozgasterét. Gatolhatja
az Eurépai Ugyészség eljarasat, ha a hataskori konfliktus Feloldasara jogosult nemzeti hatésa-
gok rendre a nemzeti ligyészség javara dontenek.

Amennyiben az Eurépai Ugyészség folytatja le az eljarast, lényeges, hogy melyik delegélt eurépai
Ugyész lesz az, aki meginditja vagy atveszi a nyomozast. Itt az els6 fontos kérdés a ,,tudomas-
szerzés” tagallama szerint dél el. Ha ugyanis az alkalmazandé nemzeti jognak megfelel6en
alapos okkal feltételezhetd, hogy az Eurépai Ugyészség hataskorébe tartozé blincselekményt
kovetnek vagy kovettek el, akkor az érintett (a nemzeti joga alapjan a bincselekményre jogha-
t6saggal rendelkezd) tagallam delegalt eurdpai ligyésze nyomozast indit. Ha ez nem torténik
meg (barmilyen okbél), akkor az az allandé tandcs, amelynek az (igyet kiosztottak, utasitja a
delegalt eurépai ligyészek egyikét a nyomozas meginditasara.

A Rendelet 26. cikke lényeges ligyelosztdsi szabalyt régzit, és kizarja a pArhuzamos nyomozaso-
kat. F6szabalyként ugyanis annak a tagallamnak a delegalt eurépai tigyésze inditja meg a nyo-
mozast és kezeli az ligyet, amelyben a biintetendd tevékenység 6sszpontosul. Amennyiben az
Eurépai Ugyészség hataskoérébe tartozé tébb, egymashoz kapcsolédoé biincselekményrél van
sz6, akkor annak a tagallamnak a delegdlt eurdpai ligyésze az illetékes, amelyben a blincselek-
mények tobbségét kovették el. Az igyben joghatésaggal biré masik tagallam delegalt eurépai
Ugyésze csak akkor indithat nyomozast —illetve 6t az illetékes allandé tandcs csak akkor utasit-
hatja nyomozas meginditasara —, ha a fészabalytol vald eltérés kelléen indokolt. A lehetséges
indokok, fontossagi sorrendben, a kévetkezdk: a) a gyanusitott vagy vadlott szokasos tartézko-
dasi helye; b) a gyanusitott vagy vadlott allampolgarsaga; ) az a hely, ahol a legjelent6sebb
pénziigyi kar bekovetkezett.

Amennyiben ugyanarra az tigyre tébb tagallamnak is lenne joghatdsaga, akkor a kijelolt allando
tanacs — az érintett eurdpai ligyészekkel és/vagy a delegdlt eurdpai Ggyészekkel folytatott
egyeztetést kdvet6en — hatarozhat Ggy, hogy a) az lGgyet athelyezi valamely masik tagallam
delegalt eurdpai ligyészéhez, illetve b) az ligyeket egyesiti vagy elkiiloniti, és minden ligyh6z
kijeloli az eljar6 delegalt eurdpai tigyészt.

A delegalt eurdpai ligyészek szoros egyittmikodésben jarnak el, segitséget nyudjtva egymas-
nak, és rendszeresen egyeztetve a hatdrokon atnyulé Ggyekben. Ha valamely intézkedést az
eljaroé delegalt eurdpai ligyész tagallamatol eltéré tagallamban kell végrehajtani, akkor az eljaré
delegalt eurépai ligyész dont a sziikséges intézkedésrdl, majd az ligyet dtadja annak a delegalt
eurépai ligyésznek, akinek a tagallamaban az intézkedést végre kell hajtani. Az eljaré delegalt
eurdpai ligyész minden olyan intézkedést atadhat, amelyet a 30. cikkel 6sszhangban 6 maga




alkalmazhat.?® Az ilyen intézkedések indokoldsara és elfogadasara az eljar6 delegalt eurépai
(igyész tagallamanak joga azirdnyado. Ha az eljaré delegalt eurdpai ligyész egy adott nyomoza-
si cselekményt masik tagallam delegdlt eurépai ligyészének vagy ligyészeinek ad at, akkor errél
egyidejlileg tajékoztatja az ligyet felligyeld eurdpai Gigyészt. Ha a segitséget nyljté delegalt
europai ligyész tagallamanak joga értelmében biréi engedély kell az intézkedéshez, akkor azt a
segitséget nyujté delegalt eurdpai ligyész az dllamanak jogaval 6sszhangban beszerzi. Ha az
atadott intézkedésre vonatkozéan megtagadjak a biréi engedélyt, az eljaré delegdlt eurépai
(igyész visszavonja a megbizast. Mindazonaltal, ha a segitséget nyljté delegalt eurdpai ligyész
tagallamanak joga szerint nincs szlikség birdi engedélyre, az eljaré delegalt eurépai ligyész tag-
allamanak joga szerint viszont igen, akkor az engedélyt utébbi (vagyis az eljaré delegalt euré-
pai ligyész) szerzi be, és terjeszti elé a megbizassal egyiitt. A segitséget nyujté delegalt eurépai
(igyész végrehajtja az dtadott intézkedést, vagy utasitja az illetékes nemzeti hatésagot annak
végrehajtasara (31. cikk).

Roviden emlitést kell tenni a Rendelet 27. cikk (8) bekezdésében szabalyozott mérlegelési
jogrol is. Ennek értelmében, ha a biincselekmény 100 ezer eurénal kisebb kart okoz, akkor az
Eurdpai Ugyészség - altalanos irdnyelvek alapjan — dénthet Ggy, hogy nem vonja magahoz az
Ggyet. Konkrét esetben ez sajat dontési jogositvanyt ad a delegalt eurdpai ligyésznek, aki 6n-
alléan és indokolatlan késedelem nélkill hatarozhat tgy, hogy az (igyet nem vonja a hataskoré-
be. Az Eurépai Ugyészség a jovében kiadandé altalanos irdnyelvekben fogalmazza majd meg,
hogy milyen esetben lehet ezt az egyedi dontést az Ugyészi Kollégium nélkiil gyakorolni.
A Rendelet a bincselekmény jellegétdl, a helyzet siirgésségétdl, valamint attél teszi ezt flig-
g6vé, hogy az illetékes nemzeti hatésagok mennyire (lesznek) elkdtelezettek az unié pénziigyi
érdekeit ért kar teljes megtérilését szolgald intézkedések megtétele irdnt.

Amennyiben az Eurépai Ugyészség szdmara az eljarasa soran kideriil, hogy az adott cselekmény
nyomozasa nem tartozik a hatdskoérébe, akkor az eljarast dtadja az illetékes nemzeti hatésag-
nak. Ennek hidnydban a nyomozas lefolytatasat kovetéen vagy vademelésre keril sor, vagy
megszintetik az eljarast. Errél az allandé tandcs a delegalt eurdpai Gigyész javaslata alapjan
dont. A vddemelés abban az dllamban torténik, amelynek delegalt eurépai ligyésze végezte a
nyomozast. Ha az ligyben tobb tagallam is joghatésaggal rendelkezik, az dllandé tanacs fésza-
balyként Ggy hataroz, hogy a vadhatésagi eljarast az eljaré delegalt eurépai Gigyész tagallama-
ban kell meginditani, de indokolt esetben ettél eltéréen is donthet. Ha elddlt, hogy melyik
tagallamban folytassdk le a vadhatdsagi eljarast, az illetékes nemzeti birésdgot az adott tag-
allam nemzeti joga alapjan kell megallapitani. A vadra vonatkozo6 hatarozattervezetet az allan-
dé tandcs hagyja jova, de nem donthet az eljards megsziintetésérél, ha az eljaré delegalt ligyész
vademelést javasol (Rendelet 36. cikk). Az dllandé tanacsnak 21 napon belil kell elbiralnia a
vademelésre vonatkozé hatarozattervezetet, ha nincs dontés, az eljaré delegdlt eurépai igyész
Ugy jar el, ahogy eredetileg javasolta (vademelés vagy eljards megsziintetése).

26 Alapvet6en az eljaré delegalt eurdpai igyész tagallamanak a joga altal meghatérozott cselekményekrdl van szé.




Ha az els6foku birdsag itéletét kdvetden az Eurépai Ugyészségnek dontenie kell arrél, hogy
fellebbezzen-e, akkor a delegdlt eurdpai ligyész hatdrozattervezetet tartalmazo jelentést
nyUjt be az illetékes allandé tanacshoz, és megvarja annak utasitasait. Ha az utasitasok bevara-
saraanemzeti jogban meghatarozott hataridén belil nincs méd, akkor a delegalt eurépai ligyész
az allando tandcs eldzetes utasitasa nélkil is fellebbezhet, de ezt haladéktalanul jelentenie kell
az allandé tandcsnak, amely ezt kovetben a fellebbezés Fenntartasara vagy visszavonasara ad-
hat utasitast. Ugyanezt az eljarast kell alkalmazni akkor is, ha a birésagi eljaras soran — az alkal-
mazandd nemzeti joggal 6sszhangban — az eljaré delegalt eurépai Gigyész olyan allaspontra jut,
amely az eljards megsziintetését eredményezheti (Rendelet 36. cikk).

Amennyiben az Eurépai Ugyészség megsziinteti az eljarast, e déntést a Rendelet 42. cikk (3)
bekezdése értelmében unids birésagi kontrollnak lehet és kell aldvetni (nem tagallaminak).
Az Eurépai Ugyészségnek az egyes ligyek megsziintetését elrendeld hatarozatait birésagi fe-
lilvizsgalat céljabol a EUB elé lehet terjeszteni, amennyiben azokat kézvetlenil az uniés jog
alapjan tdmadjdk meg.?” Erre akkor keriilhet sor, ha az Eurépai Ugyészség (az allandé tandcs)
nem megfeleléen alkalmazza a megsziintetési okokat. Nagyfokl bizonytalansag dvezi ugyan-
akkor a birésagi felllvizsgalatra vonatkozo szabdlyokat. A sértett ez alapjan keresetet nyujthat
be, de az nem egyértelmd, hogy ha nincs személyében azonosithatoé sértett, hanem a pénzigyi
érdekeket képvisel6 tagallam vagy az EU mindsil ,sértettnek”, akkor lehet-e a Rendelet szerint
keresetet benyujtani, vagy ilyenkor — az altaldnos szabdlyok szerint — kizarélag megsemmisités
irdnti keresetet lehet el6terjeszteni.?® Az sem egyértelm(, hogy mi torténhet majd akkor, ha az
EUB elutasitja a megsziintetést. A megsziinteté okok egy kivétellel valamely tényen alapulnak
(példaul eléviilés, kegyelem), igy az EUB ilyen dontése lényegében a megsziintetés alkalma-
zasat kizdré tény megallapitdsara vonatkozna. Ilyenkor nyilvanvalé, hogy az EUB esetleges
déntése utan folytatni kell az Eurépai Ugyészség biintetéeljarasat. Kivéve, amikor a megsziin-
tetés arelevans bizonyitékok hidnyan alapul. Ebben az esetben a biintetéeljards feltehetéen az
EUB altal elvégzett ,elézetes bizonyitékértékelést” kovetben folytatédik. Mindezekre figye-
lemmel a jelenlegi jogi szerkezet meglehetdsen bizonytalan.

Amennyiben a delegalt eurdpai Gigyész tagallamanak joga szerint az dllandé tanacs megsziinte-
ti az eljarast, késébb donthet Ggy, hogy ismét induljon el a nyomozas. Nem kizart a megegyezé-
sen alapulé lezaras sem; a Rendeletben emlitett egyszer(sitett vddhatésagi eljarasok célja az
Ugyek jogerds lezardsa a gyanusitottal valé megegyezés révén. Ilyet a nemzeti eljardsokban a
delegalt eurépai ligyész az allandé tanacs dontése alapjan kezdeményezhet.

27 Ehelyitt nem célunk teljes elemzést adni, de példaul a ne bis in idem elv Alapjogi Chartdban régzitett szabalyanak esetleges
megsértése alapot adhat az EUB altali feliilvizsgalatra. A Rendelet 42. cikkének tovabbi bekezdései alapjan egyébként az EUB
egyarant hataskorrel bir azokra a jogvitdkra, amelyek az Eurépai Ugyészség &ltal okozott karok miatti kartéritések, az altala
kotott szerz6désekben foglalt valasztott birésagi kikotések, személyzeti Gigyek, illetve az eurdpai fFéligyész vagy az eurdpai
Ugyészek felmentése miatt merilnek fel.

28 |lyet az Eurdpai Parlament, a tagéllam, a Tanacs vagy a Bizottsdg az EUMSZ 263. cikk (2) bekezdés szerint eljarva tehetnek.




A fentieket &sszefoglalva, négy kimenete lehet tehat az Eurdpai Ugyészség altal folytatott
nyomozasnak:

» egyszer(sitett vddhatésagi eljaras; Rendelet 40. cikk (végleges elbirdlast jelent),

» nyomozas lezdrdsa, nemzeti birésag elétti vdademelés; Rendelet 35. cikk, 36. cikk (1)-(4)
bekezdés,

 tagallamnak dtadas; Rendelet 34. cikk (1)-(3), (6) bekezdés,

 azeljards megszintetése; Rendelet 39. cikk (1) bekezdés.

2.5. Az Eurépai Ugyészség jelentésége

Az Eurépai Ugyészség felallitdsa nagyon jelentds elérelépés az unids integracio elmélyitésé-
ben, még akkor is, ha jelenleg a megerdsitett egylittmikodés keretrendszerében értelmezhetd
szervezetrél van sz6. Tevékenysége komoly gyakorlati nehézségeket hozhat felszinre, mi tébb,
a blntet6jogi rendszerek kiilénbségének akadalyozé mivoltara is ravilagithat, ami majd Folya-
matos egyeztetést és tovabbi kompromisszumkeresést tesz sziikségessé. Lathatd, hogy az
Eurdpai Ugyészségen beliili déntéshozatal a jelenlegi Formajaban tisztan biiniildézéi, igazsag-
szolgaltatasi szakmai jellegl, azaz teljesen kizarja a politikai befolydsolas lehetéségét. Mar-
pedig ez elengedhetetlen Feltétele a jogallami és demokratikus mikodésnek, tekintsiink bar a
blintet6 igazsdgszolgaltatas barmely szegmensére.

Ezzel egyébként az unids integracié eljogiasito jellege is feltarul, vagyis az, hogy a kordbban
politikai felhanggal vagy ha Ggy tetszik nemzetdllami érdekekkel telitett témakordokben elért
(esetleges politikai) kompromisszumok érvényre juttatdsa mar jogi keretrendszerben, jogaszok
altal torténik, ennek belsé szabalyozéereje és narrativdja szerint. A biintet6jogi integraciéban
ez kilonosen igy van.

Nyitott kérdés még, hogy milyen tigyteherrel fog indulni a szervezet. Eleinte nyilvan nem tana-
csos (kapacitashidny, az eljarasi szabalyok Gjdonsaga miatt) nagyon sok (igyben sajat nyomozast
inditani, de kérdés, megengedhet6-e, hogy — ha mar van ilyen szervezet — tovabbra is a tagalla-
mok jarjanak el az egyébként az Eurépai Ugyészség hataskdérébe tartozé tigyekben. Ugyanakkor
az is igaz, hogy az Eurdpai Ugyészség el nem vitathaté szimbolikus jelentéségét mar néhany
Ugy is igazolhatja.

Harom f8 varakozast lehet azonositani az Eurdpai Ugyészség majdani miikodését érintéen:
a pénzligyi érdekeket sérté blincselekmények hatékonyabb (ildozését; nagyobb szamu elitélést
és nagyobb aranyud vagyonvisszaszerzést; mindezzel egyiitt az unidés pénziigyi eszk6zok védelmét
a krimindlis magatartasokkal szemben (csokkend csalasi, korrupcids és pénzmosasi kockazatok).

A szakmai és specifikus varakozasokon tilmenden az is lathaté, hogy az Eurépai Ugyészség
mint unios projekt olyan teriletre terjeszti ki a mélyebb integraciét, amit eddig nem érintettek.
igy az is a tét, hogy mennyire képes az EU a blniilddzésben 4j képességeket kialakitani.




3. Ervek az Eurdpai Ugyészség mellett és ellen

Az alabbiakban dsszefoglaljuk azokat az érveket, amelyek az Eurépai Ugyészség létrehozatalat
és a jelenlegi szabdlyozas egyes fokérdéseit aldtamasztjik, illetve kritizaljak. Az egyes konkrét
részletszabdlyokat érint6 szakmai diskurzus sziikségességét itt és most nem targyaljuk, de ez a
diskurzus varhatoéan igen intenziv lesz, hiszen valéjdban a Rendelet minden rendelkezéséhez
lehetne kapcsolnivalamely tagallamijogrendet érint6 kifogast. Ezért is olyan nagy jelent6ségu,
hogy a tagallamok meg tudtak egyezni a Rendelet kibocsatasaban.

A megerésitett egylttmikodés létrehozasanak F6 célja a Rendelet szerint az, hogy az EU és
tagallamai ,egyarant kotelesek védeni az unié pénziigyi érdekeit a blncselekményekkel szem-
ben, melyek minden évben jelentds anyagi karokat okoznak. Jelenleg azonban ezeknek a bin-
cselekményeknek a nemzeti biintet6 igazsagligyi hatésagok altali kivizsgalasa és biintetéelja-
ras ald vondsa nem minden esetben elégséges. A szubszidiaritas elvének megfeleléen az unié
pénziigyi érdekeit sértd blincselekmények (ildozése — |éptéke és hatdsai miatt — unids szinten
jobban megvalésithaté. A jelenlegi helyzet — amikor is az unié pénziigyi érdekeit sérté blincse-
lekmények biintetdjogi tGildozése kizarélag a tagallami hatésdgok kezében van — nem minden
esetben elégséges e cél eléréséhez."?®

3.1. Sérti-e az Eurdpai Ugyészség a tagallamok szuverenitasat?

Az Eurépai Ugyészség létrehozasanak van szerzédéses, vagyis az elsédleges jogban fellelheté
jogalapja (EUMSZ 86. cikk), emiatt a létrehozataldval szemben jogi kifogasok nem értelmezhe-
t6k, mi tobb, ezek a kifogdsok az unié célkitiizéseinek megvaloésitasat is veszélyeztetik, igy a
lojalitasi alapelvet is sértik. Erdemes kiilon is kiemelni, hogy az EUMSZ létrejdttét eredményezd
Lisszaboni Szerz6dés 2007-ben tortént ratifikacidéjdval Magyarorszag kifejezetten elfogadta az
Eurépai Ugyészség felallitdsanak lehetdségét. A struktira, a miikédés szabalyainak kialakitasa-
kor viszont a szokdsos tagdllami mechanizmusokbél fFakadé érvekre lehet tdmaszkodni. Ezt
egyébként az EUMSZ 67. cikk (1) bekezdése kifejezetten ki is mondja az eltér6 jogrendszerek és
jogi hagyomanyok tiszteletben tartdsara vonatkozo kotelezettség elbirasaval.

29 Rendelet; Preambulum, (3) és (12) preambulumbekezdés.




Az Eurépai Ugyészség létrehozatalaval kapcsolatosan a jogalap megvalasztasa bolcs kompro-
misszumot takar: jogilag az sem lett volna kifogadsolhatd, ha az Eurépai Ugyészség az EU kizaré-
lagos hatdskorébe esé EUMSZ 325. cikke alapjan jon létre, de az ehhez sziikséges politikai
kompromisszum elképzelhetetlen volt, és er6bél (t6bbségi dontéssel) nem lett volna szeren-
csés megalapitani az Eurépai Ugyészséget. igy a létrejovetel a szabadsdg, a biztonsag és a jog
érvényesilésén alapulo térség megosztott hataskorbe tartozé unids politikajan alapul. Emiatt
az Eurdpai Ugyészséget létrehozé dontésekhez valamennyi tagallam egyhangl szavazatara
volt sziikség az EUMSZ 86. cikk szerinti kiilénleges jogalkotasi eljardsban. A megerésitett
egyiittm(ikédésnek az Eurépai Ugyészség esetében az a jelentdsége, hogy az egyhanglsag
kovetelményének kizdrélag a résztvevd, vagyis nem az 6sszes tagallam vonatkozasaban kellett
teljesiilnie. Azaz jogi alap hidanydban nem foghat helyt a szuverenitds sérelmére alapozott
érvelés.

3.2. Ellenkezik-e az Eurépai Ugyészség a szubszidiaritas elvével?

Az Eurépai Uniorol szolo szerzédés (a tovabbiakban: EUSZ) 5. cikkének (2) bekezdése szerint a
szubszidiaritas elvének megfeleléen azokon a teriileteken, amelyek nem tartoznak kizarélagos
hatdskorébe, az EU csak akkor jar el, ha a tervezett intézkedés céljait a tagallamok sem kdzpon-
ti, sem regiondlis vagy helyi szinten nem tudjak kielégitéen megvaldsitani, igy azok a tervezett
intézkedés terjedelme vagy hatdsa miatt az unioé szintjén jobban megvalésithaték. A szubszidia-
ritasi teszt két, egymashoz szorosan kapcsolédo kérdést dlel fel: el6szor is azt, hogy a tervezett
intézkedést maguk a tagallamok kielégitéen meg tudjak-e valdsitani vagy sem; masodszor pe-
dig azt, hogy az intézkedés - terjedelme vagy hatdsa miatt — jobban megvaldsithaté-e az unié
szintjén. A két [épés egymdassal 6sszekapcsolodik, mivel ha a tagdllami intézkedés nem kielégi-
t6, ez gyakran vezet ahhoz a megallapitashoz, hogy az elérni kivant szakpolitikai célkitlizés
unios intézkedéssel jobban megvalésithatd. Az EUSZ 5. cikkének (3) bekezdése értelmében a
szubszidiaritas elve nem alkalmazhaté az unié kizarélagos hataskoreire. Az Eurépai Ugyészség
létrehozdséara vonatkozé hataskor (amelyet az EUMSZ 86. cikke biztosit) nem tartozik az EUMSZ
3. cikkében meghatarozott kizarélagos hataskorok kozé, és jellegénél fogva sem tekintendé
ilyennek (azaz olyan hataskornek, amelyet — noha nem szerepel a felsorolasban — csak az unié
tud gyakorolni, és amellyel kapcsolatban a szubszidiaritas elemzése irrelevans). Ezért a szub-
szidiaritds elve alkalmazand6 az EUMSZ 86. cikkére.3°

Onmagéaban az Eurépai Ugyészség létrehozatala nem sérti a szubszidiaritas elvét. Azt kell meg-
vizsgalni, hogy kialakitasi modellje és szabalyozas jellemzéi valéban megfelelnek-e a szubszi-
diaritasi tesztnek.

30 A Bizottsag kdzleménye az Eurépai Parlamentnek, a Tanacsnak és a nemzeti parlamenteknek az Eurépai Ugyészség létrehoza-
sar6l szold tanacsi rendeletre irdnyuld javaslat (2.) jegyz6konyv szerinti, a szubszidiaritas elvére tekintettel térténd felilvizs-
gélatérél, Brisszel, 2013.11.27. COM(2013) 851 final.




3.3. Hatékonyabba teszi-e az Eurépai Ugyészség a bliniildozést?

A hatékonysag és annak mérése a biintetdeljarasban 6rokzold kérdése a kriminolégidanak szinte
mindenhol a vildgon. Teljesen elfogadott fogalmi rendszer és auditalt médszertan nincs, de
kétségteleniil vannak olyan tényezék, amelyeket el lehet Fogadni az Eurépai Ugyészség miiks-
dési hatékonysaganak indikatoraiként, s igy az annak mérésére szolgalo eszkoz kialakitasat is
megalapozhatjak. Itt azonban még nem tartunk, az altaldnos véleményalkotas szintjén a kar-
megtérilési mutato, illetve a visszaszerzett vagyon mértéke tliinnek olyan mérészamoknak,
amelyek prognosztizalhatéan szerepet fognak jatszani az Eurépai Ugyészség hatékonysaganak
a megitélésében. Masfeldl pedig a hatékonysag f6 korlatjanak a kilénbozé eljarasi rendszerek-
bél és érdekekbél Fakadé széttagoltsagot tekintik az uniés pénziigyi érdekek védelme kérében.
Mindezek alapjan az aldbbiakban lehet 6sszegezni a diskurzust.

A hatékony uniés szintlG blniild6zés a pénziigyi érdekek sérelmét illetéen — jelenleg - olyan
ismérvekkel kiilonboztetheté meg a tagallamitél, hogy

« egységes szakmai irdnyitasi nyomozasok lesznek,
* nem kell a blinligyi egylttmikodés nehézkesnek tartott eszkozeivel kiizdeni,

* nem teljesen Uj az eljarasi keretrendszer, igy kevesebb nehézség varhaté anndl, mintha
onallé, szupranaciondlis eljarasrendet alakitottak volna ki.

Ugyanezek az érvek mas eldjellel is megjelennek, amelyekkel az eredendd célkit(izés elérését
lehet kétségbe vonni:

» egységes szakmai irdnyitas nem mdkodhet a tagallamok egymastél jelentésen eltéré nyo-
mozasi el6irdsai és hagyomanyai miatt,

 a hibrid megoldas (unidés érdekeket képvisel6 és érvényesitd tagallami Gigyészek) tovabb
bonyolitja a jelenlegi fragmentalt blnlgyi egylittmikédési rendszert hiszen olyan jogi
kapcsolédasokat kovetel meg, amelyek jelenleg nem tiinnek megoldhaténak, és ha a tag-
allami jogszabalyi kornyezet az irdnyado a delegalt eurdpai ligyész eljardsaban, akkor elsé
rdnézésre nem rajzoladik ki, mitdl lesznek majd ezek a nyomozasok hatékonyabbak.

Elmondhaté ugyanakkor az is, hogy a pénziligyi érdekek védelme mar eleve hatékonyabb, ha az
eljarasokat meginditjak és a sziikséges vizsgalatokat érdemben lefolytatjdk, szemben a nemzeti
Ugyészségek tétlenségével vagy vonakodasaval.




3.4. Fenyeget-e forum shopping az Eurépai Ugyészségen belil?

A forum shopping*' jelenségét jobbara a ,tudatos” b(in6z6i magatartasokkal kapcsolatosan
szoktdk megemliteni, am elképzelhet6 a binildozéi oldalonis. Az itt megjelend forum shopping
alapjaul szolgalé tényezdk a hagyomanyos allamkoézi egyittmikédésekben ténylegesen jelen
vannak, és politikai kompromisszumok, allamok kozotti, egyéb érdekeket szolgalé egyezségek,
viszonossagok rejtett vagy nyilt fizet6eszkozét adjak.

Az eurépai allamok koézott ezek a mandverek mar elvesztették politikai toltésiket, ugyanakkor
éppen az uniés biintetdjogi integracié legfontosabb vivmanyainak kovetkezményeként létez-
nek, ambar rejtett (informalis) médon érvényesiilnek. A ne bis in idem elv (részletesen ldsd a 6.1.
alfejezetben) transznacionalis elismerése, a parhuzamosan folyé biintetéeljarasok (legalabbis
kezdeti) koordinalasanak kotelezettsége, a joghatdsagi konfliktusok feloldasara létrehozott
szupranacionalis uniés jogalap* egy-egy konkrét, tobb allamot érinté blincselekmény esetén
azzal jar, hogy a joghatésaggal rendelkez6 allamok akar mindannyiukra kotelez6é déntést hoz-
hatnak arrél, melyik allam fog végsé soron eljarni. Ilyenkor alapvetd szempont lehet a bizonyi-
tékok rendelkezésre allasanak eltéré intenzitdsa a kilonb6z6 széba johet6 dllamokban. Ugyan-
akkor megjelenik a dontési matrixban a bintetéssel fenyegetés mértéke, vagy a szankciok
tipusa, de nyilvan az eljarasi szabalyok 6sszevetése is (letartéztatds lehetdsége, titkos, leplezett
eszkozok alkalmazasanak lehetéségei stb.).

Az allami kényszeren alapulé biintet6jogi rendszerek humanista alapelveivel nyilvan nem férne
0ssze, ha az eljaré allamra azért esne a valasztds, mert ott a legmagasabb a kiszabhaté biinte-
tés. Vagy mert a biintet6jogi felelésséget kizaré okok ott szlikebbre szabottak, esetleg a bizo-
nyitasi eljarasban irdnyadé valdszinliségi kovetelménynek alacsonyabb szinten kell megfelelni
az itéleti bizonyossaghoz, mint a tobbiben.

Az arendszer, amely megengedi bizonyos foldrajzi teriletek kimaradasat az egységes illetékes-
séqi terlletbél, mindenképpen kockazatokat rejt magaban. Az egyes orszagok hatésagai egy-
mastol Fliggetlenil dénthetnek az eljards lefolytatasarol, ami joghatésagi kolliziot idézhet el,
és végs6 soron oda vezethet, hogy biintetendé magatartdsokat nem lldoznek, az elkovetdk
pedig biintetlenil maradnak. A forum shopping jelensége b(iniild6zéi és blinelkovetéi oldalon
egyarant felmerilhet. El6bbi esetben a részes allamok — célszer(iségi szempontok mentén —
akar a nemzeti biintet6eljarasi szabalyaik alapelveit sért6é dontést is hozhatnak arrél, hogy hol
keriljon sor a biintetGeljarasra. Utobbi miatt a blinelkoveték a szamukra kevésbé kockazatos
orszagot valaszthatjak tettik elkdvetésének helyéil. Ez persze az Eurdpai Ugyészségbél kima-
radé Magyarorszagot és Lengyelorszagot is fenyegetheti enyhébb elbiralast lehetévé tevd
jogszabdlyi kérnyezet esetén.

31 A forum shopping a biintetd igazsdgszolgaltatasra vonatkozo6 szakmai kontextusban nemzetkozi kapcsolédast jelent, méghoz-
za azt, hogy az érintettek (akar a biinelkoveték, akar a hatdsagok) a szerint valasztjak meg cselekményeik helyszinét (blincse-
lekmény elkévetésének helyszine vagy eljarasi cselekmény foganatositdsanak helyszine), hogy mi a vonatkozé jog az adott
allamban.

32 A Tanacs 2009/948/IB kerethatarozata (2009. november 30.) a joghatésag gyakorlasaval kapcsolatos, biintetéeljarasok soran
felmerils 6sszelitkozések megel6zésérdl és rendezésérdl, HL L 328 2009. 12. 15.; 42.
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4. Egyes tagallami és szakértdi allaspontok

Az aldbbiakban réviden dsszefoglaljuk Olaszorszag, az Eurépai Ugyészséghez késébb csatla-
kozo6 Hollandia, a csatlakozasat 2019-ben bejelentet6 Svédorszag, valamint a kimaradé Magyar-
orszag vonatkozasaban az Eurépai Ugyészséggel kapcsolatos allaspontok lényegi elemeit —
a megjelent és megismerhetd politikai nyilatkozatok, a parlamentek alldspontja, valamint a
szakirodalom és szakértéi vélemények alapjan.

4.1 Olaszorszag

Az olasz szakmai kdzvélemény kezdettdl fogva jelentds és komoly tdmogatdja volt az Eurépai
Ugyészségnek, mar annak jogtudomanyi allapotaban, illetve késébb is. A projekt politikai ta-
mogatottsaga — az olasz kormanypartok EU-val kapcsolatos politikajatol fiiggéen — valtozo
volt, de témankba vagodan sziikséges megjegyezni, hogy Berlusconi kormanyanak 2003-as EU
elndksége, a brit kormany tdmogatdasaval, jelentés szerepet jatszott a nizzai szerz6déshez kotédé
fiaskdéban.* A késébb Gjrainduld unids politikai diskurzusban Olaszorszag megvaltoztatta allas-
pontjat, a 2014-es olasz elnékségnek mar a prioritasai kdzott szerepelt az Eurépai Ugyészség
létrehozatala.?> Szakértdi dlldspont szerint politikailag nem is lett volna védhetd a tavolmaradas
az Olaszorszagra jutd potencidlis esetek varhaté (nagy) szama miatt. A terrorista cselekmé-
nyekre valé hataskor-kiterjesztésnek Olaszorszag (volt) az egyik legnagyobb szorgalmazéja.

4.2 Hollandia

Az egész projektrdl és a csatlakozas kérdésérdl is érdemi szakmai diskurzus folyt, a szakmai
érvek a nemzeti parlament kamarai el6tti politikai vitdkban is el6keriltek. A csatlakozds elma-
radasanak f6 indoka az volt, hogy a tagallami hataskor valéjaban hatékony, az uniés szint inkabb
feliilvizsgalati jogositvanyokat kapjon, valamint az Eurojust és az OLAF fejlesztése lenne a kiva-
natos. Az is megjelent, hogy ha egyszer mar megvalésul, akkor az Eurépai Ugyészség esetében

33 Olaszorszag nem szerepelt az Eurépai Ugyészség Felallitdsara létrehozott megerdsitett egyiittmikédést bejelentd eredeti
16 tagallam kozott (lasd a 15. labjegyzetet), a Rendelet megalkotdsakor azonban mér részt vett a megerdsitett egyittmiko-
désben, ezért az Eurépai Ugyészség alapitoéi kdzé sorolhaté.

34 Carbone (2010), 97., 102.
35 http://italia2014.eu/media/1349/programma_en1_def.pdf




a ,mission creep” veszélye sem zarhato ki (tehat ha hatékony lesz a csaldsok ellen, tovabbi Gj
kompetencidkat fog szerezni: ,kiildetés tulterjeszkedése”).

Mindezek mellett politikailag vitatott és valtozé volt a projekt megitélése. A 2016-os holland
elnokség elbsegitette ugyan a targyaldsokat, am a holland kormany egészen 2016 novembe-
rérig a csatlakozas ellen volt. Ekkor viszont mar a tervezet mellett allt a kormany, amely a par-
lament hozzajarulasat kérte. A legfF6bb indok az volt, hogy a kimaradas nem all egyensulyban az
orszag érdekeivel, és ha nem csatlakoznak az Eurépai Ugyészséghez, az is legaldbb annyi vitas
kérdést és bizonytalansagot fog okozni, mint a részvétel. Pragmatikus szempontot kell tehat
kovetni, és azt kell szem eldtt tartani, hogy a részvétellel befolyasolni lehet a fejlesztést és a
kérdések megvalaszoldsatis.?® Ezt az érvelést akkor a holland parlament alséhaza nem fogadta
el. 2017-ben viszont az Gj kormany koaliciés megallapodasa tartalmazta mar a csatlakozasi
szandékot, annak érdekében, hogy Hollandia is alakithassa az Eurépai Ugyészségre vonatkozd
szabalyozast. A parlamenti als6haz (mivel megvolt a kormany tobbsége) 2018-ban tdmogatta
tehat a tervet, majd igy tett a szenatus (Fels6haz) is, igy Hollandia csatlakozhatott a megerési-
tett egyiittmiikédéshez. A parlament azonban hatarozottan ellenezte, hogy az Eurépai Ugyész-
ség hatdskorét kiterjesszék a terrorista cselekményekre is.

4.3. Svédorszag

Az Eurépai Ugyészségre vonatkozé elsé rendelettervezettel kapcsolatosan Svédorszag parla-
mentje is nyujtott be indokolt véleményt®” a szubszidiaritassal kapcsolatosan. Fé érvei: talsa-
gosan széles a hataskor; elégségesnek tekinthetd a tagallami Fellépés (nincs hozzdadott értéke
az unios fellépésnek); hidnyzik az anyagi jogi harmonizacié. A kormany sem volt kilonésebben
tdmogatd, mikdzben azt elismerte, hogy nagy sziikség van a pénziigyi érdekek védelmére.

Ehhez képest a svéd miniszterelnok 2019 aprilisdban azt jelentette be, hogy Svédorszag csatla-
kozna az Eurdpai Ugyészséghez,® és ezt kormanya egyik prioritasaként jeldlte meg. Jelenleg
szakértdi jelentés késziil a sziikséges jogalkotdsi teendbkrél, és a jelentés tarsadalmi egyezte-
tésére is sor fog kerlni. A tervek szerint 2020 decemberére elkészilnek az anyagok, ezt kove-
t6en a kormany a svéd parlament jovahagyasat is kéri majd a csatlakozashoz.

3¢ Franssen (2020), 203.

37 Mdas tagallami dlldspontok mellett ezt is 6sszegzi a Bizottsag COM(2013) 851 final szamu kozleménye: https://eur-lex.europa.
eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM:2013:0851:FIN:HU:PDF

38 https://www.government.se/speeches/20192/04/speech-by-prime-minister-stefan-lofven-in-european-parliament-3-
april-2019/




4.4. Magyarorszag

Az Orszaggy(lés 2013-ban részt vett a sargakartyas eljardsban, és indokolt véleményt3 kiildott
az Eurépai Bizottsagnak a rendelettervezetrél. Az akkori érvek egy része mar elavult (példaul,
hogy nincs anyagi jogi jogharmonizacié, vagy hogy nincs jogalap az Eurépai Ugyészség létre-
hozatalara), és altaldban is kimondhato, hogy a politikai vita csak szlogenek szintjén zajlott, fel-
tehet6en a komplex és nehéz téma miatt. A politikai vita takarékldangon van, a kormany jelenleg
egyértelmlien a kimaradas hive. 2019-ben zarult a politikai akciénak tekinthetd alairdsgydjtés
680 ezer tdmogato aldiras osszegydjtésével,* illetve két, targyat tekintve kapcsolédo népszava-
zasi kezdeményezést is elGterjesztettek, ezeket azonban a Nemzeti Valasztasi Bizottsag elutasi-
totta.*' Megjegyezhetd, hogy bar a jogaszi hivatasrendek képviseldivel nem folyt lényegi és ér-
demi szakmai egyeztetés, a tudomanyos kdzéletben volt és van lenyomata ennek a témakornek.

A mds allamokban is megjelené érveken tilmendéen itt a magyar alkotmanyossagot érintd érve-
ket sziikséges 6sszefoglalni. Ezek ereddje az, hogy az Alaptérvény 29. cikk (1) bekezdése szerint
az ligyészség — az igazsagszolgaltatas kozrem(ikod6jeként, mint kozvadlé — az dllam biintets-
igényének kizarélagos érvényesitéje. Ebbdl a kovetkezo érveléseket lehet levezetni:

 a kizarélagossag miatt kozvadléként csakis a magyar Gigyészség jarhat el; amely az allami
vadmonopélium letéteményese (kontra érv),

+ aztislehetne persze mondani, hogy az dllam - ebben a kontextusban valé - értelmezése all
a kézéppontban, vagyis az, hogy az Eurépai Unié szintjén jelentkezé, valés jogtargyakat
érint6é blintetéigényt a tagdllam biintetdigényével kell azonosnak tekinteni, igy ezek vo-
natkozasdban a tagallami Ugyészségek el tudnak jarni (kontra érv, ami elismeri a
szupranacionalis bintet6igény létezését),

« amennyiben az EU pénziigyi érdekeit nem tekintjik az allam biintetéigénye korébe tarto-
zonak, az Alaptorvény vonatkozé rendelkezése nem is értelmezhetd az dllamnak nem mi-
ndsilé nemzetkozi szervezet biintetéigényének érvényesitése kapcsan (pro érv).

Az alkotmanyossagi aggalyokat Magyarorszag csatlakozasakor 6nallé alaptoérvényi rendelkezés
elfogadasaval el lehet oszlatni, tehat valéjaban az erre valoé hivatkozas latszolagosnak tlnik.*?

* % *

Osszefoglaléan allithatod, hogy a szakmai érvek jelentés része mindenhol ugyanaz, mi tébb,
mindezek az érvek az unids integracioé torténetében mar tobbszor is Felmeriltek kilonb6z6 in-
tenzitdssal —el6szor az OLAF (kordbban UCLAF) létrehozatalakor, majd legutébb mar a Eurojust

39 | 4sd az orszaggy(lés 87/2013. (X. 22.) hatarozatat: https://www.parlament.hu/irom39/12694/12694.pdf. A 37. labjegyzetben
hivatkozott dokumentum az ebben foglalt dlldspontot is tartalmazza.

% Hadhazy Akos fiiggetlen orszaggytilési képviseld az altala Magyarorszagnak az Eurépai Ugyészséghez torténd csatlakozasa
érdekében kezdeményezett alairasgy(jtés eredményérél a kozosségi médiaban szamolt be: https://www.facebook.com/
hadhazyakos/posts/2029671097143723?comment_id=2029719167138916.

4 Lasd a Nemzeti Valasztasi Bizottsdg 54/2015. szamu (a Kdria altal a Knk.1V.37.359/2015/3. szdmU hatarozattal jovahagyott)
hatarozatat, valamint a 1031/2018. szamu (a Kdria Knk.VI1.38.177/2018/2. szdm( hatarozataval) jévahagyott hatarozatat.

2 polt (2019), 137.




reformja kapcsan.** Lathato viszont, hogy a szakmai érvek kevéssé szamitanak, ugyanis a hezi-
talé vagy ellendllé tagallamokban a politikai szintér valtozasa hozott csak valtozast, nem pedig
a szakmai belatds. Vagy ha Ugy tetszik, a politikai szereplék valtozasa tette lehetdvé az ellenté-
tes el6jell szakmai érvek elfogadasat.

4.5. A stakeholder-interjuk tanulsagai

Annak érdekében, hogy minél alaposabban Ffeltarjuk az egyes tagallamok Eurépai Ugyészség-
hez torténd csatlakozasanak, illetve a csatlakozas elmaradasanak az okait és folyamatat, inter-
jut készitettiink az adott tagallamok szakembereivel. Az alanyok kivalasztasa tagallamok és
jogaszi hivatasrendek (bird, iigyész, véd6iigyvéd, igazsagligy-minisztériumi szakember) szerint
tortént, 6sszesen 12 interjura kerdlt sor.**

A stakeholder-interjuk alapjan az Eurépai Ugyészséghez kapcsoléddan nem rajzolédott ki sem
kulturdlis, sem foldrajzi torésvonal a vizsgalt tagorszagok kézott aszerint, hogy régebben, illet-
ve 2004-ben vagy azt kdvetéen csatlakoztak az Eurépai Unidhoz. Az interjdk talan leglényege-
sebb, minden vizsgalt tagallamra egységesen érvényes tanulsdga az, hogy az Eurépai Ugyész-
ségre iranyulé megerdsitett egyittmikodésben torténé részvétel, illetve az abbol torténd
kimaradds nem jogi-szakmai, hanem politikai kérdésként jelentkezett. Ez érvényes a késébb
csatlakozo Hollandiara és Svédorszagra is, amelyeknél az volt a dontd, hogy a mar eleve ismert
jogi érvek meggyézték azokat a politikai déntéshozokat, akik eleinte az Eurépai Ugyészség el-
len Foglaltak allast. Ez a megallapitas jelentéséggel birhat Magyarorszag jovoben remélhetéen
megvaldsuld csatlakozasara is.

A stakeholder-interjuk eredményeként sziiletett valaszokbél az aldbbiakban ismertetett tovab-
bi fFontosabb kévetkeztetések adédtak:

1. Minden kilfoldi valaszadd, tovabba a megkérdezettek kozil harom magyarorszagi bird
egyetértett abban, hogy az Eurépai Ugyészség, amennyiben elegendd eréforrashoz jut,
hatékonyabb lehet, mert eréfeszitéseit (munkajat) teljes mértékben a hatdskoérébe tartozé
blincselekmények nyomozasanak szentelheti, és magas szint( specializaciot tud kialakita-
ni, hiszen nincsenek mas tGigyek, amikkel foglalkoznia kell. Eltéré biiniild6zési érdek hidanya-
ban egységes joggyakorlatot tud kialakitani.

4 Vervaele (2017), 14.

4 Azinterjlalanyok megoszlasa: Magyarorszagon négy bird és egy tigyész; Hollandidban, Lengyelorszégban, Olaszorszdgban és
Svédorszagban az igazsagligy-minisztérium egy-egy szakértdje; Romanidban egy (igyész, egy bird és egy védoéligyvéd. Az in-
terjdalanyok a kérdéseket elektronikus levél tjan kaptak meg, a valaszokat irdsban kildték vissza; valamennyi felkért inter-
jualany megvalaszolta a kérdéseket. A magyarorszagi alanyok az interjukérdéseket magyar nyelven, a tobbiek angolul kaptak
meg. A kérdéseket terjedelmi okok miatt nem csatoljuk a tanulmanyhoz, azok a szerzénél, valamint a Transparency Internatio-
nal Magyarorszag Alapitvanynal fellelheték. Az interjdalanyok valaszai a szerzé birtokaban vannak.




. Szintén valamennyi kilf6ldi valaszadé, tovabba mind a négy megkérdezett magyarorszagi
biré Ggy vélte: az Eurdpai Ugyészség rendszere alkalmas lehet arra, hogy az EU pénziigyi
érdekeit sérté blncselekményeket az eddiginél nagyobb mértékben felismerjék, beazono-
sitsak és hatékonyabban (ld6zzék. Kiilondsen alkalmas lehet arra, hogy a hatarokon at-
nyulé kapcsolatokat felfedezze, amelyeket a tisztdn nemzeti szintld nyomozasok esetleg
nem észlelnének.

. Kizarélag a lengyelorszagi valaszadé volt azon az llasponton, hogy az Eurdpai Ugyészség
nem mas, mint adaptalédas a kialakult, nem hagyomanyos b(inligyi korképhez. Szerinte a
tipikus blincselekmények hatdron atnyuléak és szervezetten elkdvetettek, igy az unids
szintl bnlild6zés méréskelheti a blin6z6k oldalan jelentkezé, a kiilénb6z6 tagallami hato-
sagok egylittm(ikodési nehézségeibdl Fakado lépéseldnyt.

. Alengyelorszagi és a hollandiai valaszado, valamint a romaniai valaszadék koziil a biré és az
ligyész ugy vélekedett, hogy az Eurépai Ugyészség jelentette egységes ,illetékességi terii-
letnek” koszonhetéen a konkrét blincselekményeket (és elkdvetdiket) egy eljarasban lehet
kezelni, Figgetlenll az eredeti, nemzeti joghat6sagtol.

. Az egyik megkérdezett magyarorszagi bird, tovabba a romaniai valaszadék kozil az Ggyvéd
gy foglalt &llast, hogy az Eurépai Ugyészség sikere a ,lokalis” érdekérvényesitd képessé-
gétél (és nem a szabalyozastoél) fFligg majd azokban az esetekben, amelyekben a tagallami
Ugyészség (eddig) nem akart vagy nem tudott megfeleléen Fellépni.

. Az olaszorszagi, a lengyelorszagi és a hollandiai vilaszadé, valamint a romaniai valaszaddk
kozil az Ggyész és az ligyvéd, tovabba a magyarorszagi valaszadok kozil két biréd gondolta
azt, hogy az Eurépai Ugyészség rendszerében nem zarhatoé ki a forum shopping jelensége,
bar ezt inkabb elméletijelleglinek tekintették. Az allami forum shopping lehetéségét kizart-
nak gondoltak.

. Avalaszadok ellentmondasosan itélték meg az Eurépai Ugyészség politikai befolyasolhaté-
saganak a lehetéségét. Az egyik vélemény az volt, hogy tevékenységébdl kizarhato a poli-
tika; ezt képviselte masok mellett harom megkérdezett magyarorszagi biré is. Ezzel szem-
ben a masik dlldspont — ezt a romaniai igyvéd képviselte —az volt, hogy a befolyadsolasi vagy
nyomasgyakorlasi lehetéség megmarad. Valéjdban mindkét, egymassal ellentétes kovet-
keztetésre vezetd érv a kettds kalap joghelyzeten alapult.

. Az egyik megkérdezett magyarorszagi biré az Eurépai Ugyészség politikatol vald részbeni
figg6ségének a jeleként értékelte azt a korilményt, hogy az eurdpai ligyészek kivalasztasa
nem nyilt palyazattal és nem a tagallami politika kirekesztésével tértént.

. A magyarorszagi valaszadok kozil valamennyi bird, tovabba a romaniai valaszadék koziil az
igyvéd és az ligyész Ugy vélte: az Eurdépai Ugyészség nem lesz hatékonyabb, mivel nincs
arra garancia, hogy a tagallami nyomozé hatésdgok ne hatraltathatndk a delegalt eurépai
ligyész eljarasat. Meglatasuk szerint a megoldas az lenne, ha az Eurépai Ugyészség kizaré-
lagos hataskoért kapna.




5. Magyarorszag és az europai unios forrasok

5.1. Az Eurépai Uniébol szarmazo forrasok Magyarorszagon

Kizarélag akkor lehet felmérni és értékelni azokat a kockazatokat, amelyek abbél fakadnak,
hogy Magyarorszag nem vesz részt az Eurépai Ugyészségre iranyulé egyiittmikddésben, ha tisz-
taban vagyunk az Eurépai Unidbdl Magyarorszagra érkezé forrasok mértékével, valamint azzal,
hogy a szabdlyos felhasznalasuk érdekében tett nemzeti intézkedések mennyire hatékonyak.

A 2014-2020-as programozasi idészakban Magyarorszag — 2020 szeptemberi arfolyamon - kozel
9 ezer millidrd fForint (25 millidrd eurd) tamogatast kap az Eurépai Strukturalis és Befektetési
Alapokbdél. Ez éves szinten a magyar GDP atlagosan 4 szazalékat teszi ki. A vizsgalt idészakban az
Eurdpai Uni6 tagdllamai kézll az 6todikek vagyunk az egy fére jutéd tdmogatds rangsoraban.*
Magyarorszagon 2019-ben 3430 milliard forintot kéltottek el kozbeszerzés atjan, ez a 2019-es
GDP 7,8 szazalékanak felel meg. 2018-ban a GDP valamivel kisebb aranyat, 7,3 szdzalékot tett ki
a kézbeszerzésre forditott 6sszeg, ellenben 2017-ben még tébbet, 3630 milliard forintot kéltottek
el kozbeszerzések Gtjan, ami abban az évben a GDP 9,5 szazalékat jelentette. A kozbeszerzések-
nek atlagosan kortilbelil a felét finanszirozzak részben vagy egészben eurdpai uniods Forrasbél .

Az uniés forrasok felhasznaldsdhoz kotédd korrupcids kockazatokrol szold 2015-6s jelentésé-
ben a TI-Magyarorszag irt elészor az abszorpciés nyomasrol.4” Azéta a magyar kormany szadmos
alkalommal kifejezte: elsédleges célja az, hogy a leheté legtobb unids forrast hasznalja fel, a
lehetd leggyorsabban.*® Erre tekintettel a kormany a Magyarorszagnak szant uniés pénzek
110-115 szazalékat tervezi felhasznalni azért, hogy ha bizonyos projektek nem mennek at az
Eurdpai Bizottsag ellen6rzésén, akkor valamelyik masiknak a szamlait tudjak benyujtani. Ebbél
kovetkezik, hogy a projektek tervezése, az egyes projektekkel elérni tervezett célok indokolt-
saga, illetve az ellenérzés masodlagossa valt, a kormany intézkedései a F6 cél elérését, vagyis a
gyors forrasfelhaszndlast szolgaljak.

Az Eurépai Unidbél érkezé fForrasok magyarorszagi felhasznalasa ezen kiviil is szamos rendszer-
szint(l korrupciés kockazatot hordoz magdban. Az allam intézményei nemhogy nem tudjak ki-

4 ATI-Magyarorszag szamitasa, az Eurostat adatai alapjan. Mddszertan és a szamitas eredményei a TI-Magyarorszag birtokaban.

46 A Kbzbeszerzési Hatdsag 2019. évi beszamoldja: https://kozbeszerzes.hu/data/filer_public/89/0a/890a30f6-732b-4200-ac5b-
acbd70567e14/kozbeszerzesi_hatosag_2019_evi_beszamoloja.pdf

47 Kallay Laszlé: Az unids forrasok korrupcios kockdzata Magyarorszdgon: https://transparency.hu/hirek/resze-lett-a-rendszer-
nek-tularazzak-az-unios-projekteket/

4 https://2015-2019.kormany.hu/hu/innovacios-es-technologiai-miniszterium/europai-unios-fejlesztesekert-felelos-
allamtitkar/hirek/magyarorszag-toronymagasan-vezet-a-regioban-az-unios-forrasok-felhasznalasa-teren




sz(rni ezeket, de szdmos esetben az intézmények maguk teremtenek lehetdséget a visszaélésre.
Mivel a hatalmas mennyiség(i forrds gyors elkoltése a cél, jellemzé az unidés tdmogatdssal
megvalosuld projektek feliiltervezése, azaz a ténylegesen sziikségesnél nagyobb pénzosszeg
jovahagyasa. A felliltervezés és az elégtelen ellendrzés jelenté§sen hozzajarulnak az uniés pro-
jektek talarazdsanak elterjedéséhez. A TI-Magyarorszag fent hivatkozott 2015-0s kutatdsa arra
jutott, hogy a tularazas a projektek t6bb mint 90 szazalékat érintheti, és atlagos mértéke elér-
heti a 25 szazalékot.

Az eurdpai uniés forrasok kedvezményezettjeirél donté, a forrasok elkoltését ellendrzé és a
tdmogatott projekteket megtervezé szervezetek ugyanannak az iranyité hatésagnak az alaren-
deltségében mikodnek, vagyis ugyanazon allami vezeté (helyettes allamtitkar, illetve végsé
soron miniszter) irdnyitdsa alad tartoznak. Az ellendrz6 szervezetek ezért kifejezetten ellenér-
dekeltek a projektek ellenérzésében, hiszen az egyrészt lassitand a Forrasfelhasznalast, mas-
részt ha hidnyossagokra, szabalytalansagokra deriilne fény, akkor a kormany sajat magat kever-
né gyanuba, hogy nem kelld koriltekintéssel valasztotta ki a kedvezményezetteket.

A tényleges fliggetlenség intézményi garancidi mind szervezeti, mind személyi szinten erésen
megkérddjelezhetbek. Jellemzé korilmény, hogy az Eurdpai Tamogatasokat Auditaléd Féigaz-
gatosag (az EU elbirdsaira figyelemmel kotelezéen feldllitandd, az iranyitdé hatésagoktol fFlig-
getlen ellen6rzé szerv) a Pénziigyminisztérium szervezetén belil mikodik, alkalmazottai pedig
kormanytisztviselok.

5.2. Az Eurépai Unié pénziigyi érdekeinek védelme Magyarorszagon

Az EU pénzligyi érdekeinek védelmét sajat eszkozeivel az OLAF alapozza meg — mind az unids
intézményrendszeren beliil, mind a tagallamok vonatkozasaban. Tevékenysége pénziigyi-admi-
nisztracios ellendrzés, amelynek soran igazsagligyi ajanlast vagy jelzést is tehet a tagallamok-
nak, amennyiben blincselekmény gyanujat észleli. Az OLAF legfrissebb jelentése* alapjan
megallapithatd, hogy az Eurdpai Strukturdlis és Beruhazasi Alapokbél szarmazé forrdsokat
érintéen a magyarorszagi hatésdgok a 2015-2019-es 6téves id6szakban 2697 szabalytalansagi
eljarast folytattak le.>° Ez nagysagrendileg megfelel a hasonlé mérték(i tdmogatasban részesiilé
Portugalia (2773 szabalytalansagi eljards) és Csehorszag (2159 szabdlytalansagi eljaras) ada-
tainak. Az OLAF 43 esetben zarta a magyarorszagi beruhazasokra vonatkozé sajat eljarasait
ajanlassal. Ebben a rangsorban Magyarorszag végzett az élen, vagyis az OLAF itt talalta a leg-
tobb szabalytalan unids projektet. A pénzvisszavétel elrendelésére tett javaslatok rangsorat is
Magyarorszag vezeti: az OLAF a ndlunk megvaldsult eurdpai uniés projektek tAmogatasi 6ssze-

4 Az ebben az alfejezetben foglalt szdmadatok és az azokbél levont kévetkeztetések mind az OLAF 2019. évi jelentésbél
[The OLAF Report 2019] szarmaznak, illetve ezen alapulnak: https://ec.europa.eu/anti-fraud/sites/antifraud/files/olaf_
report_2019_en.pdf?fbclid=IwAROUhjjAD8360lGEMOhPtNMIpiyUVRNONDyya97k2b5JsEX7UdhWJg-N2ju

50 A szabalytalansagi eljardsok kézil nem mindegyik vonatkozott csalédsra.




gének kozel a négy szazalékat eléré mértéki pénziigyi korrekciot javasolt a Bizottsdgnak. Ez az
unios atlag csaknem tizszerese (igaz, az Ugynevezett 4-es metro6 projektben elrendelt jelentés
mértékd korrekcié évek 6ta magasan tartja a hazai aranyt).

Ugyanebben az idészakban az (igyészség nyolc esetben megsziintette az OLAF jelzése nyoman
inditott eljarast, mig hétilyen Ggyben vadat emelt. Az igyészség vademelési ratdja ennek meg-
felel6en 47 szazalékos volt 2019-ben. Ezzel kapcsolatban megjegyezziik, hogy évekig a magyar
lgyészségé volt az egyik legrosszabb vddemelési rata az EU-ban. 2018-ban ez a helyzet valame-
lyest javult, és az (igyészség, illetve a magyar kormany is tébbszor hivatkozott arra, hogy az
akkori magyarorszagi vademelési rata (45 szazalék) jobb az uniods atlagnal (36 szazalék). A 2019.
év végén ugyanakkor még mindig 18 olyan nyomozas volt folyamatban Magyarorszagon, amely
az OLAF altal készitett igazsagligyi ajanlas alapjan indult. Ez az egyik legmagasabb arany az
Eurépai Uniéban. Romaniaban és Olaszorszagban tébb az elintézetlen gy (mindkét emlitett
orszagban 22), de ezen orszagoknak eleve t6bb nyitott OLAF lgyiik van, mint Magyarorszag-
nak. Ugyanakkor példaul Csehorszagban minddssze hat olyan ligy van, amiben az ottani igyész-
ség még nem dontott, mig a vademelési rata Horvatorszagban 60, Gorogorszagban 67, Litva-
nidban 75, Maltan pedig egyenesen 100 szazalékos. Azt is jelezni kell, hogy a videmelési rata az
EU egészére vetitve azért alacsony, mert vannak olyan tagallamok, amelyekben az OLAF csak
egy vagy két ligyet vizsgal, és ezek nyoman nem keril sor vademelésre.>'

Az ligyészség vademelési gyakorlata 6nmagaban alig arul el valamit arrél, mennyire prudens az
Eurdépai Uniébol szarmazé tdmogatasok magyarorszagi felhasznaldsa. Ez mindenekel6tt azért
van igy, mert bar az OLAF az igazsaguigyi ajanlasokat az igyészségnek kiildi el, utébbi nem felel
az EU-forrasok szabdlyos felhasznaldsért. Ezért még 100 szdzalékos vademelési rata esetén sem
lehetnénk elégedettek, hiszen ez csupdn annyit jelente, hogy a magyar vadhatdsag egyetért az
OLAF-vizsgalatok kdvetkeztetéseivel. Eppen ezért sokkal beszédesebb lenne az az adat, hogy
miyen hatékonyan dolgoznak a Bizottsdag és a tagallamok megosztott hataskérében kezelt unids
forrasok hazai felhasznalasat ellenérz6 allami szervek, példaul az irdnyité hatésagok vagy a Koz-
beszerzési Hatésag. Mivel az erre vonatkozé adatok nem nyilvanosak,*? csak talalgatnilehet, hogy
a problémas (példaul videmelésbe torkolld, vagy az OLAF eljardsa nyoman a Bizottsag altal meg-
allapitott pénziigyi korrekciéhoz vezet6) tdmogatasi projektekben észleltek-e szabalytalansagot
a magyarorszagi ellenérzé hatésdgok, és megtették-e az ilyenkor sziikséges intézkedéseket.

Az OLAF 2019-ben 6t magyarorszagi Ggyet vizsgalt, és ezek koziil ketténél Fogalmazott meg
ajanlasokat. Ezzel Magyarorszag az OLAF 4ltal vizsgalt eurdpai uniés tdmogatasi igyek rangso-
rdban a hatodik helyet foglalta el 2019-ben.

51 Példaul Litvania és Horvatorszag esetében csupan 6t-6t, mig Maltan 6sszesen harom tgyrél van szé.

52 A TI-Magyarorszag a kilonféle irdnyitd hatdsdgok ellen négy pert inditott kézérdekl adatok megismerése érdekében, mert
az érintett allami szervek nem tették hozzaférhetévé a kezelésiikben lévs szabalytalansagi jelentéseket. A teljes képhez
hozzatartozik, hogy az OLAF sem hajlandé kiadni az adott projektekrél a jelentéseit; részletek a TI-Magyarorszag birtokaban.




6. Az Eurépai Ugyészség és a kimaradé
tagallamok

Habar a megerdsitett egyiittmikédés formajaban létrejévé Eurdpai Ugyészség nem rendelke-
zik minden tagallamra kiterjed6 joghatésaggal, a kimaradék — igy Magyarorszag — sem tudjak
majd teljességgel fliiggetleniteni magukat a mikddésétdl. Komoly szakmai egyeztetések és a
szlovadk elnokség (2016 masodik fele) 6sztonzése nyoman a Rendelet tartalmaz rendelkezé-
seket a nem részes tagallamokkal valé egyittmikoédésrél is. A Rendelet (110) preambulum-
bekezdése elbrevetiti, hogy a Bizottsdg a biintetéligyekben folytatott igazsagiigyi egyiitt-
mikddés hatékonysaga érdekében az Eurépai Ugyészség és a nem részes tagallamok kdzott
munkamegallapodasokat és egyéb athidalé megoldasokat fog szorgalmazni. A javaslatoknak
els6sorban a biintetéligyekben folytatott igazsagligyi egylittmikodésre és a kiadatdsra vonat-
kozo6 szabalyokat kell érinteniiik, maradéktalanul tiszteletben tartva az e teriiletre vonatkozoé
uniés vivmanyokat, valamint az EUSZ 4. cikkének (3) bekezdés szerinti lojlis egylttmikodési
kotelezettséget. Az egylttmikodés nem befolydsolhatja hatranyosan a belsé piacot, valamint
a gazdasagi, tarsadalmi és terlleti kohéziét, nem torzithatja a tagallamok kozotti versenyt, va-
lamint nem jelenthet megkiilonboztetést vagy akadalyt a tagallamok kozotti kereskedelemben.
Nem délt még el azonban, hogy milyen jogforrasban lehetne e munkamegallapodasokat rogzi-
teni, kiilénos tekintettel arra, hogy a kotelezé jellegli unids jogi instrumentumok kézil egyik
sem johet széba. Az Eurdpai Ugyészség és a nem részes tagallam illetékes hatdsdga létrehozhat
kapcsolattarté pontot az adott nem részes tagallamban.

A kimaradoé tagallamok szdmara barmikor fenndll a lehetdség, hogy csatlakozzanak a meg-
er@sitett egylittmikodéshez, amennyiben annak minden szabdlyat elfogadjak. A Tanacs ilésein
- a megerdsitett egylittmikodés keretében — valamennyi tagallam részt vehet, de szavazni a
Tanacsnak csak a megerésitett egyittmikodésben részt vevé tagdllamokat képvisel6 tagjai
jogosultak. Ez azt is jelenti, hogy a kimaradé tagallamok egy esetleges késdbbi csatlakozasig
lényegében az oldalvonalrél nézik az eseményeket,*: valddi rdhatasuk nincs a jogalkotasra.*

53 Kubin (2017).
54 A megerGsitett egylittm(ikodésrél lasd: Osztovits (2011).




6.1. A kétszeres értékelés tilalma (ne bis in idem)

Az eurépai blintet6jogi integracié egyik legfontosabb vivmanya a klasszikus ne bis in idem elv>®
transznaciondlis érvényességének az elismerése és kikényszeritése az eurépai jog eszkozeivel.
Az Eurépai Ugyészség és a nem részes tagallamok vonatkozasaban az elv érvényesiilése jelen-
t6s kockazatot hordoz. Ha a cselekményre vagy annak egy részére mind az Eurépai Ugyészség-
nek, mind a nem részes tagallamnak kiterjed a hatdskore, akkor redlis kovetkezmény lehet
a blntetlenség, illetve a jogerés befejezés blokkoldé hatasaért induld ,verseny”, ami a dontés-
hozatal megalapozottsagat is veszélyeztetheti.

Jogerds dontés esetén az Eurdpai Ugyészség eljarasa is res iudicata®® hatassal bir és a ne bis in
idem szerinti tilalom életbelépését fogja eredményezni, azzal a negativ hatassal, hogy azokra
arészcselekményekre is bedll a ne bis in idem, amelyeket az elbirdldsba be nem vont nem részes
tagallamban kovettek el. Ez azért van igy, mert az uniés ne bis in idem EUB altal kialakitott
fogalmi és feltételrendszere a targyi tettazonossag elméletét kéveti, vagyis az egymassal elva-
laszthatatlanul 6sszekapcsolodé tények azonos cselekménynek mindsilnek, és ezen az eltérd
joghatdésagok ala tartozas nem valtoztat. Azaz, ha valamely csalads sorozatnak van nem részes

tagallami elkovetési mozzanatais, az unioés szintl ne bis in idem azon cselekményrész elbiralasat
érintéen is blokkolé hatassal bir.

A ne bis in idem elv akkor is érvényesiil, ha parhuzamos nemzeti biintet6eljards indulna, rdadasul
amennyiben ez érdemi déntéssel elébb zarulna, mint az Eurépai Ugyészség altal kezdemé-
nyezett biintetdeljaras, akkor a jogerd blokkolé hatasa az Eurépai Ugyészség eljarasat is meg-
akadalyozna. Az ilyen versenyfutas alapvetéen megkérdéjelezi az unids értékek irdnti elkote-
lezettséget és az EU pénziigyi érdekeinek védelme érdekében fennallé egylttmikodési
kotelezettséget is, ezért remélhetd, hogy ez csupdan elvi lehet6ség marad.>”

Tovabbi kockazatot jelent, ha a nem részes tagallamban a biintetéeljarast le lehet folytatni az
eljaras soran tavollevd terhelttel szemben is (Magyarorszagon példaul ez a helyzet). Ez azt
idézheti el6, hogy mig a személyi elv alapjan az adott nem részes allam jar el, addig a teriletiség
elve szerint a részes allam joghatésaga okan az Eurépai Ugyészség jar el. Az Eurdpai Ugyészség
csak akkor sziintetné meg az eljarast, ha lenne jogerds tagallami dontés a ne bis in idem miatt,
bar még akkor is kérdéses lenne, hogy azin absentia (a terhelt tadvollétében hozott) itélet ebben
az esetben koti-e az Eurépai Ugyészséget. A tagallami hatésagokat ilyenkor sem terheli meg-

55 Emberi jogi kbvetelmény, hogy az individuumnak — amennyiben az elkdvetett bliincselekményéért egyszer mar elitélték és
abintetésétkiis toltotte — ne kelljen attél tartania, hogy a felelésségét megallapitd dllamtoél kiilonbozé masik allam is gyako-
rolja rajta joghatdsagat az adott cselekmény miatt.

56 Az Ugynevezett itélt dolog, ami alapveté épitéeleme a birdskodasnak és az ahhoz f(iz6d6 tarsadalmi kézbizalomnak, azaz,
hogy — altalaban és fészabaly szerint — amit a birésag jogerésen eldontott, az csak nagyon sz(ik kivételek esetén masithatéd
meg, igy lényegében mindenki alappal feltételezi a jogerds dontések véglegességét.

57 A Rendelet 25. cikke értelmében, ha az Eurépai Ugyészség hataskdre Fennall és gyakorolja azt, akkor ugyanazon (és a kap-
csolodo) bincselekmények miatt nem indulhatnak nemzeti eljardsok; igy ha mindegyik tagdllam csatlakozik az Eurdpai
Ugyészséghez, ajogerd blokkolé hatasaért indulé versenyfutas kikiiszoboélhets.




szlintetési kotelezettség, elképzelhet6é azonban, hogy a biintetéeljarast dtadjdk az elkovetés
helye szerinti tagallamnak. ErtelemszerGen annak elfogadasaval, hogy az tadott biintetéelja-
rast az Eurépai Ugyészség fogja lefolytatni.

Akimaradé tagéllam szdmara minden olyan esetben, amelyben egyébként az Eurépai Ugyészség
jarna el, konkrét és konstitutiv médon jelentkezik a dontés: donthet Ggy, hogy nem jar el, vagy
eljar ugyan, de csak azért, hogy a ne bis in idem elv joghatasat ,,sajat” dontéssel mielébb kikény-
szeritse — ennek kdvetkezménye lehet a biintetlenség, immar egész Eurépara kihaté érvényes-
séggel. Ha az ilyen dontést esetlegesen olyan politikai motivaciok is befolyasoljak, amelyek az
EU pénzligyi érdekeit sért6 (vagy arra gyanut adé) cselekmények helyi elfedését célozzak, akkor
a tagallami dontés ,safe haven” jellege egyértelmen altaldnos unids érdekeket sértene.

6.2.Elkovetés nem részes tagallam teriletén vagy nem részes
tagallam polgara altal

A pénzigyi érdekeket sérté blincselekmények, transznacionalitasuk okan sok esetben nem ré-
szes tagdllam teriletén is megvaldsulhatnak. Ha példaul a csalasi cselekmények a nem részes
Magyarorszag vagy Lengyelorszag teriiletén is megvalésulnak, és elvalaszthatatlanul kotédnek
mas, részes tagallamokban elkdvetett hasonlé cselekményekhez, négy szcenarié képzelheté el.

1. Az elsé esetkdrben az unié pénziigyi érdekeit sérté blncselekmény (példaul AFA-csalas)
mondjuk Ausztria, Szlovakia és Magyarorszag teriiletén valésul meg, am a cselekmények egy-
mastoél elvalaszthaték, azaz ,el lehet kiiloniteni” a nem részes tagallam teriletén megvalosult
cselekményrészeket.

llyen esetben az Eurépai Ugyészség sajat hataskorében eljar és foglalkozik az iggyel, de illeté-
kessége értelemszer(ien nem terjed ki a Magyarorszagon elkdvetett részcselekményekre. llyen-
kor a Rendelet szerint jelzi a magyar b(inild6z6 hatésagoknak az esetleges eljaras sziikségessé-
gét, mivel maga nem tud eljarni. Vagyis az uniés biintet6igényt az EU a kdzponti szint helyett
csak a tagallamiigazsdgszolgaltatason keresztiil tudja érvényesiteni, ahogy az mas harmonizalt
blincselekmények esetén egyébként is torténik. Ha tehat a tagallam az Eurépai Ugyészség rend-
szerében nem is vesz részt, attdél még az adott cselekmény ild6zése unids kotelezettség. Ennek
elmulasztdsa — akar jogi, akar politikai okokbdl - az eljarasjogi legalitas sérelmén tul az unids jog
megsértését is jelenti, amellett, hogy nem kivant bintetlenséget eredményezhet.

2. A kovetkezd esetkor az, amelyben az unié pénziigyi érdekeit sérté blincselekmény torténeti
tényei olyan moédon valésulnak meg, hogy nem lehet elvalasztani egymastol a részes és nem ré-
szes tagallamok teriiletén megvaldsitott cselekményrészeket. llyenkor a részes tagallamok altal
adott felhatalmazas, valamint a Rendelet alapjan az Eurépai Ugyészség és az adott nem részes
tagdllam egyarant rendelkezik joghatésaggal az adott blincselekmény ild6zésére. Ebben az eset-




ben lényegében versenyfutds kezdédhet koztik az eljaras lefolytatasa és a végleges igazsagligyi
(érdemi) déntés meghozatala érdekében, a transznacionalis ne bis in idem hatas kivaltasara.

Az Eurépai Ugyészség és a nem részes tagallam hatdsagainak az eljarasat az elsé és a masodik
esetkorben az alabbi dbra szemlélteti:

4. dbra
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3. Az Eurépai Ugyészség eljardsdt megalapozhatja az gynevezett személyi elv is, ami az elkdve-
t6 dllampolgarsagabol vezeti le a joghatdsagot (itt egyben illetékességet). El6fordulhat, hogy a
bldncselekményt a nem részes tagallam polgara, igy példaul magyar allampolgar kéveti el vala-




melyik olyan tagallam teriiletén, amelyik tagja a megerdsitett egylittmikodésnek. Ilyen esetben
— a terdileti elv miatt és a Rendelet szerint — az Eurdpai Ugyészség eljarhat, de az aktiv személyi
elv érvényesitése esetén a nem részes tagallam is éppulgy rendelkezik joghatésaggal. A magyar
bintetdjogban példaul a korlatlan aktiv személyi elvbél levezethetéd a magyar joghatésag az
adott cselekményre, mivel a cselekményt az Irdnyelvben meghatarozott kotelezettségbdl
fakaddan Magyarorszag is beillesztette a biintet6jogdaba. Itt hasonld helyzet allhat el6, mint a
2. pontban emlitett esetben: mivel mind az Eurépai Ugyészségnek, mind a nem részes tagallam-
nak el kellene jarnia, megindulhat a versenyfutds a ne bis in idem hatas kivalasaért.

A hazai viszonyok kozott egyébként, ha nem indul meg a magyar biintetdeljaras, akkor sériil az
eljarasi legalitas alapelve. Emiatt nem varhaté, hogy a magyar bliniild6z6 hatésag az eljaras in-
ditasa nélkil, mintegy hallgatélagosan elfogadja az Eurépai Ugyészség eljarasat. Valdszin(sit-
heté azonban, hogy az eljards meginduldsat kovetéen a bintetdeljaras a részes tagallamnak
atadasra keril. De az is el6fordulhat, hogy mire a magyar b(iniild6z6 hatésag a sajat biintetdel-
jarasban megszerzi a kiilféldon keletkezett bizonyitékokat, addigra az Eurépai Ugyészség mar
a végleges dontéshozatali stddiumnal tart. Tovabbi problémakat okozhat, ha a nem részes
tagallam egy ilyen biinteté6lgyben eurépai nyomozasi hatarozattal®® valamilyen bizonyiték be-
szerzését kéri a részes tagallamtél, mert ebben az egylittm(ikodési rendszerben csak akkor le-
het megtagadni a bizonyiték dtadasat, ha valamely megtagadasi ok fennall. Pusztan a parhuza-
mos blintetGeljaras ténye nem tartozik ezek k6zé, igy — elvileg - at kellene adni a bizonyitékot a
nem részes tagdllamnak. Az eurépai nyomozasi hatarozatrol sz6l6 irdnyelv 13. cikke kimondja,
hogy ha a végrehajté dllamban is sziikség van a bizonyitékra mas eljarashoz, akkor azt adott
esetben vissza kell adni, de ez nyilvan csak részletkérdés.

4. A kdvetkezé esetkdrben az Eurdpai Ugyészség a részes tagallamok teriileten kiviili joghaté-
sagi szabalyainak atvételével kap eljardsi jogositvanyt, a 23. cikk szerint. A nem részes tagallam
teriiletén elkdvetett, és az EU pénzligyi érdekeit sérté blincselekmény (vagy az ahhoz elvalaszt-
hatatlanul kot6do cselekmény) nyomozasara lényegében a nem részes tagallam hozzajarulasa
nélkil kiterjed az Eurépai Ugyészség illetékessége. Ez lesz a helyzet a magyar és a lengyel al-
lamterilet esetén is. Ebben a szcendridban tehat a részes tagdllam biintet6jogadban elismert
aktiv személyi elv érvényesiil, azaz e tagallam a polgara altal mas allam teriletén elkévetett
blincselekményért is érvényesit blintetéigényt. llyenkor a Magyarorszag teriletén elkévetett
cselekményért persze a magyar bintetd joghatésag is fennall parhuzamosan, hasonléan a ko-
rabban emlitett esetekhez. Annyiban mas ez a helyzet, hogy itt az Eurépai Ugyészség oldalan
merilhet fel igény bizonyitékok beszerzésére és dtadasara. A jelen joghelyzetben fogalmilag
kizart, hogy az Eurépai Ugyészség eurépai nyomozasi hatarozatot bocsasson ki a részes tagal-
lamokat érintéen, azonban felmeriilhet a kérdés, hogy éppen az itt targyalt esetkérben, a nem
részes tagallamok vonatkozasaban helye lehetne-e ennek a jogintézménynek. lgaz, ez - meg-
feleld jogszabalymddositast kdvetden — az Eurdpai Ugyészség munkajanak és biiniildozé (vad-
hatésagi) minéségének elismerését jelentené a nem részes allamok oldalarél is.

%8 Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2014/41/EU irdnyelve (2014. aprilis 3.) a bintetéigyekben kibocsatott eurdépai nyomozasi
hatarozatrél, HL L 130.,2014. 05.01., 1.




Felmerilhet mindezekkel szemben még az a koncepcid is, hogy az eurépai nyomozasi hataroza-
tot az adott, teriileten kiviili joghatésagot ,kolcsonzé” tagallam hatésaga bocsatja ki, a konkrét
tigyben mintegy levetve az Eurépai Ugyészség ,burkot”. Mindenesetre bizonyos, hogy ebben a
szcendriéban sem lehet elkerilni a ne bis in idemért valé versenyfutdst, hiszen a nem részes
tagdllam (a teriletiség elve altal) megalapozottan rendelkezik joghatdsaggal, aminek fFészabaly
szerint érvényt kivan szerezni.

Az Eurépai Ugyészség és a nem részes tagallam hatdsagainak az eljarasat a harmadik és a ne-
gyedik esetkdrben az alabbi dbra szemlélteti:
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Osszefoglaléan megéllapithatd, hogy a nem részes tagallamok, igy példaul Magyarorszag és az
Eurépai Ugyészség kozott mind negativ, mind pozitiv joghatdsagi konfliktusok fFelmeriilnek
majd, s ezek nem oldhatok fel alapveté elvek sérelme nélkil. Ugyan eltéré konstellaciékban, de
vagy a bilinteté eljarasjog egyes alapvetd, altalanosan elismert elvei relativizalédnak, vagy az
unids integracié fontos vivmanyai és jogi kotelezettségei erodalédnak (kiilonosen a lojalis
egylittmikodés kotelezettsége, illetve a transznaciondlis, az EU pénziligyi érdekeit sérté bin-
cselekmények hatékony ildozésének kotelezettsége az EUMSZ 328. cikke szerint, és a transz-
naciondlis ne bis in idem elv).

Ezeket csupan az Eurépai Ugyészség rendszerének altalanossa tételével lehet kikiiszobdlni.
Ebben az esetben ugyanis minden tagallam nyomozé hatdsaga (és ligyészsége) koteles lenne
— a Rendelet szerinti mechanizmusok alapjan — az Eurépai Ugyészség eljarasat biztositani és
elésegiteni, igy a részes—nem részes tagozdédasbol Fakado joghatdsagi (illetékességi és hatas-
kori) problémak, a konkrét egylttmikodési kérdések, a parhuzamos eljarasokbél fFakado hatra-
nyos kovetkezmények kikiiszobolhetéek lennének.

Javasolhato, hogy érvényesiiljon a koordinaciés mechanizmus, ami jelen allapotadban csak a
tagallamok kozotti joghatdsagi konfliktusokra terjed ki, de amit észszerlGen alkalmazni lehetne
az Eurépai Ugyészség és a (nem részes) tagallam viszonylataban is.*

6.3. Egyuttmikodési kotelezettség az Eurépai Ugyészséggel

Az EUMSZ 327. cikke kimondja, hogy a megerdsitett egyittmikodéseknek tiszteletben kell
tartaniuk azoknak a tagallamoknak a hataskoreit, jogait és kotelezettségeit, amelyek az egyiitt-
mikoédésben nem vesznek részt. Ugyanakkor az ilyen tagallamok nem akadalyozhatjdk a meg-
er@sitett egyittmikodésnek a résztvevd tagallamok altal torténd végrehajtdsat. Az, hogy a
kimaradni kivané tagallamok nem vétézhatjak meg a megerdsitett egyittmikodés létrejottét,
valamint az, hogy menet kézben sem akadalyozhatjak azt, valéban passziv szemlélédést enged
csak a szamukra. Am a kimaradéknak a késébbi csatlakozas (aktudlis) szandéka nélkiil is alapve-
t6 érdeke, hogy ismerje a részleteket, kiilonésen akkor, ha a megerdsitett egyittmikodés a
kimaradas ellenére kdzvetleniil is hatassal lehet ra. Es a kimaraddk értelemszer(en arra is tore-
kednek, hogy kimaradasuk ne befolyasolja hatranyosan az érdekeiket. Ugyan az EUMSZ régziti,
hogy a megerdsitett egyiittm(kodés a kimaradok érdekeit is figyelembe veszi, de konfliktus
esetén ezt a kovetelményt megelézik az dltaldnos unids integracids érdekek és persze az uniés
jogi szabdlyok. Az EUB kimondta, hogy bar lényeges, hogy a ,megerdsitett egylittm(ikodés ne
eredményezze olyan intézkedések elfogadasat, amelyek megakadalyozzak az abban részt nem
vevd tagallamokat a hataskoreik és jogaik gyakorlasaban, valamint kotelezettségeik ellatasa-

59 ATandcs 2009/948/IB kerethatéarozata (2009. november 30.) a joghatdsag gyakorlasaval kapcsolatos, biintetéeljarasok soran
felmerils 6sszelitkzések megel6zésérdl és rendezésérdl, HL L 328 2009. 12. 15., 42.




ban, ezen egylttmikodés résztvevéi megallapithatnak olyan szabalyokat, amelyekkel e részt
nem vevd tagallamok nem értenének egyet, ha részt vennének az egyittmikédésben.”s°

A Rendelet 24. cikke szerint az Eurépai Unié intézményei, szervei és hivatalai, valamint az alkal-
mazandd nemzeti jog alapjan illetékes tagallami hatésagok minden olyan bintetendd cselek-
ményrél indokolatlan késedelem nélkiil jelentést tesznek az Eurdpai Ugyészségnek, amellyel
kapcsolatban az gyakorolhatnd hatdskorét. Ezen tilmendéen a tagallam arrél is tdjékoztatdst
ad, havalamely igazsagigyi vagy biinild6z6 hatésaga olyan bincselekmény targydaban nyomoz,
amely miatt egyébként az Eurépai Ugyészség gyakorolhatnd hataskérét, hogy az Eurépai
Ugyészség elddnthesse, él-e a sajat hataskoérbe vonas jogaval.s'

A korabbiakat megerésitve, itt is meg kell emliteni, hogy az Eurépai Ugyészség az illetékességét
a részes tagallamok joghat6sagabdl vezeti le. A Rendelet 105. cikk (3) bekezdése szerint, a ko-
rabban emlitett munkamegallapodasok hidnyaban a részes tagallamok az Eurdpai Ugyészséget
adjdk meg illetékes ,tagallami hatésdgként” a pénziligyi érdekeket sérté blincselekményeket
érintéen a biintet6éligyekben folytatott igazsagligyi egyittmikodésrél szolo, alkalmazandé
unids jogi aktusok végrehajtasa érdekében. Ez azt is jelenti, hogy a kdlcsonos elismerés elvét
kovetd unids jogi aktusok vonatkozasaban kibocsatd/végrehajtd hatdésagként kell elismerni az
Eurépai Ugyészséget, azaz a nem részes tagallamoknak is egyiitt kell mikddniiik vele. Ez az al-
ldspont még mindig vita targya a szakirodalomban, ugyanis az ezzel szemben all6 vélemény
szerint a Rendelet nem kotelezhet nem részes tagallamokat, igy utébbiak részérél az Eurépai
Ugyészséggel valé egyiittmikodés beleegyezést igényel.5? Valéjaban ez az érvelés nem veszi
figyelembe, hogy a blinlgyi egyiittm(ikédésben részt vevé tagallami hatésdgoknal sincs sziik-
ség a mas tagdllami elismerésre, de kétségtelen, hogy ezzel tagallami hatésagként is elismer-
nénk az Eurdpai Ugyészséget. A részes tagallam azonban — ahogy emlitettiik — donthet Ggy,
hogy az Eurdpai Ugyészség lesz a végrehajté hatésiga, ebbe a nem részes tagallamoknak (de
mas allamnak) sincs beleszélasa, mint ahogy abba sem, hogy mely tagallami hatésdgok bonyo-
litjdk egymas kozott a kolcsonods elismerésen alapulé blnligyi egyiittmkodést. Egyediili korlat
az unios jog és az Alapjogi Charta, ennek kévetelményeit (ha vannak), vagy az Emberi Jogok
Eurépai Egyezményébél atsz(ir6dd standardokat kdvetnie kell az Eurépai Ugyészségnek is.

Egyébként a kérdés forditott irdnyban is megjelenhet: ha a nem részes tagallamok, amennyiben
pénziligyi érdeket sérté bldncselekményt érintéen szorulnak ra mas tagallam blndlgyi egyitt-
mikddésére, akkor erre az Eurdpai Ugyészség vagy a tagallami hatésag lesz-e a kompetens

60 C-274/11 és C-295/11. sz. egyesitett Ggyek, 82.

61 A nem részes tagallamra nem vonatkozik az értesitési kotelezettség. Ha azonban az Iranyelv szerinti, harmonizalt bincselek-
mény miatt indit biintetéeljarast, az esetlegesen részes tagallami terileten elkdvetett cselekményrész tekintetében a targyi
Osszefliggés okan megindulhat a ne bis in idem hatasért vald verseny. A nem részes tagallam a Rendelet alapjan — értelemsze-
rien - nem kételes értesiteni az Eurépai Ugyészséget. Azonban a lojalitasi alapelvbél, valamint az EUSZ itt hivatkozott azon
rendelkezésébél Fakaddan, miszerint a kimaradé tagallamok nem gatolhatjak a megerdsitett egylittmikodés megvaldsitasat,
végsd soron a nem részes tagallamokat is terheli az a kdtelezettség, hogy értesitsék az Eurépai Ugyészséget a hataskdrének
gyakorlasat megalapozo cselekményekrél.

62 | sd részletesen példaul: Franssen (2018), 295-296.




szerv? Mivel az Eurépai Ugyészség egyik szintjének sincs a Rendeletben lefektetett jogositva-
nya arra, hogy sajat nyomozas nélkil teljesitsen blinligyi egylittmikoédés alad es6 megkeresést
anemrészes allamok felé, ebben a kontextusban a tagallami hatésdgok maradnak a kompetens
szervek.

AZ OLAF szerepe még néni is fFog, mert varhatéan azokra az orszdgokra koncentral majd, ame-
lyek nem tagjai az Eurépai Ugyészség rendszerének. Hiszen ha (3ltaldnos felfogas szerint) az
Eurépai Ugyészségtdl varjuk a blincselekmények nagyobb aradnyd felderitését, akkor az Eurépai
Ugyészség altal ,nem lathatd” orszagokban nagyobb a kockazata a cselekményeknek, mint
korabban.¢3

63 |POL_STU(2019)621806_EN, 77.




7. Osszegzés és ajanlasok

Az unids politikai szintéren felmeriilt annak a lehet8sége, hogy a tagallamok az Eurépai Ugyész-
séghezvalé csatlakozas fliggvényében részesiljenek meghatarozott eurépai uniés forrasokbél.
Ez a megoldas politikai vitdk targya, ami elérevetiti, hogy nem szakmai érvek fognak donteni
ebben a kérdésben. Hasonldan politikai vita folyik a jogallami kovetelményeknek valé megfe-
lelés és az eurdpai unids forrasokbdl vald részesedés, illetve az Eurépai Ugyészséghez vald
csatlakozas 6sszefliggéseirdl.t* Magyarorszag és Lengyelorszag esetében a jogallami kdvetel-
mények érvényesiilésének a gyengiilése® és e két tagallam Eurdpai Ugyészséghez tdrténd
csatlakozasanak az elmaradasa dsszefliggnek egymassal. Meg kell azonban jegyezziik, hogy
Magyarorszag és Lengyelorszag nem azért nyujt egyre gyengébb jogallami teljesitményt, mert
ez a két orszag nem vesz részt az Eurépai Ugyészségben. Az ok és az okozat inkabb forditott
dsszefiiggést mutat: az Eurdpai Ugyészségben torténd részvétel elmaradasat részben a jog-
allami értékek egyre mérséklédo tisztelete magyardzza.

Az Eurépai Ugyészség a Bizottsag altal meghatarozandé idépontban kezdi meg ténylegesen a
tevékenységét, eléreldthatdéan a 2020. év végén,® elképzelhet6 azonban, hogy a koronavirus
vildgjarvany miatt ez azidépont atcsiszik a 2021-es évre. Egyelére sem kotelez6 csatlakozasrol,
sem arrél nem beszélhetiink, hogy azon tagallamoknak, amelyekben a jogallamisdg megsérté-
se rendszerszer(Gen valésul meg—amint az Lengyelorszag és Magyarorszag esetében tapasztal-
haté®” — az unios finanszirozas terén érvényesitendd szankcidkkal kellene szembenézniiik. Ne-
hezen védhet6 ugyanakkor az, hogy a hamarosan mar a gyakorlatban is mikodé unids szint(

84 Errél részletesen ir Nagy Gabriella a Jogdllamisdg és uniés kéltségvetés: akkor most 6sszekdtétték vagy nem? cimi anyagaban:
https://korrupcio.blog.hu/2020/07/24/jogallamisag_feltetelek

65 Az Eurdpai Bizottsag 2020-ban kiadott jogallamisdg jelentésének Lengyelorszagra (SWD(2020) 320 final) és Magyarorszagra
(SWD(2020) 316 final) vonatkozo fejezetei részletes adatokkal szolgalnak e két orszag jogallamisag-teljesitményérol.

¢ A Tl-Magyarorszag altal az Eurépai Ugyészségtél kapott tijékoztatas szerint. Utalunk ra, hogy a Rendelet értelmében az
Eurépai Ugyészség tényleges tevékenysége nem kezdédhet meg a Rendelet hatalybalépésének 2017. november 20-i idépont-
jatol szamitott harom évnél korabban. Az Eurépai Ugyészség hataskdrére vonatkozé rendelkezéseket —a 120. cikk (2) bekezdé-
se alapjan—aRendelet hatalybalépésénekidépontjat kovetSen elkovetett blincselekményekre kell alkalmazni, értelemszerd-
en akkortol, amikor a szervezet a tényleges tevékenységét megkezdi. Azon tagallamok szdmara, amelyek késébb csatlakoznak
a megerdsitett egylttmikodéshez, a csatlakozasi hatdrozatban rogziteni kell a rendelet alkalmazdsanak kezddidépontjat.
Ilyen esetben az elkévetési idére vonatkozd szabaly nem valtozik, igy ha példaul Magyarorszag most csatlakozna, akkor az
Eurépai Ugyészség eljarasat a Rendelet hatalybalépést kdvets cselekmények esetében mar alkalmazni lehetne.

57 A jogallamisag rendszerszer( sérelmére utal, hogy bar nem azonos keretek koézott és eltéré nemzeti (bels6jogi) rendelkezé-
sek miatt, de mind Lengyelorszag, mind Magyarorszag ellen megindult az Gn. 7. cikk szerinti eljaras (lasd errél: Transparency
International Magyarorszag Alapitvany: Korrupcié, gazdasdgi teljesitmény és jogdllamisdg Magyarorszdgon — A Korrupcié Erzé-
kelési Index eredményei 2019-ben, 19. oldal).




nyomozdé hatésdg nem nyomozhat olyan uniés csaldsok és korrupcios ligyek esetében, amelyek
a tdmogatdsok legnagyobb haszonélvezdi kdzé tartozoé tagallamokban valésulnak meg.

Tanulmanyunkban az Eurépai Ugyészségbél torténd kimaradas szamos kockazatara mutattunk
ra, igy egyebek mellett arra, hogy kimaradéként Magyarorszagnak nem lesz lehetdsége bele-
szélni az Eurépai Ugyészség fejlesztési folyamataiba. Ez azért problematikus, mert meggy6z6-
désiink szerint hosszabb tdvon az Eurépai Ugyészségnek minden eurdpai unids tagallam a ré-
szese lesz, és a jogfejlesztésbdl valé kimaradas a majdani csatlakozds szakmai mozgdasterét
sz(ikiti. Vagyis az Eurépai Ugyészségre vonatkozo joganyag ,elmegy mellettiink”.

Az sem zarhaté ki, hogy a forum shopping jelensége révén a képzettebb bin6zéi réteg, amely a
blincselekmények elkdvetési helyét a biintetdjogi, esetleg az eljarasi szabalyok kiilonb6zdsé-
gének mérlegelésével donti el, azt az orszagot fogja valasztani, amelyikben enyhébb elbiralas-
ra, esetleg elhizédo (elhtzhato) eljaradsra lehet szamitani. Mikézben egyik tagallamnak sem
érdeke, hogy a fehérgalléros bin6z6k gyljtéhelyévé valjék, el6fordulhat, hogy Magyarorszag
korrupciés ,safe haven” lesz a jovében.

Az Eurépai Ugyészség nem olyan csodaszer, amely egy csapasra megold minden korrupcios
problémat. A kétségeinket ebben a tanulmanyban sem hallgattuk el, 4m ezek a kétségek még
egyiittesen sem képesek elhalvanyitani az Eurépai Ugyészség jelent&ségét és a csatlakozastol
okkal vart elényoket. A magyarorszagi blinildozé szervek és a korrupcio elleni kiizdelemért,
valamint a kozpénzek és az eurdpai unids tamogatdsok szabalyos felhasznaldsért felelds allami
szervek hitelességét és megbizhat6sagat kikezdte a nem ritkan részrehajlé jogalkalmazas és a
politikai helyiérték alapjan biztositott biintetlenség. Ezért feltétlenil Fontosnak tartjuk, hogy
Magyarorszag csatlakozzon az Eurépai Ugyészséghez. Tanulmanyunkban ezt az egyetlen ajan-
last Fogalmazzuk meg.
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