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A Févarosi [télétabla a Németh és Palatics Ugyvédi Iroda (1062 Budapest, Andrassy ut 128.
fszt. 1., ligyintéz6: dr. Palatics Edit tigyvéd) altal képviselt Transparency International
Magyarorszag Alapitvany (1055 Budapest, Falk Miksa utca 30. 1V/2.) felperesnek — a dr.
Molnar Déniel kamarai jogtandcsos altal képviselt Magyar Allamkincstar (1054 Budapest,
Hold utca 4.) alperes ellen kozérdekli adat kiadasa irant inditott perében a FoOvarosi
Torvényszék 2019. november 14. napjan kelt 69.P.21.381/2019/14/1. szamu — 15. sorszam
alatt kijavitott — itélete ellen a felperes részérél 16. sorszam alatt elGterjesztett fellebbezés
folytan — targyalason kiviil — meghozta a kdvetkezd

itéletet:

A Févarosi [tél6tabla az elséfoku birdsag itéletét megvéltoztatja és kotelezi az alperest, hogy
15 napon beliil adja ki a felperesnek elektronikus tton az aldbbi adatokat: 1. A Magyar
Allamkincstar (MAK), illetve a jogutodlast megel6zéen a Mez6gazdasagi és Vidékfejlesztési
Hivatal (MVH) pontosan mekkora osszegii a felszamolas alatt 4116 Magyar Termés TESZ
Termel6i Ertékesits Korlatolt Felel6sségii Tarsasdg (Tarsasag) altal jogosulatlanul igénybe
vett tdmogatas visszafizetését rendelte el? 2. Amennyiben a Tarsasdg nem vagy nem teljes
mértékben fizette vissza a jogosulatlanul igénybe vett tamogatist, a MAK, illetve a
jogutodlast megel6zden az MVH intézkedett-e a jogosulatlanul igénybe vett és vissza nem
fizetett tamogatas adok modjara torténd behajtasa irant? 3. Amennyiben tortént intézkedés az
adok madjara torténd behajtas irant, a Tarsasag altal jogosulatlanul igénybe vett és vissza nem
fizetett timogatasbol pontosan mekkora osszeget sikeriilt adok médjara behajtani? 4. A MAK,
illetve a jogutddlast megel6z6en az MVH bejelentett-e hitelez6i igényt a Tarsasag
felszamolasara iranyuld eljaras soran és ha igen, mekkora 6sszeg tekintetében? 5. A Tarsasag
felszamolasara iranyul6 eljardsban sor keriilt a MAK, illetve a jogutédlast megel6zéen az
MVH hitelez6ként torténd nyilvantartasba vételre? Ha igen, milyen hitelez6i besorolasba
keriilt? 6. Amennyiben a Tarsasdg felszdmoldsara irdnyulé eljardas mar befejezddott, a
Tarsasag altal jogosulatlanul igénybe vett és vissza nem fizetett tamogatasbol pontosan
mekkora Osszeget sikeriilt visszaszerezni? 7. Pontosan mekkora 0sszegii karosodas érte a
magyar allamot amiatt, hogy a tarsasag jogosulatlanul vett igénybe tdmogatast?

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 45.000 (negyvenotezer)
forint + afa egyiittes els6- és masodfoku perkoltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
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Indokoléas

A felperes 2019. aprilis 15. napjan kozérdekii adatok megismerése iranti kérelemmel fordult
az alpereshez az alabbi adatok kiadasat kérve: 1. a Magyar Allamkincstar (MAK), illetve a
jogutédlast megel6zéen a Mez6gazdasagi és Vidékfejlesztési Hivatal (MVH) pontosan
mekkora sszegii a felszamolés alatt all6 Magyar Termés TESZ Termel6i Ertékesité Korlatolt
Felel6sségli Tarsasag (Tarsasag) altal jogosulatlanul igénybe vett tdmogatas visszafizetését
rendelte el? 2. A Tarsasag pontosan mekkora 6sszegii jogosulatlanul igénybe vett tamogatast
fizetett vissza? 3. Amennyiben a Tarsasag nem vagy nem teljes mértékben fizette vissza a
jogosulatlanul igénybe vett timogatast, a MAK, illetve a jogutédlast megel6zéen az MVH
intézkedett-e a jogosulatlanul igénybe vett és vissza nem fizetett tdimogatas adok modjara
torténd behajtasa irant? 4. Amennyiben tortént intézkedés az adok modjara torténd behajtas
irant, a Tarsasag altal jogosulatlanul igénybe vett és vissza nem fizetett tdmogatasbdl
pontosan mekkora 6sszeget sikeriilt adok médjara behajtani? 5. A MAK, illetve a jogutédlast
megel6z6en az MVH bejelentett-e hitelezdi igényt a Tarsasag felszamolasara iranyulé eljaras
soran és ha igen, mekkora Osszeg tekintetében? 6. A Tarsasdg felszamolasara iranyuld
eljarasban sor keriilt a MAK, illetve a jogutédlast megel6z6en az MVH hitelezéként torténd
nyilvantartasba vételre? Ha igen, milyen hitelez6i besorolasba keriilt? 7. Amennyiben a
Tarsasag felszamolasara iranyuld eljaras mar befejez6dott, a Tarsasag altal jogosulatlanul
igénybe vett és vissza nem fizetett tdmogatasbol pontosan mekkora 6sszeget sikeriilt
visszaszerezni? 8. Pontosan mekkora 6sszegii karosodas érte a magyar allamot amiatt, hogy a
tarsasag jogosulatlanul vett igénybe tamogatast?

Az alperes a 2. pontban szerepld kérdésre azt a valaszt adta, hogy a kérdéssel érintett kft. altal
jogosulatlan részvétel vagy szabalytalansag miatt visszafizetett tdmogatas 0Osszege az
adatszolgaltatas keltének id6pontjaban nulla. Egyebekben arra utalt, hogy a ko6zérdekbdl
nyilvanos adatokat negyedévente koteles honlapjan kozzétenni, amelyhez keresofeliiletet
biztosit. A mez6égazdasagi, agrarvidékfejlesztési, valamint halaszati timogatasokhoz és egyéb
intézkedésekhez kapcsolodo eljaras egyes kérdéseirdl szolé 2007. évi XVIL. térvény (Tamtv.)
24. § (2) bekezdésében meghatarozott adatkoron kiviili adat nem nyilvanos.

A felperes keresetében kérte kotelezni az alperest, hogy adja ki részére elektronikus uton a
kérelmében 1irt aldbbi adatokat: 1. A Magyar Allamkincstar (MAK), illetve a jogutédlast
megel6z6en a Mez6gazdasagi és Vidékfejlesztési Hivatal (MVH) pontosan mekkora 6sszegili
a felszdmolas alatt 416 Magyar Termés TESZ Termel6i Ertékesits Korlétolt Felel6sségii
Tarsasag (Tarsasag) altal jogosulatlanul igénybe vett tdmogatas visszafizetését rendelte el? 2.
A tarsasag pontosan mekkora 6sszegli jogosulatlanul igénybe vett timogatast fizetett vissza?
3. Amennyiben a Térsasdg nem vagy nem teljes mértékben fizette vissza a jogosulatlanul
igénybe vett timogatast, a MAK, illetve a jogutédlast megel6z6en az MVH intézkedett-e a
jogosulatlanul igénybe vett és vissza nem fizetett tdmogatds adok modjara térténé behajtasa
irant? 4. Amennyiben tortént intézkedés az adok moédjara torténd behajtas irant, a Tarsasag
altal jogosulatlanul igénybe vett és vissza nem fizetett tdmogatasb6l pontosan mekkora
osszeget sikeriilt adék médjara behajtani? 5. A MAK, illetve a jogutédlast megel6zéen az
MVH bejelentett-e hitelez6i igényt a Tarsasag felszamolasara irdnyul6 eljards soran és ha
igen, mekkora 0sszeg tekintetében? 6. A Tarsasag felszamolasara iranyuld eljarasban sor
keriilt a MAK, illetve a jogut6dlast megel6z6en az MVH hitelezéként torténd nyilvéantartasba
vételre? Ha igen, milyen hitelez6i besorolasba keriilt? 7. Amennyiben a Tarsasag
felszamolasara iranyul6 eljaras mar befejez6dott, a Tarsasag altal jogosulatlanul igénybe vett
és vissza nem fizetett tdmogatasbdl pontosan mekkora 0sszeget sikeriilt visszaszerezni? 8.
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Pontosan mekkora Osszegli karosodas érte a magyar allamot amiatt, hogy a tarsasag
jogosulatlanul vett igénybe tamogatast?

Az alperes a kereset elutasitdsat kérte. Alldspontja szerint a Tamtv. 24. § (1) bekezdését
helyesen ugy kell értelmezni, hogy a tamogatast megallapité és az annak visszafizetésére
iranyulo eljaras egymastél nem valik el. A tamogatasi eljarasba beleértend6 a jogosulatlanul
igénybe vett tamogatas visszafizetésére iranyuld eljarasi cselekmények dsszessége is, ezért a
Tamtv. 24. § (1), (2) bekezdése alapjan a felperes altal kért adatok nem nyilvanosak. Utalt
arra is, hogy az informéacios dnrendelkezési jogrol és az informaciészabadsagrol szélo 2011.
évi CXIIL. torvény (Info tv.) 27. § (2) bekezdés e), g) és b) pontja alapjan az agrarérdek jelen
esetben egy fel6l kdzponti pénziigyi érdeknek, akar nemzetbiztonsagi érdeknek is tekinthetd.

Az els6foku birosag itéletével a keresetet elutasitotta. Kotelezte a felperest, hogy fizessen meg
az alperesnek 25.000 forint perkoltséget.

Az els6fokd birosag itéletének indokolasaban idézte a Tamtv. 24. § (1), (2), (3), (4)
bekezdésének rendelkezéseit, melyek értelmezésére alapitotta a dontését. Abbol indult ki,
hogy mivel az adatigénylés 2019. aprilis 15-i, ezért a Tamtv. ekkor hatalyos rendelkezéseit
kellett figyelembe venni. A Tamtv. 24. § (1), (2) bekezdését ezért akként kellett alkalmazni,
hogy a jogszabalyban irt tamogatasi adatokat az Info tv. 3. § 5. és 6. pontja szerinti kdzérdek
és kozérdekbol nyilvanos adatok korébol kiemeli az idézett rendelkezés, ezért ezek az
adatkezeld szerv eljarasaban készitett vagy rogzitett adatok — a jogszabalyban irt kivételekkel
— nem mindsiilnek kozérdekd, illetve kézérdekbdl nyilvanos adatnak. Egyetértve az alperes
védekezésével tgy foglalt allast, hogy nemcsak a kérelmek beérkezését kovetd elbiralasara,
tamogatasok kifizetésére vonatkozo eljarasi cselekmények adatai tekinthet6k ebbe a korbe
tartozé adatnak, hanem a Tamtv. IV. fejezete alapjan foly6 6sszes eljarasi cselekmény adatai
is ilyeneknek mindsiilnek. Ennélfogva a Tamtv. 59. §-a, a Tamtv. 63. § (1) bekezdése, a
Tamtv. 69. § (7) bekezdése és a Tamtv. 72. §-a szerinti eljarasi cselekmények soran keletkezd
adatok nem tekinthetdek az adatkezel6 szerv eljarasan kiviil keletkezett és rogzitett
adatoknak. Ebbdl kovetkezden a kérelemben szerepld, jogosulatlanul igénybe vett és vissza
nem fizetett tdmogatds adok moddjara torténd behajtdsa iranti intézkedés, az adék modjara
torténd behajtas, az adossal szembeni felszamolasi eljarasban torténd igényérvényesités, és
ezek eredményességére vonatkoz6 adatok az adatkezeld szerv eljarasaban készitett, vagy
rogzitett adatok, amelyek nem nyilvanosak. Utalt arra is, hogy a Tamtv., mint lex specialis az
igyfelek adatainak védelme érdekében korlatozza az adatnyilvanossagot.

Az itélet ellen a felperes terjesztett el6 fellebbezést, kérte az els6fokd birdsag itéletének
megvaltoztatasat és az alperesek kereset szerinti marasztalasat.

Fellebbezését az els6foku birdsag téves jogszabalyértelmezésére alapitotta. Hivatkozott arra,
hogy az Info tv. nem ismeri az ugynevezett nyilvanos, illetve nem nyilvanos adat
kategoridkat, kiilonosen nem ismeri a timogatasi adat fogalmat. Téves ezért az az értelmezés,
mely szerint a hivatkozott jogszabalyi rendelkezés az Info tv.-nek a kozérdekii adatok
nyilvanossagra vonatkozé rendelkezéseit sziikiti, illetve kizdrna. Kiemelte, hogy az Info tv.
27. § (2) bekezdésében felsorolt korlatozasi okok kdzott sem az agrararpolitikai érdek, sem a
tamogataspolitikai érdek nem szerepel. Megitélése szerint a Tamtv. 25. § (1) bekezdés c)
pontja értelmében akkor hasznaljak fel alapos okkal a nem nyilvanos timogatasi adatot, ha azt
torvény el6irja vagy megengedi. Erre tekintettel a Tamtv. 24. § (1) bekezdésében rogzitett
korlatozas nem képezheti abszolit akadalyat a kozérdeki adatok megismerésének.
Sérelmezte, hogy az els6foku birésdg nem vizsgalta az Info tv. olyan mas torvénynek
mindsiil-e, amely alapot ad az uUgynevezett nem nyilvanos adatok okkal tortén6
felhasznalasara, nem végezte el az Alaptorvény I. cikk (3) bekezdése szerinti sziikségesség-
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aranyossag tesztet sem. Hivatkozott 4llaspontja aldtdmasztasaként a Févérosi [télStabla
2.P£.20.180/2017/7/1. szamu itéletére, valamint a Kuria Pfv.IV.21.135/2017/10. szamu
itéleteire, amelyekre figyelemmel az adoétitok sem abszolit korlatja a kozérdekii adatok
megismerésének. Allaspontja szerint a Tamtv. 24. § (1), (2) bekezdésének helyes értelmezése
az, hogy 6nmagaban a Tamtv. 24. § (1) bekezdésére hivatkozassal nem korlatozhat6 a kért
adatok nyilvanossaga.

Utalt arra, hogy az Alkotmanybir6sag szamos hatarozataban kifejtett toretlen gyakorlata
értelmében a kozérdekii adatok nyilvanossaganak korlatozasa megszoritban értelmezendd.
Hivatkozott az 32/1992. (V. 29.) AB hatarozatra, a 21/2013. (VIL. 19.) AB hatarozatra,
valamint a NAIH/2015/6986/2/V. szamu allasfoglalasara, és azok indokolasi részleteire.
Sérelmezte azt is, hogy az els6fokd birésag nem vizsgalta minden egyes kereseti kérelem
kérdés vonatkozdsdban, hogy fenndll-e a Tamtv. 24. § (1) bekezdésére hivatkozas
megalapozottsaga. Kiemelte, hogy a felperes altal kért kézérdekii adatok elsGsorban nem a
tarsasaghoz f{iz6d6 tadmogatasi eljarasdhoz, hanem az alperes kozpénzekre vonatkozé
gazdalkodasahoz kapcsolddnak.

Az Alaptérvény 39. cikk (2) bekezdése értelmében nem lehet eltekinteni attél a
kovetelménytdl, hogy a kozpénzekkel valé gazdalkodas ellendrizhet6 és nyilvanos legyen. A
Tamtv. 24. § (2) bekezdés c) és d) pontja alapjan a folyésitott timogatas 0sszege, valamint a
jogosulatlan részvétel vagy szabalytalansdg miatt visszafizetett tamogatas Osszege
kozérdekbdl nyilvanos, ezért érvelése szerint a visszafizetni rendelt timogatas 0sszegének is
nyilvanosnak kell lennie.

A kereset szerint 2. és 3. pont nem tekinthetd a tamogatasi eljaras részének, mivel mar lezarult
tamogatasi eljarasra vonatkozik az adatigénylés, az adok moédjara torténé behajtas irant a
NAYV jogosult eljarni, ennél fogva az nem az alperes, mint adatkezel6 szerv eljarasaban
készitett vagy rogzitett adatokra vonatkozik. A 4.-6. pontok a cs6deljarasrol és a felszamolasi
eljarasrél szolo 1991. évi XLIX. torvény (Csddtv.) hatalya ala tartozo felszamolasi eljarasra
vonatkoznak, amelynél a Tamtv. 24. § (1) bekezdése nem alkalmazhat6. Az allamot ért
kartsszeg vonatkozasaban szintén nem értelmezhetd a Tamtv. 24. § (1) bekezdésének
alkalmazasa.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az els6foku itélet helybenhagyasat inditvanyozta,
mivel a dontése megfelelt a jogszabdlyoknak. Kiemelte, hogy a Tamtv. egyértelmiien
szabalyozza, hogy mely tamogatasi adatok nyilvanosak és melyek nem, a Tamtv. 24. § (1), (2)
bekezdése lefedi a tdmogatasi adatokat. Ervelése szerint a Tamtv. jogszabélyi korlatozasa az
Info tv. 27. § (2) bekezdése e) pontjanak megfelel, a kozponti pénziigyi érdek alatamasztja a
torvényi korlatozast. A Tamtv. 25. § (1) bekezdése nem alapozza meg a fellebbezési érvelés
szerinti mérlegelést, az Info tv. 27. § (2) bekezdésére visszavezetett értelmezése
jogalkalmazdasi problémat okozna, a felperes nem a térvényben hivatkozott szerv. A Tamtv.
24. § (1), (2) bekezdése dsszhangban van az unios jogszaballyal, és az adotitokkal szemben
kotelez6 nyilvanossagot is eldir. A jogi szabalyozas nem tekinthetd a nyilvanossag abszoltt
korlatozasanak. Az uniés tamogatasi rendszer hatékony miikddése igényli, hogy a mérlegelési
pontokat a jogalkot6 minimalisra sziikitse, a jogszabaly ezért zart rendszert teremt, amely
biztositja az atlathatésagot és az ligyfelek, természetes személyek személyes adatai, és a jogi
személyek bizalmas adatai védelmét. Ezzel a jogalkot6i céllal szembe menne, ha az
adatkezel6nek a felperes altal hivatkozott mérlegelést kellene alkalmaznia.

A fellebbezés alapos.

A masodfoku birésag a fellebbezést a 74/2020. (III. 31.) Korm. rendelet 29. § (1) és (2)
bekezdései alapjan targyalason kiviil biralta el.
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A fellebbezésre tekintettel a masodfoku bir6sagnak abban a kérdésben kellett allast foglalnia,
hogy az els6foku bir6sag helyesen értelmezte-e a Tamtv. 24. § (1), (2) bekezdését, és az
alapjan a kért adatok tekintetében az alperes az adatkérést megalapozottan utasithatta-e el.
Helytallé volt-e az az értelmezése, miszerint a Tamtv. 24. § (1) a kdzérdekii adatok korébdl a
Tamtv. 24. § (2) bekezdésében irt kivételekkel kiemeli a tAmogatési adatokat, a felperes altal
kért adatok a Tamtv. 24. § (1) bekezdése szerinti eljaras soran keletkezett adatok, nem
nyilvanosak, ezért a kiaddsuk mar ez okbdl megtagadhatd. Sziikség van-e a felperes altal
hivatkozott alapjogi mérlegelésre az adatkérés kapcsan, annak eredményeként a kért adatok
titokban maradasahoz, védelméhez fiz6d6 érdek megel6zi-e az informaciészabadsaghoz valé
jogot.

A masodfokd birésag a fentieket vizsgdlva az els6fokd birésag dontésével és annak
indokaival az aldbbiakra figyelemmel nem értett egyet.

A felperes adatkérése egymasra épiilt, és att6l fiiggéen volt megvalaszolhatd, hogy a
visszafizetni rendelt kdzpénz visszaszerzésére iranyuléan az alperes milyen lépéseket tett, és
az érintett céggel szemben az eljarasok milyen stddiumban vannak. A felperes helyesen
hivatkozott arra, hogy a 4., 5. kérdések az alperes hitelez6ként tanusitott magatartasara
vonatkoztak, amely a Cs6édtv. hatdlya ala tartozik, és nem a Tamtv. IV. fejezete szerinti
eljarasokban keletkeztek a kérdéses adatok. A 6. kérdés pedig a karként meghatarozhatd
Osszegre, egy szamitas eredményére iranyult. Ezek a kérdések nem a Tamtv. IV. fejezetének
hatdlya alatti eljarasok adataira vonatkoztak, az els6foki birdsag ezek tekintetében
megalapozatlanul alkalmazta a Tamtv. 24. § (1) bekezdését, és az alperes sem tagadhatta meg
az aktualis allapotnak megfeleld valaszadast a Tamtv. 24. § (1) bekezdésére hivatkozassal.

Az els6foku birésag azonban azt helytalléan értékelte, hogy az 1., 2. és a 3. kérdés a Tamtv.
IV. fejezete szerinti adatkort érintette, amelynek része a végrehajtasi eljaras is, ezért ezek az
adatok a Tamtv. 22. § (1) bekezdés c) pontja szerinti, az egyes intézkedésekben vald
részvétellel Osszefiiggd eljards sordan az ligyfélre vonatkozéan keletkezett adatokként
tamogatasi adatoknak is mindsiiltek. Ezek tekintetében vizsgalhat6 volt, hogy a Tamtv. 24. §
(1) bekezdése alapjan az alperes a kdzérdekii adatok kiadasa iranti kérelmet megtagadhatja-e
vagy sem.

Az Info tv. 3. § 5. pontja alapjan kozérdekii adat az allami feladatot ellat6 szerv vagy személy
kezelésében 1évé és tevékenységére vonatkozo vagy kozfeladatdnak ellatasaval
osszefiiggésben keletkezett, a személyes adat fogalma ald nem esd, barmilyen médon vagy
formaban rogzitett informacié vagy ismeret, fiiggetleniil kezelésének modjatél, 6nallé6 vagy
gyljteményes jellegétdl, igy kiilondsen a szakmai tevékenységre, annak eredményességére is
kiterjed6 értékelésére vonatkozé adat. Az Info tv. 26. § (1) bekezdése értelmében a
kozfeladatot ellatd szervnek lehet6vé kell tennie, hogy a kezelésében 1év6 kozérdeki adatot és
kozérdekbdl nyilvanos adatot — az e térvényben meghatarozott kivételekkel — erre iranyuld
igény alapjan barki megismerhesse.

A felperes kérelme nem az eljaras egyes iratainak kiadasara iranyult és a kért adatok nem
mindsiiltek személyes adatoknak sem. A felperes arra vonatkoz6 adatokat kért kérelmében,
hogy az alperes egy konkrét jogi személy altal jogosulatlanul igénybe vett kdzpénz
visszaszerzése irant milyen intézkedéseket tett, milyen eredménnyel. Ezek az adatok a
kozfeladatot ellat6 szerv jogszabalyban meghatarozott feladatkorével 6sszefiiggo,
feladatellatdsanak eredményességével kapcsolatos, nem személyes adatok, ezért az els6foku
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birésag allaspontjaval szemben az Info tv. 3. § 5. pontja alapjan kozérdekii adatoknak
mindsiiltek, amelynek megismerését — az Info torvény eltéré rendelkezése hidnyaban — az
alperesnek az Info tv. 26. § (1) bekezdése alapjan biztositania kellett. Az Info tv. a kdzérdekii
adatok fogalmi korének és megismerhet6ségének korlatozasat az Info tv. 26. § (1) bekezdés
megfogalmazasara is figyelemmel nem engedi at az Info tv.-ben meghatarozott térvényi
felhatalmazas nélkiil mas jogszabalynak.

A tdmogatasi adat fogalmat meghatarozo, és személyes adatkezelésre térvényi felhatalmazast
ad6 Tamtv. 22. § (1) bekezdése, valamint a Tamtv. 24. § (1), (2) bekezdései az els6fokd
birésag értelmezésétdl eltéréen maguk sem emelik ki az Info tv. 3. § 5. pontja szerinti
kozérdekli adatok fogalmabol a Tamtv. 22. § (1) bekezdése szerinti tamogatasi adatokat,
illetve a Tamtv. 24. § (1) bekezdés szerinti nem nyilvanos tamogatasi adatokat. A Tamtv. 24.
§ (1) bekezdése az adatok védelme érdekében a Tamtv. 22. § (1) bekezdése szerinti
tamogatasi adatok nyilvanossaganak korlatozasarol rendelkezik, ez a korlatozas azonban az
els6foku birosag értelmezésétdl eltéréen nem abszolut az alabbiakra is figyelemmel.

Az Info tv. 27. § (2) bekezdése értelmében a kozérdekii és kozérdekbdl nyilvanos adatok
megismeréséhez valé jogot — az adatfajtdk meghatarozasaval — térvény a) honvédelmi
érdekbdl; b) nemzetbiztonsagi érdekbdl; c) bilincselekmények iildoézése vagy megel6zése
érdekében; d) kornyezet- vagy természetvédelmi érdekbdl; e) kozponti pénziigyi vagy
devizapolitikai érdekbdl; f) kiiliigyi kapcsolatokra, nemzetkozi szervezetekkel wvalo
kapcsolatokra tekintettel; g) birosagi vagy kozigazgatasi hatésagi eljarasra tekintettel; h) a
szellemi tulajdonhoz f{iz6d6 jogra tekintettel korlatozhatja.

Az els6foku birosag értelmezésével szemben az Info tv. 27. § (2) bekezdése tételesen
hatdrozza meg azokat az informdcidszabadsag alkotmanyos garancidit biztosité okokat és
feltételeket, amelyek alapjan kiilon térvény a kozérdekii adatok, vagy az Info tv., illetve az
Info tv. 3. § 6. pontjanak megfelel6en mas térvény altal kozérdekbdl nyilvanossa mindsitett
adatok megismerhet6ségét korlatozhatja. Nem értelmezhetd a Tamtv. 24. § (1) bekezdése az
Info tv. 27. § (2) bekezdését lex specialisként kiegészité rendelkezésként.

A nyilvanossag korlatozasnak, és az ezt alatamaszto jogszabalyértelmezésnek tovabba ki kell
elégitenie = az  alkotmanybir6sagi  hatarozatokban = megfogalmazott  alkotmanyos
kovetelményeket. A 6/2016. (III. 11.) AB hatarozatban az Alkotmanybir6sag megerdsitette,
hogy a kozérdekii adatok megismeréséhez fiz6d6 jog kitiintetett alkotmanyos védelemben
részesiil a véleménynyilvanitas részeként. Kiemelt alapjogként korlatozasa konkrétan
megalapozott megtagadasi ok fennallasa esetén lehet alkotmanyos. Az AB értelmezése szerint
a nyilvanossag-korlatozasi okra val6 formadlis hivatkozds, a korlatozds tartalmi
indokoltsaganak kétségtelen bizonyitasa nélkiil a kozérdekli adatok megismeréséhez valé jog
alaptalan, igy sziikségtelen korlatozasanak mindsiil {6/2016. (III. 11.) AB hatarozat [40]}. Az
Alaptorvény 39. cikk (2) bekezdése alapjan a kozpénzek felhasznalasanak atlathatosagat
biztositani kell, a kozpénzre vonatkozé adatok az Alaptorvény rendelkezésénél fogva
kozérdekii adatok. Az informaciészabadsag, mint alapjog korlatozasa az Alaptorvény I. cikk
(3) bekezdése értelmében csak feltétleniil sziikséges esetben, masik alapjog vagy alkotmanyos
érték  érvényesiilése vagy védelme érdekében, azzal ardnyosan lehetséges. A
nyilvanossagkorlatozast lehet6vé tevé rendelkezést nem lehet KkiterjesztGen értelmezni. A
Kuria Pfv.IV.21.135/2017/10. szamu itélete fentiekre is figyelemmel az adétitkot nem
tekintette olyan titokfajtdnak, amely az informdciészabadsaggal 0sszefiiggé alapjogi
mérlegelést kizaro, abszolut nyilvanossagkorlatozasi ok lenne.
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A Tamtv. nyilvanossagkorlatozasi rendelkezésének értelmezésénél nem hagyhat6 figyelmen
kiviil, hogy a Tamtv. kozpénzek atlathatésagara és a személyes, illetve ligyfél adatok
védelmére vonatkoz6 rendelkezései hatterében a kozds agrarpolitika finanszirozasarol,
iranyitasarél és monitoringjarol és 352/78/EGK, a 165/94/EK, a 814/2000/EK, az
1290/205/EK és a 485/2008/EK tanacsi rendelet hatalyon kiviil helyezésérdl szol6 az Eurdpai
Parlament és a Tanacs 2013. december 17-i 1306/2013/EU rendeletének (EU rendelet)
szabalyai allnak. Az EU rendelet preambulumabél (73) kitlinik, hogy az adatkezelésre
vonatkoz6 rendelkezések célja kettOs: egyrészt meg kell erdsiteni az alapokbdl felhasznalt
pénzeszkdzok felhasznalasanak nyilvanos ellen6rzését, masrészt olyan moédszert kell talalni,
amely o6sszhangban van a nyilvanossagra hozatal céljaval, ugyanakkor a lehetd legkisebb
mértékben {itk6zik e kedvezményezetteknek altalaban a magéanélet tiszteletben tartasahoz és
kiilonosen a személyes adatok védelméhez f{iz6d6 jogaval. Az EU rendelet ennek
megfelelden el6irja 111. cikkében a Tamtv. 24. § (2) bekezdésében szerepld személyes adatok
kozzétételét, egyuttal rendelkezik a 112. cikk arrol is, hogy mely esetben nem teszik k6zzé a
kedvezményezettek nevét. Az EU rendelet végrehajtasi rendelete (908/2014/EU) rendelkezik
az elektronikus kozzététel modjarol is.

A fentiekre figyelemmel a Tamtv. 24. § (1) bekezdése az ligyfelekre vonatkozd adatok
tekintetében nyilvanossagot elsGsorban a kedvezményezettek, illetve egyéb eljarassal
érintettek személyes adatai, maganélete, magantitkai, jogi személyek esetében fiizleti titkai
védelme érdekében korlatozza. Nem pedig az alperes altal hivatkozott nemzetbiztonsagi,
kozponti pénziigyi, vagy az Info tv. 27. § (2) bekezdésében tételesen felsorolt egyéb okokbdl.

A Tamtv. altaldnos indokolasa szerint a IV. fejezet eljarasi rendelkezései a kozigazgatasi
eljarasi torvényen alapulnak, és az addigazgatasi eljarassal mutatnak hasonldsagot. A
torvényjavaslat indokolasa a tamogatasi adatok védelme korében az iizleti titokra vonatkozo
akkor hatalyos szabalyokat elemezte. A felperes helyesen hivatkozott ez okbdl is arra, hogy az
addtitkot  érint6  kozérdekli  adatokra  vonatkozo  birdsagi  gyakorlat  (Ktria
Pfv.IV.21.135/2017/10.) szempontjai a jelen {igyben, a tdmogatasi adatok esetében is
megfelel6en alkalmazhaték. A Tamtv. 24. § (1) bekezdése, a Tamtv. 25. § (1) bekezdés c)
pontja, és az Info tv. 26. § (1) bekezdése, 27. § (3) bekezdése, valamint 30. § (5) bekezdésére
figyelemmel alapjogi mérlegelés keretében azt kell vizsgdlni nem természetes személy
tigyfelek esetén, hogy az adott kozérdek(i adat tekintetében a kdzpénzre vonatkoz6 adat
nyilvanossaga, vagy a kozpénzt felhaszndl6 kedvezményezett jogi személy iligyfél érdekei,
tizleti titka élveznek-e els6bbséget. Az adotitokra vonatkozé rendelkezésekhez hasonléan, a
tamogatasi adatokat védd jogszabdlyi rendelkezések sem mindsiilnek ennélfogva abszolit
nyilvanossagkorlatozasi oknak. Az alperes hatékonysaggal és a mérlegelés altalanos
kizarasaval kapcsolatos érvei nem feleltethet6k meg annak az alaptérvényi kovetelménynek,
hogy az informaci6szabadsag feltétleniil sziikséges és tartalmilag konkrétan indokolt esetben
korlatozhat6. Az alperes 6nmagaban a Tamtv. 24. § (1) bekezdésére hivatkozassal nem tudta
ezért igazolni, hogy a perbeli kozérdekii adatok kiadasat megtagadhatja.

A masodfokd birésag az alapjogi mérlegelésnél egyrészt annak tulajdonitott jelent&séget,
hogy a kozpénzek felhaszndldsanak atlathatésdga kiemelt kozérdek, az adatigény nem
természetes személy személyes adataira vonatkozott. Masrészt a tamogatasra vonatkozd
adatok atlathat6sagat az uniés rendelet is el6irja, és maga a tamogatasi 6sszeg és a jogosult
neve is kozérdekbdl nyilvanos adat. A tamogatas igénybevevdjének a kézpénz felhasznalasa
soran szamolnia kell a nyilvanossag ellen6rzésével. Az alperes a perben nem igazolt
semmilyen olyan koriilményt, amely alapjan a kérelemmel érintett, felszamolas alatt allo,
sajtohirekben szerepld tarsasagnak, vagy az alperesnek méltanyolhat6 érdeke fi{iz6dhetne
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ahhoz, hogy a kért adatok titokban maradjanak, azok bizalmas {izleti adatok. Az
informéacioszabadsaggal szemben nem allt ennélfogva semmilyen alkotmanyos érték vagy
alapjog, aminek érvényesiilése a perbeli esetben a nyilvanossag korlatozasat indokolhatna, azt
sziikségessé, vagy a korlatozast ardnyossa tehetné. Az alperes ezért az Info tv. 31. § (2)
bekezdésével szemben nem tudta bizonyitani az adatkiadds megtagadasanak tartalmi
megalapozottsagat, jogszerliségét, ebbdl kovetkezben a kért kozérdekii adatok kiadasara volt
koteles.

A masodfokud birésag ezért az els6fokd birdsag itéletét a Pp. 383. § (2) bekezdése alapjan
megvaltoztatta, és az Info tv. 31. § (7) bekezdése alapjan a kért adatok kozlésére a keresettel
egyezden a rendelkez6 részben foglaltak szerint.

A felperes fellebbezése eredményre vezetett, erre tekintettel a masodfoku birésag az els6foku
perkoltségre vonatkozo rendelkezést is a Pp. 383. § (2) bekezdése alapjan megvaltoztatva, a
felperes javara a masodfoku birésag a Pp. 364. §-a, Pp. 83. § (1) bekezdése, valamint a
32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. § (3), (5), (6) bekezdései és 4/A. §-a alapjan a targyalasok
és a beadvanyok szamara figyelemmel mérlegeléssel megallapitott 45.000 forint + afa
egyiittes els6- és masodfoku perkoltség megfizetésére kotelezte az alperest.

Az eljaras az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIIL. torvény (Itv.) 57. § (1) bekezdés o) pontja
alapjan illetékmentes.

Budapest, 2020. aprilis 24.

dr. Kisban Tamas s.k.
a tanacs elnoke

dr. Istenes Attila s.k. dr. Kovaliczky Agota s.k.
el6ado bird biro
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