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A Fővárosi Ítélőtábla a Németh és Palatics Ügyvédi Iroda (1062 Budapest, Andrássy út 128.
fszt.  1.,  ügyintéző:  dr.  Palatics  Edit  ügyvéd)  által  képviselt  Transparency  International
Magyarország Alapítvány (1055 Budapest,  Falk Miksa utca 30.  IV/2.)  felperesnek – a dr.
Molnár Dániel kamarai jogtanácsos által  képviselt  Magyar Államkincstár (1054 Budapest,
Hold  utca  4.)  alperes  ellen  közérdekű  adat  kiadása  iránt  indított  perében  a  Fővárosi
Törvényszék 2019. november 14. napján kelt  69.P.21.381/2019/14/I.  számú – 15. sorszám
alatt kijavított – ítélete ellen a felperes részéről 16. sorszám alatt előterjesztett fellebbezés
folytán – tárgyaláson kívül – meghozta a következő

í t é l e t e t: 

A Fővárosi Ítélőtábla az elsőfokú bíróság ítéletét megváltoztatja és kötelezi az alperest, hogy
15 napon  belül  adja  ki  a  felperesnek  elektronikus  úton  az  alábbi  adatokat:  1.  A Magyar
Államkincstár (MÁK), illetve a jogutódlást megelőzően a Mezőgazdasági és Vidékfejlesztési
Hivatal  (MVH) pontosan mekkora összegű a felszámolás alatt  álló  Magyar Termés TÉSZ
Termelői  Értékesítő  Korlátolt  Felelősségű Társaság (Társaság) által  jogosulatlanul  igénybe
vett támogatás visszafizetését rendelte el? 2. Amennyiben a Társaság nem vagy nem teljes
mértékben  fizette  vissza  a  jogosulatlanul  igénybe  vett  támogatást,  a  MÁK,  illetve  a
jogutódlást megelőzően az MVH intézkedett-e a jogosulatlanul igénybe vett és vissza nem
fizetett támogatás adók módjára történő behajtása iránt? 3. Amennyiben történt intézkedés az
adók módjára történő behajtás iránt, a Társaság által jogosulatlanul igénybe vett és vissza nem
fizetett támogatásból pontosan mekkora összeget sikerült adók módjára behajtani? 4. A MÁK,
illetve  a  jogutódlást  megelőzően  az  MVH  bejelentett-e  hitelezői  igényt  a  Társaság
felszámolására irányuló eljárás során és ha igen, mekkora összeg tekintetében? 5. A Társaság
felszámolására irányuló eljárásban sor került  a MÁK, illetve a jogutódlást  megelőzően az
MVH hitelezőként  történő  nyilvántartásba  vételre?  Ha  igen,  milyen  hitelezői  besorolásba
került?  6.  Amennyiben  a  Társaság  felszámolására  irányuló  eljárás  már  befejeződött,  a
Társaság  által  jogosulatlanul  igénybe  vett  és  vissza  nem  fizetett  támogatásból  pontosan
mekkora  összeget  sikerült  visszaszerezni?  7.  Pontosan mekkora  összegű károsodás  érte  a
magyar államot amiatt, hogy a társaság jogosulatlanul vett igénybe támogatást? 

Kötelezi az alperest, hogy 15 napon belül fizessen meg a felperesnek 45.000 (negyvenötezer)
forint + áfa együttes első- és másodfokú perköltséget. 

Az ítélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
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I n d o k o l á s

[1] A felperes 2019. április 15. napján közérdekű adatok megismerése iránti kérelemmel fordult
az alpereshez az alábbi adatok kiadását kérve: 1. a Magyar Államkincstár (MÁK), illetve a
jogutódlást  megelőzően  a  Mezőgazdasági  és  Vidékfejlesztési  Hivatal  (MVH)  pontosan
mekkora összegű a felszámolás alatt álló Magyar Termés TÉSZ Termelői Értékesítő Korlátolt
Felelősségű Társaság (Társaság) által  jogosulatlanul  igénybe vett  támogatás  visszafizetését
rendelte el? 2. A Társaság pontosan mekkora összegű jogosulatlanul igénybe vett támogatást
fizetett vissza? 3. Amennyiben a Társaság nem vagy nem teljes mértékben fizette vissza a
jogosulatlanul igénybe vett támogatást,  a MÁK, illetve a jogutódlást megelőzően az MVH
intézkedett-e a  jogosulatlanul  igénybe vett  és vissza nem fizetett  támogatás  adók módjára
történő behajtása iránt? 4. Amennyiben történt intézkedés az adók módjára történő behajtás
iránt,  a  Társaság  által  jogosulatlanul  igénybe  vett  és  vissza  nem  fizetett  támogatásból
pontosan mekkora összeget sikerült adók módjára behajtani? 5. A MÁK, illetve a jogutódlást
megelőzően az MVH bejelentett-e hitelezői igényt a Társaság felszámolására irányuló eljárás
során  és  ha  igen,  mekkora  összeg  tekintetében?  6.  A  Társaság  felszámolására  irányuló
eljárásban sor került a MÁK, illetve a jogutódlást megelőzően az MVH hitelezőként történő
nyilvántartásba  vételre?  Ha  igen,  milyen  hitelezői  besorolásba  került?  7.  Amennyiben  a
Társaság  felszámolására  irányuló  eljárás  már  befejeződött,  a  Társaság  által  jogosulatlanul
igénybe  vett  és  vissza  nem  fizetett  támogatásból  pontosan  mekkora  összeget  sikerült
visszaszerezni? 8. Pontosan mekkora összegű károsodás érte a magyar államot amiatt, hogy a
társaság jogosulatlanul vett igénybe támogatást?

[2] Az alperes a 2. pontban szereplő kérdésre azt a választ adta, hogy a kérdéssel érintett kft. által
jogosulatlan  részvétel  vagy  szabálytalanság  miatt  visszafizetett  támogatás  összege  az
adatszolgáltatás  keltének  időpontjában  nulla.  Egyebekben  arra  utalt,  hogy  a  közérdekből
nyilvános  adatokat  negyedévente  köteles  honlapján  közzétenni,  amelyhez  keresőfelületet
biztosít. A mezőgazdasági, agrárvidékfejlesztési, valamint halászati támogatásokhoz és egyéb
intézkedésekhez kapcsolódó eljárás egyes kérdéseiről szóló 2007. évi XVII. törvény (Támtv.)
24. § (2) bekezdésében meghatározott adatkörön kívüli adat nem nyilvános. 

[3] A felperes keresetében kérte kötelezni az alperest, hogy adja ki részére elektronikus úton a
kérelmében  írt  alábbi  adatokat:  1.  A Magyar  Államkincstár  (MÁK),  illetve  a  jogutódlást
megelőzően a Mezőgazdasági és Vidékfejlesztési Hivatal (MVH) pontosan mekkora összegű
a  felszámolás  alatt  álló  Magyar  Termés  TÉSZ Termelői  Értékesítő  Korlátolt  Felelősségű
Társaság (Társaság) által jogosulatlanul igénybe vett támogatás visszafizetését rendelte el? 2.
A társaság pontosan mekkora összegű jogosulatlanul igénybe vett támogatást fizetett vissza?
3. Amennyiben a Társaság nem vagy nem teljes  mértékben fizette  vissza a jogosulatlanul
igénybe vett támogatást, a MÁK, illetve a jogutódlást megelőzően az MVH intézkedett-e a
jogosulatlanul igénybe vett és vissza nem fizetett támogatás adók módjára történő behajtása
iránt? 4. Amennyiben történt intézkedés az adók módjára történő behajtás iránt, a Társaság
által  jogosulatlanul  igénybe  vett  és  vissza  nem  fizetett  támogatásból  pontosan  mekkora
összeget sikerült adók módjára behajtani? 5. A MÁK, illetve a jogutódlást  megelőzően az
MVH bejelentett-e hitelezői  igényt a Társaság felszámolására irányuló eljárás során és ha
igen,  mekkora  összeg  tekintetében?  6.  A Társaság  felszámolására  irányuló  eljárásban  sor
került a MÁK, illetve a jogutódlást megelőzően az MVH hitelezőként történő nyilvántartásba
vételre?  Ha  igen,  milyen  hitelezői  besorolásba  került?  7.  Amennyiben  a  Társaság
felszámolására irányuló eljárás már befejeződött, a Társaság által jogosulatlanul igénybe vett
és vissza nem fizetett  támogatásból  pontosan mekkora összeget  sikerült  visszaszerezni? 8.
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Pontosan  mekkora  összegű  károsodás  érte  a  magyar  államot  amiatt,  hogy  a  társaság
jogosulatlanul vett igénybe támogatást? 

[4] Az alperes  a  kereset  elutasítását  kérte.  Álláspontja  szerint  a  Támtv.  24.  §  (1)  bekezdését
helyesen úgy kell  értelmezni,  hogy a  támogatást  megállapító  és  az annak visszafizetésére
irányuló eljárás egymástól nem válik el. A támogatási eljárásba beleértendő a jogosulatlanul
igénybe vett támogatás visszafizetésére irányuló eljárási cselekmények összessége is, ezért a
Támtv. 24. § (1), (2) bekezdése alapján a felperes által kért adatok nem nyilvánosak. Utalt
arra is, hogy az információs önrendelkezési jogról és az információszabadságról szóló 2011.
évi CXII. törvény (Info tv.) 27. § (2) bekezdés e), g) és b) pontja alapján az agrárérdek jelen
esetben egy felől központi pénzügyi érdeknek, akár nemzetbiztonsági érdeknek is tekinthető. 

[5] Az elsőfokú bíróság ítéletével a keresetet elutasította. Kötelezte a felperest, hogy fizessen meg
az alperesnek 25.000 forint perköltséget. 
Az  elsőfokú  bíróság  ítéletének  indokolásában  idézte  a  Támtv.  24.  §  (1),  (2),  (3),  (4)
bekezdésének  rendelkezéseit,  melyek  értelmezésére  alapította  a  döntését.  Abból  indult  ki,
hogy mivel az adatigénylés 2019. április 15-i, ezért a Támtv. ekkor hatályos rendelkezéseit
kellett figyelembe venni. A Támtv. 24. § (1), (2) bekezdését ezért akként kellett alkalmazni,
hogy a jogszabályban írt támogatási adatokat az Info tv. 3. § 5. és 6. pontja szerinti közérdekű
és  közérdekből  nyilvános  adatok  köréből  kiemeli  az  idézett  rendelkezés,  ezért  ezek  az
adatkezelő szerv eljárásában készített vagy rögzített adatok – a jogszabályban írt kivételekkel
– nem minősülnek közérdekű, illetve közérdekből nyilvános adatnak. Egyetértve az alperes
védekezésével úgy foglalt állást, hogy nemcsak a kérelmek beérkezését követő elbírálására,
támogatások kifizetésére  vonatkozó eljárási  cselekmények adatai  tekinthetők ebbe a körbe
tartozó adatnak, hanem a Támtv. IV. fejezete alapján folyó összes eljárási cselekmény adatai
is  ilyeneknek minősülnek.  Ennélfogva a Támtv.  59.  §-a,  a Támtv.  63.  § (1) bekezdése,  a
Támtv. 69. § (7) bekezdése és a Támtv. 72. §-a szerinti eljárási cselekmények során keletkező
adatok  nem  tekinthetőek  az  adatkezelő  szerv  eljárásán  kívül  keletkezett  és  rögzített
adatoknak. Ebből következően a kérelemben szereplő, jogosulatlanul igénybe vett és vissza
nem fizetett  támogatás  adók módjára történő behajtása iránti  intézkedés,  az adók módjára
történő behajtás,  az adóssal szembeni felszámolási  eljárásban történő igényérvényesítés,  és
ezek  eredményességére  vonatkozó  adatok  az  adatkezelő  szerv  eljárásában  készített,  vagy
rögzített adatok, amelyek nem nyilvánosak. Utalt arra is, hogy a Támtv., mint lex specialis az
ügyfelek adatainak védelme érdekében korlátozza az adatnyilvánosságot. 

[6] Az  ítélet  ellen  a  felperes  terjesztett  elő  fellebbezést,  kérte  az  elsőfokú  bíróság  ítéletének
megváltoztatását és az alperesek kereset szerinti marasztalását. 
Fellebbezését az elsőfokú bíróság téves jogszabályértelmezésére alapította. Hivatkozott arra,
hogy  az  Info  tv.  nem  ismeri  az  úgynevezett  nyilvános,  illetve  nem  nyilvános  adat
kategóriákat, különösen nem ismeri a támogatási adat fogalmát. Téves ezért az az értelmezés,
mely  szerint  a  hivatkozott  jogszabályi  rendelkezés  az  Info  tv.-nek  a  közérdekű  adatok
nyilvánosságra vonatkozó rendelkezéseit szűkíti, illetve kizárná. Kiemelte, hogy az Info tv.
27. § (2) bekezdésében felsorolt korlátozási okok között sem az agrárárpolitikai érdek, sem a
támogatáspolitikai  érdek nem szerepel.  Megítélése szerint  a Támtv.  25.  § (1) bekezdés  c)
pontja értelmében akkor használják fel alapos okkal a nem nyilvános támogatási adatot, ha azt
törvény előírja vagy megengedi. Erre tekintettel a Támtv. 24. § (1) bekezdésében rögzített
korlátozás  nem  képezheti  abszolút  akadályát  a  közérdekű  adatok  megismerésének.
Sérelmezte,  hogy  az  elsőfokú  bíróság  nem  vizsgálta  az  Info  tv.  olyan  más  törvénynek
minősül-e,  amely  alapot  ad  az  úgynevezett  nem  nyilvános  adatok  okkal  történő
felhasználására, nem végezte el az Alaptörvény I. cikk (3) bekezdése szerinti szükségesség-
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arányosság  tesztet  sem.  Hivatkozott  álláspontja  alátámasztásaként  a  Fővárosi  Ítélőtábla
2.Pf.20.180/2017/7/I.  számú  ítéletére,  valamint  a  Kúria  Pfv.IV.21.135/2017/10.  számú
ítéleteire,  amelyekre  figyelemmel  az  adótitok  sem  abszolút  korlátja  a  közérdekű  adatok
megismerésének. Álláspontja szerint a Támtv. 24. § (1), (2) bekezdésének helyes értelmezése
az, hogy önmagában a Támtv. 24. § (1) bekezdésére hivatkozással nem korlátozható a kért
adatok nyilvánossága. 
Utalt  arra,  hogy  az  Alkotmánybíróság  számos  határozatában  kifejtett  töretlen  gyakorlata
értelmében  a  közérdekű  adatok  nyilvánosságának  korlátozása  megszorítóan  értelmezendő.
Hivatkozott  az  32/1992.  (V.  29.)  AB határozatra,  a  21/2013.  (VII.  19.)  AB határozatra,
valamint  a  NAIH/2015/6986/2/V.  számú  állásfoglalására,  és  azok  indokolási  részleteire.
Sérelmezte azt  is,  hogy az elsőfokú bíróság nem vizsgálta  minden egyes kereseti  kérelem
kérdés  vonatkozásában,  hogy  fennáll-e  a  Támtv.  24.  §  (1)  bekezdésére  hivatkozás
megalapozottsága. Kiemelte, hogy a felperes által kért közérdekű adatok elsősorban nem a
társasághoz  fűződő  támogatási  eljárásához,  hanem  az  alperes  közpénzekre  vonatkozó
gazdálkodásához kapcsolódnak. 

[7] Az  Alaptörvény  39.  cikk  (2)  bekezdése  értelmében  nem  lehet  eltekinteni  attól  a
követelménytől, hogy a közpénzekkel való gazdálkodás ellenőrizhető és nyilvános legyen. A
Támtv. 24. § (2) bekezdés c) és d) pontja alapján a folyósított támogatás összege, valamint a
jogosulatlan  részvétel  vagy  szabálytalanság  miatt  visszafizetett  támogatás  összege
közérdekből nyilvános, ezért érvelése szerint a visszafizetni rendelt támogatás összegének is
nyilvánosnak kell lennie. 
A kereset szerint 2. és 3. pont nem tekinthető a támogatási eljárás részének, mivel már lezárult
támogatási  eljárásra  vonatkozik  az  adatigénylés,  az  adók módjára  történő behajtás  iránt  a
NAV jogosult  eljárni,  ennél  fogva  az  nem az  alperes,  mint  adatkezelő  szerv  eljárásában
készített vagy rögzített adatokra vonatkozik. A 4.-6. pontok a csődeljárásról és a felszámolási
eljárásról szóló 1991. évi XLIX. törvény (Csődtv.) hatálya alá tartozó felszámolási eljárásra
vonatkoznak,  amelynél  a  Támtv.  24.  §  (1)  bekezdése  nem alkalmazható.  Az  államot  ért
kárösszeg  vonatkozásában  szintén  nem  értelmezhető  a  Támtv.  24.  §  (1)  bekezdésének
alkalmazása. 

[8] Az alperes  fellebbezési  ellenkérelmében  az  elsőfokú ítélet  helybenhagyását  indítványozta,
mivel  a  döntése  megfelelt  a  jogszabályoknak.  Kiemelte,  hogy  a  Támtv.  egyértelműen
szabályozza, hogy mely támogatási adatok nyilvánosak és melyek nem, a Támtv. 24. § (1), (2)
bekezdése lefedi a támogatási adatokat. Érvelése szerint a Támtv. jogszabályi korlátozása az
Info tv. 27. § (2) bekezdése e) pontjának megfelel, a központi pénzügyi érdek alátámasztja a
törvényi korlátozást. A Támtv. 25. § (1) bekezdése nem alapozza meg a fellebbezési érvelés
szerinti  mérlegelést,  az  Info  tv.  27.  §  (2)  bekezdésére  visszavezetett  értelmezése
jogalkalmazási problémát okozna, a felperes nem a törvényben hivatkozott szerv.  A Támtv.
24. § (1), (2) bekezdése összhangban van az uniós jogszabállyal, és az adótitokkal szemben
kötelező nyilvánosságot is előír. A jogi szabályozás nem tekinthető a nyilvánosság abszolút
korlátozásának. Az uniós támogatási rendszer hatékony működése igényli, hogy a mérlegelési
pontokat  a jogalkotó minimálisra  szűkítse,  a jogszabály ezért  zárt  rendszert  teremt,  amely
biztosítja az átláthatóságot és az ügyfelek, természetes személyek személyes adatai, és a jogi
személyek  bizalmas  adatai  védelmét.  Ezzel  a  jogalkotói  céllal  szembe  menne,  ha  az
adatkezelőnek a felperes által hivatkozott mérlegelést kellene alkalmaznia. 

[9] A fellebbezés alapos.

[10] A másodfokú bíróság a fellebbezést  a 74/2020. (III.  31.)  Korm. rendelet  29.  § (1) és (2)
bekezdései alapján tárgyaláson kívül bírálta el. 
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[11] A fellebbezésre tekintettel a másodfokú bíróságnak abban a kérdésben kellett állást foglalnia,
hogy az elsőfokú bíróság helyesen értelmezte-e a Támtv.  24.  § (1),  (2) bekezdését,  és az
alapján a kért adatok tekintetében az alperes az adatkérést  megalapozottan utasíthatta-e el.
Helytálló volt-e az az értelmezése, miszerint a Támtv. 24. § (1) a közérdekű adatok köréből a
Támtv. 24. § (2) bekezdésében írt kivételekkel kiemeli a támogatási adatokat, a felperes által
kért  adatok  a  Támtv.  24.  §  (1)  bekezdése  szerinti  eljárás  során  keletkezett  adatok,  nem
nyilvánosak,  ezért  a  kiadásuk már ez okból  megtagadható.  Szükség van-e a  felperes  által
hivatkozott alapjogi mérlegelésre az adatkérés kapcsán, annak eredményeként a kért adatok
titokban maradásához, védelméhez fűződő érdek megelőzi-e az információszabadsághoz való
jogot.

[12] A  másodfokú  bíróság  a  fentieket  vizsgálva  az  elsőfokú  bíróság  döntésével  és  annak
indokaival az alábbiakra figyelemmel nem értett egyet. 

[13] A  felperes  adatkérése  egymásra  épült,  és  attól  függően  volt  megválaszolható,  hogy  a
visszafizetni rendelt közpénz visszaszerzésére irányulóan az alperes milyen lépéseket tett, és
az  érintett  céggel  szemben  az  eljárások  milyen  stádiumban  vannak.  A  felperes  helyesen
hivatkozott  arra,  hogy  a  4.,  5.  kérdések  az  alperes  hitelezőként  tanúsított  magatartására
vonatkoztak,  amely  a  Csődtv.  hatálya  alá  tartozik,  és  nem a  Támtv.  IV.  fejezete  szerinti
eljárásokban  keletkeztek  a  kérdéses  adatok.  A 6.  kérdés  pedig  a  kárként  meghatározható
összegre, egy számítás eredményére irányult. Ezek a kérdések nem a Támtv. IV. fejezetének
hatálya  alatti  eljárások  adataira  vonatkoztak,  az  elsőfokú  bíróság  ezek  tekintetében
megalapozatlanul alkalmazta a Támtv. 24. § (1) bekezdését, és az alperes sem tagadhatta meg
az aktuális állapotnak megfelelő válaszadást a Támtv. 24. § (1) bekezdésére hivatkozással.

[14] Az elsőfokú bíróság azonban azt helytállóan értékelte, hogy az 1., 2. és a 3. kérdés a Támtv.
IV. fejezete szerinti adatkört érintette, amelynek része a végrehajtási eljárás is, ezért ezek az
adatok  a  Támtv.  22.  §  (1)  bekezdés  c)  pontja  szerinti,  az  egyes  intézkedésekben  való
részvétellel  összefüggő  eljárás  során  az  ügyfélre  vonatkozóan  keletkezett  adatokként
támogatási adatoknak is minősültek. Ezek tekintetében vizsgálható volt, hogy a Támtv. 24. §
(1) bekezdése alapján az alperes a közérdekű adatok kiadása iránti kérelmet megtagadhatja-e
vagy sem.

[15] Az Info tv. 3. § 5. pontja alapján közérdekű adat az állami feladatot ellátó szerv vagy személy
kezelésében  lévő  és  tevékenységére  vonatkozó  vagy  közfeladatának  ellátásával
összefüggésben keletkezett, a személyes adat fogalma alá nem eső, bármilyen módon vagy
formában rögzített információ vagy ismeret, függetlenül kezelésének módjától, önálló vagy
gyűjteményes jellegétől, így különösen a szakmai tevékenységre, annak eredményességére is
kiterjedő  értékelésére  vonatkozó  adat.  Az  Info  tv.  26.  §  (1)  bekezdése  értelmében  a
közfeladatot ellátó szervnek lehetővé kell tennie, hogy a kezelésében lévő közérdekű adatot és
közérdekből nyilvános adatot – az e törvényben meghatározott kivételekkel – erre irányuló
igény alapján bárki megismerhesse.

[16] A felperes kérelme nem az eljárás egyes iratainak kiadására irányult és a kért adatok nem
minősültek személyes adatoknak sem. A felperes arra vonatkozó adatokat kért kérelmében,
hogy  az  alperes  egy  konkrét  jogi  személy  által  jogosulatlanul  igénybe  vett  közpénz
visszaszerzése  iránt  milyen  intézkedéseket  tett,  milyen  eredménnyel.  Ezek  az  adatok  a
közfeladatot  ellátó  szerv  jogszabályban  meghatározott  feladatkörével  összefüggő,
feladatellátásának eredményességével kapcsolatos, nem személyes adatok, ezért az elsőfokú
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bíróság  álláspontjával  szemben  az  Info  tv.  3.  §  5.  pontja  alapján  közérdekű  adatoknak
minősültek,  amelynek megismerését  – az Info törvény eltérő rendelkezése hiányában – az
alperesnek az Info tv. 26. § (1) bekezdése alapján biztosítania kellett. Az Info tv. a közérdekű
adatok fogalmi körének és megismerhetőségének korlátozását az Info tv. 26. § (1) bekezdés
megfogalmazására  is  figyelemmel  nem engedi  át  az  Info  tv.-ben  meghatározott  törvényi
felhatalmazás nélkül más jogszabálynak.  

[17] A támogatási adat fogalmát meghatározó, és személyes adatkezelésre törvényi felhatalmazást
adó Támtv. 22. § (1) bekezdése,  valamint  a Támtv. 24. § (1), (2) bekezdései az elsőfokú
bíróság  értelmezésétől  eltérően  maguk  sem  emelik  ki  az  Info  tv.  3.  §  5.  pontja  szerinti
közérdekű  adatok  fogalmából  a  Támtv.  22.  §  (1)  bekezdése  szerinti  támogatási  adatokat,
illetve a Támtv. 24. § (1) bekezdés szerinti nem nyilvános támogatási adatokat. A Támtv. 24.
§  (1)  bekezdése  az  adatok  védelme  érdekében  a  Támtv.  22.  §  (1)  bekezdése  szerinti
támogatási adatok nyilvánosságának korlátozásáról rendelkezik, ez a korlátozás azonban az
elsőfokú bíróság értelmezésétől eltérően nem abszolút az alábbiakra is figyelemmel. 

[18] Az Info tv.  27. § (2) bekezdése értelmében a közérdekű és közérdekből  nyilvános adatok
megismeréséhez  való  jogot  –  az  adatfajták  meghatározásával  –  törvény  a) honvédelmi
érdekből;  b)  nemzetbiztonsági  érdekből;  c)  bűncselekmények  üldözése  vagy  megelőzése
érdekében;  d)  környezet-  vagy  természetvédelmi  érdekből;  e)  központi  pénzügyi  vagy
devizapolitikai  érdekből;  f)  külügyi  kapcsolatokra,  nemzetközi  szervezetekkel  való
kapcsolatokra tekintettel;  g)  bírósági vagy közigazgatási  hatósági eljárásra  tekintettel;  h) a
szellemi tulajdonhoz fűződő jogra tekintettel korlátozhatja. 

[19] Az  elsőfokú  bíróság  értelmezésével  szemben  az  Info  tv.  27.  §  (2)  bekezdése  tételesen
határozza  meg  azokat  az  információszabadság  alkotmányos  garanciáit  biztosító  okokat  és
feltételeket, amelyek alapján külön törvény a közérdekű adatok, vagy az Info tv., illetve az
Info tv. 3. § 6. pontjának megfelelően más törvény által közérdekből nyilvánossá minősített
adatok megismerhetőségét korlátozhatja. Nem értelmezhető a Támtv. 24. § (1) bekezdése az
Info tv. 27. § (2) bekezdését lex specialisként kiegészítő rendelkezésként.  

[20] A nyilvánosság korlátozásnak, és az ezt alátámasztó jogszabályértelmezésnek továbbá ki kell
elégítenie  az  alkotmánybírósági  határozatokban  megfogalmazott  alkotmányos
követelményeket. A 6/2016. (III. 11.) AB határozatban az Alkotmánybíróság megerősítette,
hogy a közérdekű adatok megismeréséhez fűződő jog kitüntetett  alkotmányos védelemben
részesül  a  véleménynyilvánítás  részeként.  Kiemelt  alapjogként  korlátozása  konkrétan
megalapozott megtagadási ok fennállása esetén lehet alkotmányos. Az AB értelmezése szerint
a  nyilvánosság-korlátozási  okra  való  formális  hivatkozás,  a  korlátozás  tartalmi
indokoltságának kétségtelen bizonyítása nélkül a közérdekű adatok megismeréséhez való jog
alaptalan, így szükségtelen korlátozásának minősül {6/2016. (III. 11.) AB határozat [40]}. Az
Alaptörvény  39.  cikk  (2)  bekezdése  alapján  a  közpénzek  felhasználásának  átláthatóságát
biztosítani  kell,  a  közpénzre  vonatkozó  adatok  az  Alaptörvény  rendelkezésénél  fogva
közérdekű adatok. Az információszabadság, mint alapjog korlátozása az Alaptörvény I. cikk
(3) bekezdése értelmében csak feltétlenül szükséges esetben, másik alapjog vagy alkotmányos
érték  érvényesülése  vagy  védelme  érdekében,  azzal  arányosan  lehetséges.  A
nyilvánosságkorlátozást  lehetővé  tevő  rendelkezést  nem  lehet  kiterjesztően  értelmezni.  A
Kúria  Pfv.IV.21.135/2017/10.  számú  ítélete  fentiekre  is  figyelemmel  az  adótitkot  nem
tekintette  olyan  titokfajtának,  amely  az  információszabadsággal  összefüggő  alapjogi
mérlegelést kizáró, abszolút nyilvánosságkorlátozási ok lenne.
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[21] A Támtv. nyilvánosságkorlátozási rendelkezésének értelmezésénél nem hagyható figyelmen
kívül,  hogy  a  Támtv.  közpénzek  átláthatóságára  és  a  személyes,  illetve  ügyfél  adatok
védelmére  vonatkozó  rendelkezései  hátterében  a  közös  agrárpolitika  finanszírozásáról,
irányításáról  és  monitoringjáról  és  352/78/EGK,  a  165/94/EK,  a  814/2000/EK,  az
1290/205/EK és a 485/2008/EK tanácsi rendelet hatályon kívül helyezéséről szóló az Európai
Parlament  és  a  Tanács  2013.  december  17-i  1306/2013/EU  rendeletének  (EU  rendelet)
szabályai  állnak.  Az  EU  rendelet  preambulumából  (73)  kitűnik,  hogy  az  adatkezelésre
vonatkozó rendelkezések célja  kettős:  egyrészt meg kell  erősíteni  az alapokból  felhasznált
pénzeszközök felhasználásának nyilvános ellenőrzését, másrészt olyan módszert kell találni,
amely  összhangban  van a  nyilvánosságra  hozatal  céljával,  ugyanakkor  a  lehető  legkisebb
mértékben ütközik e kedvezményezetteknek általában a magánélet tiszteletben tartásához és
különösen  a  személyes  adatok  védelméhez  fűződő  jogával.  Az  EU  rendelet  ennek
megfelelően előírja 111. cikkében a Támtv. 24. § (2) bekezdésében szereplő személyes adatok
közzétételét, egyúttal rendelkezik a 112. cikk arról is, hogy mely esetben nem teszik közzé a
kedvezményezettek nevét. Az EU rendelet végrehajtási rendelete (908/2014/EU) rendelkezik
az elektronikus közzététel módjáról is. 

[22] A  fentiekre  figyelemmel  a  Támtv.  24.  §  (1)  bekezdése  az  ügyfelekre  vonatkozó  adatok
tekintetében  nyilvánosságot  elsősorban  a  kedvezményezettek,  illetve  egyéb  eljárással
érintettek  személyes  adatai,  magánélete,  magántitkai,  jogi  személyek esetében üzleti  titkai
védelme  érdekében  korlátozza.  Nem pedig  az  alperes  által  hivatkozott  nemzetbiztonsági,
központi pénzügyi, vagy az Info tv. 27. § (2) bekezdésében tételesen felsorolt egyéb okokból.

[23] A Támtv.  általános  indokolása  szerint  a  IV.  fejezet  eljárási  rendelkezései  a  közigazgatási
eljárási  törvényen  alapulnak,  és  az  adóigazgatási  eljárással  mutatnak  hasonlóságot.  A
törvényjavaslat indokolása a támogatási adatok védelme körében az üzleti titokra vonatkozó
akkor hatályos szabályokat elemezte. A felperes helyesen hivatkozott ez okból is arra, hogy az
adótitkot  érintő  közérdekű  adatokra  vonatkozó  bírósági  gyakorlat  (Kúria
Pfv.IV.21.135/2017/10.)  szempontjai  a  jelen  ügyben,  a  támogatási  adatok  esetében  is
megfelelően alkalmazhatók. A Támtv. 24. § (1) bekezdése, a Támtv. 25. § (1) bekezdés c)
pontja, és az Info tv. 26. § (1) bekezdése, 27. § (3) bekezdése, valamint 30. § (5) bekezdésére
figyelemmel  alapjogi  mérlegelés  keretében  azt  kell  vizsgálni  nem  természetes  személy
ügyfelek  esetén,  hogy  az  adott  közérdekű  adat  tekintetében  a  közpénzre  vonatkozó  adat
nyilvánossága,  vagy a közpénzt felhasználó kedvezményezett  jogi személy ügyfél érdekei,
üzleti titka élveznek-e elsőbbséget. Az adótitokra vonatkozó rendelkezésekhez hasonlóan, a
támogatási  adatokat  védő  jogszabályi  rendelkezések  sem minősülnek  ennélfogva  abszolút
nyilvánosságkorlátozási  oknak.  Az  alperes  hatékonysággal  és  a  mérlegelés  általános
kizárásával kapcsolatos érvei nem feleltethetők meg annak az alaptörvényi követelménynek,
hogy az információszabadság feltétlenül szükséges és tartalmilag konkrétan indokolt esetben
korlátozható. Az alperes önmagában a Támtv. 24. § (1) bekezdésére hivatkozással nem tudta
ezért igazolni, hogy a perbeli közérdekű adatok kiadását megtagadhatja. 

[24] A másodfokú  bíróság  az  alapjogi  mérlegelésnél  egyrészt  annak  tulajdonított  jelentőséget,
hogy  a  közpénzek  felhasználásának  átláthatósága  kiemelt  közérdek,  az  adatigény  nem
természetes  személy  személyes  adataira  vonatkozott.  Másrészt  a  támogatásra  vonatkozó
adatok átláthatóságát az uniós rendelet is előírja, és maga a támogatási összeg és a jogosult
neve is közérdekből nyilvános adat. A támogatás igénybevevőjének a közpénz felhasználása
során  számolnia  kell  a  nyilvánosság  ellenőrzésével.  Az  alperes  a  perben  nem  igazolt
semmilyen  olyan körülményt,  amely  alapján  a  kérelemmel  érintett,  felszámolás  alatt  álló,
sajtóhírekben  szereplő  társaságnak,  vagy  az  alperesnek  méltányolható  érdeke  fűződhetne
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ahhoz,  hogy  a  kért  adatok  titokban  maradjanak,  azok  bizalmas  üzleti  adatok.  Az
információszabadsággal  szemben nem állt  ennélfogva  semmilyen  alkotmányos  érték  vagy
alapjog, aminek érvényesülése a perbeli esetben a nyilvánosság korlátozását indokolhatná, azt
szükségessé,  vagy a  korlátozást  arányossá tehetné.  Az alperes  ezért  az  Info tv.  31.  §  (2)
bekezdésével  szemben  nem  tudta  bizonyítani  az  adatkiadás  megtagadásának  tartalmi
megalapozottságát, jogszerűségét, ebből következően a kért közérdekű adatok kiadására volt
köteles.

[25] A másodfokú bíróság ezért az elsőfokú bíróság ítéletét a Pp. 383. § (2) bekezdése alapján
megváltoztatta, és az Info tv. 31. § (7) bekezdése alapján a kért adatok közlésére a keresettel
egyezően a rendelkező részben foglaltak szerint. 

[26] A felperes fellebbezése eredményre vezetett, erre tekintettel a másodfokú bíróság az elsőfokú
perköltségre vonatkozó rendelkezést is a Pp. 383. § (2) bekezdése alapján megváltoztatva, a
felperes  javára  a  másodfokú bíróság a  Pp.  364.  §-a,  Pp.  83.  §  (1)  bekezdése,  valamint  a
32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. § (3), (5), (6) bekezdései és 4/A. §-a alapján a tárgyalások
és  a  beadványok  számára  figyelemmel  mérlegeléssel  megállapított  45.000  forint  +  áfa
együttes első- és másodfokú perköltség megfizetésére kötelezte az alperest. 

[27] Az eljárás az illetékekről szóló 1990. évi XCIII. törvény (Itv.) 57. § (1) bekezdés o) pontja
alapján illetékmentes.

Budapest, 2020. április 24.

dr. Kisbán Tamás s.k.
a tanács elnöke

dr. Istenes Attila s.k. dr. Kovaliczky Ágota s.k.
előadó bíró  bíró
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