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A Korrupcioérzékelés két arca: a hétkoznapi és az allami szinti korrupcio
észlelésének legfontosabb meghatarozoi

Gerd Mdarton' — Mikola Balint?

Absztrakt

A Kkorrupcidérzékeléssel kapcsolatos legismertebb mérészamokat gyakran kritizaljak
modszertani okokbdl, részben azért, mert kdzvetett adatforrasokon alapulnak, részben
pedig azért, mert nem tamaszkodnak kelléen nagy mintara. Ugyan egyes nemzetkdzi
felmérések tartalmaznak a korrupcioval kapcsolatos attitiidokre vonatkozé kérdéseket,
ezekbdl csak attételesen kovetkeztethetiink a lakossagi korrupcidérzékelés mértékére.
Eppen ezért hianypotld az MTA Mobilitdsi Kozpontjanak a magyar lakossagra nézve
reprezentativ kutatasa, amely a korrupcio tobb fajtajara vonatkozo kérdéseket is tartalmaz.
Mivel 2017-es és 2018-as adatok egyarant rendelkezésre allnak, korlatozott mértékben
idébeli valtozasok azonositasara is lehetdség nyilik. A felmérés adatainak elemzése
ravilagit: alapvetéen mas tényezdk befolyasoljak a hétkdznapi korrupcid megitélését és a
rendszerszinti korrupcio érzékelését a magyar lakossadg korében: mig el6bbi esetében
egyes demografiai valtozok gyakorolnak hatast, addig utobbit szinte kizarolag a
partpreferenciak alakuldsa befolyasolja. Az eredmény tovabbi kérdéseket vet fel a
korrupcidérzékelés mérdszamainak tervezésével, illetve az intézményes korrupcid
veszélyeivel kapcsolatos tudatossag novelésével kapcsolatban egyarant.

A korrupciéo mérése a tarsadalomtudomanyok modszertani vitdinak allandd mozgéasban 1évo
terlilete: mig a jelenség mérhetévé tételének elméleti fontossagardl konszenzus van a kutatok
kozott, addig mind a fogalmi megkdzelitések, mind azok operacionalizalasa terén jelentds
heterogenitassal talalkozhatunk. Ez a jelentés nem kivanja feloldani a gyakran évtizedes
modszertani vitdkat, ehelyett inkabb kiegészitd informacioval szolgél a korrupcid mérésének egy
olyan aspektusara, amelyre egyes bevett mérészamok nem fektetnek kell hangstlyt: a lakossagi
érzékelésekre. Erre kiilonleges lehetdséget ad az MTA Mobilitasi Kézpontjanak az a reprezentativ
panelkutatasa, amely 2017-ben és 2018-ban a tarsadalmi mobilitast allitotta kdzéppontba (Id.
Szabd és Gerd, 2019), ugyanakkor szamos olyan kérdést is tartalmazott, amelyek a korrupcid
kiilonbozo formainak érzékelésére vonatkoztak. Ezen felmérés 1étezése onmagaban is hidnypotlo,
ugyanis hasonlo reprezentativ kutatasok a kozelmultban nem keésziiltek Magyarorszagon.

A legutobbi hasonld felmérésnek a Transparency International 2016-os Globalis Korrupcios
Barométere (Transparency International Magyarorszdg 2016a) tekinthetd, amely 2015-0s
adatfelvételen alapult. Szintén hasznosithatéak az Eurobarometer 2017-es, korrupcioval
foglalkoz6 kiilonkiadasanak (Eurobarometer 2017) egyes adatai, illetve a Transparency
International Magyarorszdg 2016-os, fiatalok korrupcio-észlelésével kapcsolatos felmérése

1A Téarsadalomtudomanyi Kutatokdzpont- MTA Kivaldé Kutatohely tudomanyos munkatérsa. Az elemzéshez
felhasznalt adatok a Tarsadalomtudomanyi Kutatokdzpont Mobilitasi Centruma kutatasanak keretében keletkeztek.
2 PhD (K&zép-eurdpai Egyetem), a Transparency International Magyarorszag projektvezetd munkatarsa
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(Transparency International Magyarorszag 2016b). Kifejezetten Magyarorszagra fokuszalod, a
teljes lakossagra nézve reprezentativ nyilvanos korrupcioérzékelési felmérés tudomasunk szerint
az utdbbi években nem késziilt, eltekintve néhany korrupcidra vonatkozé kérdés partszimpatia-
felmérésekben valo szerepeltetésétol (lasd pl. D. Kovacs 2018, a Republikon Intézet felmérésérol,
illetve Botos 2018 és HVG 2019, a Median hasonl6 felméréseir6l).

Az aldbbiakban eldszor attekintjiikk a korrupcidérzékelés mérésére leggyakrabban hasznalt
mérdszamokat, valamint ismertetjilk az azokkal kapcsolatban felmeriild modszertani kritikakat.
Ezutan felvazoljuk azokat a lehetséges elméleti kereteket, amelyek a lakossagi korrupcidérzékelést
befolyasold tényezOk azonositasaban segithetnek, valamint a korrupcid kiilonb6zé formainak
érzékelése kozotti kiilonbségekre vilagitanak ra. Ezen elméletek alapjan néhany kiinduld hipotézist
fogalmazunk meg, amelyek érvényességét a mar emlitett adatbazison teszteljiik. Természetesen
ezek az elemzések nem alkalmasak a jelenlegi magyarorszagi helyzeten tilmutaté kovetkeztetések
levonasara, ellenben ravildgithatnak arra, hogy a korrupcidérzékelés mely formai esetében lehet
szlikség a leggyakrabban hasznalt indexeket kiegészitd informacid gylijtésére €s elemzésére. A
jelentés végén konkrét javaslatokat is megfogalmazunk tovabbi ilyen iranyt kutatdsok végzésére.

1. A korrupcioérzékelés bevett méroszamai és ezek kritikaja

A korrupcid mérésével kapcsolatos kutatasok két alapvetd dilemmaval allnak szemben: az els6
fogalmi, a masodik modszertani természetii. A fogalmi dilemma némileg rokonithaté azokkal a
vitakkal, amelyek a demokracia mérését koriillengik (Hogstrom 2013, Munck és Verkulien 2002):
mivel a korrupcié fogalomnak nincs univerzalis definicidja (és talan nem is alkothato ilyen),
valamint annak tartalma a torténelmi kontextusnak megfelelden is valtozik, ezért valosziniisitheto,
hogy a ,,Mit neveziink korrupcionak?” kérdés koré 6sszpontosulo vitak soha nem fognak elcsitulni
(Ligeti 2016). A masodik dilemma szorosan 6sszefligg a korrupci6 természetével: nevezetesen a
korrupcié mérésére vallalkozo6 kutatok olyasvalamit kivannak megmutatni, aminek eltitkolasa az
érintett szereplk elemi érdeke. Természetesen szoritkozhatnanak ezek a mér6észamok az olyan
bizonyitottan megvalosult cselekmények eléfordulasara is, amelyek példaul megjelennek a
biiniigyi statisztikakban vagy amelyekrol birdsagi itélet sziiletik, de ez olyan sziikit6 értelmezése
lenne a jelenségnek, amivel megengedhetetleniil sok informaciot veszitenénk.

Kezdjik a ,konnyebbik” dilemmaéaval, amely csak annyiban tekinthet6 konnyebbnek, hogy a
kiilonbozd definiciok onmagukban még nem feltétleniil prejudikaljadk a mérésiikre kivalasztott
indikatorok tartalmat. Ugyanakkor annyiban mégis meghatarozoak, amennyiben a korrupciot
sziitkebben, jogilag tilalmazott magatartasok Osszességeként vagy a hatalommal valo visszaélést
megvalositd magatartasok tdgabb csoportjaként értelmezik. Az utobbi polust képviseli a
Transparency International nemzetk6zi korrupcidellenes Civil szervezet definicidja, amely a
korrupcidt ,,a hatalommal egyéni haszonszerzeés céljabol torténd visszaélésként” hatdrozza meg
(Transparency International 2004). Az el6bbi definicio elénye, hogy nem csak a korrupcié jogilag
is szankcionalhatd formait foglalja magaban; mind az utcai, mind az allami korrupciét lefeds;
harmadrészt pedig a tranzakcidalapt- és a rendszerszintli korrupcios formakra egyarant kiterjed
(Martin 2019). Az iménti definiciot némileg kiterjesztve, Johnston (2005:1) a korrupcié aktiv és
passziv formait egyarant kiemeli azaltal, hogy a korrupcidt ,,a hatalommal és bizalommal valo
visszaélés, az elszamoltathatosag kudarca, vagy a hatalmon Iévok befolyasolasara tett
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clfogadhatatlan kisérletek” dsszességeként értelmezi. Ehhez hasonléd, de még megengedébb Nye
(1967:417) klasszikus definicidja, miszerint a korrupcid ,,0lyan viselkedés, amely privat
megfontolasok (csalad, személyes, maganklikk), anyagi-, statusz- vagy mas helyzeti eldnyok
kedvéért eltér egy hivatalos szerep formalis elvarasaitdl, vagy megszegi azokat a szabalyokat,
amelyek a maganbefolyas érvényesiilését gatoljak”.

Az elézoekben ismertetett definiciok a korrupcié minden megnyilvanulasi formajat magukban
foglaljak, ugyanakkor az alabb targyalt percepcidk szempontjabol fontos kiillonbséget tenni az Un.
utcai-, hétkdznapi- vagy ,.kis” korrupci6 és a rendszerszintii/allami vagy ,,nagy” korrupcié kozott.*
Mig el6bbi alatt a hatalommal vald visszaélés olyan mindennapi megnyilvanuldsait értjiik, mint
példaul az egészségiigyi halapénz vagy a kozlekedési rendérok megvesztegetése, utobbiak
els6ésorban a korrupcid olyan formait irjak le, amelyek magas rangu allami tisztségvisel6k tudtaval
¢és aktiv részvételével, nemegyszer feliilrél vezérelten valosulnak meg (Kenny és Soreide 2009,
Lancaster és Montinola 2001).°

A korrupci6 indikatorai a fenti koncepcidok valamelyikét igyekeznek szamszeriisiteni, azonban
ehhez rendkiviil eltéré megkdzelitéseket alkalmaznak, amelyeket az alabbiakban megkisérliink
rendszerezni. Mivel univerzalis definicio hianyaban a korrupcid kozvetleniil nem mérhetd, ezért a
korrupci6é indikatorok jellemzden hadrom nagy megkozelitést alkalmaznak. Egy, a Nemzetkozi
Valutaalap (IMF) részére készitett 2018-as tanulmany (Hlathswayo és mtsai. 2018) kategoriait
hasznalva a korrupci6 indikatorok kdzott megkiilonboztethetoek az érzékelést (percepcidkat) mérd
,elsé generacids” mutatok, az aldozat-fokusza és a biirokratikus intézmények teljesitményét
mutaté ,,masodik generacios” indikatorok, illetve a ,harmadik generacids”, big data alapu
megkozelitések. A legfontosabb hasonld indikatorokat a fenti IMF-tanulmany alapjén az 1.
tablazat rendszerezi.

1. tdblazat - A korrupcio-indikdtorok harom generdcidja

Elsé generacios indikatorok | Masodik generacios indikatorok | Harmadik generacios

Percepciok Viktimizacio és indikatorok
makroindikatorok Big Data megkozelitések

Korrupcid Percepcios Index (CPI) | Global Corruption Barometer (GCB) | IPaidABribe.com

Control of Corruption Index of Public Integrity Kozbeszerzési adatok elemzése

Global Corruption Barometer | World Bank Enterprise Survey News-Flow Index of Corruption

(GCB)

Global Integrity Index

ICRG Corruption Component

Téblazat forrasa: Hlathswayo és mtsai. 2018, 8. oldal

3 A szerzok forditdsa. Az eredeti idézet a kovetkezd: ,,[Corruption is] behavior which deviates from the formal duties
of a public role because of private-regarding (close family, personal, private clique) pecuniary or status gains; or
violates rules against the exercise of certain types of private-regarding influence” (Nye 1967: 417).

4 A ,kis” és ,nagy” korrupcié (petty vs. grand corruption) kozotti kiilonbségtétel elsésorban az angol nyelvii
szakirodalomban elterjedt, ezért az alabbiakban az ezek szinonimajaként hasznalt magyar kifejezéseket: a
hétkoznapi/utcai-, illetve az intézményi/allami korrupcio fogalompart hasznaljuk.

® Magyar viszonylatban a feliilrél vezérelt korrupcid kockazatainak becslésére Toth és Hajdu (2016) tett kisérletet a
kozbeszerzések vizsgalatan keresztiil. Emellett Czibere-Ger6-Kovach (2017) probalta az eurdpai unids palyazatok, az
Ujraelosztas és az Un. rekombindns redisztribucid6 mértékét bemutatni az allami vagyon ujraszervezési
mechanizmusainak osszefoglalasaval.



A fenti tablazatban szerepld Un. els6 generacios indikatorok kézos sajatossaga, hogy a korrupcid
érzékelését olyan altalanos, kozvetett vélekedéseken keresztiil ragadjak meg, amelyek nem a
valaszadok személyes élményein, vagy mas, empirikus adatokon alapulnak. Jellemzben
idetartoznak mindazok a szakért6i érétkelések (CPI) és lakossagi (GCB) felmérések, amelyek arra
a kérdésre keresik a valaszt, hogy mennyire sulyos probléma a korrupcié egy adott orszagban.
Ezzel szemben a masodik generacios indikatorok egyrészt kozvetlen személyes tapasztalatokat is
magukban foglalnak (pl. a Globalis Korrupciés Barométer vesztegetésben vald részvételre
vonatkoz6 kérdései), illetve olyan, az intézmények teljesitményével kapcsolatos kemény
indikatorokat tartalmaznak, mint példaul a korrupcios biincselekmények el6fordulasa a biiniigyi
statisztikdkban. Erdemes megjegyezni, hogy habér ezen indikatorok empirikus megalapozottsiga
kétségteleniil magasabb elsé generacids tarsaikénal, megbizhatésaguk hasonld problémaktol
szenved: a lakossagi véleményfelméréseknél az onbevallason alapuld valaszadas szubjektivitasa,
mig a blniligyi- és egyéb intézményi adatbazisokndl az adatok korlatozott hozzaférhetdsége, a
korrupcids cselekmények jellemzéen magas latencidja ¢és igy a statisztikdkban vald
alulreprezentaltsaga jelenthet problémat.

A harmadik generacios, big data alapu indikatorok elméletileg mindkét problémat képesek
kikiisz6bolni, azonban ez csak abban az esetben lehetséges, ha egy adott teriiletr6] minden relevans
adat nyilvanosan hozzaférheté (Hlathswayo és mtsai. 2018). Megjegyzendd azonban, hogy a
korrupcid kozvetlen mérése helyett ezek is leginkabb annak kockazatat képesek eldrejelezni, igy
a korabban targyalt indexekhez hasonloan proxinak tekinthetéek (Martin 2019, 9. 0.) Erre j6 példa
lehet a kozbeszerzési adatok elemzése (pl. Toth és Hajda, 2018), ugyanakkor az elérhetd
adatbazisok hianyossagai ezek hasznossagat is jelentdsen korlatozzak. A harmadik generacios
indexekkel kapcsolatos tovabbi kihivas, hogy az adatok nagy mennyiségének kdszonhetden az
ilyen tipusi elemzések elsOsorban korrupciés mintazatok, illetve korrupcids kockazatok
azonositasara alkalmasak, azonban az, hogy konkrét korrupcids cselekmény megvalosult-e, csak
az egyes esetek mélyebb vizsgalataval allapithatd meg. A jelen elemzésben elsésorban az elsé
generacios €rzékelési mutatokra koncentralunk, mivel az itt bemutatott friss adatok is leginkabb
ezekkel rokonithatok.

Az ebbe a csoportba tartoz6 korrupcioérzékelési mérdszamok koziil kétségteleniil a Transparency
International altal 1995-ben kifejlesztett Korrupcio Erzékelési Index (CPI) a leginkabb elterjedt.
Ezt az indexet 12 szervezet 13 felmérése és értékelése® felhasznalasaval készitik el a Transparency
International Berlinben taldlhaté titkarsaganak kutat6i. A CPI alapjaul szolgdlé méréeszkozok
szakértdk ¢és iizletemberek megkérdezésének eredményeként allapitjadk meg az egyes orszagokban
a kozszektor korrupciojat az allami intézményrendszer, a gazdasag €s a tarsadalom fertézottsége

& A CPI a kivetkezd felmérések és kutatisok Osszesitésén alapul: African Development Bank Governance Ratings,
Bertelsmann Foundation Sustainable Governance Indicators, Bertelsmann Foundation Transformation Index,
Economist Intelligence Unit Country Risk Ratings, Freedom House Nations in Transit, Global Insight Country Risk
Ratings, IMD World Competitiveness Yearbook, Political and Economic Risk Consultancy Asian Intelligence,
Political Risk Services International Country Risk Guide, World Bank Country Policy and Institutional Assessment,
World Economic Forum Executive Opinion Survey (EOS), World Justice Project Rule of Law Index, Varieties of
Democracy (VDEM) Project.



alapjan. A Korrupcié Erzékelési Index azt mutatja meg, hogy a szakérték és az iizleti vezetdk
mennyire tartjak megbizhatonak a kormanyok korrupcié ellenei politikait €s mennyire gondoljak
hitelesnek a visszaélések felszdmolasara iranyuld konkrét intézkedéseket. A Transparency
International kozponti titkarsaganak kutatdéi a hattérindexek pontszamait 0-t6l 100-ig terjedd
skalara vetitik, és az alindexek pontszaménak atlagabol szamitjak az egyes orszagok CPI
pontszamat. A Korrupcio Erzékelési Indexben a 0 a korrupcioval leginkabb, a 100 a legkevésbé
fert6zott orszagot jelzi. A CPI-felmérés az 1995-2000 kozotti években atlagosan 50-80 orszagot
vizsgalt, 2001-2005 kozott a vizsgalt orszdgok szama atlagosan 100-130 kozott alakult, 2006 ota
pedig a vilag 160-180 orszagat fedi le.” Magyarorszag 1995 6ta minden évben szerepelt a CPI-
felmérésben. Kiemelkedd foldrajzi lefedettségének, rendszerességének és a moddszertan relativ
allandosdganak® koszonhetéen a CPI mind id6-, mind térbeli dsszehasonlitasok elvégzésére
alkalmas, ugyanakkor éppen univerzalitasabol adéddan szamos modszertani kritika érte. Ezen
kritikdk leginkdbb harom teriiletre Osszpontosulnak: 1. a kiilonb6zé orszagok és régiok
pontszamainak nem 0Osszehasonlithato jellegére; 2. a kiilonb6zé mérdszamok altal hasznalt
korrupcio-fogalmak inkonzisztenciajara; valamint 3. a kozvetlen, reprezentativ felmérések
hianyara.®

A fenti csoportok valamelyikébe sorolhatdo nemzetkozi kritikak (pl. Baumann 2017, Heywood
2015, Knack 2006) mellett érdekes modon a CPI egyik friss magyarorszagi kritikaja (Magyar és
Madlovics, 2019) éppen azt réja fel a Korrupcio Erzékelési Indexnek, hogy csak a korrupcio
,alulrol szervez6d6” formait, vagyis a kozszféra maganérdekek altali részleges elfoglalasat veszi
figyelembe az egyes orszagok pontszamainak Osszeallitasakor. Habar ennek a jelentésnek nem
célja a Korrupcio Erzékelési Index modszertananak elemzése, azt érdemes megjegyezni, hogy
mivel a CPI alapjat képez6 indikatorok tobbsége szakértdi értékeléseken alapul, ezért ezek inkabb
makrofolyamatok elit perspektivabodl torténd bemutatasara, ssmmint olyan mikroszintii jelenségek
mérésére alkalmasak, mint a halapénz vagy a renddrségi korrupcio. Magyar és Madlovics kritikéaja
ezért inkabb konceptualisnak tekinthetd, ugyanis szerintiik a Magyarorszagon (és a kelet-kozép-
eurodpai térség mas orszdgaiban) megvalosult ,,blin6z6-" vagy ,,maffiadllam” eltéré miikodési
logikéja miatt az ezekben az orszagokban megvaldsuld korrupcid érzékelésének meérésére nem
alkalmasak az inkabb a szabadpiaci kapitalizmus viszonyaira optimalizalt mérészamok. Utobbi
kritika azonban olyan fogalmi megfontolasokat feltételez, amelyek a CPI moddszertandnak
kialakitasaban nem tetten érhet6ek.

Ezen a ponton szintén érdemes megjegyezni, hogy az univerzalis indikatorok Magyar és
Madlovics (2019) altal ajanlott testreszabasa éppen az 0Osszehasonlithatosagbol szdrmazo
elényoket semlegesitené. Az azonban kétségtelen, hogy a Korrupcio Erzékelési Index elsdsorban
a szellemi és gazdasagi elitek véleményét tikrozi, amelynek a lakossagi perspektiva

7 A Korrupcié Erzékelési Index (CPI) altal vizsgélt orszagok szama 2014-ben 175, 2015-ben 168, 2016-ban 176, 2017
ota pedig minden évben 180 volt, ezaltal a percepcios indexek koziil ez biztositja a legszélesebb korii lefedettséget.

8 A Korrupci6é Erzékelési Index modszertana 2012-ben jelentés mértékben véltozott, ezért elsdsorban az ezt kovetd
évek pontszamai 0sszehasonlithatdak egymassal. A modszertani valtozasok részletes leirasa az alabbi cimen elérheto:
https://www.transparency.org/files/content/pressrelease/2012_CPIUpdatedMethodology EMBARGO_EN.pdf

9 A CPI-t érd kritikak mas rendszerezése is lehetséges, igy felvetheté példaul a felmérésekben szerepld értékelések
szubjektivitasa, valamint a méas mutatokkal, igy példaul a kormanyzati és gazdasagi teljesitménnyel mutatott szoros
korrelécio is (1d.: Martin 2019).



https://www.transparency.org/files/content/pressrelease/2012_CPIUpdatedMethodology_EMBARGO_EN.pdf

mindenképpen fontos kiegészitése. Az alabbiakban éppen ezért a lakossagi érzékelésre vonatkozo
legfontosabb mérdszamokat 6sszegezziik. Utobbiak kiilondsen annak fényében relevansak, hogy
romlast tartak fel az elmult években (1d. Transparency International Magyarorszag 2018, 2019,
2020), azonban arra vonatkozoan kevés informacidval szolgalnak, hogy ezek az értékelések a
talalkoznak -e a korrupcio lakossagi érzékelésével.

2. A lakossagi korrupciéérzékelés rendelkezésre allo adatai

A Korrupcié Erzékelési Index tagadhatatlan dominancidja ellenére a korrupcid lakossagi
érzékelésérdl is rendszeresen késziilnek felmérések, melyek koziil az egyik leggyakrabban
hivatkozott a szintén a Transparency International altal készitett Globalis Korrupciés Barométer
(Global Corruption Barometer, GCB). A GCB egy rendszeresen ismétlédo, reprezentativ lakossagi
mintdn késziilé felmérés. A legutobbi, 2016-0s1° GCB elsdsorban a vesztegetés témadjaval
foglalkozott, ezért eredményei kozvetleniil nem Osszevethetdek az ebben a jelentésben ismertetett
kutatés adataival, ugyanakkor a hétkéznapi korrupcid egyes megvaldsulési formaival kapcsolatos
lakossagi érzékeléseknek jo indikaciojat adjak.

A 2016-o0s Globalis Korrupcios Barométer dsszesen 42 eurdpai és kdzép-azsiai orszagra terjedt ki,
ezek koziil 23 eurdpai unids tagallam szerepelt a vizsgdlatban. A felmérés Magyarorszagon 1500
fOs reprezentativ mintan késziilt. Eredményei koziil kiemelést érdemel, hogy 2016-ban a magyar
lakossag tobbsége (57 szézaléka) ugy érzékelte, hogy romlott Magyarorszag korrupcios helyzete
a lekérdezést megeldz6 négy évben, a kormany pedig a valaszadok szinte megegyez0 ardnya (56
szazaléka) szerint nem tett eleget a korrupcid6 megfékezéséért (Transparency International
Magyarorszag, 2016a). Ugyanakkor az orszagot sujtd problémak kozott csak a hatodik
legfontosabbként értékelték a korrupciot (a valaszadok 28 szazaléka emlitette), a prioritasi listat
ekkor toronymagasan az egészségiigy problémai és a munkanélkiiliség vezették (I1d. az 1. dbran).

A prioritasi sorrend azonban komoly valtozason ment keresztiil 2019-re: a European Council on
Foreign Relations (ECFR) 2019 aprilisaban kozolt felmérése (Krastev €s mtsai., 2019) szerint a
kelet-kdzép-eurdpai régiod polgarai jelentdsen nagyobb aranyban tartottak a korrupcio altal jelentett
kihivasoktol, mint példaul a bevandorlastél. Ennél is érdekesebb azonban, hogy az ECFR
felmérése keretében végzett magyarorszagi 4000 fOs reprezentativ kutatas valaszadoéi az
egészségligyet €s a korrupciot szinte azonos (koriilbeliil 38 szazalékos) aranyban jeldlték meg az
orszag elott allo két legfontosabb kihivas egyikeként. Rdadasul amikor nem mas problémékhoz
képest, hanem Onmagadban azt kellett eldonteni, hogy jelentds probléma-e Magyarorszagon a
korrupcio, a valaszadok mar tobb mint 70 szazaléka felelt igennel (ibid.).

10 A Globalis Korrupci6s Barométer kdvetkez6 kiaddsanak megjelenése 2020-ban varhato.
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1. abra — A korrupcio problémaként valo érzékelése Magyarorszdagon a 2016-os Globadlis
Korrupcios Barométer eredményei szerint

Melyek azok a legfontosabb problémak az orszag szamara,
amelyekkel a kormanynak foglalkoznia kellene?

Egészségiigy NN 67%
Munkanélkiliség NI 46%

Gazdasig NN 30%

Biinozés NN 29%
Bevéandorlas/menekiiltigy NN 29%
Korrupcio/megvesztegetés [N 23%

Oktatas [N 19%

Kornyezetvédelem I 9%
Kozlekedés, utak, infrastruktara [l 8%
Politikai bizonytalansag Wl 4%

Forras: Globalis Korrupcids Barométer 2016, a Transparency International Magyarorszag elemzése

Habar a fenti hivatkozott Globalis Korrupcios Barométer felmérés nem tartalmazott kdzvetleniil a
korrupci6 erkolcesi elfogadhatosagara vonatkozd kérdést, érdemes Kiemelni ennek a kutatasnak
néhany olyan megéllapitasat, amelyek kozvetett informacioval szolgilnak a korrupcios
cselekmények elfogadottsagat illetden. Ezek koziil is kiillondsen beszédes az arra a kérdésre adott
véalaszok megoszlasa, hogy mennyien jelentenék a hatdésdgoknak, ha valamilyen korrupcios
cselekményt tapasztalnanak a kornyezetiikben (Id. 2. dbra). A 2016-os GCB tantsaga szerint a
magyarok minddssze 21 szazaléka értesitené a hatdsagokat, ha korrupcidt tapasztalna. Ennél is
aggasztobb, hogy a valaszadok 23 szazaléka a bejelentés esetleges kovetkezményei iranti
félelembdl maradna tétlen, mig tovabbi 20 szazalék szerint a bejelentés hatdsara semmi nem
torténne (Transparency International Magyarorszag 2016a).

Ezzel 6sszecsengenek az Eurobarometer kifejezetten a korrupci6 kérdéskorével foglalkozo 2017-
es felmérésnek (Eurobarometer 2017) az eredményei. Utobbi, 1038 f&s mintan végzett
reprezentativ lakossagi felmérés szerint a magyar véalaszadok minddssze 35 szdzaléka tartotta
elfogadhatatlannak a korrupci6 kiilonb6z6 formait, amely Lettorszag (34 szazalék) utan a masodik
legalacsonyabb arany volt az EU tagallamai kozott, jelentdsen elmaradva a 70 szazalékos unids
atlagtol. Szintén rendkiviil magas, 86 szazalékos volt Magyarorszdgon azok aranya, akik gy
véltek, hogy a korrupcid széleskorben elterjedt jelenség az orszagban, mig arra a kérdésre, hogy
az elmult harom évben nétt-e a korrupcid mértéke, 56 szdzalék valaszolt igennel, ami a harmadik
legmagasabb aranyt képviselte az Eurdpai Unioban (ibid.).



2. dabra — A korrupcios biincselekmények jelentésére iranyulo hajlandosag
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*A fenti abran szerepld EU atlag a Globalis Korrupciés Barométer 2016-os kiadasaban szereplé 23 EU-tagallam
pontszamainak atlaga

Forras: Globalis Korrupcids Barométer 2016, a Transparency International Magyarorszag elemzése

A fenti eredményekbdl csak kozvetett modon vonhatdak le kovetkeztetések a korrupcidval
kapcsolatos moralis attitiidokkel kapcsolatban, azonban ezek alapjan valoszintsithet6, hogy 2016-
hoz képest tobben tartjak tigy, hogy a korrupcid stlyos probléma Magyarorszagon és novekszik
azoknak is az aranya, akik a kormany korrupcidval szembeni intézkedéseit elégtelennek tartjak, ez
az erkolcsi itélet viszont az intézményekbe vetett bizalom alacsony szintje és a megtorlastol valo
félelem miatt tovabbra sem eredményez konkrét fellépést (a korrupcid bejelentését). A lent
bemutatott adatok segitenek annak megértésében, hogy vajon kiilonbdznek-e ezek a percepciok a
hétkoznapi és a rendszerszintli korrupcid esetében, valamint, hogy milyen demografiai valtozok
¢s egy¢b attitlidok befolyasoljak ezeket.

3. Korrupcidérzékelés a lakossag korében: lehetséges magyarazo tényezék

Az alabbiakban a fent vazolt Osszefliggésekre vonatkoz6, a szakirodalomban meghatirozo
elméletekbdl levezethetd varakozdsainkat fogalmazzuk meg. A korrupcidé érzékelését
varakozasaink és a szakirodalom vonatkoz6 megallapitasai (lasd pl. Hakhverdian és Mayne 2012)
szerint leginkabb ugyanazok a demografiai jellemzok és attitiidok befolyasoljak, amelyek egyben
a politikai részvételre és az intézményekbe vetett bizalomra is hatassal vannak. Igy elsdsorban a
politikai részvétel erGforras-alapi modelljét (Verba és mtsai. 1978, 1995) alapul véve
feltételezhetjiik, hogy a valasztasi részvételen tilmutatd kozéleti aktivitast elsésorban olyan



demografiai tényezOk hatarozzak meg, mint a legmagasabb iskolai végzettség, illetve az ezzel
szorosan Osszefliggd foglalkoztatasi statusz, a rendelkezésre all6 szabadidd mennyisége és a
médiafogyasztasi szokasok, vagyis azok az er6forrasok, amelyek a kozligyekben valo tdjékozodast
segitik. Bar nem rendelkeziink sajat mérésekkel ezen valtozok mindegyikére, azt feltételezziik,
hogy a fentiek koziil a Tarsadalomtudomanyi Kutatokézpont felmérése altal is mért legmagasabb
képzettség pozitivan befolydsolja a korrupcio észlelését, tehat a magasabb iskolazottsagu
valaszaddok nagyobb aranyban fogjak stlyos problémaként érzékelni azt.

Masrészt, figyelembe véve a magyar politikai rendszer polarizaltsagat (Enyedi 2016) és a
korrupcios tematika jelenlétét a mindennapi kozéleti hirekben, azt is feltételezziik, hogy a
partpreferenciak erdsen befolyasoljak a korrupcio érzékelését. Kiilondsen érvényes ez a varakozas
az allami/rendszerszintli korrupcio érzékelésével szemben, mivel az erésen bipolaris politikai
logika mentén az allami intézmények altal elkdvetett visszaéléseket a valasztopolgarok tobbsége
feltételezhetden az aktudlisan korméanyzo partokkal azonositja, vélekedésiiket pedig elsdsorban az
utobbiak irdnt érzett szimpdtia/antipatia befolyasolja. A fenti varakozédsainkat az aldbbi két
hipotézisben 6sszegezziik.

Hipotézis 1: A magasabb iskolai végzettséggel rendelkez6 valaszadok korében magasabb a
korrupcié hétkdznapi és rendszerszintli formainak észlelése, valamint ezek elutasitasa is.

Hipotézis 2: Az dllami/rendszerszintii korrupcid érzékelését €s elutasitasat elsésorban a valaszadok
partpreferenciaja befolyasolja.

Erdemes megjegyezni, hogy mivel az iskolai végzettség jellemzéen mas attitiidoknek, igy példaul
a politikai aktivitasnak is fontos magyarazé tényezdje (Armingeon és Schiadel 2015), ezért arra
szamitunk, hogy az iskolai végzettség altal befolyasolt attitlidok szintén korrelalnak a korrupciod
érzeékelésének szintjével, de ezek ok-okozati eredéje minden esetben az oktatas lesz (Schafer
2012). Az alabbiakban a Tarsadalomtudomanyi Kutatokézpont 2017-es ¢és 2018-as
panelfelméréseinek vonatkozo adataival teszteljiik a fenti hipotézisek érvényességét.

4. Modszerek és adatok

Elemzésiink két, a Tarsadalomtudomanyi Kutatokoézpont készitett reprezentativ, kérddives
vizsgalat eredményein alapul. Az elsd adatfelvétel 2017 tavaszan (2000 £6), a masodik 2018 dszén
(2700 £8) zajlott.!! A felmérések elsdsorban nem a korrupcioval kapcsolatos attitiidok vizsgalatara
iranyultak, hanem a tarsadalmi integracio feltérképezésére. Ennek keretében vizsgaltdk a
normakovetés dimenzidit és azt is, hogy a kdzbeszédben az orszag szamara veszélyként vagy
kihivasként megjelend tényezdk koziil a valaszadok melyeket sorolnak a legjelentdsebb problémak
koz¢ (1d. Kovach és mtsai., 2016; Szabo és Gerd, 2019). A kérddivben azonban szerepelt néhany

11 A 2017-es adatok felvételét az , Integracios és dezintegacios folyamatok a magyar tarsadalomban (NKFIH-108836)”
cimi projekt tAmogatta, mig a 2018-as adatfelvételre a Tarsadalomtudomanyi Kutatokdzpont Mobilitasi Kutatasi
Centrum kutatasa keretében keriilt sor.



olyan kérdés is, amelyek, korlatozott mértékben ugyan, de lehetdvé teszik a korrupcidval
kapcsolatos vélekedések, percepciok vizsgalatat.

Ezek a valtozok egyrészt a korrupcid elfogadottsagat, masrészt a korrupcido mint a kdzosség, a
nemzet, az orszag egészét fenyegetd veszElyt vizsgaljak meg.

A korrupcid egyéni szintii elfogadottsagat a normakovetésre vonatkozo két kérdéssel vizsgaltuk.
Mind a kett6 esetében azt kértiik a valaszadoktol, hogy egy 0-t6l 10-ig terjedé skalan mondjak
meg, mennyire tartjadk megengedhetdnek,

e pénzt adni a rendérnek, hogy elkeriiljék a biintetést, illetve,
e nem kérni szamlat, hogy kevesebbet kelljen fizetniiik?

Ebbdl a két kérdésbdl egyszerli atlagolassal egy Osszevont valtozot készitettiink, amelyet az alabbi
elemzésekben a hétkdznapi korrupcid érzékelésének indikatoraként hasznalunk.

A masodik indikator a korrupcioé mint a k6zosséget fenyegetd veszély észlelésére vonatkozik. Ezt
egyetlen kérdéssel mértiik: Megkérdeztiik a valaszaddkat, hogy 6sszesen 10 valaszlehetdség koziil
valasszak ki azt a maximum harom ,,veszélyt”, amely a leginkabb fenyegeti Magyarorszagot a
kérdezés idOszakaban. Itt azt vizsgaljuk meg, hogy az ,,allami szint{i korrupcié” milyen aranyban
keriilt be a kivalasztott veszélyek kozé.!2

Mivel ebben a jelentésben leginkabb arra vagyunk kivancsiak, hogy a korrupcio elfogadottsaga és
¢észlelése milyen tényezdkkel fligg 6ssze, igy elsdsorban azt vizsgaljuk meg, hogy a két korrupcids
valtozo hogyan filigg 6ssze szocio-demografiai és a politikai értékrendre vonatkozo kérdésekkel.

Mig a szocio-demografiai kérdések esetén a nem, életkor, iskolai végzettség, telepiiléstipus'® és a
szubjektiv anyagi helyzet'* valtozoit hasznaljuk, addig a politikai értékrend esetén a
demokracidval mint rendszerrel!®, illetve a jelenlegi, magyarorszagi demokracidval valo

12 A pontos kérdés igy hangzott: Mit gondol, ma mi jelenti a legnagyobb veszélyt Magyarorszag szamara? (Valassza
ki a legfontosabbat, majd a kovetkezd két fontosat). A kérdezettek 10 valaszlehetdség koziil valaszthattak.

13 A nem (férfi/nd), az iskolai végzettség (legfeljebb nyolc altalanos/szakma/érettségi/diploma), az életkor (18-39/40-
59/60+), telepiiléstipus (Budapest/megyeszékhely/varos/kdzség)

14 Az anyagi helyzet mérését egy, a szubjektiv jovedelmi helyzetre vonatkoz6 kérdéssel vizsgaltuk: Véleménye szerint,
hogyan tudja fedezni az On héztartdsa a szokasos kiadasokat? (Nehezen/Kisebb nehézségek aran/viszonylag
konnyen/konnyen)

15 A kovetkezd kijelentések koziil melyik all a legkdzelebb az On véleményéhez? 1. a Demokracia minden mas
politikai rendszernél jobb, 2. bizonyos koriilmények kozott a diktatiara jobb, mint egy demokratikus politikai rendszer,
3. az Onhoz hasonlé emberek szdméra az egyik politikai rendszer olyan, mint barmelyik masik.
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elégedettség'®, a jobboldali-baloldali skalan elfoglalt pozicié'’, az intézményekbe vetett bizalom,
a politikai részvétel jellege'® és a partpreferencia®® szerepelt a vizsgalt hattérvaltozok kozott.?:

4.1. A hétkéznapi Korrupcio elfogadottsiga

Elséként a két tényezd, azaz a korrupcio elfogadottsaga és észlelése mértékét mutatjuk be a
vizsgalt két évben.

A 3. abran a korrupcio elfogadottsaganak alakulasat latjuk a 2017-es és 2018-as adatokon, a két
valtozot kiilon vizsgalva. Az adatokbodl egyértelmiien kideriil, hogy a valaszadok mind a szamla
kérésének elmulasztasat, mind a renddr megvesztegetésének kisérletét alapvetden elutasitjak. A
két év adatai kozotti eltérés nem jelentds, kiilon-kiilon és Osszességében sem. A hétkdznapi
korrupcidé két megnyilvanulasi forméjanak értékeléseit dsszevetve azonban szembetiind, hogy a
rendérok megvesztegetése joval kevésbé elfogadhaté magatartas (2017: 1.19; 2018: 1.69) a
valaszadok szerint, mint a szamlaadas elmulasztasa, amelynek elfogadottsaga ennél fél-egy ponttal
magasabb a 11-foku skalan (2017: 2.04; 2018: 2.22).

Szintén érdemes megjegyezni, hogy mindkét hétkdznapi korrupcios forma elfogadottsaga —
enyhén ugyan, de — emelkedett, ami a varakozasainkkal ellentétes. Feltételezhetjiik, hogy a
valtozas hatterében a 2018-as orszaggyiilési valasztasi kampany all, amelynek soran elsGsorban
orszagos jelentdségli, ismert politikusok részvételével zajlo korrupcidés cselekmények
foglalkoztattdk a kozvéleményt, igy a kampany soran megemelkedett ingerkiiszobnek
koszonhetden a hétkoznapi korrupcioval szemben némileg megengedobbé valtak. Ezen
feltételezés helytallosaganak ellendrzéséhez azonban nem dallnak rendelkezésiinkre megfeleld
adatok. Mindenesetre kijelenthetd, hogy a hétkoznapi korrupcio elitélésében bekovetkezett

16 Mennyire elégedett On a demokracia miikddésével Magyarorszagon? (Egyaltalin nem elégedett/nem igazan
elégedett/tobbé-kevésbé elégedett/teljes mértékben elégedett)

17 Kérem, jellemezze Onmagat a tulajdonsag-parok segitségével! (1 baloldali — 7 jobboldali)

18 Kérem, mondja meg, hogy On személy szerint mennyire bizik a kévetkezé intézményekben, A ,,0” azt jelenti, hogy
On egyaltalan nem bizik az adott intézményben, a ,,10” pedig azt jelenti, hogy teljesen megbizik benne: A magyar
orszaggyiilésben/a magyar jogrendszerben/a renddérségben/a politikusokban. A négy kérdésbdl a kérdésekre adott
valaszok atlagaval 6sszevont valtozot készitettiink, és ezt vonjuk be az elemzésbe.

19 A politikai részvételt egy harom kategorids valtozoval vizsgaltuk, ahol az elsd kategoridba keriiltek azok, akik nem
vesznek részt semmilyen politikai cselekvésben (nem szavaznak és mas tevékenységet sem végeznek). Oket
passzivaknak neveztiik el. A masodik kategoriaba a csak szavazok keriiltek, mig a harmadik kategoériaban azok
szerepelnek, akik a szavazas mellett mas politikai aktivitast is kifejtnek, példaul tiintetéseken vesznek részt.
(Bovebben Isd. Szabo és Ger6 2019)

20 Ha most vaséarnap lennének a valasztisok, On kire szavazna? A vélaszokat az 4ttekinthetdség kedvéért a kovetkezo
kategoriakba vontuk 6ssze: Fidesz-KDNP/Baloldali ellenzék (MSZP-DK-P), JOBBIK, Momentum és egyéb partok,
nem valaszt partot vagy nem megy el szavazni.

2L Az osszefiiggéseket egyszer(i kereszttabla elemzéssel és variancianalizissel vizsgaljuk meg, és alapvetéen azokat
szerepeltetjiik, ahol p<0,05 szignifikanciaszint melletti 6sszefiiggéseket talalunk.
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valtozasok nem szamottevdek, a renddri korrupci6 elutasitottsaga pedig konzisztensen magasabb,
mint a szdmlaadas elmulasztasan keresztiil megvalosuld adokertilésé.

3. dbra - Kérem, mondja meg a kivetkezd dllitasokrol, hogy azokat mindig
megengedhetonek tartja-e.

(11 foku skala atlaga, ahol 0=soha nem megengedhetd, 10=mindig megengedhetd)

A hétkoznapi korrupcio elfogadottsaga

Hétkdznapi korrupci6 elfogadottsaga 1,95
0sszesen 1,62

Nem kérni szamlat, hogy kevesebbet kelljen 2,22
fiztetnie. 2,04

Pénzt adni a rend6rnek, hogy elkeriilje a 1,69
biintetést 1,19

0 0,5 1 1,5 2 25
Megengedhetdség értékelése 0-10-es skalan

=2018 m2017

4.2. Az allami szintii korrupcio veszélyként valo érzékelése

A jelentésben targyalt masik fiiggetlen valtozot, a veszélyészlelést tekintve 2017-ben a valaszadok
kozel fele, 2018-ban 40%-a tartotta Gigy, hogy az allami szinti korrupcid az egyik legnagyobb
vesz¢ély Magyarorszag szamara. Ez alapvetden dsszecsenghet a korrupcid elutasitottsagaval, de a
nagyjabol 10%-0s csokkenés arra utalhat, hogy a korrupcié szintjének megitélése viszonylag
gyorsan valtozhat (Id. 4. abra).
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4. dbra — On szerint mi jelenti ma a legnagyobb veszélyt Magyarorszdg szamdra? — Az dllami
szintii korrupcio. (Osszesen, és azok ardnya, akik az elsé helyen vilasztottik, a vilaszadok
ardnydban, 2017-ben és 2018-ban)

Az allami szintii korrupcio veszélyként valo érzékelése

49,4
39,8
17,7 I 17,4

2017 2018

a1
o

N
o

Valaszadok aranya, %
N w
o o

[ERN
o

o

m osszesen M elso helyen valasztotta

Habar eldbbi csokkenés a 2018-as orszaggylilési valasztasi kampany fényében némileg meglepd,
érdemes hozzatenni, hogy az orszag kozvéleményét foglalkoztatd legfontosabb korrupcids iigyek
koziil tobb ligyben is jelentds eldrelépésre kertiilt sor 2017-ben, mig 2018-ban ugyanezen tigyekben
csak kisebb jelentéségli fejlemények torténtek. fgy 2017-ben keriilt nyilvanossagra az Europai
Uni6 Csalas Elleni Hivatalanak (OLAF) a 4-es metroberuhazassal kapcsolatos jelentése (OLAF
2017), ebben az évben dontéttek az allamnak milliardos veszteséget okozo letelepedési
allamkotvényprogram leallitasarol (Koltségvetési Feleldsségi Intézet — Transparency International
Magyarorszag 2018), valamint ekkor dontétt a Kuaria a latvanycsapatsportok szamara torténd
tarsasagi adofelajanlasok (a ,,taopénzek™) nyilvanossagra hozasardl is (Transparency International
Magyarorszag 2018). Ezzel szemben a 2018-ban napvilagra keriilt igyek némelyike ugyan vezetd
politikusokat is érintett, de éppen ezért sokkal perszonalizaltabbak és/vagy lokalisabbak voltak,
igy a kozvélemény vélhetdleg kevésbé azonositotta oOket az ,allami szinti” korrupcid
megnyilvanulasaiként. Habar a csokkenés oka az adatok alapjan nem azonosithatd, a
kérdésfeltevés modja azonban arra lehetdséget ad, hogy azonositsuk azok aranyéat, akik az elsd
helyen jelolték meg a korrupcidt, mint veszélyt. Ez az arany meglepd allandésagot mutat, mind a
két évben a valaszadok mintegy 17-18 szazaléka tartotta a legfontosabb veszélynek a korrupciot.
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Annak ellenére, hogy az allami szintli korrupcio észlelése magasnak tiinik, a hétkdznapi korrupcio
elutasitasa pedig erds, a két tényezd kozott nincs dsszefiiggés.?? Ezt jol szemlélteti a 2. tablazat.
Azok, akik veszélyként jelolték meg az allami szintii korrupciot (akar elsd, akar masodik vagy
harmadik helyen), nem elutasitobbak a hétkdznapi korrupcioval szemben, mint azok, akik szerint
ma Magyarorszdgon az allami szintli korrupcié nincs a legjelentdsebb veszélyek kozott. Ez az
eredmény el6revetiti, hogy a korrupcié e két formajanak észlelését és elfogadottsagat alapvetéen
mas tényezok befolyasoljak, melyekre a késobbiekben részletesen kitériink.

2. tablazat — A korrupcio elutasitdsa és a korrupcio mint veszély osszefiiggése (2018)

) A hétkoznapi korrupcioé Vilaszadok
Allami szintii korrupcio | elfogadottsaganak atlaga . —
g 2 5 . %, | Elemszam | aranyaban
veszelykent valo észlelése | az adott csoporton beliil
(%)
(0-10)
Els6 helyen jelolte 1,9 462 17,7
Masodik vagy harmadik 1,8 586 22,4
helyen jelolte
Nem jelolte 2 1565 59,9
Osszesen 2 2613 100

5. Osszefiiggések a tarsadalmi-gazdasagi hattérrel

Ha megvizsgaljuk a két tényezd Osszefliggéseit a tarsadalmi-gazdasag hattér néhany alapvetd
valtozojaval, akkor gyokeresen eltérd képet talalunk. Mig a hétkéznapi korrupcio elutasitdsanak
mértéke — ha gyengén is — de tobb ilyen tényezdvel is Osszefliggést mutat, addig az allami szintli
korrupcid veszélyként vald észlelése €s a szocio-demografiai, vagy gazdasagi hattér valtozoi
kozott egyaltalan nincs Osszefiiggés. Az alabbiakban elobb a hétkdznapi-, majd az allami szintli
korrupcio Osszefliggéseit vizsgaljuk kiillonbozd tarsadalmi-gazdasagi hattérvaltozokkal, illetve a
politikai preferenciakkal.

5.1. A hétkoznapi korrupcio tarsadalmi meghatarozoi

Amennyiben a hétkéznapi korrupcid elfogadasat befolyasold tarsadalmi tényezoket vizsgaljuk, az
alapvetd szocio-demografiai valtozok koziil a nem és az életkor hatdsa stabilan egy iranyba mutat
mind a két év adatai alapjan.?® A nék és az idésebbek (60 felettiek) valamivel jobban elutasitjak a

hétkoznapi korrupcidt, mig a férfiak és a fiatalabbak valamivel megengeddbbek azzal szemben
(Id. 5-6. abra).

22 A korrelacio 2017-ben ugyan szignifikans (p=0,023), de az dsszefiiggés gyenge (-0,052). 2018-ban az dsszefiiggés
nem szignifikans (p=0,142).
23 Mind a harom tényezd a p<0,5 szinten szignifikans dsszefiiggést mutat a hétkdznapi korrupcidé megitélésével.
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5. dbra — A nem és a korrupcio megitélésének osszefiiggése 2017-2018

Mennyire tarjta megengedhetonek az alabbi magartasformakat? (0-
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elkeriilje a kevesebbet  elfogadottsaga  elkeriilje a kevesebbet  elfogadottsaga
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A hétkoznapi korrupcid elfogadottsagat valosziniileg befolyédsolja, hogy milyen gyakran
talalkozunk olyan helyzettel, amiben az el6fordulhat. A férfiak gyakrabban keriilhetnek ilyen
helyzetbe, hiszen 6k magasabb aranyban dolgoznak olyan szakmakban, ahol a leginkabb
elképzelhetd a szamla nélkiili munkavégzés. A nék vesztegetésben vald részvételével kapcsolatos
korabbi kutatasi eredményeknek (Transparency International 2013%, Swamy és mtsai. 2001)
megfeleléen a férfiak az itt kozolt adatok szerint is megengedObbek a hétkdznapi korrupcid
mindkét, altalunk mért formajaval szemben (1d. 5. abra). A korcsoportok kozotti kiilonbségek,
habar nem jelentések (ld. 6. abra), ellentmondanak a tarsadalmi modernizacid elméletébdl
(Inglehart 1990, Inglehart és Welzel 2010) levezethet6 varakozasainknak, miszerint a fiatalok
hasonlo kérdésekben progresszivebb allaspontot képviselnek.

24 A 2013-as Globalis Korrupciés Barométer (GCB) Magyarorszagon nem tart fel jelentds kiilonbségeket a két nem
vesztegetési hajlandosaga kozott: a férfi és a ndi valaszadok egyarant 12 szazaléka nyilatkozott ugy, hogy fizetett
kenbépénzt valamilyen kdzszolgaltatasért. A 2016-os GCB nem tartalmazott erre vonatkozo kérdést.
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6. dbra — Az életkor és a hétkoznapi korrupcio elutasitisanak osszefiiggései, 2017-2018,
korcsoportonkénti atlag

A hétkoznapi korrupcio elfogadottsaga életkor szerint
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Az iskolai végzettség és a telepiiléstipus a korrupcid kiilonb6zd forméinak érzékelésére gyakorolt
hatasa nem ennyire egyértelmii a két felmérés adatai alapjdn. Az iskolai végzettség esetében a
2017-es adatok alapjan nem, ellenben a 2018-as adatok alapjan szignifikans Osszefiiggésekkel
talalkozunk (1d. 7. abra). A 2018-as eredmények abban az értelemben logikusnak tiinnek, hogy a
szakmaval rendelkezdk érintettek a leginkabb olyan tevékenységekben, amelyekben a szamlaadas
vagy annak elmaradasa jelent6s bevételkiilonbséget (vagy piaci elonyt) eredményez. 2018-ban a
magasabb végzettségliek elutasitobbak voltak a hétkéznapi korrupcidoval szemben, mint az
alacsonyabb végzettségii csoportok tagjai, amely szintén az elméleti varakozasainknak megfeleld
eredmény.

A telepiiléstipus esetében forditott a helyzet (1d. 3. tdblazat): 2017-ben taldlunk szignifikans
osszefliggéseket, 2018-ban nem. Annyiban mégis konzisztensnek tiinnek az eredmények, hogy az
atlagok hasonl6 iranyban valtoznak, azaz a budapestiek némileg kevésbé elfogaddak a hétkoznapi
korrupcié formdival szemben, mint a tobbi telepiiléstipus valamelyikében laké valaszadok.?
Habar kifejezetten arra vonatkozd hipotézisekkel nem rendelkeziink, hogy a telepiiléstipus hogyan
befolyasolja a hétkoznapi korrupcié elutasitasat, ez az eredmény koherens a tarsadalmi
modernizacidé elméletek azon feltevésével, miszerint az urbanizalt teriiletek lakéi politikailag
aktivabbak, jobban informaltak, egyszersmind az atlagnal kritikusabb hozzaallast tantsitanak
egyes meghatarozo6 kozéleti kérdésekben (Inglehart 1990, Inglehart €s Welzel 2010, Norris 2011).

% Erre utal az is, hogy amennyiben a 2018-as adatokat csupan két kategoriaban vizsgaljuk, azaz a févarost hasonlitjuk
Ossze a tobbi telepiiléstipussal, a szignifikanciaszint is jelentsen javul (0,052).
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7. abra — Az iskolai végzettség és a hétkoznapi korrupcio megitélésének osszefiiggései, 2017-
2018

A hétkoznapi korrupcio elfogadottsaga legmagasabb iskolai
végzettség szerint
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3. tdablazat — A telepiiléstipus és a korrupcio elfogadottsdaganak dsszefiiggései
2017 2018
A hétkoznapi korrupcio | Elemszam | A hétkoznapi korrupcio Elemszam
elfogadottsaganak elfogadottsaganak
atlaga az adott atlaga az adott
Telepiiléstipus | csoporton beliil (0-10) csoporton beliil (0-10)
Budapest 1,42 353 1,73 468
Megyeszékhely 1,60 352 2,11 438
Varos 1,83 679 1,99 933
Kozség 1,50 569 1,95 773
Osszesen 1,62 1954 1,95 2613

Az anyagi helyzetet ebben a jelentésben egy szubjektiv, a kiadasok fedezésének nehézségeire
vonatkoz6 kérdéssel mérjiik. Ennek egyrészt az az oka, hogy a konkrét anyagi helyzetre,
jovedelemre vonatkozo kérdések esetén nagyon magas a valaszmegtagadasi ardny, masrészt a
konkrét anyagi helyzetnél fontosabb lehet az anyagi nehézségek megélése.

A hétkoznapi korrupcid elutasitasa és a szubjektiv anyagi helyzet a 2017-es adatok alapjan nem, a
2018-as adatok alapjan viszont Gsszefiigg egymassal. 2018-ban egyértelmti a helyzet: minél
kevesebb nehézség adodik a szokasos kiadasok fedezése koriil, annal kevésbé elfogaddak a
valaszadok a korrupcioval szemben. Ez az eredmény egybevag azzal a fent taglalt 6sszefiiggéssel,
miszerint a szakiskolai végzettséggel rendelkezd, jellemzden alacsonyabb keresetli valaszadok
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megengeddbbek a szamlaadas mellézésével szemben, amely egyben a bevételeik novelésének
egyik lehetséges modja, mig a magasabb végzettségli és keresetli valaszadoknal ez a motivacid
nincs jelen.

4. tablazat — Az anyagi boldogulas és a korrupcio elfogadottsaganak osszefiiggései

2017 2018
A hétkoznapi Elemszam A hétkoznapi Elemszam
korrupcié korrupcio
Véleménye szerint, elfogadottsaganak elfogadottsaganak
hogyan tudja fedezni atlaga az adott atlaga az adott
az On haztartasa a csoporton beliil csoporton beliil
szokasos kiadasokat? (0-10) (0-10)
Nehezen 1,68 575 2,1 456
Kisebb nehézségek 1,63 860 1,8 986
aran
Viszonylag konnyen 1,55 438 19 776
Koénnyen 1,26 72 1,6 300
Osszesen 1,61 1946 1,9 2518

5.2. Az allami szintii korrupcio tarsadalmi meghatdrozoi

Ami az allami szintli korrupciot illeti, a szocio-demografiai valtozok koziil 2017-ben az iskolai
végzettség, a nem és a telepliléstipus, mig 2018-ban a telepiiléstipus és a kor mutatnak
Osszefliggést a jelenség veszélyként valo azonositasaval. A 2017-es adatok szerint a férfiak és a
magasabb végzettségliek nagyobb eséllyel jelolték meg az allami szintli korrupciot a legfontosabb
veszélyek kozott (1d. fiiggelék). 2018-ra ezek a kiilonbségek eltiinnek, de egy gyenge Osszefiiggés
megjelenik a kor és a korrupcio észlelése kozott. E szerint a 40-59 éves korosztaly tagjai nagyobb
eséllyel jelolték meg az allami szintli korrupciot a legfontosabb veszélyek egyikeként.

A telepiiléstipus az egyetlen tényez6, amely az adatok szerint mind a két évben Osszefiiggott az
allami szintli korrupcid veszélyként vald észlelésével. Ugyanakkor mig 2017-ben altalaban a
varosok és kozségek kozotti kiilonbségek tiinnek fontosnak, hiszen a fdvarosban,
megyeszékhelyeken ¢és kisebb varosokban ¢l6k egyarant 50-55%-ban tartottak az egyik
legfontosabb veszélynek az allami szintli korrupciot, szemben a kdzségekben megfigyelt 43%-0s
arannyal, addig 2018-ra mar egyértelmiien a kisebb varosokban él6k kozott gyakoribb ez a
valasztas (45% versus 36-37%), mig a masik két varos-tipus €s a kozségek kozotti kiillonbségek
kisimulnak. Ez azt jelenti, hogy a korrupcio stlyos veszélyként vald azonositasa a févarosban és
a megyeszékhelyeken csokken a legnagyobb aranyban a két adatfelvétel kozott eltelt idészakban
(Id. — 5. tablazat).
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5. tablazat — Az allami szintii korrupcio veszélyként valo észlelése telepiiléstipus szerint

Telepiiléstipus 2017 2018 Osszesen
Budapest Valaszadok szama 188 180 488
Valaszadok aranya* 52,4% 36,9% 100,0%
Megyeszékhely Valaszadok szama 197 171 462
Valaszadok aranya 55,0% 37,0% 100,0%
Varos Valaszadok szama 355 436 957
Valaszadok aranya 50,7% 45,6% 100,0%
Kozség Valaszadok szama 248 288 794
Valaszadok aranya 42,6% 36,3% 100,0%
Total Valaszadok szama 988 1075 2701
Valaszadok aranya 49,4% 39,8% 100,0%

*A korrupcioét mint a Magyarorszagot fenyegeto legfobb harom veszély egyikét megjelold valaszadok szazalékos
aranya

6. Korrupcio és politika

Habar az elozd alfejezetben ismertetettek szerint az allami szintli korrupcid észlelése és a
tarsadalmi-gazdasagi hattér kozott feltarhatoak bizonyos dsszefliggések, ezek csak a telepiiléstipus
esetében jelentek meg konzisztensen mindkét év adataiban, mig az életkor €s a nem esetében nem
talalunk ilyen egyértelmli mintazatot. Ezen osszefliggések hidnyat vagy relativ gyengeségét az
magyarazhatja, hogy ellentétben a hétkdznapi korrupci6 elutasitasaval, az allami szintli korrupciod
veszélykeént vald észlelése elsdsorban politikai értékrendtdl, pontosabban a partpreferenciatol
fligg. Azaz, mig a korrupcid elutasitdsa egy altalanos norma, amit jellemzden a szocializacios
folyamatokon keresztiil sajatitunk el, addig az, hogy az allami szintii korrupciot mennyire észlelik
jelentds veszélyként a valaszaddok, nagyban fiigg a médiafogyasztasi szokéasoktol és attol, hogy a
politikai-gazdasagi folyamatok milyen keretezését fogadjak el.

Ebben a fejezetben ezért a politikaval kapcsolatos tényezok: az intézményi bizalom, a demokracia,
mint rendszer megitélése és a jelenlegi, magyarorszagi demokraciaval vald elégedettség, a
jobboldali-balodali skalan elfoglalt hely, a politikai részvétel formai és a partpreferencia a
hétkoznapi korrupcid elutasitasaval és az allami szintii korrupcid veszélyként valé megjelolésével
fennallo kapcsolatat vizsgaljuk meg.
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6.1. A hétkoznapi korrupcio érzékelése a politikai attitiidok fiiggvényében

Habar feltételezéseink szerint a politikai valtozok elsdsorban az allami szintli korrupcid észlelését
befolyasoljak, bar kisebb mértékben, de a hétk6znapi korrupcio elutasitasara is hatassal lehetnek.
Ezzel 6sszhangban, a hétkoznapi korrupcio elutasitdsa a fenti tényezok kozil egyediil az
intézményi bizalommal nem mutat semmilyen 6sszefiiggést, egyik évben sem, a bal-jobb skalan
elfoglalt pozicioval pedig csupan 2017-ben mutathato ki szignifikans kapcsolat.

Ezzel szemben a politikai értékrend hatasa (a bal-jobb skalan elfoglalt hely és a demokracia
megitélése) egyértelmiinek tinik. 2017-ben a jobboldaliak, valamint a ,diktatarapartiak”
egyértelmilen megengedébbek a hétkdznapi korrupcidoval szemben, mint a baloldaliak és a
demokraciat tAmogatok. Azok, akik sem a diktatirat, sem a demokriciat nem tamogatjak, a
demokraciapartiakhoz hasonloak ebben a tekintetben (1d. 8. abra).

A demokrécidval val6 elégedettség valamelyest ettdl eltérd képet mutat, habar az eredmények nem
teljesen egyértelmiiek: 2017-ben a demokraciaval teljes mértékben elégedettek csoportja tiint a
legmegengeddbbnek a korrupcidval szemben (2,4-es atlag) és a nem valaszolok a leginkabb (1,4-
es atlag), addig 2018-ban mar inkabb a kdzépso kategoridk a legmegengeddbbek. Fontos azonban
megjegyezni, hogy tulajdonképpen az elégedettek allaspontja valtozott: 1,4-re csokkent az atlag
ebben a csoportban, mig a tobbi csoport atlaga hasonldan alakult a 2017-eshez.

8. dbra — A demokrdcia megitélése és a hétkoznapi szintii korrupcio veszélyként valo érzékelése

A kovetkezo kijelentések koziil melyik all a legkozelebb az
On véleményéhez?
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m Hétkdznapi korrupcidé megengedhetdsége (0-10) 2017
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A kérddivben szamos, a koziigyekben vald hagyomanyos €s nem hagyomanyos részvételi formara
vonatkozo kérdés is szerepelt — mig eldobbiek kozott elsésorban a valasztasokon valo szavazast
(illetve a parttagsagot), utobbiak k6zott szamos nem intézményi format, igy a demonstracidkon
valo részvételt, peticiok aldirdsat vagy példaul egyes termékek vagy cégek bojkottalasat tartjuk
szamon (Armingeon és Schidel 2015; Stolle ¢s Hooghe 2011). Az adatok elemzése soran a teljesen
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passziv valaszadok, a biztos partvalasztok és a barmilyen mdas kozéleti aktivitdst mutatd
valaszadok csoportjai kozotti kiilonbségeket vizsgéltuk. Ezen csoportok vonatkozasaban a
részvétel mind a két évben a varakozasainkkal ellentétesen fiigg 0ssze a hétkdznapi korrupcid
elutasitasaval: a legaktivabbak a legkevésbé elutasitoak a korrupcioval szemben (1,9 2017-ben és
2,3 2018-ban, szemben a csak szavaz6 és passziv csoport 1,4-1,6, illetve 1,8-1,9 koriili atlagaival).

A patpreferencia szintén mindkét évben Osszefiigg a hétkdznapi korrupcid elutasitasaval (1d. 9.
abra). 2017-ben a baloldali szavazok (1,35) a legkevésbé megengedoek, dket a JOBBIK (1,69) és
a Momentum (1,71) szavazoi kovetik. Ennél valamivel megengeddbbek a Fidesz (1,83), az LMP
(1,87) és a kispartok szavazo6i (1,88). 2018-ra annyiban valtozik a kép, hogy a nem szavazok/partot
nem valasztok utan a JOBBIK (1,76) szavazoéi a leginkabb elutasitoak a korrupcidval szemben,
Oket koveti az LMP (1,9), majd a baloldali ellenzék (2,01), végiil a Fidesz (2,15) és a Momentum
(2,18). A kérddivben kiilon meg nem nevezett ,més partok”?® szavazéi 2017-ben az LMP
szavazoival kozel azonos mértékben (1,88) voltak megengeddek a hétkoznapi korrupcioval
szemben, mig 2018-ban a teljes mezényt feliilmald 4tlagot (2,63) hoztak. Osszességében
megallapithato, hogy bar a hétkznapi korrupcio6 elfogadottsdga dsszefiigg a partpreferenciakkal,
az egyes partok valasztoi kozotti kiilonbségek nem szignifikdnsak és nem mutatnak semmilyen
azonosithatd mintdzatot.

9. abra — A hétkioznapi korrupcio elfogadottsaga partpreferencidak fiiggvényében

A hétkoznapi korrucio elfogadottsaga partpreferencia szerint, atlag
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26 Ebben a kategoridban szerepelt tobbek kozott Bokros Lajos Modern Magyarorszag Mozgalma (MoMa), valamint a
Magyar Kétfarka Kutya Part (MKKP).
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6.2. Az allami szintii korrupcio érzékelése a politikai attitiidok fiiggvényében

Varakozasainknak megfeleléen az allami korrupcié mint veszély megitélése a Szocio-demografiai
tényezOknél joval erdsebben fiigg Ossze a politikdval kapcsolatos valtozokkal. A részvétel
intenzitdsanak kivételével tulajdonképpen minden valtozoval talalunk korrelaciot, az esetek
tulnyomo részében pedig a korrelacid erdssége tobbszordse a szocio-demografiai valtozoknal
tapasztaltnak. Emellett az 6sszefliggések iranya is stabilnak tlinik a két felmérés adatai alapjan.

Az intézményekbe vitatott bizalom novekedésével forditott aranyban all az allami szint(i korrupcio
veszélyként torténd megjeldlése. 2017-ben az intézményekben egyaltalan nem bizok 68 szazaléka,
mig az intézményekben leginkabb bizok minddssze 34%-a jeldlte meg az allami szintli korrupciot
veszélyként. Mig utobbi arany valtozatlan maradt 2018-ban is, az intézményekben nem bizoknak
mar csak 56 %-a érzékelte veszélyként az allami szintli korrupciot. Ez az eredmény konzisztens
az allami szintli korrupcio6 veszélyként valo észlelésének altalanos visszaesésével.

10. dbra — Az dllami szintii korrupcio veszélyként valo érzékelése a demokrdcidval valo
elégedettség fiiggvényében

Mennyire elégedett On a demokracia miikodésével

Magyarorszagon?
teljesen elégedett 15,010%,8%
clégedor: TG, 501
nem igazan elégedett 26, 45(%2%

egyéltalan nem W 75,7%

0% 10% 20% 30%  40% 50% 60% 70% @ 80%

B Az allami szintli korrupcidt veszélyként érzékelte 2017

B Az allami szintli korrupciot veszélyként érzékelte 2018

A demokraciaval valo elégedettség esetében az intézményi bizalomhoz hasonléd dsszefiiggéseket
talalunk: akik elégedettek a demokraciaval, azok alacsonyabb, akik nem, azok magasabb aranyban
jelolték veszélyként az allami szintli korrupciodt, a kiillonbségek azonban még nagyobbak, mint az
intézményi bizalom esetében: 2017-ben a demokraciaval teljesen elégedetlenek 75,7%-a, mig
2018-ban 62%-uk valasztotta az allam szintii korrupciot, mig a demokraciaval teljesen elégedettek
kozott ez az arany 19 és 15 szdzalék volt (Id. 10. édbra). Ez az eredmény annyiban megfelel a
varakozéasainknak, hogy az intézményi bizalom és a demokraciaval valo elégedettség kozotti
pozitiv dsszefliggés széleskoriien dokumentalt (Norris 2011, Torcal és Montero 2006), a korrupcio
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¢szlelése pedig észszerlien negativ  Osszefliggést mutat az intézmények mikodésének
megitélésével.

A demokracia tdmogatdsa esetén a tendencia hasonld, mint amit a korrupcié elutasitdsanal
tapasztalunk: a diktatirat bizonyos koriilmények kozott a demokracianal jobb rendszenek tartok
valasztjak be a korrupciot viszonylag alacsony (39% illetve 36%-o0s) aranyban a leginkabb stlyos
veszélyek k6z¢, mig a demokraciapartiak és a kozombosek 2017-ben €s 2018-ban is inkabb a teljes
népességben tapasztalt aranyokhoz kozelité aranyban tekintik veszélynek a korrupciot (2017-ben
50% felett valamivel, 2018-ban 41%). A kiilonbség ugyanakkor itt jelentésen mérséklodik 2018-
ra, azaz a demokraciapartiak és kozombosek kozott csokken elsdsorban a korrupciodt jelentds
veszélyként észlel6k aranya (Id. 11. abra).

11. dbra — Az allami szintii korrupcio veszélyként valo érzékelése a demokrdacia mint politikai
rendszer elfogadottsaganak tiitkrében

A demokriacia elfogadottsaga és az allami szintii korrupcio
érzékelése

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%

A demokrécia minden politikai rendszernél jobb 40.9% 54,6%

Bizonyos koriilmények kozott egy diktattira jobb, 39,7%
mint egy demokratikus politikai rendszer 36,5%
A hozzam hasonl6 emberek szamara az egyik — 51,7%
politikai rendszer olyan, mint barmelyik masik 40,7%
. . 30,8%
Nem tudja/nem valaszol 36,2%

B Az allami szintli korrupciot veszélyként érzékelte 2017

B Az allami szintli korrupcidt veszélyként érzékelte 2018

A bal-jobb skalan elfoglalt hely és a korrupcioészlelés Osszefliggése mar elrevetiti, hogy a
partpreferencianak is erds kapcsolata van a korrupcio észlelésével. A bal-jobb skalan magukat
baloldalon elhelyez6k magasabb, a magukat kozépre poziciondlok valamivel alacsonyabb
aranyban valasztottak a korrupciot, mig a jobboldaliak kozott a legalacsonyabb az allami szintii
korrupciot jelentds veszélyként észlelok aranya (ld. 6. tablazat). Ugyanakkor érdemes
megemliteni, hogy a bal- és jobboldali ideologiai dnbesorolassal bird valaszadok kozott 2018-ban
minddssze 9 szazalékpontnyi kiilonbség volt ebben a tekintetben, amit els6sorban a kormany
korrupcid elleni teljesitményével szemben kritikus Jobbik szavazodinak jellemzben jobboldali
Oonbesorolasa magyarazhat.
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6. tablazat — Az allami szintii korrupciot a harom legjelentisebb veszély kozott megjelolok
ardanya a bal-jobb skdlan valo elhelyezkedés szerint

Ideolégiai 6nbesorolas

Az allami szintii korrupciot a harom legfébb veszély egyikeként
jelolok aranya az adott csoporton beliil (%)

2017 2018
Baloldali 62 53
Jobboldali 48 42
Kozéputas 42 28

Mig 2017-ben még a demokracidval val6 elégedettség mutatja az erdsebb korrelaciot azzal, hogy
a valaszadok a legjelentdsebb veszélyek kozé soroljak-e az allami szinti korrupciot, 2018-ra az

Osszefiiggés valamelyest erésebb a partpreferencia esetében.?’

Ahogy azt mar az el6zbek

elorevetitik, az ellenzéki szavazok azonositjak nagyobb, mig a Fidesz szavazoi kisebb aranyban
az allami szintQi korrupciét a legnagyobb veszélyek egyikeként. 2017-ben a baloldali partok
(MSZP, DK, P, LMP) szavazoinak Osszességében 64%-a, a JOBBIK szavazoinak pedig 56%-a
tartotta az allami szintli korrupciot az egyik legjelentdsebb veszélynek, mig 2018-ra kiegyenlitddik
az ellenzéki partok kozotti kiilonbség (55% koriili arannyal). A Fidesz és mas partok szavazoi
kozotti kiilonbség azonban megnd, 2017-ben még 30%-uk, 2018-ban mar csak 20%-uk tekintett
az allami szint{i korrupciora komoly problémaként (Id. 12. 4bra).

12. dbra — Az dllami szintii korrupcio érzékelése a partpreferencidk fiiggvényében

A korrupcio veszélyként valo észlelése partpreferencia szerint, a

90%
80%
70%
60%
50%
40%
30%
20%
10%

0%

valazadok %-ban.

m2017 m2018

27 Emogott a demokraciaval vald elégedettség és az Az allami korrupcio észlelése kozotti dsszefiiggés valamelyest
gyengiilése all, (A Cramers’V értéke 0,319 2017-ben és 0,269 2018-ban) addig a partpreferencia az allami szintli
korrupcid észlelése kozotti Osszefliggés erdssége ugyanolyan marad (A Cramers’V értéke 0,278 2017-ben és 0,280

2018-ban)
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Ahogy az a 12. abran is latszik, a két hagyomanyos politikai polus (bal- és jobboldali partok)
mellett szintén dominans torésvonalként jelenik meg a régi és 01j partok kozotti kiilonbség: a Jobbik
mellett a 2018-as adatfelvételkor szintén kiilon mért LMP és Momentum szavazoéi is az atlagnal
magasabb aranyban soroltdk a sulyos veszélyek kozé az allami szintii korrupciét. Ennél azonban
még latvanyosabb a kontraszt, ha azt vetjiik dssze, hogy az Osszes ellenzéki szavazd (vagyis: a
nem a Fidesz-KDNP-t valaszto, de parttal rendelkez6 valaszadd) vagy a kormanyparti szavazok
azonositjak-e nagyobb aranyban sulyos veszélyként az allami korrupciot (Id. 13. abra). Habar a
lenti csoportositas dnkényesnek tlinhet, a valasztasi térkép a 2018-as orszaggytilési valasztasokra
az ellenzéki partok koordinalt jeloltallitasanak kdszonhetéen a valdsagban is kétpolusuva valt, igy
a korabban egymast atfedd bal-jobb, ill. régi- és 0 partok kozotti torésvonalak a valasztasi
opciokban is leképezddd kormanyparti-ellenzéki dichotémidban egyestiltek.

Amint az itt szerepld abrakbol is kiolvashato, ellentétben a hétkdznapi korrupci6 érzékelésével, az
allami szinti korrupci6 veszélyként valo észlelését egyértelmiien a valaszadok partpreferencidja
hatarozta meg legerésebben, mi tobb, a kormanypartok irant érzett szimpatia/antipatia viszonylag
kozvetlen lenyomata is kimutathat6. Az aldbbiakban kisérletet tesziink a korrupcid két tipusaval
kapcsolatos attitlidok kozotti inkoherencia magyaréazatara.

13. abra — Az dllami szintii korrupcio veszélyként valo érzékelése kormdnypdrti és ellenzéki
szavazok korében

70% 64,2%

60% 55,2%

50%

40%

30,1%

30%

20,4%

20%

10%

0%
2017 2018

m Fidesz-KDNP  m Ellenzéki szavazok dsszesen
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7. Konklazié: Kettészakadt érzékelés, avagy a szekértabor logika gy6zelme az erkolcs
felett?

Ez a jelentés elsOsorban azzal a céllal késziilt, hogy az MTA Tarsadalomtudomanyi
Kutatokézpontjanak reprezentativ. mobilitds-kutatdsaban szerepld korrupcids  valtozok
bemutatasaval arnyalja a korrupcio lakossagi érzékelésérol kialakult hidnyos képet. A bemutatott
felmérés adatai részben megerdsitették a Magyarorszagon késziilt korabbi, hasonld témaju
felmérések eredményeit, azonban két fontos kiegészitést tettek lehetévé. Egyrészt, a hétkoznapi
korrupcié elfogadhatosagat 0-10-ig tartd skalan értékelve a magyarok kevéssé tlinnek
megengedének a rendérok megvesztegetésével és a szamlaadas elmulasztasaval szemben, még
akkor is, ha a korabbi kutatasok arra engedtek kovetkeztetni, hogy a magyarok viszonylag
elnézéek a korrupcids gyakorlattokkal szemben (GCB 2016, Eurobarometer 2017). Ez az
eredmény egyrészt arra utal, hogy az alkalmazott mérési modszertan jelentésen befolyasolhatja az
eredményt, s a magyar valaszadok hétkoznapi korrupciéval kapcsolatos attitiidjeirdl joval
arnyaltabb képet kapunk, ha dichotom (igen/nem) valtozok helyett differencialtabb valasztasi
lehetdségekkel szembesitjiik dket. Ugyanakkor azt is érdemes megjegyezni, hogy az erds elvi
elutasitds nem feltétleniil jar egyiitt a tényleges elutasitassal, hiszen legaldbbis a szdmlaadas
elmulasztasa esetén vilagos, hogy egy nem éppen ritkan eléforduld gyakorlatrél van szo.?
Masrészt a nyers adatok ugyan megerdsitik mas felmérések azon megallapitasait, miszerint a
magyarok hozzavetéleg fele aggodik a rendszerszintli korrupcio miatt (pl. Ipsos 2020), a jelen
kutatds adatai alapjdn azonban annyira erds a partpreferencidk szerinti szorés, hogy az aranyok
értelmezése tovabbi pontositast igényel.

"o

Ami a kezdeti hipotéziseink értékelését illeti, az eredmények csak részben erdsitik meg az elsd
hipotézisiinket, miszerint a magasabb iskolai végzettséggel rendelkezd valaszadok korében
magasabb a korrupcio hétkdznapi és rendszerszintii formainak észlelése, valamint ezek elutasitasa
is. Ugyan a hétkoznapi korrupcid elfogadottsaga 2018-ban szignifikans Gsszefliggést mutatott a
legmagasabb végzettséggel, ez a 2017-es adatok esetében nem allt fenn; az allami szintii korrupcid
érzeékelését pedig az eredmények szerint nem befolyéasolja jelentdsen a valaszaddk képzettségi
szintje. Ehhez kapcsoldodva viszont igazolast nyert a masodik hipotézisiink, miszerint az
allami/rendszerszintli korrupcid veszelyként vald azonositdsat elsésorban a partpreferenciak
mozgatjak, hattérbe szoritva a szocio-demografiai valtozok jelentdségét.

A viérakozéasainkkal ellentétes eredmény, hogy 2017-r6l 2018-ra minden relevans kérdés
tekintetében némileg elfogadobbak lettek a magyarok a hétkdznapi korrupcioval szemben, és
mintegy 10 szazalékkal kevesebb véalaszadd aggodott az allami szintli korrupcié miatt. Mindez
kiilondsen meglepd annak fényében, hogy a 2018-as adatfelvételre az azonos évben tartott

28 Egy 2002-es reprezentativ lakossagi felmérés eredményei szerint a megkérdezettek 40 szazaléka szamolt be arrol,
hogy ,javitd szolgaltatds” igénybevétele esetén nem kapott nyugtat (Belyd 2003). Ez az ardny azonban azdta
lényegesen valtozhatott, részben a vallalati informatikai fejlesztések pozitiv hatasainak (Bodi-Schubert 2010)
koszonhetden.
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orszaggytilési valasztasok utan fél évvel®® keriilt sor, amelynek soran tobb ellenzéki part is kiemelt

kampanytémava emelte a korrupciét. Habar a hétkoznapi korrupcid elfogadottsagaban
bekovetkezett valtozasok hibahatdron beliiliek, az allami szintii korrupcié veszélyként valo
érzékelésének ilyen mértékii csokkenése nem lehet véletlenszeri. Mivel az adatok kozvetlen
magyarazattal nem szolgalnak erre a valtozasra, ezért annak lehetséges okaiként a 2017-ben
nyilvanossagra jutott korrupcios tigyek (4-es metroval kapcsolatos OLAF-jelentés, ,,taopénzek”
nyilvanossaga, letelepedési kotvényprogram leallitasa) a 2018-as ligyekhez képest rendszerszintii
jellegét, masrészt a kormanypartok és az ellenzéki partok kampéanyilizeneteinek a médiapiac
sz€lséséges polarizacioja (Martin 2019) miatti eltéré hasznosulasi aranyat latjuk, de természetesen
ezek igazoldsdhoz tovabbi célzott kutatasokra lenne sziikség.

A fentieknél azonban lényegesebb, és a jovobeli kutatdsok irdnyara nézve potencidlisan nagyobb
hatassal birhat az az eredmény, miszerint a hétkéznapi korrupci6 elfogadasa és az allami szintl
korrupcid veszélyként torténd érzékelése kozott szerény az Osszefliggeés, rdadasul a két attitidot
gyoOkeresen eltérd tényezok befolyasoljadk. Habar logikus lenne azt feltételezni, hogy a formalis
képzés mind az altalanos moralis attitidoket, mind az aktudlis ligyekkel szembeni érzékenységet
pozitiv iranyban befolyasolja, utobbi esetében nem talaltunk ilyen kapcsolatot. Az eredmények
alapjan sokkal inkabb ugy tlinik, hogy a rendszerszintii korrupci6 kérdését a valaszadok nem az
érzékelés oldalarol kozelitik meg, hanem egyfajta partpolitikai értékitéletként tekintenek ra, és az
aktualis partszimpatidjukkal kongruens modon valaszoljak meg.

Ez az eredmény egyrészt felveti az allami szintli korrupcioval kapcsolatos direkt kérdések
l1étjogosultsdganak dilemmajat, ami a jovében lehetévé teszi, hogy a hasonld felmérések
kifinomultabb, indirektebb kérdéseket alkalmazzanak. Mésrészt azonban tanulsagokkal jar azok
részére 1s, akik feladatuknak érzik a korrupcio altal okozott karokkal szembeni allampolgari
tudatossag novelését. A fent vazolt dichotomia fényében ugyanis az aktudlpolitikai vonatkozast
felvetéseket a valaszadok a szekértdbor logikdnak, pontosabban a kormany-ellenzék
dichotomidnak megfelelden értelmezik, igy azok nem képesek 1étezd attitlidjeik formalasara.
Eppen ezért mind a rendszerszintii korrupcioval kapcsolatos kérdésfelvetések, mind az utobbiak
megoldasara vonatkozé javaslatok akkor vezethetnek eredményre, ha megfogalmazasuk
visszavezethetd a hétkoznapi erkolcsre — amelyet eredményeink szerint a vart tarsadalmi
indikatorok hatdroznak meg.

2 Mivel a 2018-as adatfelvételre a 2018. aprilisi orszaggyiilési valtozasok utan fél évvel keriilt sor, ezért nem
igazolhato, hogy a kampanyban elhangzott izenetek még ekkor is befolyasoltdk-e a valaszadok attitiidjeit.
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Fiiggelék

7. tablazar — "Mit gondol, ma mi jelenti a legnagyobb veszélyt Magyarorszdag szdmdra? -
Az allami szintii korrupcio: nemek szerint, 2017

Az allami szintl korrupcio

nem valasztotta valasztotta Total
A kérdezett Count 452 481 933
neme % within A 48,4% 51,6% 100,0%
kérdezett neme
Count 560 507 1067
% within A 52,5% 47 ,5% 100,0%
kérdezett neme
Total Count 1012 988 2000
% within A 50,6% 49,4% 100,0%

kérdezett neme

8. tablazat — Az iskolai végzettség és az dllami szintii korrupcio, mint jelentds veszély

megjelolése 2017-ben

Az allami szintl korrupcio
nem
valasztotta valasztotta Total
A kérdezett 8 altalanos és alatta Count 327 247 574
'S!‘O'a'tt e % within A 57,0% 43,0% | 100,0%
‘Iiegze sege- kérdezett iskolai
at. végzettsége-4
kat.
Szakmunkasképzé Count 209 235 444
% within A 47,1% 52,9% 100,0%
kérdezett iskolai
végzettsége-4
kat.
Gimnazium,szakkozépiskola Count 313 315 628
% within A 49,8% 50,2% 100,0%
kérdezett iskolai
végzettsége-4
kat.
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163 191 354
46,0% 54,0% | 100,0%
1012 988 2000
50,6% 49,4% | 100,0%

9. tablazat — 'Mit gondol, ma mi jelenti a legnagyobb veszélyt Magyarorszag szamdra? —
Az allami szintii korrupcio korcsoportok szerint, 2018

'‘Mit gondol, ma mi jelenti a
legnagyobb veszélyt Magyarorszag
szamara? -Az allami szint{ korrupcié

,00 1,00 Total

619 391 1010
61,3% 38,7% 100,0%
517 396 913
56,6% 43,4% 100,0%
489 288 777
62,9% 37,1% 100,0%
1625 1075 2700
60,2% 39,8% 100,0%




