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A Kiria a jogerds itéletet hatalydban fenntartja.
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Az itélet ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolg4l6 tényallas

A felperes 2016. jilius 21-én kelt és ezen a napon tovabbitott elektronikus levelében az
alperesekt6] koézérdekii adatokat igényelt, amelyekett elektronikus uton kért a levélcimére
megkiildeni. A kérelmekben felperes tizenhdrom pontban foglalta &ssze az igényét. Az
adatokat a 2011. julius 1-t61 2016. junius 30-ig kérte kiadni azzal, hogyha az adatokat az adat
kezel6je a fenti hataridig nem adja ki, a jogerds itélet, rendkiviili perorvoslat esetén a
rendkiviili perorvoslati eljarasban sziiletett itélet meghozataldig terjedé idészakra kérte az
adatok kiadasat.

Az adatigénylés 3. pontjdban a felperes az un. Tao torvény 22/C. § (1) bekezdés b)-d)
pontjaiban meghatarozott tdmogatas igénybevételére jogosult szervezetek szerinti bontasban
kérte az alperesi szervezetek altal a Tao torvény 22/C. § 3. pont E. bekezdés alapjan kiallitott
valamennyi tdmogatasi igazolast, szintén olyan formaban, hogy megallapithat6 legyen, mely
timogatési id6szakban, mely tdmogatoktél pontosan mekkora Osszegii tdmogatésban,
kiegészité sportfejlesztési tAmogatdsban részesiiltek. Az adatigénylés 4. pontjdban a
kormanyrendelet 2. § (1) bekezdés 7. pontja altal meghatérozott tdmogatott szervezetek
szerinti bontdsban azokat az igazoldsokat is kérte, amelyeket az alperesi szervezetek a
rendelet 2. § (1) bekezdés 2. pontja alapjdn eljarva jovahagyd szervezetként a
kormanyrendeletekben foglaltak szerint 4llitottak ki, szintén olyan forméban, hogy
megallapithat6 legyen, mely tdmogatasi iddszakban, mely tdmogatoktél pontosan mekkora
Osszegli tamogatasban, kiegészitd sportfejlesztési timogatasban részesiiltek.

Az alperesek a meghosszabbitott valaszadasi hataridé lejartat kovetden az adatkérések ezen
3-4. pontjaban megjelolt, altaluk kiallitott tdmogatasi igazoldsok és egyéb igazoldsok
adatigénylésben megjel5lt formaban val6 kiaddsat megtagadtik. Az I. rend(i alperes megadta
a tAmogatési igazolasok jegyzékét, a II. rendii alperes nem valaszolt, a IIL. rendii alperes arrdl
tdjékoztatta a felperest, hogy tulajdonosi részvétellel miikdds, ad6zé semmilyen tdmogat6tol
nem részesiil tdmogatasban. A IV. rendii alperes altal jovahagyott pénziigyileg teljesitett
tamogatasok, sportfejlesztési tamogatdsok Osszegeit tartalmazé adatokat kozolték,
megjelolték az alperes honlapjan elérheté igazolasokat évenkénti bontdsokban az egyes
sportszervezetek igazolas-tipusok lekérdezési lehetdsége fellelhetéségi helyeként. A II1. rendil
alperes ugyanakkor kozolte, hogy tdmogaté adatokkal nem szolgdlhat, mivel azok
adotitoknak minésiilnek. A IV. rendl alperes valasziratdhoz csatolta a jovahagyott és a
megkapott tAmogatasokat, ezek dsszegét, a tamogatd adatait azonban adétitokra hivatkozéassal
nem kozolte. A IV. rendi alperes azt is kozolte, hogy részvételével miiksdd addzo latvany-
csapatsport tdmogatdsban nem részesiilt. A IV. rendli alperes is megjelolte az igazolasok
internetes fellelhetdségi helyét. Az V. rendii alperes a tdmogatok adatait személyes adatként
mindsitve adotitokként nem kozdlte, a tAmogatasi igazolasokat idszakonként, mivel ezekrol
nyilvantartast vezet, honlapjan tette elérhet6vé és errdl tajékoztatta a felperest.

A kereseti kérelem és az alperesek védekezése
A felperes 2016. szeptember 19-én bir6saghoz érkezett keresetében az eredeti kérelem 3. és 4.

pontjdban foglalt adatok kiadasara kérte kételezni az alpereseket. Keresetének indokoldsaban
eléadta, hogy az alperesek altal kozolt adatokbol nem lathatd, hogy a latvany-csapatsportok
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orszagos sportagi szakszovetségeiként mely tdmogatéknak milyen mértékii timogatas utan
allitottak ki igazolasokat, igy nem allapithaté meg, hogy mely tamogatott mely idészakban,
mely tamogatotol mekkora sszegili timogatasban részesiilt. Allaspontja szerint a tdmogatas
fejében a tadmogatok addkedvezményben részesiilnek, ezért nem csak a tamogatott
szervezeteknek juttatott Osszeg kozpénz, hanem ilyen jellegiinek tekinthetd az
adokedvezmeény is, ezért az erre vonatkozd adatok kozérdekiiek. Ilyen jellegli juttatast
magéanszemély nem ajanlhat fel, ezért az adatok kiaddsaval személyes adat nem érintett. Nem
taldlta megalapozottnak az alperesek adétitokra valé hivatkozasat sem, tekintettel arra, hogy
az Infotv. 27. § ilyen jellegli korlatozast a kozérdekii adatok megismerhet6ségével
kapcsolatosan nem rogzit. Allaspontja szerint az adézas rendjérél sz6l6 torvény
rendelkezéseibél nem kovetkezik az adétitok korlatozhatatlansaga.

Az alperesek a kereset elutasitasat kérték. Az I. rendii alperes hivatkozott a 2011. évi CXII.
térvény (tovabbiakban: Infotv.) 27. § (2) bekezdés c., pontjara, valamint az ad6zas rendjérol
sz016 tbrvény (tovabbiakban: Art) 56. § (2) bekezdésére és az 54. §-ra figyelemmel
allaspontja szerint a kiadni kért adat adétitkot képez és a kiadds megtagadasa jogszer(i volt.
Alldspontja szerint a kért adatok tamogatok szerinti lebontdsa nem mindsiil kozérdekii vagy
ko6zérdekb6l nyilvénos adatnak. Allaspontja szerint tovébba a perbeli adatok vonatkoz4siban
nem az I. rend(i alperes, hanem az adohatésag folytat a koltségvetést érinté gazdalkodést.

A 1L, TII. és IV. rendii alperesek kérték a kereset elutasitisat, mert allaspontjuk szerint a
tdmogatok adatai adétitoknak mindsiilnek, tovébba hivatkoztak arra, hogy a személyi
jovedelemadé meghatérozott részérél valé rendelkezés koérében a torvény adétitoknak
mindsitett adatok tekintetében korlatozott hozz4férést hataroz meg, a felajanl6 személyérol az
adéhivatal nem adhat tajékoztatast. Alldspontjuk szerint a tdmogatési igazolas kiadasakor
kozigazgatasi szervként jarnak el, eljardsuk részletes szabalyait ezért a 2004. évi CXL.
torvény (Ket.) hatdrozza meg. A jogszabaly 5. § (4) bekezdése, 17. § (1) bekezdése és 172. §
iranyad6 a személyes adatok védelme, titkok megdrzése vonatkozéséban.

Az V. rendii alperes csatlakozott pertérsai 4llaspontjahoz, kiemelten hivatkozott az adétitok

kiaddsanak tilalmara és a személyes adatok kiaddsdnak tilalmara is. Vitatta azt, hogy a
felperes eljarasa johiszemi lenne.

Az elsé- és masodfoki itélet

Az elsofoku bir6sag a felperes keresetét elutasitotta és a felperest perkoltség megfizetésére
kotelezte. Megallapitotta, hogy az alperesek kétséget kiz4réan adatkezeldnek mindsiilnek, a
felperes pedig a keresetét a torvényes hatéridében terjesztette elé. Az elséfoku birdsag a
tarsasagi adordl €s osztalékadorol szolo 1996. évi LXXXI. torvény (tovabbiakban: Tao
torvény) 22/C. §, valamint a latvany-csapatsport timogatést biztosité tdmogatési igazolas
kidllitasarol, felhasznaldsar6l a tdmogatds elszdmoldsdnak és ellenérzésének, valamint
visszafizetésének szabalyair6l sz6l6 107/2011. (VI.30.) Korményrendelet (tovébbiakban:
Korményrendelet) rendelkezéseire, valamint az Alaptorvény VI. cikk (2) bekezdése és 39.
cikk (2) bekezdése, valamint az allami vagyonrél sz616 2007. évi CVL torvény 5. § (1)
bekezdésére, az Infotv. 27. §-ra és az ad6zas rendjérdl sz616 torvény (tovébbiakban: Art.)
rendelkezéseire hivatkozott.

Az els6foku birdsag megéllapitotta, hogy a kért adatok adétitoknak minésiilnek Art. 53. § (1)
bekezdése alapjan. Alldspontja szerint a kért adatok nem minésiilnek kiadand6 kozérdekd
adatnak, mert azok az adott gazdilkodd szervezettel Osszekapcsolhatd adatok, de
megismerésiik nem sziikséges az alperesi szervek koltségvetési gazdalkodédsanak kontrollja
szempontjdbol. Az els6foki birosag allaspontja szerint az Alaptorvény 39. § (2)
bekezdésébél, a kozpénzekre vonatkozé gazdalkodassal Osszefiiggd  elszamolasi
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kételezettségb6l a kozpénzekkel is gazdalkodd szervezeteknek (alperesek) az a kotelezettsége
szarmazik, hogy a minisztériumok felé, illetve a timogaték felé kiadott igazolasokba rogzitett
tamogatasi pénzek Osszértéke keriiljon kozlésre. Ez tehat szakszovetségi szakégi bontasban
valo adatkézlést jelent, az elséfoki birésdg szerint eddig megkapott adatokbol
megallapithatd, hogy milyen mértékii a magénszférabol, vagy mas allami tulajdonnal is
¢rintett gazdalkoddé szervezetektSl szdrmazd timogatési Gsszegekbdl gazdalkodhatnak a
szakszdvetségek €s arrol is tajékoztatast adtak, hogy ezaltal milyen mértékii timogatas utan
mond le az ad6 egy részérél az allam. Az elséfoku birésag szerint a tdmogatas alapjan
igénybe vehet6 adokedvezmény csak lehetdség, azzal az ad6zé belatisa szerint ¢lhet, ezért
el6fordulhat, hogy a tdmogatassal Osszefiiggésben kozpénz sem keletkezik. Allaspontja
szerint nincs olyan alkotmanyos érdek, amely indokoln4, hogy egyes gazdalkodd szervezetek
gazdalkodasdba betekintést nyerjen a felperes, vagy barmely més kozérdekii adatigényld. Az
elséfokt birésg szerint az 4llami gazdéalkodassal kapcsolatban a tdmogatasok Osszegén til
indokoltan megismerhetd adat az lenne, hogy az 4llam milyen mértéki adébevételrdl mond le
¢és nem az, hogy az egyes gazdalkodé szervezek &sszesen milyen Osszeget szannak az Un.
latvany-csapatsportok tdmogatasara.

A felperes fellebbezése folytan eljart masodfokii birdsag az elséfokt birdsag itéletét részben
megvaltoztatta és kételezte az I-V. rendi alpereseket, hogy tizenst napon beliil kiildjék meg a
felperes részére 2011. julius 1-t61 2016. julius 21-ig terjedd idszakra vonatkozoan, hogy

A tarsasagi adorol és osztalékadordl szol6 Tao. térvény 22/C. § (1) bekezdés b)-d) pontjaiban
meghatérozott timogatas igénybevételére jogosult szervezetek szerinti bontisban az alperesi
szervezetek éltal a Tao. torvény 22/C. § 3. e.) bekezdés alapjan kiallitott valamennyi
tamogatasi igazolast olyan forméban, hogy megallapithatd legyen mely tamogatasi
id6szakban mely tamogatoktél pontosan mekkora Osszegli tdmogatasban, kiegészitd
sportfejlesztési timogatasban részesiiltek.

A 107/2011. (VL30.) Korm. rendelet 2. § (1) bekezdés 7. pontja éltal meghatarozott
tamogatott szervezetek szerinti bontisba azokat az igazoldsokat, amelyeket az alperesi
szervezetek a kormdnyrendelet 2. § (1) bekezdés 2. pontja alapjéan eljarva jovihagyd
szervezetként a korményrendeletben foglaltak szerint éllitottak ki, olyan formaban, hogy
megallapithaté legyen mely témogatési id8szakban, mely tdmogat6ktdl, pontosan mekkora
Osszegli tamogatésban, kiegészitd sportfejlesztési timogatéasban részesiiltek. Ezt meghaladéan
a per fotargya tekintetében az elséfoki birdsig itéletét helybenhagyta. Kotelezte az
alpereseket, hogy tizenot napon beliil egyetemlegesen fizessenek meg a felperesnek 75.000
forint + Afa elsé- és méasodfoki perksltséget.

A masodfoki bir6sag szerint els6dlegesen azt kellett vizsgalni, hogy az alperesek
kézfeladatot végeznek-e a perrel érintett igazolasok kiallitdsa sordn. A masodfoki birdsag
szerint ezt egyértelmiien meg lehetett é4llapitani tekintettel az alperesek vélaszaira is. A
masodfoku birdsig szerint a Tao. torvény, a korményrendelet, illetve a Sporttrvény is
egyértelmiien rendelkezik e korben, mert ezen jogszabalyok kifejezetten kozfeladatokkal
ruhdzzék fel az alapvetéen nem ilyen jellegli tevékenységet végzé alpereseket. A méasodfoku
birésdg rogzitette azt is, hogy a keresettel érintett adatok kére kdzérdekii adat, azokat az
alperesek kezelik, ezt alatimasztja az is, hogy nagyobb részben az adatigénylésnek az
alperesek maguk is eleget tettek. Az alperesek végiil is nem azt vitattak, hogy kozérdekii
adatrél van sz9, hanem arra hivatkoztak, hogy éppen az Infotv. rendelkezései alapjan jogosan
tagadtak meg azok kiadasat.

A joger6s itélet nem értett egyet az elséfoku birdsagnak azon indokaival, amelyek az
adatigénylés céljara vonatkoztak. Az adatigénylés célzata, motivacioja visszaélésszeri,vagy
rosszhiszemi gyakorldsa nem képezheti a vizsgalat targyat, mivel egy alapjog érvényesitése
esetén az alapjogi jogviszony mentes ezen értékelési szempontoktdl. Figyelembe kellett venni
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ebben a korben azt, hogy az igényelt adatok nem vitatottan kozérdekii jellegliek és az
alperesek nem vitatottan adatkezel6k voltak.

A joger8s itélet ezen kiindulopontbél érdemben vizsgélta, hogy az alperesek alappal tagadtak-
€ meg az adatszolgaltatast.

A joger®s itélet nem fogadta el az I. rendii alperes azon hivatkozasat, hogy nem kezel a kért
adatokat nyilvantarté adatbazist, mert a felperesi igény nem az igazolasok tartalmi
értékelésére irdnyult, ezért adatbdzis felallitisira nem is volt szikkség. Az alperes
minddsszesen a Tao. térvényben és a kormanyrendeletben részletesen koriilirt dokumentum
masolatok megismerésére tartott igényt. Ezt kovetden a jogerds itélet alapvetéen azzal
foglalkozott, hogy az adétitokra, mint megtagadési okra valé hivatkozas megalapozott volt-e
vagy sem. E korben megallapitotta, hogy az adétitok a kozérdekii adatok
megismerhet6ségével szemben nem mindsiil abszolut korlatnak, ezt a biréi gyakorlat t5bb
esetben elismerte. Rogzitette, hogy az Infotv. 27. §-a az adétitkot 4ltalanos kizarasi indokként
nem ismeri. Kiilon régzitette azt, hogy miutdn a timogaté kizar6lag jogi személy lehet, igy a
személyes adatok védelméhez fliz6d6 alapjog a jelen esetben nem vehetd figyelembe.
Rogzitette azt is, hogy az adétitok altal védelmezett jog alapvetden kizardlag pénziigyi,
gazdasagi jellegii lehet, ez nem értékelhetd olyan védendé jognak, ami egy kozérdekii adat
megismerhetSségét abszolit médon befolyésolja, alapjogi teszt ald sem vethetd, mivel az
adétitok intézménye nem alapjogi jellegt, igy 8sszemérésiik ezen az elven nem végezhetd el.
Kiemelte a jogerSs itélet azt is, hogy a Tao. torvény 4altal szabalyozott tarsasagi
adOkedvezmény csak olyan az azt igénybe vevd jogi személlyel kapcsolatos gazdasagi
jellemz6k megléte esetén vehetd igénybe, melyre vonatkozo6 alapadatok a gazdasagi
tarsasagok beszamolasi kételezettsége miatt akar mas nyilvanos forrasbol is megismerhetéek.
Az is szerepelt a jogerds ftélet indoklasdban, hogy a felperesi igény olyan adatokra
vonatkozott, amelyek 4llami kedvezmény igénybevételére jogositanak. Ebben a térgyban az
Eur6pai Bizottsag is vizsgilatot folytatott, amely sordn a Magyar Allam képvisel8je kozolte,
hogy olyan éllami tdmogatésr6l van sz6, amely egyes vallalkozasokat elényben részesit, a
bizottsag végiil is 6sszeegyeztethetetlennek itélte a tdmogatast a belsd piaccal, mint olyan
gazdaségi tdmogatast, amely tigy mozditja elé egy meghatarozott teriilet, a sport fejlodését,
hogy ezaltal nem befolyéasolja hatranyosan a kereskedelmi feltételeket a kozos érdekekkel
ellentétes mértékben. Az Eurdpai Bizottsdg dsszességében egyértelmiien allami tdmogatasnak
tekintette nem csak a sportszgvetségeknek nytjtott timogatéast, hanem a tamogatéknak ennek
fejében biztositott adokedvezményt is. A jogerés itélet allispontja szerint ezért az
Alaptdrvény 39. cikk (2) bekezdése alapjan egyértelmiien az kovetkezik, hogy ezen
kedvezményre jogosultak adatai olyan kozérdekli adatok, amely korlatozds nélkiil
megismerhetdek. A jogerds itélet az Eurdpai Uni6s elvérdsoknak valé megfeleléség korében
értékelte azt, hogy a Tao. térvény alapjan a tAmogaté a témogatds juttatdsaért a tamogatéd
szervezet részér6l — szponzori szerz6dés keretében juttatott kiegészitd sportfejlesztési
tamogatds kivételével — ellenszolgltatasra nem jogosult, az ezzel ellentétes megallapodas
semmis. Ilyen megéllapodés esetén a tdmogaté nem jogosult sem az adokedvezményre, sem
jovéirasra, ez a rendelkezés a jogerds itélet szerint kifejezetten kétoldalu megallapodasra
vonatkozik, amely korébe a felperesi adatigény nem vonhaté. A jogerds itélet ezért az
elsofoku bir6sag itéletét részben megvaltoztatta és a felperes 4ltal igényelt adatok kiadasara
kotelezte az alpereseket. A masodfokii birdsdg ugyanakkor az adatigényléssel érintett
id6szaknak a keresetlevél benyujtisat kovetd tartama tekintetében a felperes keresetét
elutasitotta. Az alperesek ugyanis vagy a kérelemben foglalt idépontig, vagy ha az nem
kell8en hatérozott, illetve a jévore vonatkoz, legkésébb a keresetlevél benyujtasaig tehetnek
jogszerlien eleget az adatigénylésnek. Ezen talmutaté idészak tekintetében eljarasuk
jogszerlisége nem vizsgilhato, a kozérdekii adat megismerésére vonatkozé igény csak
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meghatdrozott id6pontban rendelkezésre 4ll6 adatok megismerhetdségére vonatkozhat,
folyamatos adatszolgéltatasi kitelezettsége az adatkezeldknek egyéni adatigénylés esetében
az Infotv. rendelkezései szerint nincs.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

A joger6s itélet ellen az alperesek terjesztettek eld felillvizsgalati kérelmet, amelyben
elsédlegesen kérték a jogerés itélet megvaltoztatisat és a kereset teljes elutasitisat (az
els6foku itélet helybenhagyasat). Masodlagosan a hatélyon kiviil helyezés mellett kérték az
eljért birésagok j eljarasra és 0j hatérozat hozatalara utasitasit. Az alperesek megsértett
jogszabélyként jelolték meg az Alaptdrvény VI. cikk (2) bekezdését, az Infotv. 27. § (2)
bekezdését, az Alaptorvény I. cikk (3) bekezdését, hivatkoztak tovabba az adézés rendjérsl
sz6l6 torvény 4. § (1) bekezdésére, 53. § (1) bekezdésére, a 26/2014., a 165/2011. és a
26/2004. AB hatdrozatra, tovabba az Eur6pai Bizottsignak a tao figyben kiadott
allasfoglalaséra, az 4j Ptk. 1:2. § (1) bekezdésére, az 1:5. § (1) bekezdésére, a 2:46. § (1)
bekezdésére, 2:47. § (1) bekezdésére és a 3:1. § (3) bekezdésére. A kérelem szerint az alperes
a perbeli timogatasok tekintetében nem indokolta meg azt sem, hogy az miért mindsiil
kozpénznek.

A feliilvizsgalati kérelem a Févarosi [tél6tabla t6bb itéletére hivatkozott abban a korben, hogy
fontos érdek flizddik a tAmogatés anonimitdséhoz, a nyilvanossdgnak érdemben a tamogatotti
oldalon van jelentdsége, nincs olyan alkotményos szempont, érdek, amely betekintést
indokolna a gazdalkodo szervezet diszkreciondlis dontései kérébe, hiszen alapvetSen a
versenyszféra szerepl6ir6l van szé. Lényeges kérdés az adott kérben az, hogy az allam milyen
Osszegr6l mond le a sportszervezetek javéra, ehhez képest pedig lényegtelen kérdés, hogy
egyes gazdalkodd szervezetek mennyit szannak a latvanysportok tdmogatéaséra. Az alperesek
kifejtették azt is, hogy ha kovetkezetesen alkalmazndk a jogerds itélet 4ltal felvazolt
jogelveket azéltal a jogszabédlyokban biztositott valamennyi egyedi konnyités is
megismerhetd lenne, illetve nevesiteni lehetne az 1 %-os jovedelemadé felajanlasokat is.

A felperes a térgyaldson elGterjesztett feliilvizsgalati ellenkérelmében a jogerds itélet
hatdlyaban fenntartasat kérte. Eldadta, hogy az alperesek kérelmiikben gyakorlatilag korabbi
érveiket ismételték meg, ezt azonban a Kiria egy koribbi dontése mir érdemben
megvalaszolta és eldontotte. Ennek megfelelden a tao pénzek kozérdekii adatnak mindsiilnek
és kozpénzek. Az itélotabla elvégezte a sziikségességi-aranyossagi tesztet, ezért a
feliilvizsgélat érdemben lefolytathaté. Az ad6titokra hivatkozéssal kapcsolatban eléadta, hogy
nagyon stlyos indok kell ahhoz, hogy a kézpénzek kiadasat adétitokra hivatkozasra lehessen
korldtozni, ilyen okot azonban az alperesek nem jel6ltek meg.

A Kiria dontése és jogi indokai

A Kiria a feliilvizsgélati kérelmet nem talélta alaposnak, ezért a jogerds itéletet a Pp. 275. §
(3) bekezdése alapjan hatdlyaban fenntartotta.

A Pp. 275. § (1) bekezdése értelmében a Kuria el6tti feliilvizsgélati eljarasban bizonyitds
lefolytatdsanak nincs helye, a Kuria a rendelkezésre 4116 iratok alapjan dont. A (2) bekezdés
értelmében a Kuria a feliilvizsgalati eljarasban a feliilvizsgalati kérelem és a csatlakozd
feliilvizsgélati kérelem korlatai kozott dont. A feliilvizsgélati eljardsban nincs helye a
bizonyitékok feliilmérlegelésének. Ez azt jelenti, hogy nincs helye a bizonyitékok ismételt
értékelésének és egybevetésének. Ez aldl kivételt csak az jelent, ha a bizonyitékok korabbi
értékelése kirfvoan okszeriitlen volt, vagy nyilvanvaloan ellentétes volt a véleményalkotas
elemi szabélyaival (BH 2013. évi 119. jogeset).
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A Kiria kordbban két hasonlé tigyben hozott itéletet az un. tao pénzek kapcsan
(Pfv.IV.21.135/2017., Pfv.IV.21.175/2017.) az abban elfoglalt &lldspontjat jelenleg is
érdemben fenntartja.

Az Alaptorvény VI. cikk (2) bekezdése szerint mindenkinek joga van a személyes adatai
védelméhez, valamint a kozérdekii adatok megismeréséhez és terjesztéséhez. A I. cikk (3)
bekezdése értelmében az alapvetd jogokra és kotelezettségekre vonatkozd szabalyokat
torvény allapitja meg. Mas alapvetd jog érvényesiilése vagy valamely alkotményos érték
védelme érdekeében, a feltétleniil sziikséges mértékben, az elérni kivént céllal ardnyosan az
alapvetd jog lényeges tartalmanak tiszteletben tartaséval korlatozhaté. A 39. cikk (2)
bekezdése értelmében a kozpénzekkel gazdalkodé minden szervezet koteles a nyilvanosség
el6tt elszdmolni a kozpénzekre vonatkozé gazddlkodaséval. A kdzpénzeket és a nemzeti
vagyont az atlathatosag €s a kozélet tisztasdganak elve szerint kell kezelni. A kézpénzekre és
a nemzeti vagyonra vonatkozé adatok kozérdekii adatok. Az Infotv. 1. §-a szerint e térvény
célja az adatok kezelésére vonatkoz6 alapvetd szabalyok meghatérozasa annak érdekében,
hogy a természetes személyek maganszférajat az adatkezeldk tiszteletben tartsak, valamint a
koziigyek atlathatosdga a kozérdekii és a kozérdekbdl nyilvanos adatok megismeréséhez és
terjesztéséhez fliz6d6 jog érvényesitésével megvaldsuljon. A 3. § 5. pontja szerint kozérdekii
adat az allami, vagy helyi onkormanyzati feladatot, valamint jogszabalyban meghatérozott
egyeb kozfeladatot ellété szerv, vagy személy kezelésében 1évé és tevékenységére vonatkozd,
vagy kozfeladatdnak ellatisaval Osszefiiggésben keletkezett, a személyes adat fogalma ala
nem esd, barmilyen médon vagy forméaban rogzitett informécié vagy ismeret, fiiggetleniil
kezelésének modjatdl, 6nallé vagy gylijteményes jellegétol, igy kiilondsen a hataskorre,
illetékességre, szervezeti felépitésre, szakmai tevékenységre, annak eredményességére is
kiterjedd értékelésére, a birtokolt adatfajtékra és a mikodést szabalyozd jogszabélyokra,
valamint a gazdalkodésra, a megkotott szerzodésekre vonatkozé adat. A 6. pont értelmében
kozérdekbdl nyilvanos adat a kozérdeki adat fogalma al4 nem tartozé minden olyan adat,
aminek nyilvdnosségra hozataldt, megismerhet6ségét, vagy hozzaférhetd tételét torvény
kozérdekbdl elrendeli.

Az Infotv. 26. § (1) bekezdése szerint az dllami vagy helyi &nkorményzati feladatok, valamint
jogszabdlyban meghatérozott egyéb kozfeladatot ellat szervnek vagy személynek lehetdvé
kell tennie, hogy a kezelésében 1év6 kozérdeki adatot és kozérdekbdl nyilvanos adatot — az e
torvényben meghatérozott kivételekkel — erre iranyulé igény alapjan barki megismerhesse. a
28. § (1) bekezdése szerint a kozérdekii adat megismerése irdnti igényt széban, irasban, vagy
elektronikus dton benyujthat. A kdzérdekb6l nyilvanos adatok megismerésére a kozérdekii
adatok megismerésére vonatkozd rendelkezéseket kell alkalmazni. A 31. § (1) bekezdése
szerint az igénylé a kozérdekii adat megismerésére vonatkozé igény elutasitisa, vagy a
teljesitésre nyitva all6 vagy az adatkezelé éltal meghosszabbitott hataridd eredménytelen
eltelte esetén, valamint az adatigénylés teljesitésére megallapitott koltségtérités dsszegének
feliilvizsgdlata érdekében birosighoz fordulhat. A (2) bekezdés szerint a megtagadés
jogszeriiségét és a megtagadds indokait, illetve az adatigénylés teljesitéséért megéllapitott
koltségtérités osszegének megalapozottsagat az adatkezel6nek kell bizonyitania.

A kordbban megjelolt két itéletben a Kuria érdemben kifejtette, hogy az n. tao tdmogatas
kdzpénznek mindsiil. Az azt élvezd gazdalkod6 szervezetek, vallalkozasok a konkrét esetben
tarsasdgi ad6 egy meghatdrozott részét jogszabalyi felhatalmazas alapjdn nem a
koltségvetésbe fizetik be. Ezaltal az dllam addobevételrdl, ténylegesen koltségvetési bevételrsl
mond le és azt kozvetett médon altala meghatdrozott célok finanszirozasara iranyitja 4t
dllami, illetve sportag-szakszivetségi ellendrzés mellett. A tarsasigi add ezen része,
amennyiben a vallalkozdsok ezt nem ajanljak fel meghatirozott célra, kozvetleniil a
koltségvetés addbevételét képezné. Az alperesek altal nem vitatottan kezelt adatok tehat
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kézpénzre vonatkoznak, még akkor is, ha ezek az 6sszegek ténylegesen nem keriilnek be a
koltségvetésbe, hanem meghatérozott iranyba ,,eltéritik” 8ket. A Kiiria szerint a jelen esetben
az alperesek a tao tdmogatasok kapcsan kdzvetetten is, de kdzpénzzel , a nemzeti vagyonnal
gazdalkodnak, igy az erre vonatkozé adatok kozérdekii adatnak mindsiilnek, kézvetleniil az
Alaptorvény rendelkezései alapjan.

A Kiria el6tt ismert az Eurépai Uni6 Bizottsagdnak a vonatkozo tigyben hozott hatarozata
C(2011) 7287 szém alatt. A hatérozat indoklasénak tobb pontja rogziti a Magyar Allam
allaspontjaként az Un. tao tamogatés esetében azt, hogy az adékedvezmény egy tamogatasi
program részet, mégpedig allami tdmogatas részét képezi. Magyarorszag éllaspontjaként
keriilt rogzitésre a dokumentumban, hogy ,.a jelenlegi program kézvetlen kapesolatot teremt a
villalkozésok ¢és a helyi sportegyesiiletek kozott, és igy koz€ép- és hosszitavon elésegitheti a
piaci alapu egyiittmiikodések szdmanak novekedését. Magyarorszig reményei szerint a
véllalkozasoknak hosszli tdvon nem lesz sziikségiik a koltségvetésbol nydjtott e kiilén
Oszt6ntore, hanem sajét kereskedelmi megéllapodasokat kitnek majd a sportegyesiiletekkel.”
Magyarorszig korméanya tehat az Eurpai Uni6 felé tehat azt az allaspontot képviselte, hogy
az ilyen médon nytjtott adokedvezmény koltségvetésbdl nytjtott 5szténzének mindsiil.
Miutan tehat a Kuria kordbban is kifejtett allaspontjabol kovetkezden kozpénzrél és annak
felhasznaldsarél van sz6, ez mar 6nmagaban megalapozza a kézérdekii adat mindségét, és
azt, hogy azok kiadasara az alperesek kotelesek.

A Kiria fontosnak tartja rdgziteni azt is, hogy az Eurépai Unié felé Magyarorszag véllalta,
hogy a lakossdg széles kére minden tAmogatott sporttelepet, sportlétesitményt hasznalhat.
Valamennyi kedvezményezettnek részletesen ki kell fejtenie, hogy a lakossdgnak hogyan
szarmazik haszna a program keretében nyjtott tdmogatdsbol. Magyarorszag véllalta a
programmal kapcsolatban azt, hogy a létesitményeket kozcélokra is hasznalni fogjak,
marpedig az ilyen hasznositas egyben kozfeladat ellatasat is jelenti.

A jelen esetben a jogerds itélet végrehajtdsa nem jelenti addig nem Ilétezett adatbazis
létrehozasénak  kotelezettségét, hiszen 1étezd igazolasok kiadasarél, illetve azok
csoportositasardl van sz6. Az alperesek jogi személyek, igy esetiikben a személyes adatok
védelmére alappal nem lehet hivatkozni.

Maguk a konkrét adékedvezményt igénybe vevék (a timogatok) természetesen rendelkeznek
bizonyos személyiségi jogokkal (banktitok, tizleti titok) ugyanakkor lehetséges volt a
kovetkezetes gyakorlat szerint érdekmérlegelést folytatni, amelynek eredménye a konkrét
esetben is az, hogy nagyobb érdek fiizddik a kozérdekii adatok nyilvanossdgéhoz, mint az
egyes adatok titokban tartdsdhoz. Koézérdeklddésre szémot tarté lehet az, hogy az adott
tarsadalmi-gazdasagi viszonyok kozott mely gazdalkodd szervezetek, miért tartjak, vagy
tarthatjék fontosnak az egyes sportigak timogatasat, illetve létezhet-¢ barmiféle — a torvény
szabalyaira figyelemmel nem kozvetlen — utélagos ,ellentételezés”. Ezek kutatdsihoz,
feltardsdhoz sziikséges lehet az adatok megszerzése.

Ugyanakkor fontosnak tartja a Kuria annak rogzitését is, hogy a kovetkezetes bir6i gyakorlat
szerint a birésdg érdemben nem kutathatja az adatkérés okét, vagyis az adatok kiadhat6saga
szempontjabol kozombds, hogy a felperes azt mire és miként kivanja hasznalni és arra a kért
adatok objektive alkalmasak-e vagy sem. Mindezekre figyelemmel a felperes konkrét
adatigénye semmiképpen sem tekinthet$ visszaélésszerli joggyakorlasnak, sziikségtelen és
indokolatlan adatigénylésnek.

A Kuria szerint a joger6s itélet helytalléan allapitotta meg, hogy az esetleges adétitokra vald
hivatkozas az adott idészak vonatkozasaban semmiképpen sem kaphat helyt, erre nézve mar a
korabbi itéletekben a Kiria megéllapitotta, hogy az Alaptérvényben rogzitett sziikségesség-
aranyossag teszt alkalmazasdval egyébként is a kozérdekii adatok nyilvanossigahoz fiizddik a
nagyobb kozérdek az esetleges adétitokhoz képest. Az is megéllapithatd, hogy az Infotv. 27.
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§-a adétitkot nem jel6li meg a kozérdekii adatszolgéltatés kozvetlen korlatjaként. Az ad6zas
rendjérél szolo toérvény modositdsa 2016. oktdber 24-én lépett hatdlyba, a visszahat
jogalkotds tilalmanak alkotményos alapelvére figyelemmel a jelen esetben semmiképpen sem
alkalmazhato.

Fontosnak tartja a Kuria annak ismételt rogzitését is, hogy az ad6zdk vagyis a
kedvezményezettek oldalarél éppen az adatok kozérdekiiségére figyelemmel kell mér
el6zetesen szdmolniuk azzal, hogy az egyébként diszkrecionélis gazdasagi jellegli dontésiik
az adokedvezmény kapcsan nyilvénossagot kaphat. Az alperesek feliilvizsgélati kérelmiikben
foglalkoztak a Févarosi [télébala 8.Pf.21.467/2016. szamu itéletére. Ez a hatdrozat a jelen
esetben a Kuriat eljarasdban nem koti, rdaddsul azt a Kuaria a Pfv.IV.21.175/2017. szimu
itéletében mar feliilbiralta.

Mindezekre figyelemmel a Kuria az érdemben helytalls jogerds itéletet hatdlydban
fenntartotta.

Az alkalmazott jogszabalyok és az alkalmazott joggyakorlat

Alaptorvény L. cikk (3) bekezdés, VI. cikk (2) bekezdés, 39. cikk (2) bekezdés, 2011. CXII.
térvény (Infotv.) 1. §, 3. § 5. és 6. pont, 26. § (1) bekezdés, 27. § (2) bekezdés, 28. §, 31. § (2)
bekezdés, 2003. évi XCIL torvény (Art.) 53. § (1) bekezdés, 1996. évi LXXXL torvény (Tao

torvény) 22/C. §, Pp. 78. § (1) bekezdés, 206. § (1) bekezdés, 32/2003. (VIIL22.) IM rendelet,
1990. évi XCIIL. tdrvény 57. § .0) pont

Zaro rész

A Kuria az alperesek kérelmére feliilvizsgalati kérelmiiket targyaldson biralta el.
Feliilvizsgalati eljarasban pernyertes felperes feliilvizsgalati eljarasi koltségét az alperesek
kotelesek megfizetni. Az alperesi képviseld munkadija a felperessel kotott megbizasi
szerz6désben rogzitett dfj ¢és a munka(idé-réforditis) figyelembevételével keriilt
megiéllapitasra. Az eljaras targyi illetékmentes.

Budapest, 2018. méajus 30.

Dr. Baka Andras s.k. a tanics elndke, Dr. Pataki Arpad sk. eladé biré, Dr. Kovécs
Zsuzsanna s.k. bir6

{1 p >~ Akiadmany hiteléiil:

S.K. \ bir6sagi ligyintéz6
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