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Vezetoi 6sszefoglalo

A Transparency International Magyarorszag Alapitvany (a tovabbiakban: TI Magyarorszag) a
jelen tanulmany elkészitésével a magyarorszdgi demokracia allapotdnak javitdsara, a
jogallamisag megerdsitésére, valamint a korrupcid mértékének érdemben torténd csokkentésére
szolgalo javaslatok megfogalmazasara vallalkozik.

A TI Magyarorszag az elmult évek soran szamos elemzésben® és tanulmanyban? ramutatott
arra, hogy a kozhatalmi intézményrendszer 4talakulasat eredményezd folyamatok
Magyarorszagon mind a jogallamisag, mind pedig a korrupcid természete és meértéke
szempontjabol meghatarozodak voltak. Ez a meggy6zddésiink valtozatlan, ezért a jogallamisag
¢s a korrupcio értékelését ezhttal is a kdzhatalmi tér Gjraalkotasanak ismertetésével kezdjiik.
Visszatekintve a 2010. évi orszaggyiilési valasztasok ota eltelt kdzel nyolc évre, leszogezhetjiik,
hogy a k6zhatalmi intézményrendszer mindsége szempontjabol dontd jelentdségiinek bizonyult
a kormdny altal a 2015. évi idokozi orszaggylilési képviseldvalasztasokig birtokolt
alkotmanyoz6 erejii parlamenti tobbség. E rendkiviili torvényhozasi felhatalmazésra
tamaszkodva a kormany szinte teljesen felszamolta a téle fiiggetlen allamhatalmi intézmények
szakmai €s szervezeti autonémidjat.

Ennek kovetkeztében a demokratikus fékek és ellensulyok rendszere megroppant és az ennek
részét képez6 intézmények igen jelentds mértékben veszitettek ellenérzé képességiikbol. A
kozjogi térfoglalds nemcsak a jogallam miikodését csorbitotta, de a hatalommegosztés
érvényesiilését is kétségbe vonja. Mindez a kozhatalom foglyul ejtésével® jart, am
Magyarorszagon az allam foglyul ejtésének ,,inverz” valtozata valésult meg.* Nem befolyasos
gazdasagi érdekcsoportok vontak ellendrzésiik ala a gyenge kozhatalmat, hanem a nagyon is
erés kozhatalom ¢és az ahhoz kozel 4llo iizleti kordk (,,oligarchak™) atlathatatlan
egylittmiikodése valt jellemzévé. A kozhatalom ilyenforman tortént magénbirtokba vétele
egyszerre volt oka €s okozata a demokratikus fékek és ellensulyok rendszerében véghezvitt
intézményi rombolasnak. Oka annyiban volt, amennyiben a klikkszerli politikai
hatalomgyakorlas nem tiiri az intézményes kontrollokat, okozat pedig azaltal, hogy a kontrollok
gyengiilése az allamhatalom egyre kevésbé atlathatdo és elszamoltathatd gyakorlasat tette
lehetove.

Az allam foglyul ejtésének hatdsai kozé tartozik az is, hogy Magyarorszagon a korrupcié nem
az allamhatalom miikddési zavaraként, hanem az allam altal alkalmazott modszerként jelenik
meg. A korrupcid eszkoz a kozhatalmat birtoklok kezében, amelynek alkalmazéasaval a javak
egy része nem a teljesitmény, hanem a lojalitas fiiggvényében oszthatdak szét. A lojalitas

1 A teljesség igénye nélkiil: A Korrupcio Erzékelési Index és a korrupcio jellemzéi Magyarorszagon, 2016-ban
(https://transparency.hu/wp-content/uploads/2017/01/A-Korrupcio-Erzekelesi-Index-es-a-korrupcio-jellemzoi-
Magyarorszagon-2016-ban-1.pdf); Democratic Backsliding and Economic Performance — ‘Building Unity and Support for
Democratic and Free Market Values in Central and Eastern Europe’ — Country Report on Hungary
(https://transparency.hu/wp-content/uploads/2017/05/democratic_backsliding_country_report.pdf); Joint Submission to the
UN Universal Periodic Review 25" Session of the UPR Working Group (https://transparency.hu/wp-
content/uploads/2015/09/Joint-Submission-to-the-UN-Universal-Periodic-Review.pdf).

2 A teljesség igénye nélkiil: Martin Jozsef Péter és Ligeti Miklos: The Lobbying Context: Party State Capture and Crony
Capitalism, in: A. Bitonti, P. Harris (eds.): Lobbying in Europe. Pelgrave Macmillan, 2017; 177-193. oldal; Ligeti Miklos:
Korrupcid, in: Jakab Andras — Gajduschek Gyorgy: 4 magyar jogrendszer dllapota. MTA TK JTI, 2016; 727-757. oldal;
Bartha Attila: Lifting the Lid on Lobbying: National Report of Hungary — Lobbying in an Uncertain Business and Regulatory
Environment (https://transparency.hu/wp-content/uploads/2016/03/Lifting-The-Lid-On-Lobbying-National-Report-of-
Hungary.pdf).

3 Errél 1asd példaul: Ligeti Miklos: Korrupcio, in: Jakab Andras — Gajduschek Gydrgy: A magyar jogrendszer allapota, MTA
TKJTI, 2016, 747. oldal.

4 Errol részletesebben lasd példaul: Martin Jozsef Péter: Continuity or Disruption? Changing Elites and the Emergence of
Cronysm after the Great Recession — the Case of Hungary. Corvinus Journal of Sociology and Social Policy Vol. 8 (2017)
3S, 255-281, 256257, 246-247; Martin Jozsef Péter — Ligeti Miklos: The Lobbying Context: Party State Capture and Crony
Capitalism, in: A. Bitonti, P. Harris (eds.): Lobbying in Europe, Pelgrave Macmillan, 2017; 177-193. oldal.
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mindent megel6z0 jelentdségli szempontta valasa a hatalom birtokosainak levalthatatlansagat
van hivatva ecl6ésegiteni. Ebben a rendszerben a korrupcido tobbé nem csak a szabalyok
megszegésével elért illetéktelen eldny, hanem a rossz szabalyok kozvetlen és legfobb
kovetkezménye.

A korrupcié megtoréséhez a hatalommegosztast és a jogallami értékeket érvényre juttatd
allamberendezkedés kialakitasara van sziikség. Ennek sikere elsésorban az intézményépitésen
mulik, am ezzel jéforman megegyez6 mértékben szamit a politikai elit szemlélete is. A politikai
hatalom Dbirtokosainak tiszteletben kell tartaniuk az allamhatalom szervezeteinek szakmai
autonomidjat. Nemcsak azokét, amelyek alkotmanyosan elkiiloniilnek a végrehajtd hatalomtol,
hanem a kormany ala rendelt intézményekét is, példaul az adohatdsagét, a renddrségét, a
kormanyhivatalokét és a tobbi kormanyszervét. Jogallam, demokracia és piacgazdasag akkor
tudnak tartosan érvényesiilni, ha a hatalom 6nkorlatoz6 mddon, az irott és iratlan szabalyokat
minden esetben tisztelve, a szerzett jogokat nem elvonva és nem is korlatozva kormanyozza az
orszagot.

E célok elérése érdekében a jogallamisag helyreallitasara és az alkotmanyos berendezkedés
ujjaépitésére van sziikség. Amennyiben a politikai feltételek ehhez adotta valnak — aminek
taglalasa e tanulmanynak nem feladata — Gj alkotmanyozasra lesz sziikség, mert a 2010 ota
hivatalban 1év6 kormanyok és parlamenti tobbségiik az Alaptorvény és a sarkalatos torvények
megalkotasa utjan olyan kozhatalmi intézményrendszert hoztak 1étre, amely nem alkalmas a
végrehajto hatalom ellendrzésére, €s az esetek tobbségében nem is ambiciondlja ennek a
feladatnak az ellatdsat. A TI Magyarorszag allaspontja szerint a modositott vagy Uj
alkotmanynak tiikréznie kell a magyar tarsadalom vilagnézeti és ideoldgiai soksziniiségét.

Magyarorszagon az allami intézmények szinte kivétel nélkiill megkérddjelezhetd kinevezés,
illetve valasztas tjan hivatalhoz juttatott vezetdk irdnyitdsa ald keriiltek. E vezetok mitkddése
jogallam lebontasara létrehozott intézményi keretek kozott, és ezen intézmények
megkérddjelezhetd kinevezés, illetve valasztds folytan hivatalhoz juttatott vezetéinek a
kozremiikodésével.

E vezetok sziik korének nincs keresnivalojuk az 1j, jogallami berendezkedésben, ezért
jogallami eszkozokkel torténd mieldbbi menesztésiik elsddleges jelentdségli. Fontos
hangstlyozni, hogy a TI Magyarorszag nem partpolitikai megfontoldsok miatt javasolja a
megkérddjelezhetd kinevezés, illetve valasztas folytan hivatalhoz jutott vezetdk menesztését.
A kormany politikai Osszetételének megvaltozdsa dnmagéaban sosem ok az el6z6 kormany
idején hivatalhoz jutott vezetdk levaltasara. Ezeket az allami vezetdket nem azért kell levaltani,
mert a 2010 6ta hatalmon 1év6 korméanyz6 partoknak kdszonhetden nyerték el megbizatasukat.
Levaltasuk azért elkeriilhetetlen, mert nem a jogéallam erdsitése és hatékony miikddtetése,
valamint a demokratikus fékek és ellensulyok tiszteletben tartasa, hanem a jelenlegi
kormanyhatalom ellenérzésének felszadmoléasa érdekében nyerték el megbizatasukat €s szamos
esetben ennek megfelelden is tevékenykednek. Vagyis partpolitikai kiildetést teljesitettek, és
nem a kdzérdeket és a jogallam megerdsitését tartottak szem eldtt.

Nem minden megkérddjelezhetd kinevezés, illetve valasztas folytan hivatalhoz jutott vezetd
gyakorlati miikddése tekinthetd elégtelennek, ezért kombindlni kell a normativ megoldasokat
az egyedi mérlegeléssel, elkeriilve, hogy a levaltdsi hulldim megbénitsa a kozigazgatas
miikodését és egyfajta politikai boszorkanyiildozésbe csapjon at.

Tanulményunkban az intézményi megkozelités az elsddleges. Az alkotmanybiraskodas, az
igazsagszolgaltatds, az ligyészség, a Magyar Nemzeti Bank és a Gazdasagi Versenyhivatal
szervezetének és milkddeésének atalakitisara tesziink részletes javaslatokat. Tisztaban vagyunk
azzal, hogy a hatalommegosztds érvényre juttatdsanak és a mara tetszhalottd valt magyar
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jogéllam 1jjaélesztésének sikere csak bizonyos mértékig varhato a szabalyozas modositasatol.
A szabalyok végrehajtasa legalabb ugyanekkora mértékben mulik a kormanyzo elit
hozzaallasan, demokratikus elkotelezO0désén, valamint a civil tarsadalom és a média azon
képességén, hogy megfeleld hatast gyakoroljon a korméanyz¢ elitre, illetve ellendrizze azt.

Tanulmanyunk o6t részre tagolodik. Elsé 1épésként Osszegezzikk a végrehajtdé hatalom
demokratikus ellendrzése szempontjabol kiemelt jelentdségli  allami intézmények
szétzilalasanak menetét. Az intézményi rombolas megvaldsulasat az alkotmanybiraskodas, az
igazsagszolgaltatas, és az ligyészség példajan ismertetjiik. Masodik 1épésként a magyarorszagi
korrupciora vonatkozd megallapitasainkat 0sszegezziik, és harom konkrét korrupcids eseten (a
Magyar Nemzeti Bank alapitvanyain, a tarsasagi adobol finanszirozott latvany-csapatsport
tdmogatdson és a letelepedési allamkotvényeken) keresztiil ismertetjiik a korrupcid gyakorlatat.
Harmadik 1épésként bemutatjuk a kézpénzgazdalkodas harom kiemelt jelentdségh teriiletének
(kozbeszerzések, Eurdpai Unidbdl szarmazd forrasok felhasznalasa, politikai partok és
kampényaik finanszirozasa) fobb 0Osszefliggéseit. Negyedik Iépésként a kozhatalom
kontrollalasara szolgald eszkozokként az informacidszabadsag és a sajtoszabadsag helyzetét
ismertetjiik. Végiil 6todik lépésként javaslatokat fogalmazunk meg egyrészt a jogallam
helyreallitadsara és a rendszerszintii korrupcio megtorésére, masrészt az egyedileg azonosithatod
korrupt magatartdsok miatt a feleldsségre vondshoz sziikséges intézkedések megtételére.

1. A demokratikus fékek és ellensulyok rendszerének szétzilalasa

Ugy véljiik, nem vétiink megbocsathatatlanul a formalis logika kovetelményei ellen, ha az
el6idéz6 okok ismertetését megelézéen kijelentjiik: a kozhatalmi intézmények atalakitasa
vészesen meggyengitette szdmos, a fékek és ellensulyok rendszerének részét képezd
kontrollintézmény ellenérzé képességét, és ennek kovetkezményeként megrendiilt a jogallam
Magyarorszagon. Az aldbbiakban egyrészt az orszdg korrupcid elleni teljesitménye
(Alkotmanybirdsag, igazsagszolgaltatas, ligyészség) példajan szemléltetjiik a kormany altal
véghezvitt intézményi rombolas folyamatat és kovetkezményeit.

A kormény a fékek ¢és ellenstilyok rendszerének szétzilalasara tobbféle, részben kormanyzas-
technikai, részben szabalyozasi modszert alkalmazott. A leggyakrabban hasznalt modszernek a
szakmailag megkérddjelezhetd kinevezések gyakorlata bizonyult. Megkérddjelezhetd
kinevezés alatt azt értjiikk, amikor a kinevezési jogkor gyakorloja, illetve valasztott tisztségek
esetén a valasztasra jogosult testiilet olyan személyt juttat kozjogi, kozhatalmi allasba, aki nem
felel meg az adott poziciohoz eldirt szakmai kdvetelményeknek. Ez a modszer kisebb vagy
nagyobb mértékben szinte valamennyi allami intézmény esetében, igy az alabb részletesen
bemutatott harom intézményen tal példdul az informacioszabadsag-intézményrendszer, az
Allami Szdmvevészék, a valasztasi igazgatasi szervek, a médiahatosag, a Gazdasagi
Versenyhivatal, a kdzbeszerzési intézményrendszer és a Magyar Nemzeti Bank esetében is
megfigyelheté volt. Jellemzé megoldas volt tovabba egyes szerveknél a hataskorelvonas
(példaul Alkotmanybirdsag, rendes birésagok, Koltségvetési Tanacs), masoknal pedig, éppen
ellenkezdleg, a hataskor szélesitése (példaul tigyészség, birdsagi igazgatasi szervezet). Az
intézmények hataskorét érintd valtozdsokra a szakmailag megkérddjelezhetd vezetdk
kinevezését, illetve megvalasztasat kovetden keriilt sor.

1.1. Testre szabott Alkotmanybirdsag, karcsusitott hataskorokkel

A TI Magyarorszag nem allitja, hogy a masodik Orban-kormany hivatalba 1épése oOta
valamennyi alkotmanybiré megkérdéjelezheté valasztas eredményeként nyerte volna el
megbizatasat. Ugy gondoljuk azonban, hogy a Fidesz-KDNP alkotmanybirok személyére
vonatkozo6 dontéseit az a feltételezés hatarozta meg, hogy a megvalasztott alkotméanybirok majd
a kormanynak kedvezé modon fognak itélkezni. Ha volt ilyen varakozas a kormany részérdl,
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arra Stumpf alkotmanybird és Bihari alkotmanybir6 bizonyosan racafolt: 6k a végrehajtd
hatalom szamdra kimondottan érzékeny jogszabalyok alkotméanyossaganak megitélésében
rendszeresen képviselnek, illetve képviseltek a korméany allaspontjaval ellenkezé allaspontot.
Pedig korabban elterjedt az a nézet, miszerint megvalasztasukban a kormanypartok iranti
(feltételezett) lojalitasuk volt a meghatdroz6.® Ezzel szemben Lenkovics alkotmanybird az
Alkotmanybirdsag elnokévé tortént megvalasztasatol kezdddden esetenként még ideoldgiailag
is azonosult a kormanypartok allaspontjaval.” Az egyes alkotmanybirék szakmai teljesitményét
¢és ratermettségét mindenekel6tt itélkezési tevékenységiik alapjan lehet meghatarozni. Ennek
ellenére nem tulzas azt a kdvetkeztetést levonni, hogy a Fidesz-KDNP 2010. évi hatalomra
keriilését kovetden megvalasztott alkotmanybirdk tobbségbe keriilése ota a kormanynak a
korabbiaknal joval kevésbé kell aggodnia amiatt, hogy az Alkotmanybirosag egyes
jogszabalyokat az Alaptorvénnyel ellentétesnek itél.8

A kormany a politikailag elkotelezettnek tekinthetd, illetve szakmailag nem kelléen felkésziilt
birdk helyzetét azzal is erdsitette, hogy parlamenti tobbségére tamaszkodva eltorolte az
alkotmanybirék korabban hetvenedik életévben meghatarozott nyugdijkorhatarat, aminek
hatasara ot alkotmanybird kozel nyolcvan éves koradig megtarthatja mandatumat. Ezen
talmenden, részben feliilalkotmanyozas,? részben az Alkotmanybirdsag egyes hataskoreinek
elvonasa Utjan az alapjogi biraskodas hatokorét is sziikitette. A hataskorelvonas legismertebb
esete az a szabalyozas, amelynek hatdsara — kevés kivételtdl eltekintve — az Alkotmanybirdsag
nem vizsgalhatja feliil a kozterhek szabalyozasanak alkotméanyossagat.’” Jelentésebb a hatasa
azonban annak a korlatozasnak, amely megsziintette azt a korabban barmely polgart megilletd
jogosultsagot, hogy a jogszabalyok alkotméanyossagéanak feliilvizsgalatat kezdeményezze. Az
elfogadott jogszabalyok utdlagos alapjogi vizsgalatat jelenleg kizardlag egyes allamhatalmi
szervek és az 4llami fotisztviselok sziik kore kezdeményezhetik.!! A polgarok és a kiilonféle
gazdalkodd vagy civilszervezetek kozvetlen (egyedi) érintettségiik esetén alkotmanyjogi
panasszal ¢élhetnek, ha az Alaptérvénnyel ellentétes jogszabaly alkalmazasdval meghozott bir6i
dontés sérti az alapvetd jogukat. Panaszeljaras keretében azonban elsdsorban a birdsag
dontésének alkotmanybirdsagi vizsgélata kezdeményezhetd, mig az Alaptérvénnyel ellentétes
jogszabalyi rendelkezés kozvetlen vizsgalatat és megsemmisitését csak kivételes esetben lehet
kérelmezni. Ennek megfelelden az Alkotméanybirosag panaszeljaras lefolytatdsanak a részeként
csak kivételesen vizsgalja az alapjogi sérelmet eldidéz6 jogszabalyt.

5 Stumpf alkotméanybird esetében utalunk az 1/2013. (1. 7.) AB hatéarozatra, a 4/2015. (II. 13.) AB hatarozatra, és a
3194/2014. (VII. 15.) AB hatérozatra; Bihari alkotmanybird esetében utalunk a 45/2012. (XII. 29.) AB hatarozatra.

6 Lasd példaul: Halmai Gabor: Sem Stumpf, sem Bihari nem lehetne alkotméanybir
(http://www.atv.hu/egyeb/20100720_eb_4_halmai_gabor).

7 Utalunk a 20/2014. (VIL 3.) AB hatarozatra. A TI Magyarorszag allispontjarol lasd: Martin Jozsef Péter: Az AB kikelt a
sotétben bujkalo kapitalistak ellen (https://transparency.atlatszo.hu/2014/07/17/az-ab-kikelt-a-sotetben-bujkalo-kapitalistak-
ellen/).

8 A mésodik és a harmadik Orban-kormany idején megvalasztott alkotmanybirok miikodésérdl bévebben 1asd: Egyparti
alkotmanybirdk a kétharmad szolgalataban (https://helsinki.hu/wp-

content/uploads/EKINT_TASZ_ MHB_Egyparti_alkotmanybirok_2015.pdf).

9 A feliilalkotményozas gyakorlatarél és jelentdségérdl részletesen lasd: Chronowski Nora: Az alkotmanybiraskodas
sarkalatos atalakitasa. MTA Law Working Papers 2014/8.

(http://jog.tk.mta.hu/uploads/files/mtalwp/2014 08 Chronowski.pdf).

10 Lasd az Alkotmany 32/A. § (2) bekezdésének a 2010. évi CXIX. tv. 4ltal megallapitott szovegét, illetve az Alaptorvény 36.
cikk (4) bekezdését.

11 Az absztrakt, utélagos normakontroll eljarast a korményon és a parlamenti képviseldk egynegyedén tal az alapvetd jogok
biztosa, a Kuria elndke és a legfobb ligyész kezdeményezheti. Utobbi két jogosult a gyakorlatban nem él ezzel a lehetdséggel,
¢és az ombudsmani eljaras-kezdeményezések szama is jelentdsen csokkent Székely Lasz1o 2013. szeptember 25-¢én tortént
hivatalba Iépése ota.
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Az Eurdpa Tanacs mellett mikod6 Joggal a Demokraciaért Eurdpai Bizottsag (Velencei
Bizottsdg) az Alaptorvény negyedik modositasardl készitett elemzd véleményében®
aggasztonak talalta az Alkotméanybirdsag dontéseit feliilird egyedi alkotmanymaddositasokat, és
a demokratikus fékek ¢és ellensulyok sérelmeként értelmezte az Alkotmanybirdsag
hataskoreinek sziikitését. A Velencei Bizottsdg tovabba az Alkotmany, illetve az Alaptérvény
gyakori modositasat annak jeleként értékelte, hogy a magyar kormany az alkotmanyos normak
irant ,instrumentalis megkdzelitést™'? tantisit. A TI Magyarorszag egyetért a Velencei Bizottsag
megitélésével, hiszen a jogszabalyok tetszés szerint, igen gyakran Onkényesen torténd
modositasa, egyedi ¢élethelyzetekre torténd testre szabdsa napi gyakorlattd valt.
Magyarorszagon a jogi eldirasok altalaban nem korlatozzak a kormany hatalméat, hanem annak
eszkozEil szolgalnak. Ezt a folyamatot akként Osszegezhetjiik, hogy Magyarorszagon a jog
uralma (,,Rule of Law”) helyett a jog altal torténd uralkodas (,,Rule by Law’’) valosul meg.

Fontos mindazonaltal ramutatni, hogy az Alkotmdnybirésag az ismertetett kormanyzati
intézkedésekkel parhuzamosan, vagyis hataskoreinek sziikitése és a kormanypartokhoz lojalis
alkotmanybirok megvalasztasa ellenére szamos esetben mindsitett alkotmanyellenesnek a
kormany, illetve parlamenti tobbsége altal elfogadott jogszabalyokat.!* Kiemelésre érdemes az
a tény, hogy a kozérdekii adatok megismerhetdsége korében az Alkotmanybirosag a 2010. évi
orszaggylilési valasztdsokat kovetden megvalasztott tagok abszolut tobbségbe keriilését
kovetden is tobb izben hozott a nyilvanossagot és az atlathatosagot eldsegité dontéseket.™

1.2. Az igazsagszolgaltatas autonomiaja: tiiske a kormany kdorme alatt

A kormany az intézményi gyengités valamennyi modszerét bevetette a rendes birdsagok ellen
iS. A parlament el8szor id6 elétt megsziintette az addigi Legfelsébb Birosag elnokének
mandatumat,’® és az igazsagszolgaltatas igazgatasat az ujonnan létrehozott Orszagos Birdsagi
Hivatalra (OBH) bizta. Az OBH ¢élére igen kiterjedt adminisztrativ hataskorokkel — példaul
egyedi iigyeknek a torvény altal rendelt birosagtol valo elvonasara (iigyathelyezés'’), biraknak
mas birosdgra torténd kirendelésére, valamint a birdi allaspélyazatok érvénytelenné
nyilvanitasara — felruhazott vezeto keriilt. A 62—-65 évnél idésebb birdk kényszernyugdijazasa
is gyengitette a birdsagok kontrollpotencialjat, hiszen szamos birdsagi vezetd tavozasat
eredményezte.'8

A rendes birosagok esetében a megkérddjelezhetd kinevezés és felmentés, valamint a birdsdgok
adminisztrativ vezetését ellatod szervezet hataskorének szélesitése mellett az itélkezd hataskor
szlikitésére is talalni példat. A kormany a lakossagi energiadrak mérséklését eredetileg a
korabbi Magyar Energia Hivatal altal hozott kozigazgatdsi hatarozattal vezette be, az

12 Opinion 720/2013. (CDL-AD(2013)012) 90. és 96. pont.

13 Opinion 720/2013. (CDL-AD(2013)012) 136. pont.

14 Lasd példaul: 184/2010. (X. 28) AB hatarozat; 37/2011. (V. 10.) AB hatarozat; 164/2011. (XII. 20.) AB hatérozat;
166/2011. (XII. 20.) AB hatarozat; 38/2012. (XI. 14.) AB hatarozat. E hatarozatokhoz rendre azok az alkotmanybirok
fogalmaztak meg a jogalkoto allaspontjat tamogaté kiilonvéleményt, akik az alkotmanybirdkra vonatkozo 1j
nyugdijszabalyok kedvezményezettjeinek tekinthetok.

15 Lasd példaul: 2/2014. (1. 21.) AB hatarozat; 29/2014. (IX. 30.) AB hatarozat; 4/2015. (II. 13.) AB hatérozat; 8/2016. (IV.
6.) AB hatarozat.

16 Bzt az Emberi Jogok Eurdpai Birosdga az Emberi Jogok Eurdpai Egyezményével ellentétesnek itélte (Case of Baka v.
Hungary, 20262/12). Lasd még: Political Discrimination in Hungary. Policy Solutions, 2017.
(http://www.policysolutions.hu/userfiles/elemzes/265/political_discrimination_in_hungary.pdf).

17 Az Alkotmanybirdsag az ligyathelyezési jogot alkotmanyellenesnek itélte [36/2013. (XIL. 5.) AB hatarozat]. A Velencei
Bizottsag 2013-ban kibocsatott véleményében az ligyathelyezési jogot a térvényes biréhoz valo jogot nyilvanvaldan sértd
megoldasnak nevezte (Opinion 720/2013. [CDL-AD(2013)012) 76. pont]. A 2013. évi CXXXI. térvény megsziintette az
OBH vezetdjének tligyek athelyezésére vonatkozo jogat.

18 Az Eurépai Birdsag a birak korai nyugdijazasara vonatkozé szabélyt az Eurdpai Uni6 jogdval dsszeegyeztethetetlennek
talalta (C-286/12 tigy, Eurdpai Bizottsag kontra Magyarorszag). Az Alkotmanybirdsag hasonlo kovetkeztetésre jutott a
33/2012. (VII. 17.) AB hatarozatban.
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energiaszolgaltatok azonban sikerrel timadtak meg a birésagon a fogyasztoi arakat mérsékld
hatésagi hatarozatot.® Ezt kovetden az Orszaggytilés torvényt alkotott a Magyar Energia
Hivatal helyébe 1ép6é Magyar Energetikai ¢s Kozmi-szabalyozasi Hivatalrél, amely 6nalld
szabalyozo szerv, ezért az elndke altal kiadott rendeletek a rendes birdsagon nem, csak az
Alkotmanybirésagon tdmadhatdak meg.

Mindennek ellenére fontos leszogezni, hogy nem észlelhetd a kormany, illetve a kormanypartok
javara eldnyt eredményezd, részrehajlo itélkezés. Sot, a kozérdekii adatok megismerése
érdekében a TI Magyarorszadg vagy mas civil szervezetek, 0jsagirok altal inditott perekben a
birdsdgok rendre az adatok kiadasira és ezéltal nyilvanossagra hozatalara kotelezik az
allamhatalmi szerveket, illetve mas, kozpénzbdl gazdalkodd intézményeket. Teszik mindezt
annak ellenére, hogy a kormany, illetve annak parlamenti tobbsége konkrét perek folyamatban
1étének idején a per targyat képezd adatok nyilvanossagra keriilésének megakadalyozasara
iranyul6 jogszabélyokat fogad el.?°

A kormany feltehetden tovabbra sem adja fel a birdsagi szervezetrendszert érintd, az itélkezés
partatlansaganak befolyasolasara iranyuld szabalyozasi elképzeléseit. E10szor a kozigazgatasi
kiilonbirdsag létrehozasara iranyuld torvénytervezetben? meriilt fel a biréi utanpotlas
rendjének atalakitasa. E kisérlet kudarcit kdvetden az igazsagiigyi kormanyzat rendeletben?
valtoztatta meg a birdi allaspalyazatok elbiralasédnak feltételeit. Mindkét szabalyozas célja,
hogy a kozigazgatasban szocializalodott jogaszokat nagyobb szamban juttasson biroi
allashelyekhez, igy csokkentve a birdsagon szerzett tapasztalattal rendelkez6 jogaszok talsulyat
a bir6i karon belill, valamint a bir6i utdnpotlds rendszerében. E szabdlyozasi kisérletek
ismeretében alappal feltehetd, hogy a kormany a birdi ethoszt és a birdi hivatasrenden beliil
érvényesiilé kohéziot olyan tényezOknek tekinti, amelyek lehetetlenné teszik az itélkezésben a
kormany szdmadra eldnyt eredményezd szempontok érvényesitését. A jelentds létszamu, tobb
mint 2900 kinevezett birdt szamlald birésagok Osszetétele nem valtoztathatd meg olyan
egyszerilien, mint a taglétszam novelését kdvetden is csak 15 f6s Alkotmanybirosag esetében.
Az lgyészségtol eltéréen a birdsagok decentralizaltan muiikodnek, ami eddig szintén
athatolhatatlan akadalyt jelentett a kormany befolyasoldsi torekvéseinek utjaban. Az OBH
elnokének, bar széleskoriiek az igazgatasi hataskorei, nincs lehetdsége arra, hogy befolyasolja
egyedi tigyek elbiralasat, amint arra sem, hogy melyik tigy mely biro, illetve itélkezo tanacs elé
kertil.

A kormény idérdl idére a személyeskedést sem nélkiillozve ad hangot a birésadgok egyedi
tigyekben hozott dontéseivel szembeni elégedetlenségének. A Kuria elndke az ilyen
tamadasokkal szemben rendre védelmébe veszi a birdsagok fiiggetlenségét.?® Mikozben

19 A miniszterelndk ezt a birdsagi dontést az Orszaggytilésben tigy kommentélta, hogy a birdsag a ,,vallalatoknak adott igazat
a magyar kormannyal szemben” (www.origo.hu/itthon/20130311-orban-hiaba-a-birosagi-itelet-meg-nagyobb-
rezsicsokkentes-jon.html).

20 Lasd példaul a Magyar Nemzeti Bankrol szo16 2013. évi CXXXIX. térvény modositasarol szol6 T/9380. szamu
torvényjavaslatot és a 2016. évi C. torvényt.

2 asd az Igazsagiigyi Miniszter JEFHAT/93/2016 — ME/1584/2016. szamu el6terjesztését (a nem nyilvanos szoveg a TI
Magyarorszag birtokaban van).

2214/2017. (X. 31.) IM rendelet.

23 E7 tértént példaul abban az esetben, amikor a miniszterelndki kritika szerint a birésag az energiaszolgaltatoknak adott
igazat a kormannyal szemben (Www.origo.hu/itthon/20130313-darak-peter-a-kuria-elnoke-visszaszolt-orbannak.html); abban
az esetben, amikor Rogan Antal, ekkor a kormanypart frakciovezetdje, azt sérelmezte, hogy a birdsag szabadlabra helyezte
Eva Rezesova vadlottat (mno.hu/ahirtvhirei/darak-visszaszolt-rogannak-1199128); valamint az un. devizahiteles perek
tgyében (nol.hu/belfold/darak peter az_itelkezest nem_befolyasolhatjak politikai_nyilatkozatok?ref=sso). Lazar Janos
Miniszterelnokséget vezetd miniszter pedig nemcsak a birésagot mint intézményt, de — targyilag amugy tévesen és
személyeskedve — a Kuria egyik itélkez6 birajat kritizalta a tarsasagi adoveszteséget eredményezd latvany-csapatsport
tamogatas adatainak nyilvanossagra hozatalat elrendeld itélete miatt (https://444.hu/2017/11/16/a-kuria-reagalt-lazar-janos-
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léteznek a jelenleg egységes, mondhatni monolit birdsagi rendszer egyes szakteriileteinek —
példaul a tradicionalisan kiilonallo kozigazgatasi teriiletnek vagy éppen a fiatalkortiak iigyeinek
— 0nallo, Un. kiilonbirdésagokra bizdsa mellett felhozhatd, legitim érvek, tigy véljik, hogy a
jelenlegi itélkezési forumrendszer minden mas intézményi megoldasnal hatékonyabban képes
ellenallni a kormany nyomasgyakorlasi kisérleteinek. Kérdés, hogy képes lesz-e a birdsag a
szakmai kovetelmények ¢€s a biroi ethosz jelenlegihez hasonléan magas szinti érvényesitésére,
ha ndvekvd 1étszamban neveznek Ki bironak a kozigazgatasbol érkezo és a feltételezések szerint
a jelenlegi kormanyhatalomhoz lojalis jogaszokat.

1.3. A haverok {igyészsége®

Az ligyészség az igazsagszolgaltatas kiemelkedden fontos szerepldje, amely — kevés kivételtol
eltekintve — rendelkezik a vademelés kizarolagos jogaval. Centralizalt miikodésébol adodoan
az lgyészi szervezet ¢lén allo legfobb ligyész, aki egyszerre szakmai és igazgatasi vezeto,
meghataroz6 befolyast gyakorolhat mind az {ligyészség miikodésére, mind egyedi iigyek
eldontésére. Szemben az eddig felhozott példakkal, a kormany az {ligyészség hataskoreit
nemhogy nem sziikitette, hanem egyenesen szélesitette. A parlament elébb hat évrél kilenc évre
hosszabbitotta a legfobb ligyész mandatumat, és a megvalasztdsat a parlamenti képviseldk
kétharmadanak szavazatdhoz kotdtte.”® Majd az Alaptorvény, valamint az iigyészségre
vonatkozo sarkalatos torvények?® megalkotasaval olyan szabélyozast vezetett be, amelynek
értelmében a 2010. évben megvalasztott legfébb ligyész a kilenc éves mandatumanak elteltét
¢és a hetvenedik életévének betoltését kovetden is mindaddig gyakorolja a legfobb ligyészi
jogkoroket, ameddig az orszaggyiilés kétharmados tobbséggel nem valasztja meg az utddjat.?’
Vagyis a parlamenti képviselok egyharmaddnak mint blokkol6 kisebbségnek a szavazataval a
jelenlegi legfébb ligyész életének tényleges fogytaig hivatalban tarthato.

A legfobb ligyész az altala irdnyitott hierarchian keresztiil szolgalati iton barmely ligyésznek
utasitast adhat, és barmely ligy elbiralasat az arra kijeldlt tigyész helyett mas ligyészre bizhatja
anélkiil, hogy e dontését indokolnia kellene.?® Az iigyészség tovabba sajat maga dont az
ligyészségi hatdrozatoknak, példaul a nyomozas megsziintetésének a torvényességérol. A
legfobb ligyész tdle fiiggetlen kiilsd szervezet ellendrzése nélkiil beavatkozhat egyedi ligyek
eldontésébe ¢s megakadalyozhatja, hogy valamely ligyben a birdsag dontson. A térvények nem
tisztazzak, hogy ki kezdeményezheti a legfobb ligyész mentelmi joganak az orszaggytilés altal
torténd felfiiggesztését, ezért kérdéses, hogy torvénysértés esetén van-e gyakorlati lehetéség a
legfobb iigyész feleldsségre vonasara.

Az lgyészségre vonatkozd magyar szabalyozas az Eurdpa Tanacs stlyos és mindezidaig
hatéstalan kritik4jat vonta magéara. A Velencei Bizottsag aggodalmat a legfobb ligyész magas
szintli fliggetlensége és a tobbi ligyész vonatkozasaban 6t megilleté erés hierarchikus kontroll
valtotta ki. Ennek ellenstlyozasara a Velencei Bizottsag szerint az ligyészség szervezetén beliil

szavaira-aki-szerint-direkt-olyan-birohoz-kerulnek-a-tao-ugyek-aki-haragszik-magyarorszagra és
https://444.hu/2017/11/22/a-biroi-egyesulet-visszaszolt-lazarnak-es-budai-gyulanak).

2 Az ligyészségrol irottak korében timaszkodunk a TI Magyarorszag altal kordbban megjelentetett szakmai kdzleményekre:
Ligeti Miklos: A lathato tigyészség, Beliigyi Szemle 2013/11, 5-32. oldal
(transparency.hu/uploads/docs/lathato_ugyeszseg.pdf); Ligeti Miklos: Az ligyészségre vonatkozo szabalyozas atalakulésa, in:
Sarkalatos dtalakulasok — A kétharmados/sarkalatos térvények valtozasai 2010-2014, MTA Law Working Papers 2014/22,
jog.tk.mta.hu/uploads/files/mtalwp/2014_22_Ligeti.pdf).

252010. évi CXIIL. torvény és 2010. évi CXXI. térvény. Az ekkor bevezetett szabalyozas valtozatlan tartalommal atkeriilt az
Alaptorvény 29. cikk (4) bekezdésébe.

262011. évi CLXIIL. térvény és 2011. évi CLXIV. térvény.

272011. évi CLXIV. térvény 22. § (2) bekezdés.

282011. évi CLXIIL. tdrvény 13. § (1) bekezdés.
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ki kell épiteni a fékek és ellenstlyok rendszerét.”® Az Eurépa Tanics keretében miikddé

Korrupci6 Elleni Orszagok Csoportja (GRECO) szerint az ligyészségre vonatkoz6 szabalyozas
jelentésen noveli a legfébb ligyész megvalasztasdban érvényesiilé politikai befolyas
kockazatat. Ennek mérséklésére azt javasolta, hogy toroljék el annak lehetdségét, hogy a
legfébb iigyész a mandatuma lejaratan til is teljes kortien gyakorolhassa a hataskoreit.>® Az
egyedi tigyek mas iigyészhez torténd athelyezésére vonatkoz6 dontések korében pedig szigora
kovetelmények és irasbeli indokolasi kotelezettség eldirasat javasolja.>!

Jellemz06, hogy a kormany a birosagi igazgatas esetében megfogadta az Eurdpa Tandcs, illetve
a Velencei Bizottsag altal megfogalmazott kritikdk egy részét, és moddositotta a vonatkozo
torvényeket, igy kikeriiltek a jogrendbdl a tisztességes eljarast leginkabb veszélyeztetd
megoldasok. Ezzel szemben az ligyészség esetében a Velencei Bizottsag és a GRECO Kritikus
megallapitasai siiket flilekre taldlnak. Ez is azt mutatja, hogy a kormany ragaszkodik az
lgyészségi szabalyozas valtozatlansagahoz, és fontosnak tartja, hogy a legfobb tigyész senki
altal nem ellendrizheté és nem is korlatozhaté hatalommal rendelkezzék az iigyészség
mikddése felett.

Az eddigiekben harom konkrét példan ismertettiik a demokratikus fékek és ellenstulyok
szétzilalasdnak folyamatit. E folyamatnak eredményeként a kormany, kétharmados
orszaggylilési tobbsége birtokaban, a kontrollintézményeket szinte kivétel nélkiil irdnta
elkotelezett személyek iranyitdsa ald juttatta, illetve torvénymodositasokkal sziikitette az
ellendrzési lehetdségeiket. Egyes esetekben a kormany olyan médon korlatozta a végrehajto
hatalom demokratikus ellenérzésének lehetdségét, hogy szélesitette az ellendrzo szervek feletti
adminisztrativ kontrollt. Mindennek kovetkeztében a demokratikus fékek és ellensulyok
rendszere megroppant, és igen jelentékeny mértékben veszitett ellen6rzé képességébdl. A

crer

utan, de egyenesen a hatalommegosztast vonja kétségbe.
2. Rendszerszintii korrupcio, mint az allam miikodésének terméke

A demokricia és a jogallam intézményeinek szétzildlasa nagymértékben gyengitette az allami
intézményrendszer korrupcioval szembeni hatékonysagat. A TI Magyarorszag e folyamatokat
¢észlelve figyelmeztetett a kozhatalom befolyasos érdekcsoportok 4ltal torténd foglyul ejtésének
veszélyére.®> Megallapitottuk azt is, hogy Magyarorszagon az allam foglyul ejtésének inverz
véltozata valosult meg.®® Szemben a foglyul ejtett allam (,,state capture”) klasszikus formajaval,
amikor befolyasos gazdasagi érdekcsoportok vonjak ellendrzésiik ald a gyenge kozhatalmat,
Magyarorszagon a nagyon is erds kozhatalom ¢€s a hozza kozel allo tizleti korok (oligarchék)
atlathatatlan egytittmiikodése valt jellemzové. Azt a kovetkeztetést vontuk le, hogy a
,»kormanyzo hatalmi elit és az ennek holdudvaraban elhelyezkedd gazdasagi szerepldk tartjak
fogva”®* a kozhatalmat. A kdzhatalom ilyenforman tortént maganbirtokba vétele egyszerre volt
oka és okozata a demokratikus fékek és ellensulyok rendszerében véghezvitt intézményi
rombolasnak. Oka annyiban volt, amennyiben a klikkszerti politikai hatalomgyakorlas nem tiiri

29 A Velencei Bizottsag altal a 2011. évi CLXIIL t6rvényrdl és a 2011. évi CLXIV. torvényrdl készitett vélemény (CDL-
AD(2012)008, 87. szakasz (http://www.venice.coe.int/webforms/documents/?pdf=CDL-AD(2012)008-¢).

3 GRECO Negyedik Ertékelési Kor — A parlamenti képviselket, birékat és tigyészeket érintd korrupcié megel6zése
(értékeld jelentés Magyarorszag), 177. szakasz (https://rm.coe.int/16806c6b63).

31 GRECO Negyedik Ertékelési Kor — A parlamenti képviselket, birdkat és tigyészeket érintd korrupcio megel6zése
(értékeld jelentés Magyarorszag), 190. szakasz (https://rm.coe.int/16806c6b63).

32 Lasd: Ligeti Miklos: Korrupcio, in: Jakab Andras — Gajduschek Gydrgy: A magyar jogrendszer dallapota, MTA TK JTI,
2016, 747. oldal.

33 Lasd a 4. labjegyzetet.

34 Ligeti Miklos: Korrupcid, in: Jakab Andras — Gajduschek Gydrgy: 4 magyar jogrendszer dllapota, MTA TK JTI, 2016,
748. oldal.
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az intézményes kontrollokat, mig okozat azaltal volt, hogy a kontrollok gyengiilése az
allamhatalom egyre kevésbé atlathato és elszamoltathato gyakorlasat tette lehetové.

Az, hogy a végrehajté hatalmat kontrollalni hivatott allami szereplék nem vagy elégteleniil
latjak el feladataikat, megkonnyiti a kormany szamara a k6zjé helyett a hatalmon 1évo klikk
érdekeit szolgdld dontések meghozatalat és végrehajtasat. A korrupcié ebben a folyamatban
olyan sajatos eszkodz, amely rovidtavon elsdsorban a kozpénzek kegyuri jellegli elosztasaval
erdsiti a hatalom birtokosainak helyzetét. A korrupcid tehat nem az egyéni gazdagodast célozza
— bar kétségkivill ilyen hatasa is van —, hanem sokkal inkabb a hatalom birtokosainak
elszamoltathatatlansadgat és levalthatatlansagat elérni hivatott moddszer. Olyan megoldas,
amelynek segitségével jutalmazhatoéak a lojalitas alapjan kivalasztott klientGra tagjai. A
korrupci6 sulyos formdi a 2010 el6tti iddszakban is jelen voltak Magyarorszagon. A TI
Magyarorszag mar 2008-ban felhivta a figyelmet arra, hogy a ,,korrupcio az intézményesiilés
tendencidit mutatja”, és megallapitotta, hogy a ,.korrupci6 jelensége intézményesiilt formajaban
nem elhanyagolhat6 sullyal van jelen a mai magyar gazdasagi életben”.® A demokratikus fékek
¢s ellensulyok rendszerének szétzildldsa azonban a korrupcidnak is olyan Uj mindségét
eredményezte, amely kétségkiviil a 2010 ota kiépiilében 1évé magyarorszagi hatalomgyakorlasi
rendszer terméke, egyszersmind miikodési modjanak meghatarozé sajatossaga.®

A végrehajtd hatalmat kontrollalni hivatott intézményi kdrnyezet szétzildldsaval a kormany
olyan terjedelmi és olyan mértékben ellendrizetlen cselekvési szabadsagot teremtett maganak,
hogy a korabbinal sokkal kevésbé van sziiksége a szabalyok megszegésére vagy megkeriilésére.
Ehelyett minden torvényes kovetkezmény nélkiil (vissza)élhet a szabalyok atirasanak,
meghajlitdsdnak lehetdségével, amit az elmult két vdlasztdsi ciklus idején kiilonosebb
skrupulusok nélkiil meg is tett. Azt sem allitjuk azonban, hogy a korrupcio6 egyedi tigyletekben
megnyilvanuld formdi ne lennének jelen Magyarorszagon. A TI Magyarorszdg sajat
kutatasanak adatai®’ azt mutatjak, hogy a megkérdezett polgarok 57%-a sulyosabbnak érzékeli
a korrupcids helyzet, mint négy évvel kordbban, és a valaszadok tobb mint fele hatastalannak
itéli a kormany korrupcid elleni intézkedéseit. Azt feltételezzlik, hogy az un. utcai vagy
hétkoznapi korrupcid egyéb eseteinek eléfordulasa kisebb-nagyobb mértékben visszaszorul. A
renddri korrupcid bizonyos megnyilvanulasai ellen hatékonyan alkalmazhat6 megbizhatosagi
vizsgalatok ugyantgy hozzajarulnak a kozélet tisztulasahoz, ahogyan kozuti aruforgalom
ellendrzésére szolgald elektronikus rendszer (EKAER) és az on-line pénztargépek bevezetése.
Az utcai-hétkoznapi korrupcié egyes formai elleni kovetkezetesebb allami fellépés azonban
Osszességeben nem csokkenti a korrupcid mértékét €s nem javitja a korrupcidval szembeni
védekezési képességet, mivel az allam ekdzben megengedi, hogy az igazan komoly mértékii
korrupcid a legtobb esetben teljességgel biintetlen maradjon.

2.1. Magvarorszig korrupcio elleni teljesitményének megitélése3®

Magyarorszagon a korrupcié immar nem az dllamhatalom miikddési zavaraként, hanem sokkal
inkabb az allam altal alkalmazott modszerként jelenik meg. Az allami intézmények korrupcio

3  Korrupcids kockazatok az iizleti szektorban Nemzeti Integritds Tanulmany”, Masodik rész, 31. oldal (Budapest:
Transparency International 2008 (https://transparency.hu/wp-content/uploads/2016/05/Korrupci%C3%B3s-
kock%C3%Alzatok-az-%C3%BCzleti-szektorban-Nemzeti-integrit%C3%Als-tanulm%C3%Alny-teljes-
jelent%C3%A9s.pdf).

36 Utalunk Lanczi Andras elhiresiilt mondasara: ,,Amit korrupcidénak neveznek, az gyakorlatilag a Fidesz legfbb politikaja”,
in: Lanczi Andras: Vicepartok szinvonalan all az ellenzék, Magyar Idék, 2015. december 21.
(http://magyaridok.hu/belfold/lanczi-andras-viccpartok-szinvonalan-all-az-ellenzek-243952/)

37 Burai Petra — Mucsi Gyula: Globalis Korrupciés Barométer 2016 — Korrupciéval kapcsolatos lakossagi attitiidok
Magyarorszagon. Transparency International, 2016, 6. oldal (https://transparency.hu/wp-content/uploads/2016/11/Globalis-
Korrupcios-Barometer-2016-Jelentes.pdf).

3 Részletesebb ismertetés: A Korrupcié Erzékelési Index és a korrupcié jellemz6éi Magyarorszagon, 2016-ban
(https://transparency.hu/wp-content/uploads/2017/01/A-Korrupcio-Erzekelesi-Index-es-a-korrupcio-jellemzoi-
Magyarorszagon-2016-ban-1.pdf).
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elleni fellépésének folyamatos gyengiilését a Transparency International altal készitett, a vilag
orszagait a kozszektor korrupcios kitettsége szempontjabol rangsorold Korrupcié Erzékelési
Index (Corruption Perceptions Index — CPIl) Magyarorszagra vonatkozd eredményei is
igazoljak. Magyarorszag a 2016-ban vizsgalt 176 orszag koziil, az el6z6, 2015-0s évhez képest
hét helyet és harom pontot visszaesve, 48 pontot ért el, és a korrupcios vildgranglista 57. helyén
all. Ezzel Magyarorszag vilagviszonylatban a kdzepesen korrupt orszagok kozé sorolhato, az
Europai Uni6 orszdgaival Osszehasonlitva azonban egészen elkeserité az orszag korrupcid
elleni teljesitményének megitélése. Magyarorszag a 28 EU-tagallam koziil 2016-ban a 24-25.
helyen allt, holtversenyben Romanidval. Magyarorszag pontszama 2012 és 2016 kozott 55
pontrol 48 pontra csokkent az orszagok korrupcié elleni teljesitményét 0-tol (rendkiviil korrupt)
100-ig (nagyon tiszta) rangsorol6 felmérésben. Egy évvel korabban, azaz 2015-ben hazankkal
azonos szinten allt Szlovakia és Horvatorszag; ezek az orszagok azonban 2016-ban mar jobban
teljesitettek, mint Magyarorszag. Az unios tagallamok koziil Bulgaria volt a leginkabb fert6zott
korrupcio altal, tovabba Gorogorszagban €s Olaszorszagban is rosszabb volt a helyzet, mint
nalunk, de minden mas orszag korrupcio elleni teljesitményét jobbnak itélték.

Az Eurépai Unio tagallamaira vonatkozo CPI adatokat az 1. tablazat tartalmazza.

Helyezés Orszag Pontszam  Helyezés  Orszag Pontszam
1. Dania 90 L 2 15. Szlovénia 61 4
2. Finnorszag 89 ¥ 16. Litvania 50 ¥
3. Svédorszag 88 ¥ 17. Spanyolorszag 58 ==
4. Hollandia 83 § 18 Lettorszig ST 4@
5. Németorszag 81 mm 19. Ciprus 55 @
5. Luxemburg 81 mm | 10. Csehorszag 55 W
5. Egyesiilt kiralysag 81 mm 19. Milta 55 W
8. Belgium 77 mm 22. Szlovakia 51 ==
9. Ausztria 5§ 28 Horvitorszig 49 ¥
10. frorszag 73 ¥ Magyarorszag 18 ¥
11. Esztorszag 70 =m 24 Romania 48 4r
12. Franciaorszag 69 ¥ 26. Olaszorszag 47 @
13. Lengyelorszag 62 mm 27. Gorogorszag 4 ¥
13. Portugalia 62 Y 28. Bulgiria 41 ==

1. tdblazat: Az Eurdpai Unid orszagainak korrupcios helyezése 2016-ban és a valtozas iranya az el6z6
évhez képest

Forras: CPI, TI Magyarorszag

A kozép- és kelet-europai térséget tekintve is romlott Magyarorszag pozicidja, elsésorban a
helyezéseket, de valamelyest a pontszamokat illetden is. Az unids csatlakozast kovetd években
Magyarorszag (Esztorszag és Szlovénia utén) a kelet-kozép-eurépai régidban a harmadik volt,
jelenleg hasonlo a helyzet — de a lista aljar6l szamitva. Tavaly a térségben mar csak Bulgaria
volt korruptabb Magyarorszagnal a CPI adatai szerint.

13



A kelet-kozép-europai régio allamaira vonatkozo CPI adatokat a 2. tablazat tartalmazza.

. CPI12016 | CPI 2015 | CPI 2014 | CPI 2013 | CPI 2012
pontszamban
70 70 69 68 64 == 0

1.  Esztorszag

2. | Lengyelorszag 62 62 61 60 58 = 0
3. Szlovénia 61 60 58 57 61 2y 1
4. Litvania 59 61 58 57 54 ¥ -2
5.  Lettorszag 57 55 55 53 49 1@ 2
6. Csehorszag 55 56 51 48 49 ¥ -1
7.  Szlovakia 51 51 50 47 46 == 0
8.  Horvatorszag 49 51 48 48 46 ¥ -2
9.  Magyarorszag 48 51 54 54 55 <3 -3
9. Roménia 48 46 43 43 44 @ 2
11. Bulgiria 41 41 43 4 41 ] 0

2. tablazat: Az Europai Unio kelet-kézép-eurdpai tagorszagai CPI pontszamanak alakulasa 2012 és 2016
kozott (minél alacsonyabb a pontszam, annal korruptabb az orszag)

Forrés: CPI, TI Magyarorszag

A nagy volumeni korrupcidt részben az teszi lehetdvé, hogy — amint azt fentebb irtuk — nem
mitkodnek megfeleléen a szabalyok megtartatasaért, illetve a szabalyok megszegdinek
elszdmoltatasaért felelds szervek. A nagy volumenii korrupcié tovabbi jelentds része nem a
szabalyok ellenében, hanem a szabalyok atirasaval valosul meg, vagyis ezekben az esetekben a
korrupcio tobbé nem csak a szabalyok megszegésével elért illetéktelen eldny, hanem a rossz
szabalyok kozvetlen és legfobb kovetkezménye. Mindennek a gyakorlati megvalosulasat harom
példain — a Magyar Nemzeti Bank alapitvanyainak gazdalkodasan, a latvany-csapatsport
tamogatasok rendszerén és a letelepedési allamkotvények kereskedelmén — fogjuk bemutatni.

2.2. A Magvar Nemzeti Bank alapitvanvai

A Magyar Nemzeti Bank (MNB) 0Osszesen kozel 267 milliard forintot juttatott az altala
létrehozott Pallas Athéné alapitvanycsalddnak. Ez az §sszeg a Magyarorszdgon egy év alatt
megtermelt bruttd hazai termék kozel 1 szdzalékanak felel meg. Az alapitvanyok mintegy 197
milliard forintot allampapirokba fektettek, a vagyon fennmaradd részébdl pedig szdzmillios
nagysagrendben tdmogattak a jegybank vezetéséhez kozel allo személyeket.

Részben a TI Magyarorszag és egyes Ujsagirok altal inditott perek hatdsara az alapitvanyok
2016. aprilis 22-én kozzétettek szerzddéseiket, igy fény deriilt arra, hogy nem voltak
szitkmarkuak a ko6zpénzzel. Tobb mint 500 millio forintot fizettek ki példaul a VS.hu portalt is
kiad6 New Wave Production Kft.-nek, amelynek tulajdonosa Matolcsy Gyorgy jegybankelnok
rokona; 70 milli6 forintot juttattak a Matolcsy Gyorgy jegybankelnokrdl irt Sakk és poker cimii
konyv szerzojének; az egyik jegybanki alapitvany>® kuratériuméanak egykori tagja,*® Késler
Miklés pedig 39 millié forintot kapott a Nemzeti Nagyvizit cimt konyvért. Az alapitvanyok
tovabba egyenként havi 750 ezer forintért megrendelték a BanKonzult Kft.-t6l a Hazai és
globalis gazdasagi és pénziigyi trendek cimii, egymassal tartalmilag azonos elemzést. Jutott

39 Kasler Miklés a 2016. december 21-ai alapit6i dontés értelmében jogutddlassal megsziint Pallas Athéné Domus
Concordiae Alapitvany kuratoriuméanak volt tagja.
40 http://www.pallasalapitvanyok.hu/data/downloads/2017/05/15/05.-Melleklet-PADOC-Alapito-Okirat-2016.01.25.pdf
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arra is, hogy 2500 példanyban megvasaroljdk a Matolcsy Gyorgy jegybankelnok
publicisztikaibol Egyensuly és novekedés cimen kiadott valogataskotetet.

A kormany megkisérelte titkositani az MNB alapitvanyainak kdzpénz-zsonglérkddéseit.*! Az
ennek megvalositasara hivatott, a parlament Fidesz-KDNP parti tobbsége altal kapkodva
elfogadott torvénybdl mindenki megtanulhatta, hogy a kormany szerint az MNB 4ltal a Pallas
Athéné alapitvanyokra bizott nemzeti vagyon ,elveszitette kozpénzjellegét”. Az
Alkotmanybirésag azonban nem igy gondolta és leszogezte, hogy az MNB alapitvanyai
»kétséget kizaroan kozpénzzel gazdalkodnak és kozfeladatot latnak el”, azaz vagyonuk a
nemzeti vagyon részét képezi.*?

A kozpénzhasznalatra Magyarorszagon szigoru szabalyok vonatkoznak. E szabalyok nem
hatalmazzak fel az MNB vezetését arra, hogy a nemzeti vagyont alapitvanyokon keresztiil, vagy
egyéb modon a jegybanki feladatokkal semmilyen dsszefliggést nem mutatéd célokra juttassak.
Sok szazmilli6 forint eltiint az MNB konyveibdl, és a Pallas Athéné alapitvanyokon keresztiil
erre nem jogosultakhoz, igy egyebek mellett a jegybanki vezetés tagjainak csaladtagjaihoz
keriilt. Mindez kizardlag tigy valosulhatott meg, hogy a jegybank vezet6i megszegték a nemzeti
vagyon kezelésére vonatkozo kotelezettségeiket.

A jegybanki alapitvanyok utjan elkdvetett hiitlen kezelés és hivatali visszaélés miatt a TI
Magyarorszag biintetdfeljelentést tett a legfobb iigyésznél, am az ligyészség nem inditott
nyomozast. Az ligyészség tétlensége talan nem fliggetlen attol a ténytl sem, hogy a legfobb
igyész felesége az MNB személyligyi igazgatoja, tovabba két jegybanki alapitvany
feliigyelobizottsaganak is tagja.

Az lgyészséggel ellentétben a Kozbeszerzési Dontdbizottsag megvizsgalta a jegybanki
alapitvanyok gazdalkodasat, és arra jutott, hogy az alapitvanyok torvényt sértettek, mert nem
irtak ki kozbeszerzési eljarast akkor, amikor a rijuk bizott kozpénzt elkoltottek. Az
alapitvanyok a torvénysértést kirivoan alacsony dsszegii, mindossze 84 millio forint dsszegii
birsaggal megusztak, holott a dontdbizottsag akar 6tszor nagyobb birsdgot is kiszabhatott volna.

2.3. A latvany-csapatsport tamogatasok rendszere

A latvany-csapatsport szervezeteinek tamogatasara 2011-ben kialakitott rendszer latszolag a
cégek nettd nyereségének egy részét iranyitja a sportegyesiiletek, sportalapitvanyok és sportagi
szovetségek kasszajaba. A Tao.-tamogatasoknak koszonhetéen a latvany-csapatsport
szervezetei a 2016. év végéig 360 milliard forint 6sszegli timogatashoz jutottak. Ehhez hozza
kell szamitani a 2017. évre eldiranyzott mintegy 90 milliard forintot, a Tao.-tamogatasi kassza
végosszege tehat nagysagrendileg 450 milliard forintot tesz ki. Ez az 6sszeg azonban nem a
cégektdl, hanem — igaz attétellel —, az adokasszabol, vagyis kozpénzbdl keriilt a
sportszervezetekhez.

A lényeg, egyszersmind a legfontosabb motivacié az, hogy a cégek a tdmogatds dsszegével
csokkenthetik a tarsasagi nyereségadd befizetésiiket. Vagyis az adomanyt az adozas elotti
eredményiik és nem ez adozott, tiszta nyereségiik terhére fizetik. Ebbdl kdvetkezden a latvany-
csapatsport tAmogatas kozpénzek atiranyitasaval torténik, a 450 millidrd forintos tdmogatési
kassza valojaban ekkora dsszegli adoveszteséget jelent az allam szamara.

A kormany koromszakadtaig tiltakozott az ellen, hogy a Tao.-alapt sporttamogatas kézpénzbdl

nyerné a forrasat. Tette ezt annak ellenére, hogy kénytelen volt az Eurdpai Bizottsag
jovahagyasat kérni a programhoz, aminek részeként el kellett ismernie, hogy a latvany-

41 Lasd a 20. labjegyzetet.
42.8/2016. (IV. 6.) AB hatarozat.
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csapatsport tamogatasi rendszer allami pénzbdl miikodik. Az Eurdpai Bizottsdg a jovahagyo
dontésében megallapitotta, hogy a latvany-csapatsport tamogatasi rendszer allami
tamogatasnak mindsiil, ugyanakkor nem tekintette azt piactorzité hatasunak, ezért nem tiltotta
meg a Tao.-tamogatast.*3

A tamogatast nyujtd cégek szamara mintha fontosabb lenne a tamogatott sportszervezet
politikai bedgyazottsaga az eredményeknél. Mas aligha magyarazza, hogy a latvany-csapatsport
tdmogatdsok messze legnagyobb nyertese az Orban Viktor miniszterelndk falujadban miikodo
Felcsuti Utanpotlas Neveléséért Alapitvany, amely hat év alatt tobb mint 14 milliard forintot
szerzett. Szintén kimagaslo a Sesztak Miklos fejlesztési miniszter hatorszagat jelentd Kisvarda
labdarugdcsapatanak, a Varda Sport Egyesiiletnek a tdmogatasvonzo képessége. A
Nemzetgazdasagi Minisztérium adoligyi allamtitkdrahoz, Tallai Andrashoz kotédo
mezokovesdi labdaragocsapat is érdemein feliil jut az dllamnak adoveszteséget eredményezd
tamogatasokhoz.

A kormany szandéka szerint a latvany-csapatsport timogatasrol kizarélag azt lehet tudni, hogy
a kedvezményezett szervezetek (sportegyesiiletek és sportszovetségek) évadonként dsszesen
mekkora Osszegli pénzhez jutottak. A kormany érvelése szerint ugyanis kizardlag ez az
Osszesitett adattartalom tekinthetd kozérdeki adatnak, ebbdl ugyanis kideriil, hogy mekkora
adoveszteség érte az dllamot. Ezzel szemben a TI Magyarorszag arrdl van meggy6zddve, hogy
a latvany-csapatsport tdmogatasok részletei, igy a tamogat6 cégek és az altaluk évente az egyes
sportcsapatoknak juttatott pénz Osszege szintén kozérdekili és ezért a nyilvanossagra tartozo
adat.

A TI Magyarorszag a tamogatok kilétének megallapitasa érdekében kozérdekii adatok kiadasa
irant pert inditott a kormany és 6t latvany-csapatsport szovetség ellen. A kormany ellen inditott
perben a Kuria 2017. oktober 25-én hozott feliilvizsgalati itéletében megallapitotta, hogy a
latvany-csapatsport tamogatas kdzpénznek mindsiil és ezért a részletekre vonatkoz6 adatok
kozérdekii, nyilvanos adatok.

2.4. Letelepedésre jogositd allamkotvények

A letelepedési allamkotvények kereskedelme révén mintegy 60 milliard forint kozpénzzel
gazdagodtak az ezzel foglalkoz6, dontéen off-shore paradicsomokban bejegyzett
vallalkozasok.

A letelepedési allamkotvények 1ényege az, hogy az Eurdpai Unidn kiviili orszdgok polgarai az
EU teriiletén torténd huzamos tartozkodast lehetdvé tévo letelepedési engedélyhez juthatnak,
ha megvésaroljak a magyar korméany altal kibocsatott, 300 ezer euroba kertiild
allamkdotvénycsomagot. A 2017. jinius 30-ig mintegy négy éven at miikodo program keretében
Osszesen 6621 letelepedésre jogositd kotvénycsomagot értékesitettek. Csaladtagokkal egyiitt
majdnem 20 ezer nem-EU allampolgar szerezte meg a schengeni 6vezeten beliili szabad mozgas
jogat.

A letelepedési allamkotvényeket az Allamadéssag Kezelé Kozpont (AKK) értékesiti, azonban
nem kozvetleniil, hanem az Orszaggytilés Gazdasagi Bizottsaga altal erre felhatalmazott
vallalkozasokon keresztiil. Szokatlan, hogy parlamenti képvisel6k cégengedélyezési ligyekkel
foglalkozzanak. Az ilyen téren is jaratlan honatyaknak talan nem is szart szemet, hogy egy hijan
valamennyi kozvetité vallalkozast off-shore szolgéltatasokat is kinalo orszagokban, a Kajman-
szigeteken, Liechtensteinben, Maltan, illetve Cipruson jegyezték be.

43 Az Burdpai Bizottsag C(2011)7287 szamu jelentése, 65. pont
(http://ec.europa.eu/competition/state _aid/cases/240466/240466 1271180 52 3.pdf).
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A letelepedési allamkotvényekkel kereskedd vallalkozasok diszkont aron jegyzik le az
allamkotvényt, vagyis a gyakorlatban a 300 ezer eurot kitevo névértékbdl a kozvetitd cég csak
271 ezer eurdt utal at a magyar allamnak, mikozben Magyarorszag a teljes 300 ezer eurot fizeti
vissza a kozvetitd vallalkozasnak az 6téves futamido elteltével. Tehat a korméany, kamat és
hozam fejében, elézetesen a kozvetitd vallalkozasok zsebében hagy 29 ezer eur6t minden egyes
letelepedési kotvénycsomag utan. Mindezt raadasul tigy, hogy torvény irja elo: a letelepedésre
jogosito allamkotvények hozama legalabb két szazalék kell legyen, pedig Magyarorszag mar
kozel harom éve ennél joval alacsonyabb hozamok mellett is tud allamkd&tvényeket
értékesiteni.** Vagyis a korminy a luxuskamatok fizetésére kotelezd allamkotvényeknél
olcsobban, és a letelepedés joganak biztositasa nélkiil is tudna finanszirozni az allamadossagot.
Magyarorszag ezért tobbszordsen rafizet a letelepedésikotvény-bizniszre.

A 2017. junius 30-ig értékesitett 6621 darab letelepedési allamkotvény utan a kozvetitd cégek
60 milliard forint magyar kozpénzbdl szarmazo nyereséget konyvelhettek el. Tekintettel arra,
hogy az egyetlen magyarorszagi bejegyzésti cég kivételével a kozvetité vallalkozasokat off-
shore paradicsomokban regisztraltak, aligha feltételezhetd, hogy ezek a cégek Magyarorszagon
adot fizetnének a tetemes bevételeik utdn. Nem is beszélve arrol, hogy az Alaptorvény
értelmében kozpénzt egyaltalan nem lenne szabad olyan szervezetre bizni, amelynek
tulajdonosi szerkezete 4tlathatatlan.

A TI Magyarorszag a Magyar Nemzettel egyiittmiikodésben két kozérdekiadat-pert is
jogerdsen megnyert a letelepedési allamkotvények kereskedelmének iigyében. A birdsag az
Allamadodssag Kezelé Kozpontot az egyes kozvetité vallalkozasok altal értékesitett letelepedési
kotvények szamanak kiaddsara, mig az Orszaggylilés Gazdasagi Bizottsagat a kozvetitd
vallalkozasok engedélyei alapjaul szolgdlo okiratok atadasara kotelezte.

3. Kozpénzek a haveri kapitalizmus szolgalataban

A kozpénzek rendeltetése a kozérdek szolgalata, valamint annak biztositasa, hogy minden
polgar azonos esélyekkel férjen hozza a kdzszolgaltatasokhoz. Magyarorszdgon emellett — vagy
még inkabb ezt megeléz6en —az is a kozpénzek feladata, hogy a kormany irant lojalis kor tagjai
tovabbi gazdagodasanak a forrasaul szolgadljon. Az Eurdpai Unidbdl szdrmazd forrasokat,
illetve a kdzbeszerzéseket érinté korrupcid valdjaban rendre ennek a kornek a vagyonosodasat
segiti eld. E két, egymast nagymértékben atfedd teriileten til Magyarorszag egyik legrégebbi
korrupcids addssagardl, a politikai partok kozpénzgazdalkodasarol is ebben a fejezetben lesz
sz0.

3.1. Korrupcids kockazatok az eurdpai unios forrasok felhasznaldsa terén*

Magyarorszag évente atlagosan tobb mint ezermilliard forint Osszegli tdmogatashoz jut az
Eurdpai Unio koltségvetésébol. A hazai kozberuhazasok 90%-a az Eurdpai Unid
tarsfinanszirozasaval valosul meg. A 2014-2020 kozotti unios koltségvetési ciklusban kozel
nyolcezer milliard forintot (25 milliard eur6t) kitevé tamogatast kap Magyarorszag, ez éves
szinten a magyar GDP atlagosan 3—4 szazalékat teszi ki (2016-ban azonban 6 szazalék volt az
arany). Ez azt jelenti, hogy Magyarorszag az Eurdpai Uni6 tagallamai koziil a masodik az egy
fore jutd tamogatas rangsoraban, ami aranyaiban meghaladja a masodik vilaghaboru utan a
nyugat-eurdpai orszdgokban szétosztott Marshall-segély mértékeét.

44 https://mno.hu/gazdasag/komoly-bukas-a-kotvenyprogram-2403748.

4 Az Eurdpai Unidbol szarmazé tdmogatasok szerepérdl a magyarorszagi demokracia leépiilésében és a korrupcid
elterjedésében lasd példaul: How EU Money has Contributed to the Dismantling of Democracy in Hungary. Levegd
Munkacsoport, 2016 (https://www.levego.hu/sites/default/files/eu-budget_democracy hungary 2015sept15-honlapra.pdf).
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Az unids forrasok magyarorszagi felhasznaldsa szamos korrupcios kockazatot hordoz magaban
rendszerszinten, és maga az intézményi felépités sem tudja ezeket a kockazatokat kisziirni, sot,
az intézmények maguk teremtenek korrupcios lehetéségeket.

Ahogy azt a TI Magyarorszag 2015-6s kutatdsa*® megallapitotta, a forrasbéség onmagaban is
korrupciés kockazatot teremt, mivel Magyarorszag eurdpai unios csatlakozasa ota hivatalban
volt valamennyi kormanyanak a rendelkezésre allo pénz minél gyorsabban és minél teljesebb
mértékben torténd lehivasa volt az elsédleges célja. Az abszorpcidos nyomasra tekintettel a
projektek tervezése, a kivalasztott projektek hasznossadga és indokoltsaga masodlagos, és a
projektek ellendrzése sem prioritds, hiszen az csak hatraltatnd a forrasfelhasznalast.

Az curdpai unios forrasok kedvezményezettjeir6l dontd, valamint az elkoltésének ellendrzését
végz0 és a tamogatott projekteket tervezd szervezetek ugyanannak az iranyitd hatosagnak a
részei, vagyis azonos politikai vezetés (helyettes allamtitkar, illetve végsé soron miniszter)
iranyitasa ala tartoznak. Az ellendrzo6 szervezetek ezért kifejezetten ellenérdekeltek abban, hogy
ellassak a projektek ellendrzését, hiszen az ellendrzés egyrészt lassitand a forrasfelhasznalast,
masrészt, ha az ellendrzés eredményeként hidnyossagokra, szabalytalansagokra deriilne fény, a
kormany sajat magéat keverné gyanuba, hogy nem kell¢ koriiltekintéssel valasztottdk ki az
érintett kedvezményezettet.

Jellemzd, hogy az Eurdpai Tamogatasokat Auditalo Féigazgatosag (EUTAF), az eurdpai unios
elvarasok alapjan kotelez6en feléllitandé €s az irdnyito hatosagoktdl fiiggetlen ellendrzo szerv,
szintén a Nemzetgazdasagi Minisztérium szervezetén beliill miikodik, alkalmazottai pedig
kormanytisztviselok. A tényleges fiiggetlenségnek mind szervezeti, mind személyi szinten
erdsen megkérddjelezhetdek az intézményi garanciai.

Ugyanakkor hangstlyozni sziikséges, hogy az europai unids forrasok felhasznalasanak
ellendrzése elsOsorban tagidllami kompetencia, a megfeleld tagdllami hatésdgoknak —
elsésorban az iranyitd hatésagoknak, de végsd soron az ligyészségeknek — kell ellatniuk ezt a
feladatot. Az Eurdpai Bizottsag ellen6rz6 szervei —az auditorok, illetve az eurdpai Csalas Elleni
Hivatal (OLAF) — nem képes tobb tizezer projekt tételes ellendrzésére. Szemléltetésiil: az
OLAF a 28 tagallamban évente koriilbeliil 300 vizsgélatot indit, magyar projektek vizsgalatara
tizes nagysagrendben keriil sor, 2016-ban példaul 13 Magyarorszagot érintd vizsgalatot zart le
az OLAF, ezek koziil 11 esetben allapitott meg szabalytalansagokat. Ezzel szemben az el6z6,
2007-2013. kozotti hétéves koltségvetési idoszakban egyediill Magyarorszagon tobb mint
60.000 projekt valosult meg részben vagy egészben unids forrasbol. Raadasul az OLAF
magyarorszagi partnerszervezete egyrészt a Nemzeti Ado- és Vamhivatal részeként miikodo
OLAF Koordinacios Iroda, valamint végsd soron az ligyészség. Ez azt jelenti, hogy az OLAF
a vizsgalati megallapitasait az tligyészségnek juttatja el, vadhatdsagi jogkort azonban nem
gyakorol, ezért nem tud kozvetleniil a birdsdghoz fordulni. Az ligyészség az OLAF altal a 2013—
2016 kozotti idészakban csalas gyanuja miatt tett 41 jelzés alapjan minddssze 3 esetben emelt
vadat.’

Mivel a kormany a hatalmas mennyiségii pénzt minél gyorsabban el akarja kolteni, jellemz6 az
egyes projektek feliiltervezése, tehat a ténylegesen sziikségesnél nagyobb pénzdsszeg
jovahagyasa. Ezt tetézi az elégtelen ellenérzés, és ez a két tényez6 nagyban hozzajarul ahhoz,
hogy az eurdpai unios projektek tularazasa altalanos jelenséggé valt. Az idézett 2015-6s kutatas

46 Az unio6s forrasok korrupcios kockézata Magyarorszagon, Transparency International Magyarorszag, 2015. oktober
(https://transparency.hu/wp-content/uploads/2016/03/T1-Az-Uni%C3%B3s-forr%eC3%Alsok-korrupci%C3%B3s-
kock%C3%Alzata-Magyarorsz%C3%Algon.pdf).

47 A kozolt adatok forrasa az OLAF 2016. évi jelentése, kiilondsen 5., 11. &s 12. tablazat (https://ec.europa.eu/anti-
fraud/sites/antifraud/files/olaf _report 2016_en.pdf).
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alapjan a TI Magyarorszag szamitasai Szerint a talarazas a projektek tobb mint 90%-at érintheti,
¢és annak mértéke elérheti a 25%-ot is.

A projektek indokoltsaga és hasznossaga masodlagos, ami az egy-egy programra (fejlesztési
célkitlizésre) szant keretosszeg meghatarozasaban (a programszintii allokacios dontésekben) is
megmutatkozik. A kormany dontése*® értelmében a 2014-2020-as programozasi idészakban
Magyarorszdg szamara elérhetdé eurdpai unidés forrdsok 60 szazalékat kozvetlen
gazdasagfejlesztésre kell forditani. A 2007—2013-as periddusban ez az arany 24 szazalék volt,
¢és tobb adat is alatimasztja, hogy ezek a tdmogatdsok nagyon alacsony hatékonysaggal
hasznosultak. Arrol vagyunk meggy6zddve, hogy a kozvetlen gazdasagfejlesztési forrasok
aranyanak jelentGs novelése tovabb erdsiti az abszorpcidos nyomast, ami fokozza a korrupcios
kockazatokat.*® A programokra allokalt forrasok szerkezetét részben meghatarozzak a
finanszirozast biztositdé alapok hozzdjarulasa ¢€és a tervezési iranyelvek, azonban a
tagorszagoknak jelentds mozgasteriik van sajat fejlesztési céljaik kijelolése soran. A korrupcios
kockazatok fokozodasan tal azért is problematikus a Kormany dontése, mert igy az unids
forrasok 60%-anak nagy része elaprozott, egyenként csak csekélyebb 0sszegli tamogatast jelent
a magyarorszagi kis- és kozépvallalkozasok szaméra, ami azonban nagy valoszintiséggel nem
jarul hozz4 a magyarorszagi gazdasag hosszutavon fenntarthatd novekedéséhez.

Az unids forrdsok dontd hanyadat kdzbeszerzések utjan koltik el a kedvezményezettek, ez az
uniods forrasok felhasznalasanak korrupcios szempontbol egyik legkockazatosabb szakasza. Ha
a kedvezményezett korméanyzati vagy koltségvetési szerv vagy allami cég, akkor egyébként is
kozbeszerzésre kotelezett. Ugyanakkor, ha a kedvezményezett olyan cég, amely egyébként nem
lenne koteles kozbeszerzési eljaras lefolytatasara, az eurdpai unios forrasok felhasznalasakor
mégis koteles kozbeszerzést kiirni, ha — leegyszeriisitve — a timogatas mértéke meghaladja az
50%e-ot (unids értékhatar felett) vagy a 75%-ot (unids értékhatar alatt); vagy a tdmogatas
mértéke eléri a 40 millio forintot.>® Tobbféle intézkedés is tortént ennek a szabalynak a
kijatszasa érdekében. Egyrészt a kormany mentesitést adhat a kozbeszerzési kotelezettség
al6l,°! masrészt a tamogatas mértékének megallapitasa is torténhet ugy, hogy az ne haladja meg
a kozbeszerzési értékhatart; példaul a Val-volgyi Kisvasut (,,felcsuti kisvasit”) tamogatasi
mértéke csak 70%-0s volt.

3.2. Kozbeszerzések — gyenge intézmények, erds versenvhiany

A magyarorszagi kozbeszerzésekre vonatkozo statisztikdk évek oOta sulyos problémakat
jeleznek a kozbeszerzés gyakorlatat illetden: a verseny a kozbeszerzések soran rendkiviil
korlatozott. A hirdetmény nélkiili eljarasok — tehat a verseny nélkiil odaitélt szerzodések —
ardnya az unios értékhatar>? feletti eljarasokban a 2009. évtél a 2015. évig folyamatosan 13%
koriil alakult és 2016-ban is csak 9%-ra csokkent, mikdzben az Europai Unidban atlagosan a
kozbeszerzések mindossze 4%-ar6l dontenek a versenyeztetés melldzésével. A helyzet még
rosszabb az uniés értékhatar alatti — tehat a kis értékii és az unios szabalyokhoz képest kevésbé
szigoru — eljarasok esetében. 2013-ban példaul az uniods értékhatar alatti eljarasok kdzel 70%-a
hirdetmény nélkiil indult meg, ami a kis értékii szerzodések értékének csaknem 40%-at tette ki.

481600/2012. (XII. 17.) kormanyhatarozat.

49 Az unio6s forrasok korrupciés kockézata Magyarorszagon, Transparency International Magyarorszag, 2015. oktober, 30—
31. oldal (https://transparency.hu/wp-content/uploads/2016/03/T1-Az-Uni%C3%B3s-forr%C3%Alsok-korrupci%C3%B3s-
kock%C3%Alzata-Magyarorsz%C3%Algon.pdf).

50 A kdzbeszerzésekrdl sz616 2015. évi CXLIIL térvény (Kbt.) 5. § (2)—(3) bekezdés.

51 Kbt. 5. § (5) bekezdés.

52 A kdzbeszerzések korében az eurdpai unids értékhatar meghatarozasahoz lésd:
https://www.kozbeszerzes.hu/kisokos/ertekhatarok/ertekhatarok-tablazatos-formaban/.
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Ez azt jelenti, hogy kozel 310 milliard forint kdzpénzt versenyeztetés nélkiil koltdttek el.>® A
verseny igen alacsony szintjére utal az is, hogy a legfrissebb (2016-0s) adatok szerint az unios
értékhatar feletti eljarasok 36%-aban csak egy ajanlattevd tett ajanlatot. A kisebb értékii
szerzOdéseknél még tobb egyajanlatos kozbeszerzési eljaras feltételezhetd, kiilondsen, ha a nem
valddi, ,,latszatajanlatokkal” lebonyolitott kdzbeszerzési eljarasokat is ide szamitjuk.>*

A Tl Magyarorszag allaspontja szerint a kozbeszerzések elosztdsaval kapcsolatos részrehajlas
donté modon jarul hozza ahhoz, hogy a kormanyhoz kozel allo vallalkozok (oligarchak) az
elmult idészakban mesés modon gazdagodtak. Mészaros Lorinc, Felcsut polgarmestere 2017-
ben, az el6z6 évihez képest megotszordzve, 118 milliard forintra ndvelte a vagyonat, igy immar
6 az otodik leggazdagabb magyar.®® Az iizleti élet szerepldinek megitélése is igen rossz a
kozbeszerzésekrdl, az Eurdpai Bizottsag 2016-0s orszagjelentése®® szerint a vallalkozasok
81%-a gondolta gy, hogy a korrupcié elterjedt ezen a teriileten, mikdzben az unids atlag 71%
volt.

Jollehet a 2015-ben kialakitott magyarorszagi kozbeszerzési szabalyozas — legalabbis az unios
értékhatar feletti eljarasok vonatkozasaban — alapvetéen megfelel az unids iranyelveknek, 2016
soran tobb olyan torvénymodositast fogadott el az Orszaggyiilés, amely tovabb rontja a
kozbeszerzések atlathatosagat és a valodi versenyt. A 2016 juniusaban elfogadott 2016. évi
LXIII. toérvény felhatalmazta a kormanyt arra, hogy kartellezés miatt elmarasztalt cégeknek
engedélyezze a kdzbeszerzésen torténd részvételt. A 2016 novemberében megszavazott 2016.
évi CLX. torvény pedig tobb olyan rendelkezést is bevezetett, amelyek stlyos aggalyokat
keltenek. Novelte példaul a kozbeszerzési kotelezettséget megteremtd értékhatarokat, lehetové
tette, hogy a kormany felmentést adjon az eurdpai unids forrasok kozbeszerzésen torténd
elkoltésének kotelezettsége aldl, a hirdetmény nélkiili eljarasok esetében pedig 100 millid
forintr61 300 milli6 forintra emelte az épitdipari kozbeszerzés értékhatarait. E
torvénymaodositasok ellen a TI Magyarorszag ugyan felemelte a szavat, am a kormany nem
fogadta meg a javaslatainkat.>’

A magyarorszagi kdzbeszerzési gyakorlatot jellemzi, hogy a Magyar Nemzeti Bank altal 2013—
2014 folyaman létrehozott Pallas Athéné alapitvanycsalad évekig egyaltalan nem alkalmazta a
kozbeszerzési szabalyokat a kozpénzkoltései soran. Amint azt a Magyar Nemzeti Bank
alapitvanyok utjan megvaldsitott beruhdzasainak ismertetésében jeleztiik, a Kozbeszerzési
Dontébizottsag a  kozbeszerzések torvénysértd elmulasztasaval megkotott szerzodések

53 2016-ban ezek az aranyok javulo tendencidt mutattak, ugyanakkor neheziti a statisztikdk értelmezését a 2015. november 1-
jén hatalyba lépett 1j kozbeszerzési torvény, amely uj eljarastipusokat vezetett be. Rdadéasul ezek az adatok nem tartalmazzak
az un. ,.harom-ajanlatos” — kés6bb ,,négy-ajanlatos” — eljarasokat, amelyek azaltal sziikitik a versenyt, hogy az ajanlatkérd
nem hirdeti meg nyilvanosan a kozbeszerzési eljarast, hanem az altala kivalasztott harom (illetve négy) cégnek kozvetleniil
kiild felhivast ajanlattételre.

54 Az idézett adatok forrasai: https://ec.europa.eu/info/sites/info/files/cr_hungary 2016 en.pdf, 53. oldal;
https://ec.europa.eu/info/sites/info/files/2017-european-semester-country-report-hungary-en_1.pdf, 35. oldal;
http://www.parlament.hu/irom40/00147/00147.pdf, 94-95. oldal; http://www.kozbeszerzes.hu/tevekenysegek/eves-
beszamolo/.

SShttp://www.napi.hu/magyar_gazdasag/itt az uj_lista_ok_a_leggazdagabbak _es_a_legbefolyasosabbak magyarorszagon.63
5525.html. A kozbeszerzési piac versenyintenzitasara vonatkozo tovabbi adatok és kutatasi megallapitasok talalhatoak a
Korrupcié Kutat6 Intézet tanulmanyaban: Istvan Janos Toth — Miklos Hajdu: Intensity of Competition, Corruption Risks and
Price Distortion in the Hungarian Public Procurement (2009-2016). Working Paper Series CRCB-WP/2017:2
(http://www.crcb.eu/wp-content/uploads/2017/12/eu_hpp_ 2016 report 170616 _.pdf).

%6 https://ec.europa.eu/info/sites/info/files/cr_hungary 2016 en.pdf, 53. o.

57 A TI Magyarorszag kapcsolodo allasfoglalasat 1asd: https://transparency.hu/hirek/tobb-sebbol-verzik-a-kozbeszerzesi-
torveny-modositasa/.
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értékének mindossze a 3%-at kitevd, 84 millio forint 6sszegli birsagot szabott ki, holott akar
ennek az 6tszorosét elérd birsag kirovasara is lett volna mod.®

Ez a példa ravildgit a — legaldbbis az unios értékhatar feletti kdzbeszerzések teriiletén
viszonylag jonak tekinthetd — jogszabalyok alkalmazédsa terén mutatkozd sulyos
hianyossagokra. Ennek az az egyik oka, hogy a kozbeszerzések ellenérzésére hivatott szervek
— ugy mint a Kozbeszerzési Hatosag ¢és a Kozbeszerzési Dontdbizottsag — intézményi
fiiggetlensége erésen megkérddjelezhetd. E szervek elndkeit ugyanis a Kdzbeszerzési Hatosag
keretein beliil miikodé Tanacs valasztja, marpedig a Tanacs 13 tagja koziil 6t f6t a kormany,
egy tovabbi tagot pedig a kormany 4ltal lojalissa tett Gazdasagi Versenyhivatal nevez ki.>® A
Tanacs a tagjai kétharmadanak szavazataval valasztja meg a Kozbeszerzési Hatosag és a
Kozbeszerzési Dontdbizottsag elndkeit. Mivel a kormany blokkold kisebbséggel rendelkezik a
Tanacsban, dontdéen tudja befolydsolni a valasztast. A megvalasztott vezetok folott a
munkaltatdi jogokat ugyancsak a Tanacs gyakorolja.

A masik sulyos probléma a kodzbeszerzési jogorvoslati rendszer, amelynek elsé féruma a
Kozbeszerzési Dontébizottsag. Tul azon, hogy ennek a szervezetnek kétséges a kormanytol
val6 fliggetlensége, az altala lefolytatand6 eljaras kezdeményezéséért kirivoan magas 6sszegii
dijat (25 milli6 forintot) kell fizetni.®® A rendkiviil kdltséges eljaras eltantoritja a kdzbeszerzési
szabalytalansagok elszenveddit attol, hogy jogorvoslati eljarast kezdeményezzenek, amint azt
a Tl Magyarorszag szamos konkrét esetben tapasztalja. Hatékony ellendrzési mechanizmusok
hianyaban a szabalytalan, illetve korrupt kozbeszerzési eljarasok nagy aranyban feltaratlanul
maradnak.

3.3. Part- és kampanyfinanszirozés — a korrupcié (egyik) ésforrasab?

Amint arra a Tl Magyarorszag mar évekkel ezel6tt ramutatott, a ,,politikai partok valasztasi
kampanyainak a finanszirozasa Magyarorszagon a rendszervaltozas 6ta megoldatlan probléma,
egyben ez az egyik legnagyobb korrupcids kockéazat is”.? A pértok bevételének a zome
koltségvetési tamogatasbol, vagyis kozpénzbdl, illetve (ehhez képest elenyészéen csekély
aranyban) tagdijakbol és kiilonféle adomanyokbdl szarmazik. Partok anyagi tamogatast a
vonatkozo torvény 2014. januar 1-je 6ta hatdlyos modositasa®® értelmében kizarélag a magyar
allamtol és magyar allampolgarsagt természetes személyektdl fogadhatnak el. Az 6nmagaban
nem lenne probléma, ha a partok ténylegesen a kozponti koltségvetésbdl szarmazod
kozpénzekbdl mitkodnének. Korrupcios kockazatot az okoz, hogy a partok gazdalkodasat
egyediil ellendrizni jogosult Allami Szamvevészék (ASZ) egészen a legutobbi idkig nem
forditott kiilonosebb figyelmet arra, hogy a partok nyilvanos beszamoloiban talalhato bevételi
¢s kiadasi adatok megfeleltethetdek-e a valosagos koltéseiknek. Ennek kovetkeztében
legalabbis kétséges, hogy a partok valoban tartozkodnak-e attol, hogy példaul cégektdl vagyoni

%8 Erre akkor keriilhetett volna sor, ha — egyezden a TI Magyarorszag altal elSterjesztett kéréssel — a Kozbeszerzési Hatosag
elndke hivatalbol kezdeményezte volna a Kozbeszerzési Dontdbizottsag eljarasat. A TI Magyarorszag beadvanyait 14sd:
https://transparency.hu/hirek/a-kozbeszerzesi-hatosag-elnokehez-fordultunk-az-mnb-alapitvanyok-ugyeben/
https://transparency.hu/hirek/ismetelten-a-kozbeszerzesi-hatosag-elnokehez-fordultunk/.

59 Kbt. 182. §

60 45/2015. (XI. 2.) MvM rendelet 1. §

61 A pért- és kampanyfinanszirozasrol irottak korében timaszkodunk a TI Magyarorszag ltal készitett Kampéanykdd —
kampanyfinanszirozasi tanulsagok és javaslatok cimii tanulmanyra (https:/transparency.hu/wp-
content/uploads/2016/03/Kamp%C3%A1nyk%C3%B6d-A-2014.-%C3%A9Vvi-0rsz%C3%A1agy%C5%B11%C3%A9si-
%C3%A9s-%C3%B6nkorm%C3%Alnyzati-v%C3%Allaszt%C3%A1sok-kamp%C3%Alnyk%C3%B61t%C3%A9seinek-
monitoroz%C3%Alsa.pdf).

62 Mit Vélasztunk? Az intézményrendszer és a koltségvetés atlathatdsaga Magyarorszagon, 42. oldal
(http://www.mitvalasztunk.hu/images/MitValasztunk_Az_intezmenyrendszer_es_a_koltsegvetes atlathatosaga Magyarorsza
gon.pdf).

631989. évi XXXIII. térvény, a hivatkozott modositast a 2013. évi LXXXVII. tdrvény iktatta be.
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hozzajarulast fogadjanak el. Az ASZ ellendrzések hatékonysaganak hianyat részben a
szabalyozas gyengesége magyarazza, részben azonban az ASZ hozzaallasan is mulik, hogy a
partok gazdilkodasa ennyire atlathatatlan.®* Tény mindenesetre, hogy a partoknak eddig nem
kellett komoly 6sszegfi birsag kirovasaval zaruld, részletes ASZ ellenérzésre szamitaniuk. Ez a
helyzet 2017 decemberében valtozott, amikor az ASZ a Jobbikra 663 millio forint 6sszegii
birsag kiszabasat helyezte kilatasba, amiért a part a piaci arnal olcsobban vasarolt kozteriileti
hirdetéseket. Az ASZ szerint az arkedvezmény tiltott parttamogatast valdsitott meg.®® Kérdés,
hogy ez a sulyos birsag, valamint az ASZ altal néhany tovabbi ellenzéki partra kivetett, és
szintén szokatlanul magas 6sszegii birsagok 0j kezdetet jelentenek-e, vagy csak azt jelzik, hogy
az ASZ immér nyiltan a partpolitikai jatszmak eszkoze. Az utobbi feltételezés valosziniiségét
ersiti az a koriilmény is, hogy az ASZ a 2018. évi orszaggyiilési vélasztasokat megel6z6
idében nem tervezi a kormanyz6 partok gazdalkodasanak vizsgalatat, s6t a 2014-es
kampanykoltések ellenérzése soran automatikusan elfogadta a Fidesz-KDNP o6nbevallasat.
Tette ezt annak ellenére, hogy a Tl Magyarorszag fentebb hivatkozott tanulmanya szerint a
kormanypartok a Jobbikra nézve nemrég megallapitott visszaélésekkel megegyezd, am
Iényegesen nagyobb Gsszegli visszaéléseket valdsitottak meg a kozteriileti hirdetések vasarlasa
soran.

A partok kampanykiadasairol sokkal tobb tudhato, mint a miikodési koltségeikrél, ami nem Kis
részben a Tl Magyarorszag altal mind a 2010. évi, mind pedig a 2014. évi valasztasi
kampanyokra nézve elvégzett kampanymonitor projektnek® koszonhetd. A torvényi eldirasok
értelmében a parlamenti valasztas napjat megel6z6 6tvenedik napon kezdédik a kampany, és
szabalyosan kizarolag ebben az id6szakban lehet kampanykoltéseket elszamolni. A nyomtatott
sajtoban megjelend politikai hirdetések tarifait és a politikai hirdetésekért ténylegesen fizetett
Osszeget a partok kotelesek bejelenteni az ASZ-nak. Az elektronikus médiaban megjelentetett
politikai reklamok azonban ingyenesen tehetdek kozzé, a kozteriileti oriasplakatok hirdetési
arait pedig egészen a 2017. évben bevezetett torvénymodositas®’ elfogadasaig titokban lehetett
tartani.

A partok legfeljebb 995 millio forintot kolthetnek a parlamenti valasztasi kampanyukra. A 199
képviseldjelolt mindegyike utan fejenként elkolthetd 5 millié forintbol egymillio forintot
kozvetleniil a jelslt kap. A jelolt a Magyar Allamkincstartol kincstari kartyan kapott tamogatési
Osszeg terhére csak atutalast teljesithet, a kiadasairdl teljes koriien el kell szamolnia és a teljes
tamogatast vissza kell fizetnie, ha nem szerzi meg a leadott szavazatok 2%-at. Ha a jelolt nem
tudja szamlaval alatamasztani a kampanykiadasokat, a tamogatas kétszeresét Kkell
visszafizetnie. A partok a jeloltenként fennmarado 4 millio forint zomét is a koltségvetéstol
kapjak, fliggden a partlista méretétol. Ha a part legalabb 27 valasztokeriiletben indit jeloltet,
149,25 millio forintot kap, de ha mind a 106 valasztokertiletben indit jel6ltet, 597 millio forintra
szamithat. A partok a kampanytamogatast készpénzben kapjak meg, amit a nemrégen
elfogadott torvénymodositast®® megelézé idében még akkor is megtarthattak, ha a listajuk
egyetlen szavazatot sem kapott a valasztasokon. Ez a lehetéség egyenesen 6sztonzott az an.

64 Az ASZ a ra vonatkozo torvény értelmében ellendrzési terv szerint, az Orszaggytilés rendelkezése alapjan, a kormany
felkérésére, valamint akkor kdteles, illetve jogosult ellendrzést végezni, ha mas térvény elrendeli. Kiilon torvény szerinti
ellenSrzést végez az ASZ akkor, amikor a parttdrvény (1989. évi XXXIIL torvény) vagy a kampéanyfinanszirozasrol szo16
torvény (2013. évi LXXXVII. torvény) alapjan jar el. Bar kétségtelen, hogy a térvények szigorubb ellendrzési kotelezettséget
is el6irhatnanak — kiilsnosen feleslegesnek tiinik az az el6iras, amely szerint torvény az ASZ ellendrzését a szabalyszeriiség
ellen6rzésére korlatozhatja —, semmi nem tiltja meg azt, hogy az ASZ elndke az éves tervben az eddigiekben megszokottnal
ambicidzusabb ellenérzéseket irdanyozzon eld.

8 Lasd az ASZ 2017. év december ho 6. napjan kelt, EL-0275-060/2017. szamu jelentéstervezetét.

86 A 2010. évi orszaggyiilési valasztasi kampany civil monitorozésaban a TI Magyarorszdg, a Freedom House Europe és az
E6tvos Karoly Kozpolitikai Intézet, mig a 2014. évi valasztasi kampany civil monitorozasaban a TI Magyarorszag, az
Atlatszo.hu és a K-Monitor vettek részt.

672017. évi CIV. torvény.

882017. évi CLX. toérvény.
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,kamupartok” alapitasara, és Osszességében tobbmilliard forint kdzpénzveszteséget
eredményezett.

A hézagos, elnagyolt szabalyozasnak koszonhetéen a 2014. évi orszaggyllési valasztasi
kampany soran burjanzott a kampanykorrupci6. Ez egyebek mellett a formailag megengedett
kampanyiddszakon kiviil torténd kampanyoldsban, a kormanypart esetében a kampany nem
csekély részének a Civil Osszefogids Forum nevii barati civil szervezet részére torténd
kiszervezésében (,,COF-jelenség”), a kormany sajat partjai érdekében folytatott
,onkampanyaban”, tovabba a kampanykoltési hatarérték tobbszords tullépésében nyilvanult
meg. A politikai reklamok ingyenességének koszonhetden gyakorlatilag monopolhelyzetbe
kertilt kozszolgalati médiaszolgaltatasok nem biztositottak a partok szamara egyenl6 esélyeket.
A TI Magyarorszag altal vezetett civil kampanymonitor megallapitasai szerint a 2014. évi
parlamenti valasztasi kampany soran a toérvényileg megengedett 995 millié forint helyett a
kormanypartok tobb mint 3900 millio forint értékli kampanyszolgaltatast vettek igénybe. A
baloldali 6sszefogas partjai mintegy 1,6 milliard forintot kitevé, a Jobbik pedig tobb mint 1,2
milliard forintot éré kampanyt folytatott. Egyediil az LMP maradt a térvényi kiiszob alatt, ennek
a partnak a kampanya ugyanis 728 millio forintot ért.

A 2018. évi orszaggyllési valasztasi kampany ett6]l némileg eltérd keretek kozott fog lezajlani,
a parlament ugyanis mind a koztertileti hirdetésekre vonatkozo6 szabalyokat, mind a partlistak
allami kampanytamogatasanak a szabalyait moddositotta. Az oOridsplakatokra vonatkozd 1j
szabalyozas kovetkeztében a politikai partok és mas, kdzpénzbdl gazdalkodd szervezetek
kizarolag a plakathely szolgaltatoja altal meghatdrozott listadron vasarolhatnak kozteriileti
hirdetést. Ez az oriasplakatok piacan jelent6sen dragitani fogja a politikai kampanyokat, igaz,
egyszersmind atlathatobba is teszi a politikai hirdetések piacat. Mas kérdés, hogy a kormany
nem feltétleniil a kampanykoltések fehéritése érdekében vezette be az Gij szabalyozast, hiszen a
listadron torténd vasarlasi kotelezettség kizardlag a ,,kdzponti koltségvetésrol szolo térvényben
nevesitett és tamogatasban részesitett koltségvetési szerv és jogi személy” szamara kotelezo.
Vagyis a COF és mas hasonlo alcivil szervezetek, de akar kamupéartok is hirdethetnek listaar
alatt, és — mivel nem részesiilnek koltségvetési tamogatasban — még a térvény eldirasait sem
sértik meg. Arrol nem is beszélve, hogy ez a torvény a parlamenti képviselok egyszeri
tobbségének a szavazataval szamos, kétharmados tobbséget igényld alapvet6 politikai jogot
szoritott korlatok ko6zé, valamint a partok gazdalkodasanak az ellenérzését, ismét csak az
Alaptorvény rendelkezéseivel szembemenve, az ASZ helyett a korméanyhivatalokra bizta.%° Az
¢ésszerliség probajan elbukd és alapjogi szempontbol is stlyosan aggalyos szabalyozas
elsérendiien az ellenzéki partok kozteriileti hirdetési feliilethez jutasat nehezitheti.

A politikafinanszirozas szabalyozasanak legjabb fejleménye a kamupartok jelenségét érintd
modositas, amely elrendeli a partlistaknak juttatott allami tamogatas visszafizetését akkor, ha a
partlista nem szerzi meg a szavazatok legalabb egy szazalékat. Mi tobb, nemcsak a valodi
tamogatast nem élvezd partlistak, hanem a visszaléptetés miatt kieso jeloltek utan felvett
tamogatast is vissza kell fizetni. A visszafizetési kotelezettség nemcsak a partot, de annak
vezet6 tisztségviseloit is terheli. Kétségtelen, hogy ez a szabaly elejét fogja venni a kamupartok
ujboli elburjanzasanak, hiszen ki kockaztatna, hogy szazmillids nagysagrendben keletkezzék
adok modjara behajthato koztartozasa. Ismét csak mas lapra tartozik az, hogy ez a szabaly akar
meg is bénithatja az ellenzéki partok valasztasi dsszefogasat.

89 A TI Magyarorszag és a Political Capital szerint a kdzteriileti hirdetésekre vonatkoz6 0ij szabalyok ellentétesek az
Alaptorvénnyel, ezért a két szervezet kozosen tiltakozott (https:/transparency.hu/hirek/plakattorveny-modositas-alkalmatlan-
es-alaptorveny-ellenes/).

0 A kampanyfinanszirozasrol sz016 torvény modositisdval szemben a Political Capital emelt kifogéast
(http://www.valasztasirendszer.hu/?p=1943517).
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4. A kozhatalom ellendrzésére szolgalo civil eszkozok

A TI Magyarorszag tapasztalatai szerint a kozérdekii adatok megismerése utjan torténd
tajékozodas, valamint a hirek, informéciok sajtd utjan torténd terjesztése és megismerése a
kozhatalom civil tarsadalom altal torténd ellendrzésének kiemelkedd jelentdségli eszkozei.
Olyan eszkozok, amelyek gyakorlasara csak egyre szigorodod feltételek kozott van lehetdség
Magyarorszagon. Az alabbiakban ezért attekintjiik az informacioszabadsag €s a sajtdszabadsag
legfontosabb fejleményeit.

4.1. Informéacidszabadsag

Civil szervezetek, 0jsagirok, de barmely magyar polgar is leleplezheti a kormany és mas
kozhatalmi vagy kozpénzt hasznald szervezetek altal titkolni akart visszaéléseket. Ehhez
mindossze élnie kell a kozérdekii adatok nyilvanossagahoz fiiz0dd jogaval, amit az Alaptorvény
mindenki szamara garantal. E jog érvényesitésének koszonhetéen szamos nagy hordereji,
kozérdeklodésre szamot tarté korrupcids iigy keriilt napvildgra az utobbi években. Az
informacioszabadsag eszkozeivel feltart korrupcios botranyok kozott elokeld helyet foglalnak
el a Magyar Nemzeti Bank alapitvanyi ligyei, a tarsasagi adobevétel veszteségét okozo latvany-
csapatsport tdmogatasok, a letelepedési allamkotvények, a Szazadvég Alapitvany altal
kormanymegrendelésre készitett tanulmanyok — és ez a sor még hosszan folytathato lenne.

A kozérdekii adatok megismerésére vonatkozd jog a polgérok tajékozodasat szolgalja, a végso
célja pedig az, hogy elésegitse az allamhatalom polgarok altal torténd (,,civil”’) ellendrzését. Az
informacioszabadsag eszkozrendszere ugyanakkor nem poétolja, hiszen nem is pdtolhatja az
allami hatosagok, mindenekel6tt a biintet6hatosagok mulasztisait. A kozérdekli adatok
feltarasaval a korrupciot nem lehet megakadalyozni, és meg nem torténtté sem lehet tenni. A
kozérdekli adatok megismerhetdségének hatasa ebben az értelemben tehat korlatozott, a
korrupcio eltussolasanak lehetetlenné tételére azonban igenis alkalmas. A nyilvanossag
jelentdségét nem szabad alabecsiilni, az ugyanis, ha borténbe nem is juttatja a korrupt
dontéshozokat, az érinthetetlenségilik mitoszat le tudja rombolni. Ez annak ellenére igy van,
hogy az informacioszabadsag intézményrendszere a 2010. évi valasztasokat kovetd idészakban
meggyengiilt. Pedig az Alaptérvény még ennek az ellenkez6jét vetitette eldre, példaul azaltal,
hogy eléirta a kdzpénzekre vonatkoz6 adatok nyilvanossagat.’

Az, hogy a kozpénzhasznalatra és a kozhatalmi dontésekre vonatkozo adatok alapjogként
garantalt nyilvanossdga nem maradt irott malaszt, a birésagoknak koszonhetd, amelyek szamos
eléremutatd dontést hoztak ezen a teriileten. Birdsdgon lehet ugyanis pert inditani az
adatkezeldk ellen, ha nem adjak ki a birtokukban 1év6 kozérdekli adatokat. A birdsagok
sokkalta  hatékonyabb  elemei a  2012-ben  kialakitott  informacioszabadsag
intézményrendszernek, mint az ekkor a korabbi adatvédelmi ombudsman helyébe allitott
Nemzeti Adatvédelmi és Informacioszabadsag Hatésag (NAIH). A NAIH elndke — maga is a
megkérddjelezhetd kinevezettek egyike — a jogeldd informacidszabadsag ombudsmannal
lényegesen kevésbé tlinik hajlandonak a kormannyal szemben konfliktust vallalni.

1 Az Alaptdrvény 38. cikk (4) bekezdésében és a 39. cikk (2) bekezdésében foglalt rendelkezéseket a kdzérdekii adatok
megismerhetdsége terén a harmadik mérfoldkdének is tekinthetjiik. Az elsé mérfoldké az adatvédelmi intézményrendszer
megteremtése volt az 1992—1995 kozotti idészakban, a masodik mérfoldkdnek pedig a 2002—2003-ban bevezetett un.
iivegzseb-szabalyozast szokas tekinteni. Ebben a folyamatban nehéz nem észrevenni a kdzhatalom dnkorlatozasat, amit az
alaptdrvényi szintre emelés vitan feliil betet6zott. Igaz, az Alaptorvény a kdzérdeki adatok megismeréséhez fiizdd6 jogot
nem, csak az e jog érvényesitéséért felelds Nemzeti Adatvédelmi és Informacidszabadsag Hatosagra vonatkozo
rendelkezéseket mindsiti sarkalatosnak. Emiatt ezt az alapvetd jogot Un. ,,feles” térvényben is lehet korlatozni.
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A kormany mindekdzben, parlamenti tobbségére tdmaszkodva, egyre ujabb
torvénymodositasokkal sziikiti a kozérdekii adatok hozzaférhetdségét.”> Az adatkezeloket az
adatkiadas megtagadésara feljogositd rendelkezések bovitése folytan az allami szerveknek ¢€s
az allami pénzt hasznaldé cégeknek elegendé a korabbiaknal sziikkebb korben hozzaférést
engedni az altaluk kezelt adatokhoz. Raadésul lehetdséget kaptak arra, hogy joformén
tetszOleges nagysagu 6sszeg koltségtéritésként torténd, eldzetes megfizetésétol tegyék fiiggdveé
a kezelésiikben 1év6 kozérdekli adatok kiadasat. A TI Magyarorszag az eddigi tapasztalatok
fényében arrol van meggy6zddve, hogy mindaddig, amig a kozérdekli adatok kiaddsanak
megtagadasa miatt birdsdghoz lehet fordulni, a kormany nyilvanossagkorlatozo, titkositasparti
torekvései végsd soron kudarcra vannak itélve. Tény azonban, hogy ezek a birésagon rendre
elbuko6 korménytorekvések nem teljesen sikertelenek, hiszen a kdzérdekili adatok megismerése
iranti igény rendszeres, mondhatni rutinszeri elutasitasa ¢s ezaltal a biréi ut jéforman
kizarolagossa tétele akar évekkel is eloddzhatja a kozérdeklddésre szdmot tartd informaciok
napvilagra keriilését. Nem is beszélve arrdl, hogy a koltséges perlekedés és a birdsag elotti
eljarasok nehézségei sokakat elriasztanak az adatok megismeréséért inditott kiizdelemtol.
Végezetiil azt sem szabad figyelmen kiviil hagyni, hogy a birdi jogérvényesités sikeressége
egyszersmind leleplezi azt is, hogy az allami adatkezeldk torvényt sértve titkoljak el a naluk
1év6 adatokat. Az informacidszabadsagrol szold torvény értelmében ugyanis az adatkezelok
eleve, biroi itélet nélkiil is kotelesek a naluk 1évo kozérdekii adatokat megismerhetové tenni.
Amikor a birosag kotelezi az adatkezeldket az adatok nyilvanossagra hozataldra, valojaban arrol
hatdroz, hogy az adatkezeld koteles potolni az adatkérés teljesitésének elutasitasakor
elmulasztott kotelezettségét.

4.2. Sajtészabadsag

4.2.1. Meédiapiaci helyzetkép

A jelenlegi hazai médiaviszonyok Achilles-sarka — szoros Osszefiiggésben a kiépiilt
allamkapitalizmussal, a haveri viszonyok térnyerésével és a rendszerszintli korrupcioval — a
piaci viszonyok végletes eltorzitasa €s a tisztességes, szabalyozott keretek kozott folyd verseny
majdnem teljes ellehetetlenitése. A kormanyparthoz kozel all6 tizleti csoportok, oligarchak, s6t
kormany-tisztségviselék (példaul Andy Vajna vagy Schmidt Maria) médiapiaci bevasarlasa
jelenti a legnagyobb veszélyt a sajtoszabadsagra és a tisztességes, elfogulatlan tajékoztatasra.
E folyamat dinamikusan halad el6re, szinte évrdél évre tobb médium ,esik el”, és valik a
kormany kiszolgéalojava. Egyre tobben ,,fogyasztanak” kormanyparti médiumokat, és — a radiok
¢s a televiziok esetében — sok esetben nem sajat elhatarozasbol. A tulajdonosi strukturavaltasbol
latszik: 2017-re (a még mindig a legnagyobb kereskedelmi televizionak szamitd6 RTL Klubot
tulajdonldo  Bertelsmann-csoportot  leszamitva) a médiapiac mértékadd  (szeriz)
szegmentumaban szinte az Osszes kiilfoldi befektetd eladta magyarorszagi érdekeltségeit,
koziiliik tobben a kdzép- €s kelet-europai régiobol is kivonultak.

2 A 2013-2016 kozotti idészakban kiiléndsen kiabrandité a nyilvanossag korlatozasara irdnyuld térvények hosszii sora. Ezek
kozott emlithetd az n. ,,szamlaszinti” adatkérés megtiltasa (2013. évi XCI. térvény), a Paks II. beruhazassal 6sszefiiggd
adatokat titkosito 2015. évi VIL. torvény, a tobbek kozott a kozérdekii adatok kiadasaért koltségtéritést is lehetévé tévo 2015.
évi CXXIX. torvény, a Magyar Nemzeti Bank alapitvanyai és cégei gazdalkodasat titkositd 2016. évi XXXI. térvény, a
tarsasagi adokedvezmény terhére nyujtott latvany-csapatsport timogatast adotitoknak minésit6 2016. évi C. tdrvény, stb.
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2016 ¢és 2017 a sajtdszabadsag és a fliggetlen média fekete évei voltak Magyarorszagon. A
Mérték Médiaelemzd Mithely (MMM) gytijtése alapjan” a teljesség igénye nélkiil alljon itt
néhany fontos médiapiaci esemény:

A Népszabadsag megsziintetése;

A bezarésaig a Népszabadsagot is kiado, tizenkét megyei lapot miikddtetd Mediaworks
Mészaros Lorinc érdekeltségébe keriilése;

Harom baloldali Gjsag (a Népszava napilap, illetve két hetilap, a Szabad Féld és a
Vasdarnapi Hirek) Puch Laszl6, a Magyar Szocialista Part korabbi pénztarnokanak
kezébe keriilt;

A Figyelot 2016 decemberében Schmidt Madria, a kézmegbizatassal is rendelkezd
korménykozeli milliardos csaladi cége szerezte meg, azdta a lap a kormanypolitika
szOcsoveéve valt;

Létrejott a Lokadl ingyenes napilap, amely a Metropol 2016. majusi megsziinésével
ebben a szegmentumban monopolhelyzetbe keriilt;

A szintén kormanykdzeli bulvar napilap, a Ripost 2016 decemberében indult el;

A radios piacon az egyetlen orszagos — és a kormanytol fliggetlen — kereskedelmi radio,
a Class FM 2016 6szén befejezte miikodését;

A budapesti 105,9 MHz frekvencian immar a Karc FM, a kormanyparti szellemiségii
radid szol, amelynek tulajdonosa a korméanyparti Magyar Id6k Kiado Kft.;

Szintén nyiltan kormanykozeli érdekeltségbe tartozik a Radid-1 zenei ado, amelynek
lizemeltetdje a Radio Plus Kft., tulajdonosa pedig Andy Vajna kormanybiztos, a TV2
cégcsoport tulajdonosa;

A Radi6-1 miisora 2016 novembere 6ta 9 vidéki radioval kiegésziilve jelentds
kozonséget ér el;

A leplezetlen kormanypropagandat sugarzo allami médiaszolgéltatonak mar hét
televizids csatorndja van;

A TV2 Csoport és az allami média csatorndinak reklamértékesitése az Atmedia sales
house-on keresztiil torténik, amelyet 2017-t61 Tombor Andras, a miniszterelnok korabbi
biztonsagpolitikai tanadcsaddja miikodtet;

A legnagyobb elérésii internetes portal, az Origo.hu 2016 februarjaban keriilt a Deutsche
Telekomtol a New Wave Media Kft-hez, amely Széaraz Istvan kormanykozeli
lizletember tulajdondban van, aki Szemerey Tamasnak, Matolcsy Gyorgy
jegybankelndok unokatestvérének az iizlettarsa.

A probléma a kormanyparti médiumokkal nem kizardlag, de még csak nem is elsésorban az,
hogy elfogult allaspontot képviselnek, hanem az, hogy az alapvet6 tényeket sokszor nem veszik
figyelembe, és alig van olyan szakmai sztenderd, amihez igazodnanak. A kozszolgalati média
nevétdl eltérden ma mar az allami propaganda megnyilvanulési terepe, igy megsziint, mint
komolyan vehet6 hirforrds. Az allami média ugyanakkor busas apandzst kap a koltségvetésbol:
2017-ben 70 milliard forintot folydsitottak a szamara.’* Az a sekélyes szinvonal, amelyet a

8 Nyilvéanossag helyett propaganda. Lagy cenzira a magyar médiaban. (szerk. Polydk Gabor) Mérték Médiaelemzé Miihely
(MMM), 2017 (http://mertek.eu/wp-content/uploads/2017/05/MertekFuzetek11-2.pdf).
74 http://www.napi.hu/magyar_vallalatok/jelentos_atalakitast tervez_a_kozmedia_milliardokrol_van_sz0.628538.html.
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kormanyparti médiumok tulnyomo tobbsége kinal — nemcsak az allami, hanem a pro forma
magankézben 1évok is —, a magyar nyilvanossagnak tobbet art, mint a partossag.

A médiaban 2010 eldtt — a politikai rendszer kétosztatisagahoz hasonléan — kvazi oligopolium
uralkodott. Mara a médiapiac egyre inkabb monopolisztikus jelleget 61t. Tovabbi kiilonbség az
el6zd évtizedekhez képest az, hogy az 0jsagirdi szakmai-etikai normdk jelenleg mar csak
elvétve érvényesiilnek. A médiapiaci thenger 2010 6ta a kormanyzopartnak kedvezé moédon
tarolja le és simitja ki a piacot.

Tovabba az a tény, hogy a 2009 utan kibontakozott pénziigyi-gazdasagi valsagban a
médiacégek atlagosan 30, de nem egy esetben akdr 40-50 szdzalékat is elveszitették az
arbevételiiknek,” gyakran lehetetlen kiildetés elé allitotta a médiavallalatokat. Minderre
rakodik még az is, hogy a magyar médiapiacon a digitalizacid késve és rossz hatékonysaggal
zajlott le. Ez azt eredményezte, hogy a hagyomanyos markak — taldn egy-két kivételtdl
eltekintve — visszaszorultak, tobben koziiliik marginalis jelentdségiivé valtak, mig az ingyenes,
nyomtatott hattér nélkiili lapok (tgynevezett ,,pureplayer’-ek) eléretortek. A fejlett vilagban
szokatlan, hogy a ,pureplayer” online médiumok Iényegesen nagyobb eléréssel
rendelkezzenek, mint a nyomtatott médiumok vagy azok online platformjai — Magyarorszagon
pedig éppen ez a helyzet.

A piac torzulasat mutatja az allami hirdetések alakulasa (1. abra).”

1. abra: Az allami reklamkoltések™ legnagyobb kedvezményezettjei Magyarorszagon 2016-ban

Lokal Extra _;.1:.11
Duna TV e 1165
FEM3 11764

Mg Sport | ) 3762
Kossuth Radio 15069
M 15247
Super TV2 1833
Origo Adhouse
JCDecaux
TV2

o 4 8 12 16

milliard forint
*allami intézmények €s allami tulajdonu vallalatok dsszesen
Forras: Mérték, Kantar Media

A lista els6 helyein kizarolag kormanyparti kedvezményezettek talalhatok. Eszerint 2016-ban
messze az Andy Vajna korménybiztos altal tulajdonolt TV2 jutott a legtobb allami hirdetési
bevételhez. A masodik helyen a JC Decaux, egy francia hatteri multinacionalis kozteriileti
hirdet6 cég végzett, amely nem mellesleg a kormanyzoparthoz egykor hii, &m ma Orbéan Viktor
miniszterelnok 4daz ellenségének tartott oligarcha-iizletember Simicska Lajos legnagyobb
ellenfele ezen a részpiacon. A harmadik helyen a kormanykdozeli tulajdonba juttatott Origo.hu
allt, és négy kozszolgalati médiamarka (harom tévécsatorna és egy radivado) is szerepel a
kedvezményezettek kozott.

5 Léasd a Magyar Reklamszovetség adatait: http://mrsz.hu/kutatas/reklamkoltes/reklamkoltes-2010.
6 Nyilvanossag helyett propaganda. Ligy cenzira a magyar médiaban. (szerk. Polyak Gébor) Mérték Médiaelemzé Miihely
(MMM), 2017, 22. oldal (http://mertek.eu/wp-content/uploads/2017/05/MertekFuzetek11-2.pdf)
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Mindez egyértelmiien mutatja, hogy a haveri kapitalizmus — vagy inkabb az érdemalapt
kapitalizmus nélkiili ,,haverisag” — alapvetd szerepet jatszik a média miikodtetésében. Az allami
hirdetdk nem ott hirdetnek, ahol a legnagyobb elérést kapjak, hanem szinte csak a korméanyparti
médiumokban, vagyis az ilizleti racionalitast, a hatékonysag-elvii megkozelitést feliilirjak a
politikai szempontok. A Rogén Antal vezette Miniszterelnoki Kabinetiroda alé tartoz6 Nemzeti
Kommunikacios Hivatal a 2017. évi kommunikaciora 25 milliard forintot osztott szét.”’

Alljon itt néhany extrém példa.”® A korméanyparti Magyar Idék 2016-ban dsszesen tobb mint
900 milli6 forintos allami hirdetési arbevételt generalt, mig a joval nagyobb elérésii
Népszabadsdg — ugyanebben az évben, oktdberi bezarasig — csupan 20 milliot.”® Az Origo
Adhouse nem kevesebb mint 2,3 milliard forintos allami bevételt konyvelhetett el, mig a rivalis
CEMP-csoport — amely akkor még Spéder Zoltan, azdta kegyvesztett oligarcha tulajdonadban
volt, és amelyben opcids joga volt Simicska Lajosnak, amelyet 2017 tavaszan le is hivott — csak
596 milli¢6 forintot.

A helyzet azonban ennél is bortisabb. Az a korabbi, 2010 el6tti megkiilonboztetés, hogy a
partok politikailag gyakorolnak nyomast, az {izleti nyomas pedig a piaci szereplok oldalarol
érkezik, mara lényegében értelmét veszitette. A magdnmédiumok egy részében is mitkddik a
,»puha cenzira”, vagyis egyfajta 6vatos hozzaallas a kormany szdmara kellemetlen témakhoz.
Egyre kevesebb a kdzhatalomtol teljesen fiiggetlen, autondém piaci szerepld, és ezek hidnyaban
a politikai és gazdasagi nyomdasgyakorlds immar alig valaszthato el egymastdl. Ett6l nem
fliiggetleniil a hirdetések elosztasat sokszor az iizleti racionalitast feliilird politikai szempontok
hatdrozzak meg, vagyis a vallalatok a hirdetési dontéseiket nem feltétleniil a példanyszamok
vagy az elérési mutatok alapjan hozzak meg.

Az a korabbi feltételezés is megddlt, hogy a kiilfoldi tulajdonosok egyfajta védettséget
biztositanak a hazai politika talkapasaival, kontrolljdval szemben. Az elmult iddszak
médiapiaci fejleményei azt bizonyitjak, hogy — nagyon kevés kivételtdl eltekintve — a kiilfoldi
tulajdonosok vagy kivonultak az orszagbdl, vagy asszisztaltak a kormanyparti térnyeréshez.

M¢ég leginkabb az internetes szegmentumban maradtak fenn a piacihoz kozelalld viszonyok,
am ez a megallapitas is csak megszoritasokkal igaz. Egyfel6l a puha cenzira egyes elemei —
veélt vagy valds igazodasi kényszer, az allami vagy akéar a magéanhirdetéseken keresztiil torténd
politikai-iizleti nyomas — itt is tetten érhetd. Masfeldl, a technologiai oriascégek — Google,
Facebook — odriasi pénzeket szivnak ki a piacbol érdemi koltségraforditas nélkiil (ez utobbi
természetesen nem kizarolag magyar jelenség, és nem is politikai kérdés), ami sulyos anyagi
gondokat 1déz el6 a médiumok tobbsége szamara, tovabb nehezitve a mindségi tartalom-
eléallitast.

Vilagjelenség a kozosségi média térnyerése kovetkeztében az ugynevezett ,,buborékhatas”,
vagyis az a jelenség, hogy az dllampolgérok tobbsége féként olyan véleményeket szeret olvasni,
amelyek megerdsitik az allaspontjat, nem pedig ellenkeznek azzal. A k6zosségi média jobbara
a hasonld nézeteket valld embereket koti Ossze, egyszersmind el is zarja egymastol, igy a
,buborékok” elszigetelddhetnek. A magyar piacot ez a vilagtrend tovabb torzitja.

7 https://mno.hu/gazdasag/milliardokat-kolt-az-allam-reklamra-2425518.

8 Nyilvéanossag helyett propaganda. Lagy cenzira a magyar médiaban. (szerk. Polydk Gabor) Mérték Médiaelemzé Miihely
(MMM), 2017, 16. oldal (http://mertek.eu/wp-content/uploads/2017/05/MertekFuzetek11-2.pdf)

 Arulkodo, hogy a Magyar Idéket nem auditaljak; a titkolozast altalaban az alacsony példanyszamok indokoljék. Bévebben
lasd: https://adatujsagiras.atlatszo.hu/2016/10/11/nehany-adat-arrol-hogy-a-kormanykozeli-mediat-hogyan-tartja-el-a-piac/.
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4.2.2. Meédiaszabalyozas

A masodik Orban-kormany altal megvaldsitott egyoldali médiaszabalyozads, az 1j
médiatorvény® elfogadasa csak az egyik és nem is a legfontosabb kockdazat a sajtoszabadsag
érvényesiilésében Magyarorszagon. A szabalyozas negativ hatdsa inkabb kozvetett.

A médiatorvény 2011. januar 1-i hatalyba 1épését kovetden a magyar kormany tobbszor is
visszakozott az Eurdpai Bizottsdggal szemben, és modositani kényszeriilt a jogszabalyt. A
szabalyozas mind a mai napig nem felel meg teljes mértékben az uniés normaknak, hiszen nem
teljesiti az Europai Uniordl szolo szerzodés 2. cikkében foglaltakat, azaz nem szavatolja a
demokratikus, jogallami értékeket. A korabbi varakozasokkal szemben azonban végiil nem
kovetkezett be az, hogy az 0jsagirdknak és a médiacégeknek a kiegyensulyozott tajékoztatasra
vald jogi hivatkozassal vagy tirliggyel, végso soron azonban politikai okokbdl birsagot kelljen
fizetnitik. Ugyanakkor a sulyos, akar ardnytalan Osszegili birsdg kiszabasanak lehetdsége
tovabbra is Damoklész kardjaként 16g a médiaszereplok feje felett.

A médiaszabalyozds karos hatdsa inkabb abban érhetd tetten, hogy mit nem csinal a
médiahat6sag, vagyis a Nemzeti Média és Hirkozlési Hatosag (NMHH) és az annak keretében
mitkodé Médiatanacs. Csak néhany példa: végsd soron az NMHH teremtette meg a lehetdséget
arra, hogy ma mar mind a 18 megyei napilap kormanykdozeli tulajdonosok kezében lehet — egy
résziik Mészaros Lorinc, masik részilk Andy Vajna érdekeltségébe tartozik. A radids piacon
eljutottunk oda, hogy orszagosan csak az allami radié foghatd. A kereskedelmi radidzas
alpiacan az Andy Vajna tulajdondba tartozé Radio-1 hasitotta ki maganak a legnagyobb
szeletet. Mindez azt mutatja, hogy a hazai médiahatosagot nem a sokszinii kinalat eldémozditasa
¢s a piaci verseny megteremtésének igénye motivalja, hanem sokkal inkabb a kormanyzati
célokhoz valo6 igazodas.

Ugyanez a torekvés érhetd tetten abban is, hogy a Médiatanacs megakadalyozta a 24.hu-t is

crer

szandékot sejteni, mivel mindkét vallalat médiatermékei kritikusak a kozhatalommal szemben.

A Médiatanacs ugyanakkor az elmult években eldbb a menekiiltellenes, majd pedig a Soros
Gyorgy filantrop és lizletember elleni kormanyzati kampanyokhoz asszisztalt. A hazai hatosag
ugy vélte, hogy a plakatokon megfogalmazott, nyilvanvaléan valétlan iizenetekkel nincs
teenddje. Mas tipust hidnyossag, de szintén megjegyzendd, hogy az alhirek terjedésével
kapcsolatban sem folytat semmilyen tevékenységet a Médiatanacs.5!

5. Javaslatok

A jogallammal és a magyar kormany korrupcid elleni teljesitményével Osszefiiggésben
megfogalmazott problémak orvoslasara vonatkozd javaslatainkat négy csoportra bontva
terjesztjiik eld: 1. a jogallam helyreallitasara iranyuld altalanos javaslatok; 2. egyes kozhatalmi
intézményekre ¢és alapvetd jogokra vonatkoz6 specifikus javaslatok; 3. a kozhatalom
elszamoltathatosagat erdsitd javaslatok; 4. az ismertetett harom korrupciés tigyre nézve a
feleldsségre vonashoz sziikséges intézkedésekre vonatkozé javaslatok.

5.1. A jogallam helyreallitdsa

crer

demokratikus fékek és ellensulyok rendszerének szétverésébdl eredezteti, és ugyanezen okokra
vezetjiik vissza a korrupci6 rendszerszintlivé valasat is. Emiatt a jogallam megerdsitését és a

802010. évi CLXXXV. torvény.

81 Legalabbis a témaval foglalkoz6 egyik elemzés szerint: Batorfy Attila: A kormanyért (ijsagiroként rajongani alapvetd jog, a
kormanyt hatosagként tamogatni szabadsagellenes
(http://index.hu/velemeny/2017/10/31/kormanypropaganda_sajtoszabadsag_nmhh/).

29


http://index.hu/velemeny/2017/10/31/kormanypropaganda_sajtoszabadsag_nmhh/

korrupci6 visszaszoritasat kizarolag a végrehajtd hatalmat érdemben és ténylegesen korlatozni
képes intézményrendszer helyreallitasa utjan tartjuk elképzelhetOnek. Az ehhez sziikséges
intézkedések csak a jelenlegi kozhatalmi berendezkedés teljes jragondolésa, vagyis Uj
alkotmanyozas tjan valosithatoak meg. Uj alkotmanyozas alatt nem feltétleniil Gj Alkotmany,
illetve 1) Alaptorvény megalkotasat, hanem azt értjik, hogy az Alaptorvény egyes
rendelkezéseit és szamos sarkalatos torvényt modositani kell, egyes esetekben pedig a hianyzo
szabalyok megalkotdsa a feladat. Bar felhozhatoak az Alaptorvénnyel szemben vilagnézeti
érvek is, jelen tanulmany kizardlag a jogallamisag ¢és a korrupcid elleni kiizdelem
szempontjabol 1ényeges alapjogi rendelkezésekre dsszpontosit. A TI Magyarorszag allaspontja
szerint a modositott vagy 1j alkotmanynak tiikroznie kell a magyar tarsadalom vilagnézeti €s
ideoldgiai sokszinliségét.

Uj alkotmanyozasra azért van sziikség, mert a 2010 6ta hivatalban 1évé kormanyok és
parlamenti tobbségiik az Alaptorvény ¢€s a sarkalatos torvények megalkotdsa tjan hoztak létre
azt a kdzhatalmi intézményrendszert, amely jelenleg mar nem alkalmas a végrehajt6é hatalom
ellendrzésére, €s az esetek tobbségében nem is ambicionalja ennek a feladatnak az ellatasat.

Arr6l vagyunk meggy6zddve, hogy a jelen tanulmanyban megfogalmazott javaslataink —
amennyiben 1étrejonnek a megvaldsitasukhoz sziikséges kozjogi és politikai feltételek — a
jovében mintdul szolgalhatnak a demokratikus fékek és ellensulyok miikodésén alapuld, a
hatalommegosztast s a jogallamisagot érvényre juttatd berendezkedés kialakitasahoz. Ha adott
a tarsadalom altal megerdsitett politikai akarat, Gjra megteremthet6é annak a feltétele, hogy az
allami intézmények befogadé és ne kirekeszté moédon mitkddjenek, vagyis a teljes tarsadalom,
¢és ne csak a (politikai) elit érdekét szolgaljak. A sziikséges intézkedéseket akar a jelenlegi
kormanyz6 partok is megtehetik, bar ennek valdsziniisége igen csekély.

A jogallam helyreallitasa sziikségessé teszi a végrehajté hatalomtodl fiiggetlen dllamhatalmi
intézmények szerepének és szabalyozasanak feliilvizsgalatat. E folyamat soran ohatatlanul Gjra
felmeriil a rendszervaltas egyik nagy dilemmaja, nevezetesen az, hogy a jogallamot meg lehet-
e valésitani a jogallam ellenében.®? Erre a dilemmara elsésorban a megkérddjelezhetd
kinevezés, illetve valasztds eredményeként a kozhatalmi intézményeket jelenleg iranyitd
vezetOk pozicidjaval dsszefliggésben kell megadni a valaszt.

Egyrészt tény, hogy a 2010 6ta regnald hatalom — amint azt korabban kifejtettiik — tobb esetben
1d6 eldtt megsziintette a hivatalban 1évd vezetdk mandatumat. E dontésekrdl utobb az Eurdpai
Unio6 Birdsaga, illetve az Emberi Jogok Eurdpai Birosaga megallapitotta, hogy alapvet6 jogokat
sértettek. Masrészt az is tény, hogy a kormanytol formailag most is fliggetlen intézmények
ellendrzési képessége és hajlanddsaga nem allnak egymassal dsszhangban. Ez a gyakorlatban
azt jelenti, hogy a tényleges ellendrzés elmaradasa nem minden esetben a megfelel6 szabalyok
és az ellendrzéshez sziikséges hataskorok hidnyanak a kdvetkezménye. BOséggel talalni példat
arra, hogy az ellendrzésre rendelt intézmények nem vagy részrehajldoan latjak el feladataikat.
Példa erre az ligyészség, amelynek a jogszabalyok értelmében igen Kiterjedt az ellenérzési és
vizsgalati jogosultsdga, annal kisebb azonban az ennek gyakorolasara iranyuld hajlandosaga,
legalabbis amikor a kormanyz6 hatalom szamara kényes tigyekrél van szo. Mas szervezetek
esetében is el6fordul a meglévd ellendrzési jogosultsagok kihasznaldsanak hidnya. Az
Alkotmanybirosag jellemzéen a kényes iigyek targyaldsanak halogatasaval,®® az Allami

82 Lasd a 11/1992. (I11. 5.) AB hatarozat indokolasanak I11/5. pontjat. A dilemma a rendszervéltoztatast megeldz6en
elkovetett és politikai megfontolasok miatt iildzetleniil maradt biincselekmények utdlagos biintetni rendelésének, azaz a
visszahato erejii biintetdjog-alkotas megengedhetdségével dsszefliggésben meriilt fel.

83 P¢lda erre a Paks I1. beruhazéssal sszefliggd minden adatot harminc évre titkositd 2015. évi VII. torvény, amelynek
alkotmanybir6sagi vizsgalatat 2015. marcius 23-an kezdeményezte a parlamenti képviselok egynegyede. A Tl
Magyarorszagot is a tagjai kozott tudo civil koalicio 2015. jinius 9-én kelt amicus curiae levelet juttatott el az
Alkotmanybirosagnak. Az inditvany targyalasara még nem kertilt sor.
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Szamvevoszék pedig a kormanypartok gazdalkodasa vizsgalatanak mell6zésével, Gjabban
pedig az ellenzéki erdket bénitd vizsgalatokkal kedvez a kormanynak. A Nemzeti Adatvédelmi
¢s Informacidszabadsag Hatdsag korabban a hallgatasaval tdmogatta a kozérdekli adatok
hozzatérhetdségét korlatozd szabalyok elfogadéasat. A valasztasi igazgatasi szervek éveken at
sikerrel akadalyoztdk meg azt, hogy a kormdny szdmara érzékeny témakban népszavazésra
keriiljon sor.

Ezek az esetek is azt illusztraljak, hogy a fékek és ellenstlyok intézményrendszerének ellendrzd
képessége nem allithatdo helyre egyediil a rajuk vonatkozo szabalyok korrekcidja révén.
Amennyiben adottak lesznek az uj alkotmanyozas kozjogi és politikai feltételei, ugy a
megkérddjelezhetd kinevezés, illetve valasztas folytan hivatalhoz jutott intézményi vezeték
mandatumanak megsziintetése is lehetségessé valik.

Két szempontot kell mérlegelni. Egyfelol a ,fejcserék” veszélybe sodorhatjdk az 1j
alkotmanyozas legitimitasat, hiszen a hivatalban 1év6 vezet6k mandatumanak megsziintetése
elvileg ugyanugy alapvet6 jogok sérelmét idézhetné ¢l6é, amint az a jelenlegi vezetok hivatali
elédjei mandatumanak megsziintetése esetében tortént. Masfeldl az is veszélybe sodorhatja az
Uuj alkotmanyozas legitimitasat, hogyha az alkotmanyozo hatalom kiegyezik a
megkérddjelezhetd kinevezés, illetve valasztds folytan hivatalhoz jutott vezetokkel. Az uj
alkotmanyozas nem alapozhat6 atlathatatlanul k6tott és nem szamonkérhet6 alkukra, raadasul,
ha ezek a vezeték megmaradnak a hivatalukban, akkor az obstrukcié szamos modszerével
aldashatjak az 0j alkotmanyozast.

A megkérddjelezhetd kinevezés, illetve valasztas tjan hatalomra segitett vezetok egy része
nem felel meg a tisztsége betdltéséhez eldirt kovetelményeknek, illetve e kovetelmények
leszallitasara éppen az eldirdsoknak a konkrét vezetdre torténd testre szabasa eredményeként
keriilt sor.3* Ez a koriilmény egyrészt tijabb okot szolgaltat az elmozditasukra, masrészt meg is
konnyiti azt.

Egyes allami vezeték mandatuma még hosszt idén at veszélyeztetheti az 01 alkotmanyozas
sikerét. Igaz, hogy egyes mandatumok — példaul a 2010. évben megvalasztott alkotmanybiroké
¢s elviekben a legfobb iligyészé, bar az utobbi esetben szamolni kell a manddtum automatikusan
hosszabbodasdval — mar 2019-ben lejarnak. Az Orszagos Birdsagi Hivatal vezetdjének,
valamint a Nemzeti Adatvédelmi és Informacidoszabadsag Hatdsag vezetdjének mandatuma
azonban csak 2021-ben jar le, az Allami Szamvevészék elnoke pedig 2022-ig van hivatalban.
Szamos alkotmanybiré mandatuma csak évekkel késobb jar le, a leghosszabb alkotmanybiroi
mandatumok 2028-ig tartanak.

A TI Magyarorszag véleménye szerint a megkérddjelezhetd kinevezés, illetve valasztas folytan
hivatalhoz jutott vezetok — egy viszonylag szlik kor — jogallami eszkdzokkel torténd mieldbbi
menesztése tlinik a legkisebb rossznak. E megoldas védelmére érvként részben éppen e vezetdok
kinevezésének, illetve megvalasztasdnak kérdéses volta hozhat6 fel.

Fontos hangsulyozni, hogy a TI Magyarorszag nem partpolitikai megfontoldsok miatt javasolja
a megkérddjelezhetd kinevezés, illetve valasztas folytan hivatalhoz jutott vezetok menesztését.
A kormany politikai Osszetételének megvaltozdsa dnmagéban sosem ok az el6zé kormany
idején hivatalhoz jutott vezetdk levaltasara. Ezeket az 4llami vezetOket nem azért kell levaltani,
mert a 2010 6ta hatalmon 1év6 kormanyz6 partoknak kdszonhetden nyerték el megbizatasukat.
Levaltasuk azért elkeriilhetetlen, mert nem a jogallam erdsitése €s hatékony miikddtetése,
valamint a demokratikus fékek és ellenstlyok tiszteletben tartdsa, hanem a jelenlegi
kormanyhatalom ellenérzésének felszdmolasa érdekében nyerték el megbizatasukat €s szamos

84 példaként emlithetd a Nemzeti Média- és Hirkdzlési Hatosagot vezeté Karas Monika, akire a vezet6i feltételeket a 2013.
évi CXXXI. torvény 9. §-a a kdvetelmények leszallitasaval ,,szabta ra”.
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esetben ennek megfelelden is tevékenykednek. Vagyis partpolitikai kiildetést teljesitettek, és
nem a kozérdeket €s a jogallam megerdsitését tartottak szem elott.

Emlékeztetiink a jogallami intézményépités 1989-2010 kozotti két évtizedére, amely az
intézményi sikerek dacéara kudarcot vallott a jogallami kultira és a demokratikus gyakorlat
tarsadalmi meggyokereztetésében, igy a 2010 6ta kormanyzo6 er6k minden nehézség nélkiil és
gyors litemben tudtdk szétzilalni a jogallami épitményt. Ezért arra van sziikség, hogy a
jogéllami normék helyredllitasa a tarsadalom legszélesebb rétegeinek bevonasaval folyjék.

Tisztaban vagyunk azzal, hogy nem minden megkérddjelezheté kinevezés, illetve valasztas
folytan hivatalhoz jutott vezetd gyakorlati mikodése tekinthetd elégtelennek. Az
alkotmanybiraskodas és az igazsagszolgaltatas korébol vett példakkal illusztraltuk, hogy egyes
esetekben miként cafoltak ra a varakozasokra a megkérddjelezhetd kinevezés, illetve valasztas
folytan hivatalhoz jutott vezetok. Ezért kombinalni kell a normativ megoldasokat az egyedi
mérlegeléssel, elkeriilve, hogy a levaltasi hullam megbénitsa a kozigazgatds miikodését és
egyfajta politikai boszorkanyiildozésbe csapjon at.

5.2. Egves intézménvek jogallamisdg-teljesitményének megerdsitése

Az alabbiakban az alkotmanybiraskodas, az igazsagszolgaltatas, az ligyészség és a jegybank
szervezetének ¢s mikodésének atalakitasara tesziink részletes javaslatokat. Egyes tovabbi, a
kormanytdl fiiggetlen allamhatalmi szerveket érintd felvetéseket is megfogalmazunk a
médiaszabalyozds, a part- ¢és kampanyfinanszirozds, a kozbeszerzések, illetve az
informacidszabadsag korében eldterjesztett javaslataink részeként. Tisztaban vagyunk azzal,
hogy az intézményépités nem torpanhat meg az emlitett szervezeteknél, hiszen mas
allamhatalmi intézmények miikodésében is stlyos gondok mutatkoznak. Mégsem tesziink
valamennyi allamhatalmi szervezet reformjara javaslatot. Egyrészt azért, mert ennyire atfogéd
javaslat elkészitése messze tulmutat a jelen tanulmany lehetdségein. Masrészt azért, mert a
hatalommegosztas €és a jogallamisag érvényre juttatasanak sikere az intézményépitéssel
legalabbis megegyez6 mértékben a politikai elitek szemléletén is mulik.

A politikai hatalom birtokosainak tiszteletben kell tartaniuk az allamhatalom szakmai
szervezeteinek szakmai, mikodési autonomiajat. Nemcsak azon szervezetekét, amelyek
alkotmanyosan elkiiloniilnek a végrehajtdo hatalomtol, hanem a kormany ald rendelt
intézményekét is, példaul az adohatosagét, a renddrségét, a kormanyhivatalokét és a tobbi
kormanyszervét. A kormany iranyitasa ala tartozé allamhatalmi intézmények sem lehetnek
csupan a politikai szandékokat szakmaisagtol mentesen végrehajtdo babszervezetek. Fontos
hangsulyozni, hogy a szabalyozds csak bizonyos mértékig tudja orvosolni a jogallam
leépitésébdl fakadd problémakat, a szabalyok végrehajtasa legalabb ugyanekkora mértékben
mulik a korményzé elit hozzaallasan, demokratikus elkotelezddésén. Az 1) alkotmanyozas
soran magas szakmai és integritasi kovetelményeket tamasszanak és biztositsak ezek gyakorlati
érvényesiilését.
5.2.1. Alkotmanybirosag

Az Alkotmanybirdésag esetében az alapjogi birdskodéas hatokorét sziikitd rendelkezések
hatalyon kiviil helyezésének kell az els6 1épésnek lennie. Vissza kell allitani a kozterhekre
vonatkozo szabalyozas alkotméanyossaganak teljes feliilvizsgalatara vonatkozé hataskort. Ujra
be kell vezetni a jogszabalyok alkotmanyossaganak utolagos feliilvizsgalatara vonatkozo,
barkit megilletd inditvanyozas jogat (actio popularis). El kell tordlni tovabba azt az
alaptorvényi rendelkezést, amely hatalyon kiviil helyezte az Alaptorvény hatalyba Iépése elott
meghozott alkotmanybirosagi hatarozatokat. A megkérddjelezhetd kinevezés, illetve véalasztas
folytan hivatalhoz jutott vezetok menesztésére figyelemmel a 2019-et kovetden még hivatalban
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1évo alkotmanybiroknak tavozniuk kell hivatalukbodl. Koziiliik azonban azok, akik egyébként is
megfelelnek az alkotmanybirdkkal szemben tamasztott kovetelményeknek, a javaslataink
szerinti megvalasztasi eljaras alkalmazasaval Gjbol alkotméanybirova valhatnak.

Az alkotmanybirok korében a hetvenéves nyugdijkorhatart vissza kell allitani, fenn kell tartani
az ujravalasztas lehetdségének kizdrasat, a mandatum hosszat pedig a 2010 el6tti gyakorlatnak
megfeleléen kilenc évre kell leszéllitani. A jelenleginél szigorubb Osszeférhetetlenségi
szabalyokat kell bevezetni. A part jeloltjeként vagy part tamogatasaval parlamenti mandatumot
szerzett, valamint az orszaggyiilés valamely frakcidjahoz csatlakozott képviseloket ki kell zarni
a lehetséges alkotmanybirok koziil. Olyan megoldas is elképzelhetd, amely altalanos jelleggel
kizarja a volt és a jelenlegi orszaggytilési képviseldket az alkotmanybirova valaszthato jogaszok
korébol. A politikai partok, a partalapitvanyok, valamint — a nyilvanos részvénytarsasdgok
kivételével — az ezek tulajdonosi részvételével miikodé gazdalkodo szervezetek alkalmazottait,
tanacsadoit, tovabba a felsorolt szervezetekkel egyébként tartés vagy rendszeres megbizasi
szerzOdésben 1€v6 jogaszokat szintigy ki kell zarni a lehetséges alkotméanybirok koziil.

Az alkotmanybirok kizarolag parlament altal — korabban a parlamenti frakcioval rendelkez6
partok kozotti konszenzussal, am 2010 6ta a mindenkori parlamenti tobbség dontése alapjan —
torténd jelolésén és megvalasztasan nyugvo eddigi rendszer nem valtotta be a hozza fizott
reményeket. Ezért célszerli az alkotmanybirok kivélasztisanak ¢és mandatumuk
keletkeztetésének az 1j rendszerét kialakitani, anélkiil azonban, hogy ez a folyamat ujolag a
partok kozotti konszenzusra torekvés jegyében atlathatatlanul kialakitott alkuk fiiggvényévé
valna. A hatalommegosztas 0jboli érvényre jutdsa esetén elképzelhetd a részben a parlamenti
frakciok, részben a koztarsasagi elndk altal torténd alkotmanybird-jeldlés bevezetése. A jeloltek
koziil tovabbra is a parlament valasztana meg az alkotmanybirokat. Azt is javasoljuk, hogy a
jelolésre jogosultak kizardlag olyan jogészok koziil véalaszthassdk ki jeldltjeiket, akik az
alkotmanybirdva jelolés érdekében a jelolésre jogosult altal kiirt nyilvanos palyazaton indultak.
A jelolésre jogosultnak nyilvanossagra kell hoznia nemcsak a palyazok nevét és a palyazatukat,
de a palyazatok értékelésének eredményét és az elbiralas szempontjait, indokait is. Az
alkotmanybiro-jelolti palyazatok elbirdldinak neve és a birdlati vélemény is nyilvanos kell
legyen. Az alkotmanybir6-jeldlés folyamatanak nyilvanossaga hivatott garantalni azt, hogy a
gyakorlatban megvaldsuljon az a papiron jelenleg is érvényesiilé kovetelmény, miszerint az
Alkotmanybirdsag tagjava , kiemelkedd tudasu elméleti jogasz (egyetemi tanar vagy a Magyar
Tudomanyos Akadémia doktora)” valaszthaté meg.

5.2.2. Igazsagszolgaltatds — rendes birésagok

Eldrebocsatjuk, hogy a birdsagok itélkezési tevékenységét a TI Magyarorszag — mint azt az
elmult években tobbszor is kifejtettiik — tovabbra is kielégitOnek talalja. Tényeken alapulo
tapasztalat nem tamasztja ala azt, hogy a birdsagi dontések az elmult években szisztematikusan
torzitottak volna a Fidesz vagy a kormdny javara. A birdsagi szervezet igazgatdsanak
decentralizalasaval és az integritdsa erOsitésével azonban tovabb nodvelhetd a birdsagi
intézményrendszer autonomiaja.

Az Alkotmanybirdsag esetében tett javaslattal ellentétes okokbol ugyan, de a rendes birosagok
birai korében is vissza kell allitani a hetvenéves nyugdijkorhatart.

A TI Magyarorszag szerint a birosagok igazgatésa teriiletén az elmult husz év megoldasai nem
hoztak kielégité eredményt. Az 1997-1998-ban bevezetett, az Orszagos lgazsagszolgaltatasi
Tanacs altal megvalositott teljes birdsagi onigazgatas olyan lényeges teriileteken, mint amilyen
az egyes birésagok kozotti ligytehereloszlas, teljesen atlathatatlan helyzetet eredményezett. A
jelenleg formailag a végrehajtdo hatalomtol fiiggetlen, az itélkezd tevékenységtol pedig
elvalasztott Orszagos Birdsagi Hivatal szintén a birdsagok kozponti igazgatasanak
atlathatatlansagat eredményezte.
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A birdsagi szervezetrendszer igazgatasanak olyan modelljét kell kialakitani, amely egyensulyt
tud teremteni az itélkezés teljes autondmiaja és a kormanyt terheld fenntartoi felelésség kozott.
Erre az OBH tipusu szervezet, hataskoreinek atalakitasat kovetden, alkalmas lehet. A jelenlegi
tapasztalatok szerint az OBH a bir6i allaspalyazatok érvénytelenitésével, vagyis a palyazat
visszavonasaval tud a leginkabb beleavatkozni a birosagok életébe. Ezért a birdsagokat igazgatd
szervezettOl ezt a jogosultsagot meg kell vonni.

Fontos, hogy a birésagokat igazgatd szervezet vezetdit csak az erre a poziciora kiirt, nyilvanos
palyazaton induld jogaszok koziil lehessen kinevezni, illetve megvalasztani. A palyazatok
biralata és nyilvanossadga korében az alkotméanybiro-jeldlti palyazatokra nézve elbterjesztett
javaslatunkat tekintjiik irdnyadonak.

Meg kell vizsgalni, hogy ésszerli-e egyes itélkezési funkciokat ligytipusok szerint szervezett
kiilonbirésagokra bizni. Ez tobbek kozott a kozigazgatasi biraskodas és egyes biintetd
szakteriiletek (fiatalkoruak tigyei, gazdasagi blnligyek) esetében lehet indokolt. A
kiilonbirdsagok korében a most 1étez6, rendes birdsagi rendszerben irdnyado fliggetlenségi és
autonomia-kovetelmények  messzemend  érvényesitését  javasoljuk. Elsé  1épésben,
minimumkovetelményként, vissza kell allitani a fiatalkoruak blinligyeiben itélkezd tanacsok
autonomiajat. Akar 1étrejonnek kiilonbirosagok, akar marad a jelenleg egységes itélkezo
forumrendszer, novelni kell az egyes szakbirdk szakteriileti képzettségének kovetelményeit.
Példaul a kozigazgatasi, a csaladjogi, a gazdasagi, és egyes biintetdjogi teriileteken a megfeleld
szakképesités formalis megszerzése kinevezési kdovetelményként eldirhatd lenne.

Az ligyféli jogok erdsitése érdekében ujra kell szabalyozni a jogegységi eljaras rendjét, mivel a
jogegységi eljaras jelen formajaban sérti az ilyen eljarassal érintett alapiigyben félként
résztvevé személyek jogait. A jogegységi eljaras nem kontradiktorius eljaras, amit az
alapiigyben félként eljar6 személy akarata ellenére is meg lehet inditani, és amelynek
eredményeként az tigyféli akaratot teljesen figyelmen kiviil hagyva lehet az alapiigyben hozott
dontést megvaltoztatni. Ezért a jogegységi eljardst, mint eljarastipust vagy meg kell sziintetni,
vagy meg kell erdsiteni annak kontradiktorius jellegét és biztositani kell az tigyféli jogok
érvényesiilését.
5.2.3. Ugyészség

Az ligyészség esetében mindenekel6tt a GRECO és a Velencei Bizottsag ajanlasainak a magyar
jogba torténd atiiltetését javasoljuk, am ez csak az ligyészségi szervezeten beliil a fékek ¢és
ellensulyok rendszerének a kiépitése irdnyaba tett kezdd 1épésnek tekinthets. Igy példaul meg
kell sziintetni a legfobb ligyész megbizatasan tilnyialé mandatumat és jelentésen korlatozni kell
a felettes ligyész, illetve felettes ligyészség tligyek atszignalasara és az alarendelt ligyészek,
illetve tigyészségek utasitasara vonatkozo jogat. Az tigyészek feletti személyzeti jogkort is
garanciakkal kell korlatok kozé szoritani, igy példaul meg kell szilintetni a kinevezések, vezetdi
megbizatasok visszavonasa korében érvényesiil6 ex gratia hataskort, aminek érdekében irasbeli
indokolasi kotelezettséget kell eldirni.

Az ligyészi miikodés atlathatosdganak novelése érdekében meg kell teremteni a vademelést
nem eredményezé dontésekkel szembeni érdemi kiilsé jogorvoslat lehetéségét, példaul a
vademelés kikényszeritésére irdnyulo eljaras bevezetésével.

A végrehajto hatalomtol a rendszervaltoztatast kdvetden is elkiiloniilten miikddo, un. fiiggetlen
ligyészség a 2010 utani idoszakban sulyosan kompromittalodott. A szervezeti és muiikodési
anomalidk kikiiszobolésére az ligyészség igazsagiigyi kormdanyzat ald rendelésénél
hatékonyabb megoldasnak tartjuk az egyes ligyészek fliggetlenségének novelését €s az
ligyészségi szervezet decentralizalasat. Az egyszerre szakmai és igazgatasi vezetdként miikodo,

crer
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kétségteleniil az ligyészség kormany ala rendelése kinalja a leginkabb kézenfekvd megoldast.
Ez ugyanis azt feltételezné, hogy az iigyészség miikodéséért a kormany (az igazsagiigyért
felelds miniszter) viseli a politikai feleldsséget, mig a foligyész szakmai vezetdként
tevékenykedik. A politikai vezetonek meg kell tiltani a szakmai kérdésekbe torténd
beavatkozast, mig a szakmai vezetének korlatozni kell az egyedi iigyek intézésbe torténd
beavatkozas lehet6ségét. Az ligyészség szervezetét az itéltablakhoz, illetve fellebbviteli
foligyészségekhez igazoddan decentralizalni kell. A jelenleg felettes iigyészségnek nem
mindsiilo fellebbviteli foligyészségeket, mint regiondlis szervezeteket fel kell ruhazni a tertileti
illetékességiikbe tartozd megyék ligyészségi szervezetei feletti tényleges iranyitas
felelGsségével.

A birakhoz hasonloan az igyészek korében is Gjra altalanossa kell tenni a hetvenedik életévben
meghatarozott nyugdijkorhatart. Az ligyészségi szervezet vezetdéjének — muikodjék akar a
jelenlegihez hasonloan legfobb iigyészként, akar a kormany iranyitasa alatt tevékenykedd
foallamiigyészként — mandatumat a mostani kilenc évrdl hat évre kell roviditeni és ki kell zarni
az ujravalasztas, illetve ismételt kinevezés lehetdségét. A legfobb tigyészt (féallamiigyészt) az
alkotmanybirok  esetében javasolt palydztatdsi ¢és nyilvdnossagi kovetelmények
érvényesitésével javasoljuk kivalasztani.

A korrupcio és az Eurdpai Unidbdl szdrmazo forrasok csaldrd felhaszndldsdnak a minél
hatékonyabb iildozése érdekében azt is javasoljuk, hogy Magyarorszag csatlakozzon a
megerdsitett egyiittmiikodés formajaban 1étrejové Eurdpai Ugyészséghez. Ez egyszersmind a
magyar Uugyészség hataskorét is érinti, hiszen Magyarorszagra is kiterjedd joghatosag
birtokaban az eurdpai ligyész megakadalyozhatja azt, hogy a magyarorszagi ligyész tétlensége
folytan korrupciods biincselekmények biintetleniil maradjanak.

A korrupcié lekiizdésére rendelt allami feladatok kiilonallo ,,korrupciéd ellenes tigyészség”
hataskorébe utalasat azonban nem javasoljuk. Semmi nem garantélja, hogy a visszaélések elleni
harc jabb hatosagi szerepléje megfelelden fel tudna deriteni a miikodéséhez sziikséges
informdaciokat. Elképzelhetd, hogy a mar jelenleg is a kelléténél nagyobb szamu hatosag kozott
felaprozott allami feleldsség nem hatékonyabb miikddést és gyorsabb informacidcserét, hanem
a meglévd szervezetek kozotti konkurenciaharcot eredményezne. Ha a most is miikodo
szervezetek tisztességgel és feleldsséggel ellatnak feladataikat, fel sem meriilne a korrupcio
elleni (Gjabb) csucsszerv létrehozasanak sziikségessége. Ezért a tisztességesség, valamint a
jelenlegi hatdsagi kapacitasok jobb kihasznalasa, nem pedig ujabb allami jogérvényesitd
szervezet felallitdsa a megoldas.

5.2.4. Magyar Nemzeti Bank

A Magyar Nemzeti Bank (MNB) elnoke, valamint az igazgatosag és a feliigyeld bizottsag,
tovabba a Monetaris Tanacs tagjainak tobbsége megkérddjelezhetd kinevezés, illetve valasztas
folytan jutott a hivatalahoz. Az MNB elnokének megbizatasa 2019 tavaszan lejar, legkésébb
ekkor a megkérddjelezhetd kinevezés, illetve valasztas folytan a jegybanki vezetésbe kertilt
tobbi személy levaltasa (visszahivasa) is elkeriilhetetlen. A személyi valtozasokon tal két
szervezeti atalakitdsra vonatkozo6 javaslatot terjesztiink eld. Egyrészt ndvelni kell az MNB
elnoke, alelndkei, a Monetaris Tandcs kiilsd tagjai és a feliigyeld bizottsag tagjai
kivalasztasanak atlathatosagat. Jelentsen szigoritani kell a Monetdris Tandcs kiilsd tagjaira
érvényes kinevezési (valasztasi) kovetelményeket, mert a jelenlegi tagok, azon térvényi eldiras
dacara, miszerint a ,.hitelintézeti tevékenységgel kapcsolatos kérdésekben kiemelkedd elméleti
¢és gyakorlati szakmai ismeretekkel” kell rendelkezniiik, megkérddjelezhetd kinevezés, illetve
vélasztas folytan nyerték el megbizatasukat.

Az MNB vezetd testiileti tagjainak kivalasztasa és megbizatasa esetében is be kell vezetni az
alkotmanybir6-jeldltek kdrében javasolt palyaztatasi és nyilvanossagi kovetelményeket. Ezek
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érvényesitése esetén az MNB elndke vonatkozasdban a miniszterelnokot és a koztarsasagi
elnokot jelenleg megilletd jelolési és kinevezési jogkorok érintetlentiil hagyhatéak. A Monetaris
Tanécs kiilsé tagjai és a feliigyeld bizottsdg tagjainak tobbsége esetében a parlament altal
torténd valasztas helyett a hatalommegosztas elveit nagyobb mértékben érvényre juttatod
megoldas is szoba johet, igy példaul elképzelhetd a kormany és a koztarsasagi elndk kinevezési
joganak a bevezetése (visszaallitasa). Az MNB alelnokei esetében, a folyamat atlathatosaganak
novelését kovetden, a jelenlegi javaslattételi és kinevezési jogkorok érintetleniil hagyhatoak.

Az MNB esetében a teljességgel feleldtlen és szakmaiatlan kozpénzkoltés esetei (jegybanki
alapitvanyok, jegybanki beszerzések a tarsadalmi feleldsségvallaldsi program keretében,
ingatlan beruhazasok stb.) az elmult évek legabszurdabb kozbotranyai, egyszersmind az allami
korrupcié durva esetei kozé tartoznak. Az ilyen magatartasok 0jbol torténd eléfordulasanak
megakadalyozasa érdekében szigoruan szabalyozni kell azt, hogy az MNB mit tehet a jegybanki
tevékenység folytan keletkezd nyereséggel. Az MNB elnokének a jegybanki eredmény
felhasznalasa korében jelenleg kiils6 kontroll nélkiil, a rajta kiviil az MNB alelnokeib6l allo
igazgatésag nevében eljarva, vagyis egymagaban megtehetd intézkedéseit szigort kiilsd
ellendrzés ala kell vonni. Megfeleld6 megoldéas lehet, ha a jegybanki eredmény sorsarol,
torvényben meghatarozott feltételek szerint, a kormany — példaul az MNB-ben a részvényest
megillet6 jogokat gyakorld pénziigyi kormanyzat — esetleg az orszaggytilés altal megvétozhatd
dontésben rendelkezhetne.

Az MNB szabalytalan alapitvanyrendelésein kiviil es6 megkérddjelezhetd kiadasait,
amennyiben erre lehetdség van, vissza kell térittetni, a jegybanki profilhoz nem ill6 MNB
beruhazasok (példaul ingatlanok, egyes biztonsagi teriileten tevékenykedd gazdasagi
tarsasagok stb.) jelentds részét fel kell szamolni. Meg kell vizsgalni, hogy ezek a pénzkdltések
nem idézték-e eld a jegybanki vagyon indokolatlan csokkenését, és amennyiben igen, Uigy az e
kiadasokat (beruhazasokat) elrendeld, valamint jovahagyo személyeknek, amennyiben erre az
eldzetes vizsgalodas eredményeként lehetdség mutatkozik, a biintetdbirdsag elétt kell szamot
adniuk tevékenységiikrol.

A javasolt intézkedések mind az MNB mandatumanak de facto helyreallitasara iranyulnak. A
jegybanknak, amint egykoron, Gigy a jovOben is az inflacid dreként, a pénz értékallosdganak a
szavatolasa érdekében, nem pedig beruhdzasi és profitorientalt tevékenységet (iz6 gazdasagi
entitasként kell miikodnie.

5.2.5. A kozpénzgazdalkoddssal osszefiiggd javaslatok

a. Kozbeszerzések

Annak ellenére, hogy az unids értékhatar feletti eljardsokra vonatkozé szabalyok viszonylag
jonak mondhatdak, az unids értékhatar alatti, in. nemzeti eljarasrendre vonatkozo rezsim teljes
felilvizsgalata sziikséges. A kozbeszerzési kotelezettséget megalapozo, 2016-ban megemelt
értékhatarokat le kell szallitani, a kdzbeszerzési kivételek és mentességek egyre boviilé korét
sziikiteni kell, a hirdetmény nélkiili eljarast lehetdvé tevo szabalyokat feliil kell vizsgalni.

A Kozbeszerzési DontObizottsag el6tt zajlo jogorvoslati eljaras dijanak 25 millié forintos felsé
hatarat mindenképpen csokkenteni kell. Piaci jelzések alapjan 1 — 1,5 milli6é forint tlinik
realisnak. Meg kell ugyanakkor jegyezni, hogy a tul alacsony jogorvoslati dij a jogorvoslati
eljarasok — esetlegesen indokolatlan — emelkedéséhez vezethetnek.

Jogorvoslati eljarast jelenleg csak a kozbeszerzési eljarasban kozvetleniil érdekeltek — tehat az
ajanlatkérok, az ajanlattevok vagy azok a cégek, akik egyébként ajanlattevok lehettek volna —
indithatnak. Rajtuk kiviil szdmos allami f6hatésag vezet6je hivatalbol kezdeményezheti a
Kozbeszerzési Dontdbizottsag eljarasat, a gyakorlatban azonban az erre jogosult allami
szereplok csak igen ritkan €élnek ezzel a lehetdséggel. A torvényi eldiras értelmében az allami
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szereplok akkor kezdeményezik hivatalbdl a jogorvoslati eljarast, ha a kdzbeszerzési jogsértés
ténye ,,feladatkoriik ellatasa soran” jut tudomasukra. Vagyis a sajtoértesiilések utjan vagy egyéb
moédon, példaul kozérdekli bejelentés vagy akar a TI Magyarorszag jelzése alapjan a
tudomasukra hozott informacio alapjan nem kell eljarast inditaniuk. A torvényszoveg egyszeri
modositasaval kotelezéveé kell tenni ezért a sajtoértesiilések és kozérdekl vagy allampolgari
bejelentések nyomén hivatalbdl torténd eljaraskezdeményezést. Erre sor keriilhetne a
,.feladatkoriik ellatasa soran” fordulat torlése, illetve a ,kiilondsen sajtoértesiilések, kozérdek
vagy allampolgari bejelentések nyoman” szovegrész beillesztése utjan.

Megfontolando, hogy kozérdekbdl egyes érdekvédelmi, illetve civil szervezetek jogorvoslati
dij megfizetése nélkiil kezdeményezhessék a Kozbeszerzési Dontdbizottsag eljarasat.

Ki kell épiteni a kozbeszerzések hatékony ellendrzési rendszerét. Jelenleg a Miniszterelnokség
ellenérzi a kozbeszerzési eljarasokat, kiilonosen az unids forrasokbdl finanszirozottakat. A
Miniszterelnokség altal torténd ellendrzések azonban feleslegesen biirokratikusak és kizarolag
a formai kovetelmények teljesitésére terjednek ki. Az ellenérzé intézményrendszer mitkodése
tovabba nem fliggetlen a korméany politikai elképzeléseitdl, hiszen a Miniszterelnokséget vezetd
miniszter ellen6rzi az ellendrzo szervezetet.

A Kozbeszerzési DontObizottsag tényleges fiiggetlenségét garantalé szabalyozast kell
kialakitani, 6sszhangban azokkal a javaslatokkal, amelyet a TI Magyarorszag a kdzbeszerzési
torvény tervezetére megfogalmazott.®> Ebben a korben az elsé 1épés a Kozbeszerzési Hatosag
keretében mitkod6é Tanacs jogkoreinek a jelentGs sziikitése, ezek gyakorlasaval ugyanis a
kormany meghatarozé befolyashoz jut a Kdzbeszerzési Dontdbizottsag felett.

b. Az Eurdpai Unidbdl szdrmazo forrasok

Az Eurdpai Unidbol szarmazo forrasok elosztasi rendszerében rejlé sajatossagokat (valdjaban
korrupcios kockazatokat) elsdsorban az Eurdpai Unid intézményeinek szintjén lehet kezelni.
Erre iranyuld torekvések korvonalazodnak a kovetkezd, 2021-2028 kozotti programozasi
idészakra vonatkozdan. Példaul a vissza nem téritendd tdmogatasok Osszege jelentOsen
csokkenne, és emelkedne a visszatéritend6 tamogatasok (példaul pénziigyi eszk6zok) aranya,
de felmertilt annak lehetdsége is, hogy az Eurdpai Bizottsdg nagyobb kontrollt gyakorolna a
felhasznalasi célokra, ¢és kifejezetten csak a nagy, hatdron atnyald infrastrukturalis
beruhdzasokat tdmogatna.

A jelenlegi eurdpai uniés szabalyozasi kereteken beliil az alabbi 1épések segitenék elé a
forrasok atlathatobb szétosztasat:

- az iranyit6 hatésagok mikodését intézményi szinten (is) el kell valasztani a politikai
vezetéstdl, dontéshozataltol, akar a 2011 eldtt 1étezett Nemzeti Fejlesztési Ugynokség,
vagy egy ahhoz hasonld szervezet fel- illetve visszaallitasaval,

- az eurdpai unids forrasbol finanszirozott projektek ellendrzési mechanizmusainak
fiiggetlenségét meg kell teremteni, illetve intézményi szinten is garantalni kell;

- biztositani kell a programok és projektek tervezésének szakmaisagat — ez alatt
elsésorban a projektet megfeleld pénziigyi tervezetését €s gazdasagi életképességét
értjiik; mindenekel6tt a projektek kivalasztasnal kell biztositani, hogy csak megfeleléen
elokészitett és atgondolt projektek nyerjenek unids forrast.

85 A TI Magyarorszag észrevételei a kdzbeszerzésekrdl szol6 ij torvény tervezetére, 30. pont (https://transparency.hu/wp-
content/uploads/2016/03/A-Transparency-International-Magyarorszag-%C3%A9szrev%C3%A9telei-a-
k%C3%B6zbeszerz%C3%A9s5ekr%oC5%911-s2%C3%B31%C3%B3-%C3%BA|-t%C3%B6rv%C3%A9ny-
tervezet%C3%A9re.pdf).
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c. A politikai partok miikodésének és kampanyainak finanszirozasa

A politika finanszirozdsa korében el kell kiiloniteni a partok finanszirozasat a
kampanyfinanszirozastdl. A partok mitkddésének finanszirozésa terén a jelenleginél 1ényegesen
nagyobb 0Osszegli, a koltségvetés altal, azaz kozpénzbdl fizetett tamogatas rendszeresitését
javasoljuk. Az ugyanis, ha az allam kozpénzbdl tdmogatja a politikai partokat, még mindig
Iényegesen kisebb korrupcios kockazattal jar, mint ha a pénzszerzés a partok ligyességén, netan
a politikusaik altal gyakorolt kdozhatalommal torténd visszaélés eredményességén mulik. A
partok magéanbevételei koziil a tagdijak tovabbra is engedélyezhetoek, az adomanyok
elfogadasat azonban meg kell tiltani. A jelentds ,,kozpénzfroccs” mellett a politikai partok
mukodésének nyilvanossagat és gazdalkodasuk ellendrzését is javitani kell. A partok
beszamolasi kotelezettségét elsd 1épésként a kozhasznu jogallasi civil szervezetekre vonatkozé
beszamolasi szabalyok® szerint kell kialakitani. Hosszabb tdvon azonban a partok valamennyi
kiadasat és az ezt aldtdmasztd, a gazdasagi esemény megtorténtét és Osszegét igazold
valamennyi dokumentum teljes korti nyilvanossagat kell eldirni. A partok gazdalkodasanak
ellenérzése korében az Allami Szamvevészéknek a jelenleginél nagyobb felelésséget kell
vallalnia.

A kampanyfinanszirozas tisztességes rendjének kiépitéséhez arra lenne sziikség, hogy a
partoknak és a jelolteknek juttatott timogatasok €s a kampanykiadasok teljesen nyilvanosak és
atlathatdak legyenek. A partok (jelold szervezetek) allami kampanytdmogatasat tovabb kell
novelni, természetesen a jelenleginél szigoribb nyilvanossagi és ellendrzési kdvetelmények
teljesitése mellett, a nem allami forrasok hasznalatat ugyanakkor a kampanyfinanszirozas
korébdl is szamiizni kell. A partoknak és a jelolteknek a Magyar Allamkincstarnal nyilvanos
kampanyszamlat kell vezetniiik, és ezen elhelyeznilik minden allami kampéanytamogatast. E
szamlarol csak datutalassal volna szabad kifizetést teljesiteni, mert az valdban nyomon
kovethetd, szemben a jelenleg még megengedett készpénzes kifizetésekkel. Mind a
médiareklamok, mind a kozteriileti hirdetések (oriasplakatok) arait nyilvanossagra kell hozni.
Bar az uj torvényi szabalyok a kozteriileti hirdetések korében a listadrak alkalmazasat teszik
kotelezOveé — amivel alapvetden egyet tudunk érteni —, maga a szabalyozas olyannyira gyenge
labakon all, hogy annak tUjragondolasa és az Alaptérvényben foglalt kovetelményeknek
megfeleld modositasa elengedhetetlen.

Meg kell tiltani a torvényileg engedélyezett kampanyidGszakon kiviili politikai kampanyokat,
és ki kell iktatni az allami-kormanyzati 6nkampanyolast. Végiil, tilalom eldirasaval vagy a
kedvezményezett part kampanykoltéseihez torténd hozzaszamitas bevezetésével korlatok kozé
kell szoritani a ,,COF-jelenség” néven elhiresiilt kampanykiszervezést. Emellett meg kell
teremteni a partok érdekében politikai kampanyt folytatdo civil szervezetek pénziigyeinek
atlathatosagat is.

A szigortbb szabalyok megtartasat az Allami Szamvev3széknek és a Magyar Allamkincstarnak
megerdsitett ellenérzéssel kell biztositania. Az ASZ ujonnan felfedezett, a 3.3. alfejezetben
ismertetett®” ellendrzési képességei jelzik, hogy a szabalyok megsértdit a korabbiakban
megszokottnal komolyabb szankciokkal is lehet sujtani. Példaul minden szabalytalan
kampanyforint, illetve a partok altal a miikodésiikre forditott minden szabalytalan forint helyett
kettdt kell a koltségvetésbe befizetni.

A kamupartok kiszlirésére a 2014. évi orszaggyiilési valasztasok idején még csak az egyéni
képviseldjeloltekre vonatkozd eredményességi kiiszob altalanossa tétele megfeleld eszkoz,
ugyanakkor az ellenzéki partok 6sszefogéasat nehezitd tényezoket (példaul a visszalépés folytan

82011. évi CLXXV. térvény 11. cime
87 Lasd a 65. labjegyzetet.
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kiesd jelolt utan felvett tamogatas visszafizetése) el kell tordlni. A visszafizetési kotelezettségen
tul azonban a készpénztilalom ¢és a nyilvanos kampanyszamla bevezetése is sziikséges.

A javasolt valtoztatasokat mind az orszaggytilési, mind a helyhatdsagi, mind pedig az eurdpai
parlamenti valasztasok kampanyaira nézve be kell vezetni.

A Tl Magyarorszag szerint a kampanyfinanszirozasnak az alabbi elveken kell alapulnia:

1. Kampanyszamla

a. A partok a kampéannyal kapcsolatos kiadasaikat az Allami Szamvevészéknél vagy az
Allamkincstarnal vezetett szdmlarol fizessék.

b. A szamlaadatokat az Allami Szamvevészék és az Allamkincstar honlapjan is kozzé kell
tenni.

C. Az elszamoltatas terjedjen ki a partok kampanyait segitd civil szervezetekre
(egyesiiletek, alapitvanyok).

d. Szigort szankciokat (teljes korii visszafizetés, sulyos biintetkamat) kell bevezetni a
koltési és az elszamolasi szabalyok megsértdire.

2. Atlathaté kampanyok az oridsplakatokon is

a. A kozteriileti hirdetések listadaron torténd elhelyezésének kotelezettségét ki kell
terjeszteni a formailag nem kozpénzbdl gazdalkodd szervezetekre az oOridsplakat-
kampany kiszervezésének (,,COF-jelenség”) megeldzése érdekében.

b. A Kkozteriileti hirdetéseket szabalyozd torvényt az alkotmanyos eléirasoknak
megfelelden kell megalkotni.

C. A politikai hirdetésnek helyt ad6 feliilet tulajdonosainak a valasztas napjat kovetd 30
napon beliil nyilvanossagra kell hozniuk az ilyen forrasbol szarmazé bevételeiket.

3. Valddi ellendrzés a partok felett

a. Az Allami Szamvevészék vizsgalatait ki kell terjeszteni a partok iizleti vallalkozéasaira,
alapitvanyaira ¢és ifjlsdgi szervezeteire, a partokat tamogatd kilonféle civil
szervezetekre.

b. Az allami tamogatasbol részesiild partok kétévenként sorra keriild vizsgalatat éves
ellendrzésre kell valtoztatni, és meg kell teremteni a soron kiviili vizsgalat lehetdségét,
valamint meg kell sziintetni a partok egy honappal a vizsgalat el6tt torténd értesitésének
gyakorlatat.

c. Torvényben kell rogziteni, hogy az Allami Szamvevészék a partok gazdalkodasat és
kampényait nemcsak szabalyszerliségi, hanem tartalmi szempontbdl is koteles
ellendrizni.

4. Ténylegesen rovidebb kampanyiddszak

Az 50 napos kampanyiddszakra vonatkozo szabalyok ne legyenek kijatszhatdak: a hivatalos
kampényiddszakon kiviil minden, partokhoz kapcsolodo hirdetést egyontetiien tiltani kell.

5. Atlathatobb bevételek

Kizarolag a koltségvetésbdl szarmazzanak a partok és jeloltjeik mitkddési és kampanybevételei.

6. Civil szervezetek tevékenysége

A politikai kampanyt folytatd civil szervezetek pénziigyeire a partokra vonatkozo
nyilvanossagra hozatali és elszamolasi szabalyok legyenek érvényesek.
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7. Allami-kormanyzati reklam

a. Legyen tilos a kormany, az 6nkormanyzatok, tovabba minden mas allami intézmény ¢és
allami pénzt hasznald szervezet szamara a valamely partot tdmogat6 reklam, akkor is,
ha azt kormanyzati tdjékoztato tevékenységnek nevezik (bujtatott partreklam).

b. Legyen tilos az allami vallalatoknak és a kdzpénzbdl gazdalkodd egyéb cégeknek
valamely partot tamogato rekladmot, politikai hirdetést megjelentetni.

€. Az allami vallalatok és a kdzpénzbdl gazdalkodd egyéb cégek reklam- és hirdetés célu
kiadasaira a kampanyiddszakban a partokra és a partokat tamogato civil szervezetekre
vonatkoz6 szabalyok legyenek irdnyaddak.

5.2.6. Informacioszabadsag

A kozérdekii adatok hozzaférhetéségének az erdsitése érdekében az Atlatszo.hu, a K-Monitor,
a Tarsasag a Szabadsagjogokért és a TI Magyarorszag 4altal kozoésen kidolgozott,
informacidszabadsagra vonatkozé minimumkdvetelményekben®® foglaltak életbe 1éptetését
javasoljuk. Ennek jegyében a 2013 ota elfogadott, a kozérdekii informaciok hozzaférhet6ségét
nehezitd vagy lehetetlenné tévd valamennyi korlatozast®® el kell torolni. A kiilonféle,
kozhatalmat nem gyakorlo, de kdzpénzt hasznalo szervezeteket — példaul a politikai partokat és
anemzeti vagyonkorbe tartozo, valamint az Europai Uniobol szarmazd vagy kdzbeszerzés Gtjan
allami forrashoz jutd vallalkozasokat — is kotelezni kell az altaluk kezelt kozpénzekre
vonatkozo adatok nyilvanossa tételére.

A kozérdekii adatok mindsitése, valamint a nemzetbiztonsagi megfontolésra alapitott titkositasa
korében meg kell teremteni az érdemi birosagi feliilvizsgalat lehetdségét. Megoldasként szoba
jOhet a kozérdekli adatok nemzetbiztonsadgi megfontolasbdl torténd visszatartdsara vonatkozo
lehetdség eltorlése, amelynek helyébe a kozérdekli adat mindsitése 1épne, ez utdbbi kdrben
pedig érvényesiilne a birdsagok tartalmi feliilvizsgalati lehetésége.

A kozérdekli adatok nyilvanossaga korében a proaktiv nyilvanossagot kell altaldnossa tenni
azért, hogy az erre kotelezett szervezetek ne csak kozérdekii adatkérés hatasara, hanem
automatikusan és ontevékenyen legyenek kotelesek valamennyi altaluk kezelt kozérdekii adatot
koézzétenni a honlapjukon. A kozérdekli adatok nyilvanossaganak kovetelményét megszegd
intézményeket szigoru szankcidval kell stjtani, példaul a jelenleg e jogsértésre iranyado
biintetétorvényi rendelkezés (kozérdekii adattal visszaélés) olyan modositasaval, amely az
érintett hivatali szervezet vezetdjét is felelossé teszi, ha mulasztdsa miatt kovetkezett be
szervezeténél a kozérdekil adattal visszaélést megvaldsitdo magatartas.

A kozérdeki adatok nyilvanossaganak erésitése érdekében nem elegendé a 2012-es alapokhoz
torténd visszatérés. Az adatok kozzétételére kotelezettek korének szélesitésén és a nyilvanossag
proaktiv forméainak eldtérbe helyezésén tul az informacidszabadsag intézményrendszerét is meg
kell erdsiteni. A ,,blinben fogant” Nemzeti Adatvédelmi és Informacidszabadsag Hatosag
helyett 1jbol parlamenti ombudsmanra kell bizni az adatvédelem €s a nyilvanossag feliigyeletét.
Az 11j informacidszabadsdg ombudsmant az alkotmanybird-jeloltek korében javasolt palyazati
¢s nyilvanossagi kovetelmények alkalmazasaval javasoljuk kivalasztani.

5.2.7. Sajtoszabadsag

A TI Magyarorszag abbdl indul ki, hogy az 0j alkotméanyozas sordn adottak lesznek a feltételek
a jelenlegihez képest sokszinli médiatér kialakitasara. Ebben az esetben a médiaszabalyozast is
0j alapokra kell helyezni. A kormany hatalmat korldtozni hivatott intézmények kozott

8 Az informaciészabadsag minimuma (https://transparency.hu/wp-content/uploads/2015/10/A-civil-
inform%C3%A1ci%C3%B3szabads%C3%Alg-minimumk%C3%B6vetelm%C3%A9nyei.pdf).
89 Lasd a 72. labjegyzetet.
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emlithetjiik a médiahatdsadgot és a kozmédiat is — ezek autondmiajat és kormanytol vald
fliggetlenségét haladéktalanul helyre kell allitani.

A haveri allamkapitalista rendszer altal helyzetbe hozott lapok esetében valoszintisithetd, hogy
valodi piaci viszonyok kozott szamos médiumra egyszeriien nem lesz kereslet (Magyar 1dok,
888.hu, Lokal, Ripost stb.), igy azok elébb-utébb — valdsziniisithetéen par hoénapon beliil —
maguktol megsziinhetnek. Ezen altaldnos szabaly alol azért lehet néhany kivétel. Egyfeldl a
helyi, megyei lapok, amelyek helyben monopol- vagy ahhoz kozeli pozicioban vannak, és
ezaltal nehéz vagy lehetetlen megteremteni piaci konkurenciajukat. Masfeldl pedig az Origo.hu,
amely az online piacon a legnagyobb latogatottsaggal rendelkezik, és vezet6 helyét — talan
meglepd moédon — a lap politikai atpoziciondlasa sem rengette meg.

A konkrét szabalyozasi 1épésekkel kapcsolatban a Mérték Médiaelemzd Miihely és a Filiggetlen
Médiakozpont altal kidolgozott javaslatot*® vessziik alapul.

A médiaszabalyozasi koncepcié kiindulopontja a tényekre alapuld tarsadalmi parbeszéd
elémozditasa kell legyen. Ez egyfeldl jelenti a sokszinii, pluralis médiakinalat — elvileg ma is
alkotmanyban rogzitett — kovetelményét, masfeldl olyan reflexiv szerepfelfogast, amely
segithet mérsékelni a Magyarorszagon régota meglévé merev, ,.hideg polgarhaborus” politikai
szembenallast. Ez persze csak hosszabb tavon valdsulhat meg, amiben — a politikai mez6
kiegyenlitettebbé valasa mellett — az oktatasnak tulajdonitunk dontd szerepet.

A szabalyozas terjedelmét és a hatoésag hataskoreit egyarant javasoljuk szlikiteni. A
médiatartalom explicit szabalyozasara az altaldnos polgari és biintetjogi korlatok mellett csak
az europai unios jog altal egyértelmiien elvart esetekben van sziikség. A szankcidkon alapuld
hatdsagi szabdlyozés helyét az Onszabalyozas vehetné at, és ezaltal — némi 1d6 elteltével —
kiegyensulyozottabbd valhatnak a hazai médiatartalmak. Leginkdbb egy ombudsman jellegti
intézmény lenne alkalmas a sokszinli média etikai, tizleti és szakmai kérdéseinek megvitatasara.

Magat a médiahatdsagot vagy teljesen meg kell sziintetni, vagy pedig — a jelenlegihez képest —
radikdlisan decentralizaltta tenni, és sziik mérlegelési jogkorrel ellatni. A médiahatdsag altal
ellatott  feladatok jelentés részének mds hatdsagokhoz, valamint az allami
médiaombudsmanhoz, illetve az dnszabalyozo szervezetekhez kell atkertiilni.

A médiahatosadg versenyjogi jogositvanyait is érdemes lehet alaposan megnyirbéalni. A jo
szabalyozas a kiszamithatdsagon alapul. A frekvenciapalyazatokat a jelenleginél egyszeriibb és
az objektiv kritériumokat figyelembe vevd eljardsban lenne érdemes lefolytatni. A piacra
1épéssel és a piaci terjeszkedéssel kapcsolatos dontéseket — amelyeknek taldn a legnagyobb
befolydsuk van a médiaszektor miikdésére — olyan testiiletnek kell ellatnia, amely a tarsadalmi
pluralizmust titkrozi. Allandéan miikodd testiilet helyett szoba johet egy ad hoc iilésezd
szervezet is (a valasztasi bizottsaghoz hasonloan).

A kozszolgalatisag szabdlyozasa tobbszintli rendszerben valdsulhat meg, amelyben a
szorakoztato tartalom- €s a hirgyartas elvalik egymastol annak érdekében, hogy az utobbi ne
valjon anyagilag fiiggdvé az elobbit6l. Tisztazni kell tovabba a kozszolgalati tartalomkinalat
szerkezetét, a tartalomtipusok ardnyait, a sziikséges platformok €s csatornak szadmat €s a
finanszirozéasi struktarat. Hosszabb tdvon a politikai nyomasgyakorldssal szemben a
legfontosabb garanciat a kdzszolgalatban dolgozoknak a kiegyensulyozott tdjékoztatas melletti
elkotelezettsége jelentheti.

% UJjragondolt nyilvanossag. Médiaszabalyozasi koncepcio. (szerk. Polyak Gabor, Moricz Ilona), 2014
(http://mertek.eu/2014/02/25/ujragondolt-nyilvanossag-mediaszabalyozasi-koncepcio/).
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5.3. A kozhatalom elszdmoltathatdsagat er0sitd javaslatok
5.3.1. A kozérdekii bejelentSk védelme™

A kozérdekii bejelentdk, amikor visszaélésekre, korrupcidéra vonatkozo, adatokkal is
alatdmasztott jelzést tesznek a hatésagoknak, valdjaban olyan informécidkat gytjtenek Gssze,
amelyeknek megszerzése a hatésagok feladata lenne. Magatartdsukkal formailag vétenek a jogi
eldirasok ellen, hiszen jellemzden a vallalatok, allami szervek altal védett adatokat fiirkésznek
ki és hoznak nyilvanossagra vagy kozolnek a hatdsdgokkal. Bar e tevékenységiik etikailag
helyes célra iranyul, az allamok altaldban jobban félnek sajat informéacidszerzési
monopoliumuk csorbulasatol, mint attol, hogy némely korrupt magatartas tildozetlen marad.
Ezért ritka az olyan szabalyozas,? amely tényleges védelmet nyujt a kozérdekii bejelentSknek.
Magyarorszag, bar papiron mar kozel évtizednyi ideje 6nallo torvényben®® garantilja a
kozérdeki bejelentok védelmét, nem tartozik ezen orszagok csoportjaba.

A hatékony bejelentévédelem minimumkovetelményei kozott, egyebek mellett, a kozérdekii
bejelentdk jogi lildozésének tilalmat €s a hatranyos intézkedésekkel szembeni megvédést
szokds emlegetni. Az elobbi értelmében ki kell zarni azt, hogy a kozérdekli bejelentt
felelosségre vonjak azért a jellemzden titoksértd magatartasért, amelynek megvalositasa nélkiil
nem tudja feltarni a korrupciora vonatkoz6 informaciot. Az utobbi pedig egyrészt azt varja el
az allamtol, hogy mindsitse jogellenesnek mind a bejelenté, mind a hozzatartozoi, a vele egy
haztartasban €16 mas személyek, illetve az altala eltartottak elleni hatranyos intézkedéseket
(munkahely elvesztése, jovedelemcsokkenés, beszallitdoi szerzédés felmondasa sth.). Az
allamnak masrészt aktivan meg is kell védenie a bejelentdt, példaul jogi, eljarasi és anyagi
tdmogatasban kell részesitenie, st eléfordul, hogy fizikailag is meg kell védelmezze. A
hatésagokat pedig kotelezni kell a kdzérdekii bejelentések érdemi kivizsgalasara.

A jelenlegi bejelentdvédelmi szabalyozas nem felel meg ezeknek a kdvetelményeknek. A
bejelentok védelme konkrét szabalyok (jogi timogatas, a csaladtagok védelme stb.) hidnyaban
puszta deklardcio marad, amelynek megszegésével a cégek, allami szervek semmit sem
kockaztatnak. A biintethetdségi akadalyok torvénybe iktatdsa is elmaradt, igy tovabbra is
szankcio fenyegeti a kozérdekii bejelentdket, ha formailag mindsitett adatnak vagy gazdasagi
titoknak mindsiil6 adatokat hoznak nyilvdnossdgra. A munkdjat, egzisztencidjat veszitd
kozérdekli bejelenté Magyarorszdgon legfeljebb a raszorulokra méretezett anyagi
tamogatasokra szamithat az allamtol, tényleges jogi, pénziigyi, netan fizikai védelemben
megnyilvanulo segitségre azonban nem. Sokkal kevésbé hézagos a vallalati bejelentdvédelmi
megoldasok szabalyozasa, a torvény ugyanis megfelelden rendelkezik az iizleti bejelentések
fogadasarol és kivizsgalasarol. Ez azonban puszta ajanlas a cégek szamara, ezért az eldrelépés
ezen a teriileten is csak latszolagos.

A 2014-ben életbe 1éptetett bejelentdvédelmi torvény mindossze két igéretes megoldassal allt
eld. Egyrészt arra kotelezte az alapvetd jogok biztosat, hogy anonim bejelentési rendszert
mitkddtessen, masrészt feladatava tette annak kivizsgalasat, hogy az egyébként eljarni koteles

91 A kozérdeki bejelentdk védelmérdl irottak kdrében tdmaszkodunk a TI Magyarorszag altal a 2013. évi CLXV. tdrvényrdl
kialakitott allaspontra (https://transparency.hu/wp-content/uploads/2013/05/%C3%89szrev%C3%A9telek-a-
k%C3%B62%C3%A9rdek%C5%B1-bejelent%C3%A9sekr%C5%911-s2%C3%B31%C3%B3-1%C3%B6rv%C3%ANy-
tervezet%C3%A9re.pdf).

92 A Transparency International 4ltal 2013. november 5-én kiadott Whistleblowing in Europe — Legal Protections for
Whistleblowers in the EU cimii kutatasi jelentés szerint az Eurdpai Unié tagallamai koziil az Egyesiilt Kiralysagban,
Roménidban, Szlovéniaban és Luxemburgban megfeleld, mig Magyarorszagon részleges a bejelentdvédelmi szabalyozas
(http://files.transparency.org/content/download/697/2995/file/2013_WhistleblowingInEurope_EN.pdf). A kozérdekii
bejelenték védelmére vonatkozo szabalyozas ,6shazajanak” az Amerikai Egyesiilt Allamokat tekinthetjiik, amely legutobb az
un. Sarbanes-Oxley torvény 2002-es életbe 1éptetésével erdsitette tovabb a védelmi intézkedések rendszerét.

9 Lasd 2009. évi CLXIII. torvény és 2013. évi CLXV. tdrvény.
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hatésagok elmulasztottdk-e kotelezettségeiket. Azt ugyanakkor nem lehet eldonteni, hogy az
ombudsmani hivatalhoz érkezett kozérdeki bejelentések szama nem lenne-e az eddig regisztralt
815 darab® tobbszorose akkor, ha a bejelentdvédelmi szabalyozis tényleges védelem és
hatékony segitség kilatasba helyezésével valoban 0sztondzné a kozérdekii bejelentéseket. Az
alapvetd jogok biztosdahoz eddig befutott kdzérdekili bejelentések sorsa sem ismerhetdé meg,
amint azt sem tudni, hogy az ombudsman vizsgalta-e az allami hatdsagok bejelentévédelmi
tevékenységét, és ha igen, milyen eredményre jutott. A gyakorlatban tehat bizonyara nem valtak
be az ombudsmant megilletd, egyébként nagyon fontos jogkorok.

Nem javitott a helyzeten az integritasiranyitasi rendszer bevezetése sem, holott az ezt
szabalyozo kormanyrendelet®™ — legalabbis elvileg — arra kotelezi az allamigazgatési szerveket,
hogy dolgozzanak ki a korrupciora vonatkozo jelzések fogadasara és kivizsgalasara iranyado
belsd szabalyokat. Az integritasiranyitasi rendszert szabalyozo rendelet azonban adés marad a
minimumkovetelmények meghatdrozasaval, ezért a bejelentdvédelem hidnyossagait az
allamigazgatasi szervezetek szabalyzatai sem orvosoljak, mar ha késziiltek egyaltalan ilyenek.
Az integritasiranyitasi rendszerrel Osszefiiggd feladatokat a gyakorlatban az allamigazgatasi
szervezetek alkalmazottai koziil kinevezett integritas tandcsadok hajtjak végre. Bar a feladataik
koz¢ tartozhat a korrupciora vonatkozé jelzések kivizsgalasa is, a szabalyozas mégsem fektet
nagy sulyt arra, hogy az integritas tanacsadok hatékonyan jarhassanak el. Nincsen példaul
garancia arra, hogy az integritas tanacsad6 a vizsgalatai soran fiiggetlen és nem utasithato,
ugyanakkor nem tilalmazott az adatvédelmi felelds, az esélyegyenldségi felelds €s a fegyelmi
biztos feladatkdrének is az integritds tanacsadora bizdsa. Az integritdsiranyitds rendjét
szabalyozo rendelet igy elsdsorban azt bizonyitja, hogy mennyire kevéssé veheté komolyan a
kormany korrupcid elleni fellépése.

A jelenlegi bejelentdvédelmi rendszerrdl a legnagyobb joindulattal is csak azt lehet feltételezni,
hogy a kormany teljességgel félreértette mind a kozérdekli bejelentések 1ényegét, mind a
sziikséges védelmi megolddsokat. A magyarorszagi bejelentdvédelmi intézményrendszer
miikodésképtelenségét igazoljak egyrészt a magyar polgarok kirivoan alacsony bejelentési
hajlandosagat feltard kutatdsok, masrészt az a tény, hogy az 4&llam, torténetesen a
bejelentdvédelmi torvény elfogadasanak és életbe leéptetésének az iddszakaban, biintetdeljarast
inditott Horvath Andrés, az adohatosag visszaéléseket leleplezd egykori dolgozdja ellen. A TI
Magyarorszag altal 2013-ban elkészitett felmérés®® adatai szerint négy évvel ezelétt 100 magyar
polgar koziil csak 30 jelezte volna a hatésagoknak az altala észlelt korrupciot. A 2016-ban
megismételt vizsgalat®” tovabbi romlast tart fel: az ujabb adatfelvétel azt allapitotta meg, hogy
100 polgar koziil mar csak 21 jelezné a korrupcidt az allami szerveknek. Mindkét kutatas azt
mutatta ki, hogy az emberek nagyjabol fele-fele aranyban azért maradnanak tétlenek, mert nem
biznak bejelentésiik tényleges kivizsgalasaban, illetve mert attol félnek, hogy bajba keriilnek,
amiért a hatosagokhoz fordultak.

A kozérdekli bejelenték védelmének megerdsitése érdekében az aldbbi konkrét javaslatokat
fogalmazzuk meg:

1. A bejelentdt, valamint ra tekintettel mas személyt (hozzatartozoit, egy haztartasban €16
mas személyeket, eltartottjait stb.) tényleges védelemben kell részesiteni. A jelzett csoportba
tartoz6 barmely személy ellen tilalmazni kell a bejelentés miatt hatranyos intézkedés

9 https://www.ajbh.hu/kozerdeku-bejelentes-publikus-kivonat.

9 50/2013. (11. 25.) kormanyrendelet.

9 https://transparency.hu/adatok-a-korrupciorol/globalis-korrupcios-barometer/gch-2013/

9 Burai Petra — Mucsi Gyula: Globalis Korrupciés Barométer 2016 — Korrupcidval kapcsolatos lakossagi attitidok
Magyarorszagon (Transparency International Magyarorszag, 2016), 8—11. oldal (https://transparency.hu/wp-
content/uploads/2016/11/Globalis-Korrupcios-Barometer-2016-Jelentes.pdf).
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(munkahely elveszitése, munkahelyen hatrasorolas vagy visszamindsités, beszallitdi szerzddés
megsziintetése stb.) alkalmazasat.

2. A tilalmazott hatranyos intézkedések korében meg kell forditani a bizonyitasi terhet,
vagyis ha hatranyos intézkedésre keriil sor, az azt alkalmazonak kell bizonyitania, hogy arra
nem a kdzérdeki bejelentés miatt keriilt sor.

3. A tényleges védelem részét kell képezze a sziikség esetén igénybe vehetd fizikai
védelem, valamint az egyébként tilalmazott hatranyos intézkedés elszenvedése miatt
bekovetkezo jovedelemcsokkenés idejére azzal aranyos anyagi tamogatas.

4. Biintethetdségi akadalyok szabdlyozasaval mentesiteni kell a kdzérdekili bejelentét az
altala johiszemiien tett bejelentéssel Osszefiiggd, a bejelentés megtételéhez sziikséges
informaci6 megszerzése érdekében véghezvitt és formailag jogsértdé magatartés
kovetkezményei (mindsitett adattal visszaélés, kiillonféle titoksértési szabalyok megszegése
stb.) alol.

5. A kozérdekli bejelentések kivizsgalasara iranyulo kotelezettség szabalyozasa sziikséges,
egyebek mellett annak eléirdsaval, hogy a sajtéértesiilések utjan nyilvanossagra keriilé és a
névteleniil tett bejelentéseket is ki kell vizsgalni.

A kozérdekli bejelent6k megvédésének feladatat, megerdsitett hataskorokkel, tovabbra is ra
lehet bizni az alapvetd jogok biztosara. Az ombudsman kivizsgalasi hataskorét a kozérdekii
bejelentdvédelem korében ki kell terjeszteni a birdsadgokra, az ligyészség valamennyi szervezeti
egységére ¢és az autondOm allamigazgatasi szervekre is. Véget kell vetni annak a
megengedhetetlen lehetdségnek, hogy valamely allami szerv, visszaélve a definicids
hatalméval, a hozzéd intézett kozérdekii bejelentés kozérdekli voltat tagadva mentesiiljon a
kozérdekli bejelentésekre vonatkozé kovetelmények alkalmazasanak kotelezettsége alol. Ezt
leginkabb az alapvetd jogok biztosanak a megerdsitett vizsgalati hataskoreivel és az eddigieknél
joval aktivabb ombudsmani hozzaéllassal lehet elérni.

Ugyanakkor a TI Magyarorszag tovabbra sem tartja sziikségesnek a kozérdekli bejelentések
kezelésére Uj allami hatosag felallitasat. Mar most is bOséges a korrupcio és a visszaélések ellen
kiizdd szervezetek szdma, amelyeknek jellemzden megfelelden szabalyozott a hataskore.
Altaldban a hataskorok tényleges gyakorlasara vonatkozé hajlandésag hidnya okozza a korrupt
cselekmények jelentds korének biintetleniil maradasat. A mulasztast a meglévo jogositvanyok
gyakorlasaval és nem Ujabb hatosag 1étrehozasaval lehet orvosolni.

5.3.2. Lobbiszabdlyozas®®

A lobbizas, vagyis az lizleti és az egyéni érdekek érvényesitése olyan legitim tevékenység,
amely — megfelelé szabalyozas és kell§ atlathatosag esetén — erésiti a kdzhatalmi és az tizleti
dontéshozatal szakmai megalapozottsagat. Ezért nem sziikségszer(i, hogy a lobbizas a dontések
illetéktelen befolydsolasara irdnyuljon, és ekként a korrupcid egyik szinoniméjava valjék.
Magyarorszag, bar ezzel kozel sincsen egyediil az Eurdpai Unidban, a lobbizas terén sem az
atlathatosag utjat koveti. Kétségkiviil igaz, hogy voltak az érdekérvényesités folyamatanak
nyomon kovethetdvé tételére iranyuld kisérletek, am ezek a gyakorlatban hatastalannak
bizonyultak.

9% A lobbiszabdlyozas kdrében tett megallapitisok és javaslatok megfogalmazésa sordn timaszkodunk a TI Magyarorszag
altal a téméaban korabban készitett tanulmanyokra, lasd: Martin Jozsef Péter — Ligeti Miklos: The Lobbying Context: Party
State Capture and Crony Capitalism, in: A. Bitonti, P. Harris (eds.): Lobbying in Europe, Pelgrave Macmillan; valamint
Bartha Attila: Lifting the Lid on Lobbying: National Report of Hungary — Lobbying in an Uncertain Business and Regulatory
Environment (https://transparency.hu/wp-content/uploads/2016/03/Lifting-The-Lid-On-Lobbying-National-Report-of-

Hungary.pdf).
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Magyarorszagon a lobbizast eldszor a 2006. évi XLIX. térvény (,,lobbitdrvény”) szabalyozta,
nyilvanossa tételét irta eld. A szabalyok megszegodit birsdg fenyegette, am a nyilvantartasba
vétel Onkéntessége miatt a torvény konnyen kijatszhatova valt. Nem csoda, hogy minddssze
600 lobbista regisztraltatta magat, mikdzben az iparagi szereplok sikertelennek tekintették a
szabalyozast, és az altalanos tapasztalat is az volt, hogy a térvény egyaltalan nem tette
atlathatobba a lobbizast. A 2010-ben hivatalba 1épett kormany a valdban 1étez6 problémakra
nem a hianyossagok orvoslasaval és tovabbi nyilvanossagi kovetelmények bevezetésével,
hanem a lobbiszabalyozas egészének hatalyon kiviil helyezésével reagalt.

A szabalyozas hianyanak kovetkezményeként nem alakult ki a civil tarsadalom szerepldi, a
kiilonféle szakpolitikai teriiletek szakértdi vagy éppen az iizleti szereplok részérdl felmerild,
szabalyozast vagy egyéb kozhatalmi dontést igényld kezdeményezések politika altali
fogadasanak és kezelésének az intézményes rendje. Ez nemcsak a kozhatalmi és a szakpolitikai
dontések demokratikus deficitjét erdsiti, de noveli a hibazas valdszinliségét is, hiszen sok
esetben a legelemibb tények ¢&s szakmai megfontolasok figyelmen kiviill maradasat
eredményezi.

A hidnyz6 lobbiszabalyozast nem potolja az sem, hogy a kormany az integritsiranyitasi
rendszert szabalyozd rendelethez hozzaillesztett néhany, az érdekérvényesitdkkel valo
kapcsolattartasra  vonatkoz6 rendelkezést. A  kozérdekii bejelentok védelmének a
megvalositasara is szant, a gyakorlatban amtgy hatédstalan integritdsiranyitasi rendszerben a
kormanyzati tisztviselok kotelesek a feletteseiknek elézetesen jelezni, ha lobbistaval fognak
taladlkozni. A tajékoztatasnak azt is tartalmazni kell, hogy milyen iigyben keriil sor talalkozora
a lobbistaval, és a talalkozo eredményérdl is be kell szamolni. A polgarok azonban mindebbdl
semmit sem tudnak meg, ugyanis a tajékoztatds nem nyilvanos, hanem az allamigazgatasi
szervezet vezetdjénél landol.

A lobbizas atlathatosaganak megteremtése érdekében az alabbi intézkedéseket javasoljuk:

1. A kormanyzati informaciokhoz torténé megfelelé hozzaférés biztositasa végett végre
kell hajtani az informécidszabadsag korében a kozérdekii adatok megismerhetdsége érdekében
tett javaslatainkat. Ezen tilmenden a kiilonféle titokkategoriak — példaul tizleti titok, banktitok,
egyéb gazdasagi titok, illetve mindsitett adat — hatokorét a lehetséges minimumra kell
korlatozni.

2. A korabbi szabalyozasi kudarcokra figyelemmel ) lobbiszabalyozast kell kialakitani,
amely eldirja a kozhatalmi dontéshozok és az érdekérvényesitd lobbistak kozotti kapesolatra
vonatkoz6 egyes adatok (kontaktok szama, id6pontja, targyalofelek neve, stb.) nyilvanossagra
hozatalat.

3. A lobbiszabalyozas kovetkezetes alkalmazasa érdekében arra kell kotelezni a
kozhatalmi dontéshozokat, hogy készitsenek jelentést a dontéseik kialakitasa soran tapasztalt
lobbiszempontokrol.

4, A kozhatalmi dontéshozoknak a dontéseik eldkészitésérdl lobbijelentést is kell
késziteniiik, amely tartalmazza a lobbikontaktok és az egyéb lobbiérdekek Osszegzését. A
lobbizasrol szolo jelentést mellékelni kell a kozhatalmi dontések tervezetéhez; ennek
elmaradasara a kozjogi érvénytelenség kdvetkezményeit kell alkalmazni.

5. El kell rendelni, hogy a jogszabalyok tervezetének elGterjesztdi részletes és nyilvanos,
barki altal megismerheté dokumentumot mellékeljenek a tervezethez, amely tartalmazza, hogy
ki és milyen indokok alapjan kezdeményezte a szabalyozast, tovabba milyen érdekérvényesitési
eszkozoket alkalmazott a szabdlyozas tartalmdnak a kialakitasa érdekében. E jelentés
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nyilvanossagra hozataldnak elmulasztisa esetén a tervezetre szintén a kozjogi érvénytelenség
kovetkezményeit kell alkalmazni.

6. A lobbizassal kapcsolatos Onszabalyozas hatékony megoldas lehet az allami-
kormanyzati dontések meghozatalaban torténd részvétel atlathatosaganak ndvelése érdekében.
A piaci szereplket és az ket képviseld szakmai, illetve agazati szervezeteket igy arra kell
0sztondzni, hogy ¢éljenek az dnszabalyozas eszkozével, valamint altalaban is kovessék a felelds
lobbizés gyakorlatat.

7. Az érdekérvényesitéssel foglalkozd természetes személyeket €s szervezeteket (a
,Jobbistakat™) arra kell kdtelezni, hogy vétessék magukat nyilvantartasba. A lobbiregiszter
vezetését valamely allami szervre, példaul a birdsagra kell bizni.

8. Szigorti Osszeférhetetlenségi szabalyokat kell bevezetni annak kikiiszobolése
érdekében, hogy a politikusok, egyéb kozhatalmi dontéshozok, illetve kozpénzek felett
rendelkezé mas vezetdk kiilonféle tarsadalmi szervezetekben szerepet vallalva illetékteleniil
kihaszndljék az allami vezetdként rendelkezésiikre all6 befolyast. Ezért meg kell tiltani, hogy
hivatalban 1évé allami vezetdk, illetve kdzpénzbdl gazdalkodd cégek vezetd tisztségviseldi
szakmai érdekképviseleti szervezetek, sportagi szakszovetségek és mas tarsadalmi szervezetek
vezetdségében kozremiikodjenek.

5.3.3. Vagyonnyilatkozatok®®

Bar a jogszabalyok a kozhatalmi dontéshozok és a kdzpénzkezeléssel foglalkozod dolgozok
szdzezres nagysagrendii csoportjanak tagjai szamadra irja el azt, hogy bizonyos idok6zonként
tegyenek vagyonnyilatkozatot, a jelenlegi szabalyozas mégsem alkalmas arra, hogy atlathatéva
tegye a nyilatkozattételre kotelezettek vagyongyarapodasat. A vagyonnyilatkozatok rendszere
sem tényleges atlathatosagot nem biztosit, sem a kotelezettek torvényes jovedelmével nem
aranyos gazdagodasanak nyomon kovetését nem teszi lehetdve, tovabba valodi szankcidkat sem
helyez kilatasba a szabalyok megszegdivel szemben. Foként a kdzfigyelem kdzéppontjaban allo
parlamenti képviselok ¢és mas, vezetd beosztdssal bird kozjogi tisztségviseldk
megmagyarazhatatlan gazdagodadsa okoz 1ddrdl idore botranyt. A vagyongyarapodas hiteles
okai ismeretének hianya folyamatosan alddssa a politikai osztily tagjainak integritasat,
mikdzben a rossz szabalyozas €s az azon alapuld, nemritkdn képmutatd gyakorlat jelentds
korrupcios kockazatot is hordoz.

Ezért a valodi atlathatosag és az érdemi szamonkérés érdekében a vagyonnyilatkozati rendszer

alabbiak szerinti megtjitdsara van sziikség:1%

1. Elektronikusan kitoltott és elektronikusan olvashato, kereshetd, 0Osszehasonlithatd
vagyonnyilatkozatok.

2. Egységes, elektronikus, allami vagyonnyilatkozati adatbéazis, amelyben elérheté a
tisztségviseld mandatuma alatt kitoltott minden vagyonnyilatkozat.

3. A politikai vezetok (parlamenti képviselok, kormany tagjai, allamtitkarok, kozjogi

vezetdk) esetében a hozzatartozok (nyilatkozoval egy haztartasban €16k) vagyonnyilatkozata is
legyen nyilvanos.

9 A vagyonnyilatkozati rendszer korében tett megallapitasok és javaslatok megfogalmazésa soran timaszkodunk a TI
Magyarorszag altal a témaban korabban készitett tanulmanyokra, lasd: A vagyonnyilatkozatokra vonatkozo jogszabalyi
eldirasok (https://transparency.hu/wp-content/uploads/2016/07/policy_paperl_FIN.pdf); A vagyonnyilatkozati rendszer
miikodésével kapcsolatos problémak és a rendszer reformjara vonatkozé ajanlasok (https://transparency.hu/wp-
content/uploads/2016/07/policy_paper2 FIN.pdf); Vagyonnyilatkozati Minimum (https://transparency.hu/wp-
content/uploads/2016/07/policy_paper3_FIN.pdf).

100 Az ajanlasok a TI Magyarorszag, a K-Monitor és az Atlatszo.hu altal 2014-ben kozosen kiadott ,,Civilek
vagyonnyilatkozati 12 pontja” alapjan késziiltek (http://transparency.hu/A_civilek vagyonnyilatkozati 12 pontja).
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4. A tisztségviseld adjon szamot a vagyonnyilatkozatban arrol, hogy milyen forrasbol tett
szert az abban szereplé vagyontargyakra.

5. A vagyonnyilatkozat tartalmazza a politikai vezetok minden tarsadalmi vagy gazdasagi
szervezetben vallalt tisztségét.

6. A vagyonnyilatkozatokat az adohatosag ellendrizze és automatikusan vesse Ossze a
nyilatkozok adobevallasaval.

7. Kotelez6 vagyonosodasi vizsgalat a vagyonnyilatkozat tételére kotelezettek
megmagyarazatlan gazdagodasanak felderitése érdekében.

8. Onall6 biincselekményként legyen biintetendé a vagyonnyilatkozat-tételi kdtelezettség
megszegése. Fenyegesse bortonbiintetés ¢és a kozhatalmi, valamint kozpénzrol dontd
foglalkozasoktol torténd eltiltas azokat, akik hamis vagy valotlan tartalmt vagyonnyilatkozatot
tesznek, vagy nem tesznek vagyonnyilatkozatot.

5.3.4. A tamadadsok célkeresztjébe keriilt Civil szervezetek rehabilitaldasa

A jogallam miikodésének helyreallitdsa és a demokracia kiteljesitése elképzelhetetlen a civil
tarsadalom egyes szervezetei ellen iranyuld kormanyintézkedések visszavondsa, tovabba a
kormany célkeresztjébe keriilt civil szervezetek elleni uszitds leéllitasa nélkiil. A kormény
eredendéen az allamhatalmi szervezetek mukodését és dontéseit sikerrel — értsd: kiilfoldi
szervezetek, illetve a kiilfoldi sajto el6tt is — kritizalo civil szervezetek mindennapjait akarta
megkeseriteni.l® Az erre hivatott intézkedések kozott talalunk kérdéses megalapozottsagl
adohatdsagi, nyomozohatosagi és mas vizsgalatokat, folyamatos retorikai tdmadasokat és
célzott lejaratd kampanyokat, az egylittmikodések befagyasztasat és diszkriminativ
szabalyokat is.

Diszkriminativ szabalyozasnak tekintjiik a kiilfoldrl szarmazo tamogatast is hasznalo civil
szervezetek kiilon regisztraciora kotelezését elrendeld torvényti®?. A torvény rendelkezéseibdl
egyértelmiien kovetkezik, hogy a kormany célja minél tobb kritikus hangu civil szervezet
kiilfoldrél tamogatottként torténé megbélyegzése volt. Ennek érdekében a torvény az Eurdpai
Unio altal vagy nevében kezelt alapokbdl szarmazo pénziigyi tdamogatast is kiilfoldi forrasként
hatdrozta meg. A TI Magyarorszdg ennek a torvénynek a teljes egészében torténd
megsemmisitését kérte az Alkotmanybirdsagtol, mert arr6l vagyunk meggy6zddve, hogy a
szabalyozas sérti a maganszféra sérthetetlenségéhez, a szervezetek alapitdsara vonatkozo
szabadsaghoz, a véleménynyilvanitds és a sajtdé szabadsagiahoz, valamint a torvény eldtti
egyenldséghez és a diszkriminacio tilalmahoz fiz6d6, az Alaptdrvény altal biztositott alapvetd
jogokat.1®® Szintén diszkriminativ szabalyozasnak tekintjiik a Stop Soros tdrvénycsomag
elnevezésii, nemrég napvilagra keriilt torvénytervezetet.!® A tervezett szabalyozas tilmutat a
kiilfoldrdl szarmazoként meghatarozott tdmogatasban részesiild civil szervezetek verbalis
megbélyegzésén, ¢€s, egyebek mellett, gyakorlatilag megfosztand ezeket a szervezeteket a
kozhasznu jogallasuktol.

101 Az Eotvos Karoly Intézet, a Magyar Helsinki Bizottsdg, a Tarsasag a Szabadsagjogokért és a TI Magyarorszig dsszesitette
a civil szféra bizonyos szerepldi ellen iranyul6é kormanyintézkedéseket. A Magyar Helsinki Bizottsag altal gondozott és
rendszeresen frissitett 9sszeallitas itt érhetd el: https://www.helsinki.hu/en/timeline-of-governmental-attacks-against-ngos/.
1022017. évi LXXVIL. torvény.

108 A TI Magyarorszag alkotméanyjogi panasza itt olvashato: https://transparency.hu/wp-
content/uploads/2017/09/20170920_TI_alkjogpanasz.pdf.
104http://www.kormany.hu/download/c/9a/41000/STOP%20SOROS%20T%C3%96RV%C3%89INY CSOMAG.pdf#!Docume
ntBrowse
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A kormény a diszkriminativ szabalyozdsokkal alddssa a hatalom szamara kellemetlen
tevékenységet kifejté civil szervezetek legitimitasat'®®, egyszersmind kilatasba helyezi a
szervezetei és anyagi ellehetetlenitésiiket.

A kormany civil szervezeti politikajanak elemzése meghaladna a jelen tanulmany lehetdségeit,
ezért erre nem is tériink ki. Javaslatunk pusztan annyi, hogy a kormany teremtsen méltanyos, a
civil szervezetek szamara azonos es€lyeket €s egyenld feltételeket biztositd szabalyozasi és
finanszirozasi kornyezetet. A civil szervezetekkel szemben a kormany altal kialakitott
ellenséges 1égkor pacifikaldsa szamos intézkedést igényel, amelyek koziil négy 1épésre tesziink
javaslatot. Kezd6lépésként hatalyon kiviil kell helyezni az elnevezése szerint a kiilfoldrol
tamogatott szervezetek atlathatésaganak megteremtésérol, valdjaban azonban egyes civil
szervezetek megbélyegzésérdl szolo torvényt.1% Masodik 1épésként vissza kell vonni a Stop
Soros torvénycsomag néven kozzétett torvénytervezeteket. Harmadik 1épésként vissza kell
hivni Csizmadia Laszlét, a Civil Osszefogas Forum elnevezésii, a kormany és a kormanyzo
partok meghosszabbitott karjaiként tevékenykedd alcivil szervezet (,, GONGO”) vezetdjét a
civil szervezetek szamara miikodési tamogatast biztositd palyazatokat elbiralo Nemzeti
Egyiittmtikodési Alap Tanacsanak elndki tisztébdl. Negyedik 1épésként pedig magat a nemzeti
Egylittmiikodési Alapot is fel kellene szdmolni és ennek helyébe vissza kell allitani a Nemzeti
Civil Alapprogramroél sz6l6 2003. évi L. térvény eldirésait.

5.3.5. Az dllamhdztartas atlathatésdaga®’

A koltségvetési atlathatosdg hidnya neheziti a demokracia miikodését, de hatranyt jelent a
kilfoldi tokéért folytatott nemzetkdzi versenyben is. A magyar koltségvetési rendszer
atlathat6sdga nem csak eurdpai, hanem vilagviszonylatban is gyengének szamit, a koltségvetési
atlathatdsagot osztalyozo 100 pontos skalan (Open Budget Index) Magyarorszag mindossze 40
pontot ér el.

Az atlathatatlansag alapjai visszanytlnak a rendszervaltas el6tti id6szakra, de azdta egyik
kormany sem érezte szlikségét, hogy ezen gyokeresen valtoztasson. A 2001 és 2006 kozotti
koltségvetési politika feleldtlenségét nyilvanvalova tette a nemzetkdzi mércével mérve magas,
a két valasztisi évben pedig kirivo (9% feletti) koltségvetési hidny. A hitelesség
lerombolasdban ¢és a felelétlen gazdasagpolitika tamogatottsdganak fenntartasaban
kulcsszerepe volt a koltségvetési atlathatatlansagnak, az aktudlis koltségvetési informaciok
folyamatos rejtegetésének és manipulacidjanak.

A 2010 ota folytatott koltségvetési politika az aktudlis allamhaztartasi egyenleget ugyan
leszoritotta a GDP 3 szazalé¢ka kornyekére, de ennek ara a magannyugdijpénztari vagyon ¢&s
jarulékok 4llamositdsa és mas olyan dontések, amelyek kozvetleniil vagy a ndvekedési
kilatasok rombolasan keresztiil teszik kozeép- €s hosszutavon fenntarthatatlanna a koltségvetési
folyamatokat. E felel6tlen gazdasagpolitikai fennmaradasa feltételezi a koltségvetési rendszer
atlathatatlansagat, azon beliil kiilondsen a kozép- €s hosszutava kivetitések €s hatasvizsgalatok
hidnyat, a dontés el6készités atlathatatlansagat.

crer

szamos, a kormany szamara politikai szempontbdl k6zombos tevékenységet kifejtd szervezet is bekeriilt ebbe a
nyilvantartasba. A kiilfoldrél timogatottnak mindsitett és a regisztraciot valaszté civil szervezetek listdja itt érhetd el:
http://civil.info.hu/kulfoldrol-tamogatott-civil-szervezetek.

106 2017. évi LXXVI. tdrvény

107 Az allamhaztartés 4tlathatosaga kdrében tett megallapitasok és javaslatok megfogalmazasa soran tamaszkodunk
Romhanyi Balazs ,,A koltségvetési rendszer atlathatosaga” cimil tanulmanyaban foglaltakra, in: Mit Valasztunk? Az
intézményrendszer és a koltségvetés atlathatosaga Magyarorszagon, 21-41. oldal.
(http://www.mitvalasztunk.hu/images/MitValasztunk Az_intezmenyrendszer_es_a_koltsegvetes_atlathatosaga Magyarorsza

gon.pdf)
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Mindkét fenti periddus azt tdmasztja ald, hogy az 4tlathatésdg megteremtése a leghatékonyabb
modszer a fenntarthatosadg biztositasara. Amelyik kormany nem biztositja az atlathatdsagot,
annak valdjaban nem célja a fenntarthatésag sem, fenntarthatatlan igéretek pedig nyilvanvaléan
nem lehetnek hitelesek. Az atlathatésag nem Onmagéaért fontos, hanem azért, mert jobb
kormanyzati dontéseket eredményez, segit a maganszektornak az alkalmazkodasban, csokkenti
az elvart kockazati felarat. A kormanyzati politikaalkotasra és a dontések végrehajtasara
vonatkoz6 relevans koltségvetési informacioknak a multra, a jelenre és a jovobeli tervekre
vonatkozdan egyarant atlathatonak kell lennitik.

5.3.6. A kozberuhazasok atlathatosaga

a. A nemzetgazdasagi szempontbol kiemelt beruhazasok megszintetése

Az Europai Uniobol szarmazd forrasok felhasznéldsa terén mutatkozo korrupcidt targyalo 3.1
alfejezetben ramutattunk arra, hogy a forrasbdség abszorpcios nyomast keletkeztet, aminek
kovetkeztében a ,,projektek tervezése, a kivalasztott projektek hasznossaga és indokoltsaga
masodlagos, ¢és a projektek ellendrzése sem prioritds”. Mindez ugyanis hatrdltatnd a
forrasfelhasznalast, vagyis a minél nagyobb 0sszegli eurdpai unios tdmogatas minél rovidebb
1d6n beliil torténd elkdltését. Ez a torekvés ciklusokon ativelden jelen van a magyar politikdban,
hiszen a 2010 6ta egyébként a jogrendszer legtobb fontos elemét ujrakodifikaldo kormanyok a
nemzetgazdasagi szempontbol kiemelt jelentdségli  beruhazasok  gyorsitasarol és
egyszerlisitésérol szold torvényt'® életben hagytak. Ez a torvény deklaraltan azt tiizi céljaul,
hogy a forrasok minél hatékonyabb felhasznaldsa végett gyorsabban és egyszeriibben lehessen
elkolteni az Europai Unid tdmogatasabol finanszirozott projektekre rendelkezésre allo pénzt.

A beruhazas kiemeltté nyilvanitasahoz sziikséges feltételek egyre konnyebbé valtak, ehhez ma
mar elegendd 90 millié forintot invesztalni és 15 munkahely teremtesét kilatasba helyezni. A
kiemelt beruhazas kiemelt eljarasrendet eredményez, igy megkeriilhetbek a beruhazas
helyszine és targya szerint egyébként eljard szakhatdsagok, elsérendiien is a kdrnyezetvédelmi
intézmények. A roviditett, gyorsitott eljaras a 2010 oOta kormanyzo elithez kozel allo
tizletemberek olyan elhiresiilt beruhdzasait konnyitették meg, mint amilyen példaul a Market
Zrt. egyes budapesti ¢épitkezései (lasd a Parisi udvar felyjitdsat és a Kopaszi-gat
toronyhdzépitéseit), vagy Mészaros Lorinc buzakeményité iizemének a 1étrehozasat.1%°

A kozberuhazasok engedélyezésének és felligyeletének ezt a formdjat tordlni javasoljuk, és az
altalanos eljarasi rend alkalmazasat tartjuk célravezetonek.

b. A nemzetstratégiai jelentségli kartellek eltorlése

A Gazdasagi Versenyhivatal (GVH) esetében, a megkérddjelezhetd kinevezés, illetve valasztas
folytan hivatalhoz jutott vezet6k menesztésén tul a kartellkontroll hatdskorok Gjraszabalyozasat
tartjuk elsddleges jelentOséglinek. Tordlni kell a korméanynak korabban arra adott
felhatalmazast, hogy a vallalkozasok 6sszefonodasat rendelettel kozérdekbdl nemzetstratégiai
jelentéséglinek mindsitse, ez ugyanis megakadalyozza a GVH éltal folytathat6 vizsgélatok
elvégzését. Igy keriilhetett sor a GVH teljes passzivitisa mellett a Takarékbank allami pénzt
hasznalo szervezetekhez tartozo részvénypakettjének zavaros privatizaciojara. A kartellkontroll
aldl ilyenforman mentesitett 6sszefonddasok utdlagos feliilvizsgalatat el kell végezni

108 2006. évi LIII. térvény.
109 Tovabbi részletek olvashatoak itt: http://greenfo.hu/hirek/print/2018/01/07/kiemelt-beruhazasok-nemzetgazdasagi-vagy-
haveri-erdek
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5.4.Egvedi tigyekre vonatkozd javaslatok
5.4.1. A Magyar Nemzeti Bank alapitvanyai

A Magyar Nemzeti Bank altal 1étrehozott Pallas Athéné alapitvanyok iigyében abbol indulunk
ki, hogy egyrészt a jegybanknak nem volt joga ezeknek az alapitvanyoknak a létrehozasara,
masrészt ezeknek az alapitvanyoknak sem a 1étére, sem a miikddésére nincsen sziikség. Ezért a
Pallas Athéné alapitvanyokat meg kell sziintetni és a rajuk bizott vagyont konszolidalni kell a
jegybank konyveiben. Figyelemmel az alapitvanyok formailag szabalyos 1étrejottére és ebbdl
fakadoan ténylegesen létezd jogalanyisagdra, a megsziintetésiikre kizarélag errdl rendelkezd
torvény elfogadasa itjan van mad.

A Pallas Athéné alapitvanyok megsziintetését kdvetden azok meglévd vagyonat az allam a
koltségvetés javara visszaveszi. Az alapitvanyok esetleges nyeresége szintén a koltségvetés
bevétele.

Az MNB a Pallas Athéné alapitvanyok létrehozasaval és a vagyonrendeléssel megsértette a
hatalyos torvényeket, ami hiitlen kezelés és hivatali visszaélés blintettét valosithatta meg. Az
alapitvanyoknak rendelt vagyon allaganak mértékére figyelemmel a feltételezett
blincselekmények eléviilésére még huzamosabb ideig nem kell szdmitani, ezért nincsen
akadalya a jegybanki alapitvanyrendelésért viselt személyi biintetdjogi feleldsség
kivizsgalasanak, és amennyiben a személyes vétkesség bizonyitast nyer, az elkovetok
biintetdjogi megbiintetésének.

A jegybank vagyonanak alapitvanyrendelés utjan torténd elherddlasat a Magyar Nemzeti
Bankra vonatkozd szabalyozas fent javasolt modositasaval a jovore nézve meg kell
akadalyozni.

5.4.2. Latvany-csapatsport (Tao.) tamogatdsok

A tarsasagiadd-kedvezménnyel 0Osztonzott latvany-csapatsport tdmogatdsok jelenlegi
rendszerével nem az a baj, hogy az allam lemond a kdzbevételek egy részérdl. Korrupcios
kockazatot a tdmogatasok atlathatatlansaga és a hatékony ellenérzés hianya okoz, aminek
kovetkeztében még a Tao.-tamogatasok jelenleg érvényben 1évd szabdlyainak teljesiilése sem
biztositott. A jelen formajaban ezért erre a tamogatasi rendszerre nincsen sziikség, helyette a
sporttdmogatast az allam a jovében a koltségvetésen keresztiil nyljtsa. Vagyis a Tao.-
tamogatasok rendszerét meg kell sziintetni.

Az eddig megvalosult latvany-csapatsport tamogatasokat ki kell vizsgalni, meg kell gy6z6dni
arrol, hogy az ellendrzésre kotelezettek eleget tettek-e a jogszabalyi eldirasoknak. A tamogatas
szabalytalan felhasznalasa vagy kifizetése esetén alkalmazni kell a szabalytalansag
kovetkezményeit. Amennyiben a timogatasok szabalytalansaga megallapithato, az ezért felelds
személyeket azonositani kell, és veliik szemben biintetéeljarast kell inditani.

A latvany-csapatsport tamogatas részleteit adotitoknak mindsité*? torvényt hatalyon kiviil kell
helyezni €s a latvany-csapatsport tdmogatasok mitkodésének minden részletét nyilvanossagra
kell hozni annak megallapitasa érdekében, hogy a kormany az egyes cégek altal a kozpénzek
karara nytjtott nagylelkii sporttdmogatasokat nem honoralta-e kdzbeszerzések vagy mas allami
megrendelések részrehajlo odaitélésével. Amennyiben ez megallapithato és a fellépés
torvényesen megoldhato, hivatalbol kezdeményezni kell a Kozbeszerzési DontObizottsag
eljarasat.
5.4.3. Letelepedeésre jogosito magyar allamétvények

Bebizonyosodott, hogy a letelepedésre jogositdé allamkotvények olyan hitelinstrumentumok,
amelyek veszteséget okoznak az 4llamnak.!!! Ilyen hitelinstrumentumokra nincsen sziikség,

1102016. évi C. torvény, lasd a 72. labjegyzetet.
11 L4sd a 44. labjegyzetet.
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ezért a letelepedésre jogositd allamkotvényeket a vonatkozd torvények megfeleld
modositasaval végleg ki kell vezetni a magyar allamaddssag-finanszirozas rendszerébol. A mar
értékesitett letelepedési allamkotvények érvényes értékpapirok, amelyek alapjan a magyar
allam koteles szabalyszeri addssagszolgalatot teljesiteni. A letelepedési allamkotvények
névértéken torténd visszavasarlasa onmagaban nem idéz eld aranytalan veszteséget a magyar
allamnak, feltéve, hogy a kozvetitd vallalkozasok altal megszerzett tetemes allami vagyont
sikertil visszaszerezni.

A kulcs a kozvetité vallalkozasok elszamoltatisa, amelyre egyébként az Alaptérvény
kozpénziigyek korében off-shore tilalmat elrendeld szabalyai értelmében is kotelezden sort kell
keriteni. Ennek érdekében tisztazni kell a kozvetitd vallalkozasok tényleges tulajdonosi
szerkezetét és meg kell allapitani a végsd haszonhuzok kilétét. Az alaptorvényi eldirdsok
sérelmével a kozvetité vallalkozasoknak juttatott mintegy 60 milliard forint kdzpénzt az
allamnak vissza kell szarmaztatnia.

A letelepedési allamkotvények rendszerének kidolgozoit hiitlen kezelésért kell feleldsségre
vonni. A biintetdjogi elszdmoltatasnak ki kell terjednie azon parlamenti képviseldk felelosségre
vonasara is, akik a kozvetitd vallalkozdsok engedélyezésében tortént kozremuiikodésiikkel
hozzajarultak a hiitlen kezelés megvaldsulasédhoz.

A letelepedési allamkdtvény jegyzése folytan eddig tartdzkodasi engedélyt szerzett személyek
tartozkodasi jogcime nem vonhatd kétségbe, azonban a biztonsagi atvilagitasukat el kell
végezni, sziikség esetén a tartdzkodasi engedélyiiket vissza kell vonni.

Amennyiben a kormany késébb ujbdl letelepedési jogosultsaggal jaro hitelinstrumentumot
kivan bevezetni, arra szigoru atlathatosagi eldirasoknak kell vonatkoznia, egyebek mellett a
teljes korli off-shore tilalom érvényesitésével.

6. Osszegzés

Tanulmanyunkban bemutattuk, hogy a kormany, alkotmanyozo6 erejii parlamenti tobbségre
tdmaszkodva, miként gylirte maga ald az eredeti rendeltetésiik szerint a végrehajtd hatalom
ellendrzésére szolgald intézményeket. Ismertettiik tovabba azokat az elképzeléseket, amelyek
megvalositasaval, a TI Magyarorszdg meggy6zddése szerint helyre lehet allitani a hatalmi agak
tényleges szétvalasztdsan ¢és az dllami intézmények egymast kolcsondsen kontrollalo
mitkddésén alapuld jogallamot. Ez a korrupcio6 elleni kiizdelem és a miikoddképes piacgazdasag
sikerének is eléfeltétele.

Kifejtettiik, hogy ez az alkotmanyos kibontakozas kizardlag az alapvetd jogokat és az ezek
érvényre juttatdsdra rendelt intézményeket meghatdroz6 jogszabalyok modositasaval
lehetséges. Ehhez viszont kétharmados orszaggylilési tobbségre van sziikség. Nem tekintjiik
feladatunknak abban allast foglalni, hogy mely partok egyiittmikodéseként fog kialakulni a
javaslataink megvalositasahoz sziikséges mandatumarany. Hangsulyozzuk ugyanakkor, hogy
javaslataink politikasemlegesek, ezért azokat barmely part(ok) életbe 1éptetheti(k).

Azt is leszogezziik, hogy akarhany intézmény szervezetét és mitkddését reformalja is meg az
alkotmanyozo6 hatalom, e reformok mit sem fognak érni a hatalom megfelel6 hozzaallasanak
biztositasa nélkiil. A jogallam ugyanis nemcsak intézmények és szabalyok 6sszességén, hanem
onkorlatozé €és az autonomidk tiszteletére képes emberi magatartdson is mulik. Az yj
kivalasztasa soran az e kovetelmények teljestilését is biztositd szakmai €s integritasi feltételeket
tamasszanak és gondoskodjanak ezek érvényesiilésérol.
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