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Indokolas
A feliilvizsgalat alapjaul szolgalo tényallas

A felperes 2016. julius 21-én kelt és megkiildott elektronikus leveleiben az alperesektol
kozérdekli adatként kérte kiadni elektronikus levélcimére a kovetkezdket:

1. Az 1. rendli alperestol:

I/1. A tarsasagi adordl és az osztalékrdl sz6lo 1996. évi LXXXI. tv. (Tao. tv.) 22/C. § (9)
bekezdése alapjan a 22/C. § (1) bekezdés a) és e) pontjaiban meghatdrozott tdmogatés
igénybevételére jogosult szervezetek altal benyujtott, legaldbb 300 millio forint értékl
sportfejlesztési program elbirdlasa soran hozott Osszes olyan dontést, amelyet a
sportpolitikaért felelds miniszter hozott.

1/2. Az adopolitikaért felelds miniszter fenti, sportpolitikdért felelds miniszter dontésével
Osszefliggésben kiallitott véleményét.

I/3. Kérte azon személyek megnevezését, akik részt vettek az I/1, 1/2. kérelmével érintett
sportfejlesztési programok értékelésében, elbirdldsdban, a dontések meghozataldban, az
allasfoglalas kialakitasaban. Ezen adatot ugy kérte kiadni, hogy megallapithaté legyen, melyik
sportfejlesztési program birdlatdban, mely dontés, vélemény kialakitdsdban, pontosan melyik
személy miikodott kdzre.

I/4. A fenti dontéshozatal, véleményalkotds korében, ha szervezetet vett igénybe a
sportpolitikaért felels miniszter, akkor ennek a szervezet nevében személyesen kozremiiksdo
természetes személynek/személyeknek a megnevezését kérte szintén ugy, hogy lathato legyen,
mely sportfejlesztési program birdlatdban, dontés kialakitdsaban, véleményezésében vett részt
melyik szervezet, illetve képviseletében eljaro személy(ek).

1/5. Kérte megkiildeni az 6sszes olyan véleményt, amelyet a Tao. tv. 22/C. § (1) bekezdés b-d)
pontjdban meghatarozott tdimogatés igénybevételére jogosult szervezetek dltal benyujtott, 300
millié forint értékl sportfejlesztési programra vonatkoz6 latvany-csapatsport orszagos
sportagi szakszovetsége altal hozott dontéssel 6sszefliggésben éllitott ki.

1/6. Kérte azon tamogatdsi igazoldsok ¢és a latvany-csapatsport tdmogatdsat biztositd
tdmogatasi  igazolast  szabalyozé  korményrendelet (107/2011. (VL.30.) szamu
kormanyrendelet) 2. § (1) bekezdés 1. pontja szerinti ellenérzd szervezettel, a sportpolitikaért
felelds miniszterrel a rendelet 6. § (4) bekezdése alapjan kozolt igazolasok kiadasat. A
tdmogatasi igazolasok, illetve a kormanyrendelet szerinti igazoldsok elkiildését olyan
forméaban kérte, hogy megallapithaté legyen, mely tdmogatasban részesiilé szervezetek mely
tdmogatasi id6szakokban mely tdmogatoktdl mekkora 6sszegli tamogatasban részestiltek.

1/7. A sportpolitikaért felel6s miniszter altal a Tao. torvény 22/C. § (3e) bekezdése alapjan a
22/C. § (1) bekezdés a) és e) pontjaban meghatarozott tdmogatds igénybevételére jogosult
szervezet részére kiallitott dsszes tamogatasi igazolds masolatat kérte olyan forméban, hogy
megaéllapithatd legyen, mely tAmogatasban részesiilé szervezetek mely tdmogatédsi idészakban
mely tAmogatdktdl mekkora dsszegli tdmogatdsban részesiiltek.

I/8. Szintén a sportpolitikaért felelés miniszter altal a Tao tv. fenti §-dban meghatérozott
tamogatas igénybevételére jogosult szervezetek, illetve a kormanyrendelet 2. § (1) bekezdés 7.
pontjdban meghatarozott tamogatott szervezetek részére kiallitott valamennyi igazolds
masolatat kérte, szintén olyan formaban, hogy megallapithatd legyen mely tdmogatott, mely
id6szakban mely tdmogatétdl mekkora Osszegli kiegészitd sportfejlesztési tamogatasban
részeslilt.

[/9. A Tao. térvény fenti citalt 22/C. § (1) bekezdés a) és e) pontjaiban meghatarozott
tamogatas igénybevételére jogosult szervezetek pontos megnevezésével kérte a tajékoztatast
arrol, hogy a sportpolitikéért felelés miniszter altal a kormanyrendelet 2. § (1) bekezdés 1.
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pontja szerint eljarva ellendrzott timogatottak mekkora Osszegii, a 24/A. § (9) bekezdésében
meghatarozott kiegészitd sportfejlesztési tdmogatasban részesiiltek, szintén olyan bontasban
kérte az adatokat tamogatottak szerint, amelyb6l kiolvashatd, hogy mely tdmogatott mely
idészakban mely tdmogatotdl mekkora Osszegli kiegészité sportfejlesztési tdmogatdsban
részesiilt.

1/10. Kérte tovabba kiadni, hogy a Tao. tv. 22/C. § (1) bekezdés b-d) pontjaiban meghatarozott
tamogatas igénybevételére jogosult szervezeteknek a latvany-csapatsport orszagos sportigi
szakszovetségei altal a kormanyrendelet fenti rendelkezése szerint ellendrzott tdmogatottai
mekkora Osszegli, a Tao. tv. fenti rendelkezése szerint meghatdrozott kiegészito
sportfejlesztési tamogatasban részestiltek, szintén tdmogatottak szerinti olyan bontdsban kérte
az adatkiadast, amib6l kiolvashat6, hogy mely tamogatott mely idészakban mely tamogatotol
mekkora 6sszegi kiegészitd sportfejlesztési tiamogatdsban részesiilt.

I/11. A sportpolitikaért felelds miniszternek és az Eurdpai Unids tdmogatasok felhaszndlasért
felelds miniszternek a kormanyrendelet 15/A. § alapjan benytjtott jelentései masolatat kérte
kiadni.

A felperes az adatokat elsddlegesen 2011. julius 1-jétd] a Tao. tv. 22/C. §-a hatdlybalépésétdl
2016. junius 30-ig kérte kiadni, ha azonban az adatokat az adat kezeldje fenti hataridéig nem
adja ki, a jogerds itélet, rendkiviili perorvoslat esetén a rendkiviili perorvoslati eljarasban
sziiletett itélet meghozatalaig terjedd idészakra kérte a jelzett adatok kiadasat.

I1. A 11. rendii alperestd! kiadni kért adatok a kovetkezdk voltak:

11/1-4.:Az 1/2.,1/3., 1/4. és 1/5. pontban kiadni kért véleményeket kérte a II. rend{i alperestol is,
valamint a véleményezést, dontéshozatalt segité személyek, szervezet megnevezését,

II/5. A 1I. rendi alperestdl kérte a felperes a latvany-csapatsport orszagos sportagi
szakszdvetségeinek a kormanyrendelet 2. § (1) bekezdés e) pontjdban meghatarozott ellenérzd
szervezetek altal a kormanyrendelet 15/B. § (2) bekezdése alapjan az dllamhdaztartasért felelSs,
és az addpolitikaért felelds miniszter részére kiadott tdmogatasi igazoldsokrdl szolgéltatott
adatok masolatat olyan formdaban, amelybdl kiolvashatd, hogy mely tdmogatott mely
tdmogatasi id6szakban mely tdmogatotél mekkora Osszegii tdmogatasban részesiilt. Ezt
szintén 2011. julius 1-jét81 2016. junius 30-ig, vagy ha 6nként ezeket nem adja ki a II. rendi
alperes, akkor a jogerds itélet vagy a rendkiviili perorvoslati dontés meghozataldig adjak ki.
Az L-IL. rendli alperesek meghosszabbitottdk a torvényben biztositott valaszadasi hataridot
2016. julius 29-én, illetve augusztus 5-én kelt és tovabbitott leveleikkel, majd az I. rendl
alperes 2016. augusztus 19-én, a II. rendi alperes pedig augusztus 22-én kelt valasz-leveleivel
részben elutasitotta az adatok teljes kord kiadasat. Az 1. rendil alperes egyidejiileg
adatkiadasként, illetve tdjékoztatasként megadta a www.kormany.hu oldalon a kiadni kért,
2011-2016. évre vonatkozd Tao tdmogatasi adatok elérhetdségét, a 1. rendli alperes pedig
megkiildte az éltala kezelt adatokat, kivéve a tdmogatdk nevét, mert az az adézas rendjérdl
sz616 2003. évi XCILI. térvény (Art) alapjan allaspontja szerint adétitoknak mindsiil.

A felperes ezt kdvetSen a térvényes hatdridén beliil, 2016. szeptember 19-én elektronikus uton
keresetlevelet nyujtott be a Févarosi Torvényszékre.

A Kkereseti kérelem és az alperes védekezése

A felperes modositott keresete a kvetkez6 volt az 1. rendii alperes vonatkozasdban:

I/1. Kérte azon 8sszes tamogatasi igazolasok, valamint az 6sszes olyan, a latvany-csapatsport
tdmogatdsat biztosité tdmogatasi igazolds kidllitdsdval felhaszndldsarél a tdmogatas
elszamolasanak és ellendrzésének, valamint visszafizetésének szabalyairdl sz6lo 107/2011.
(V1.30.) Korm. rendelet szerinti igazolds madsolatat, amelyet a sportpolitikdért felelds
miniszterrel mint a Kormanyrendelet 2. § (1) bekezdés 1. pontja szerinti ellenérzé szervezettel
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a Kormanyrendelet 6. § (4) bekezdése alapjan kozoltek. A tamogatasi igazolasok, illetve a
Korményrendelet szerinti igazoldsok elkiildését olyan formaban kérte, hogy megallapithato
legyen az, hogy mely tdmogatasban részesiild szervezetek mely tdmogatasi idészakokban
mely tamogatdktdl mekkora 6sszegli tdmogatasban részestiltek.

1/2. Kérte a sportpolitikaért felelés miniszter dltal a Tao. tv. 22/C. § (3¢) bekezdése alapjan a
Tao. tv. 22/C. § (1) bekezdés a) és e) pontjaiban meghatarozott tdmogatas igénybevételére
jogosult szervezetek részére kidllitott dsszes tdmogatasi igazolds masolatat olyan formaban,
hogy megéllapithatd legyen, hogy mely tdmogatasban részesiilé szervezetek mely tdmogatasi
idészakban mely tamogatdktol pontosan mekkora 8sszegli tdimogatasban részesiiltek.

I/3. Kérte a sportpolitikdért felelds miniszter mint a Kormanyrendelet 2. § (1) bekezdés 2.
pontja szerinti jovahagyast végzd szervezet altal a Tao. tv. 22/C (1) bekezdés a) és e)
pontjaiban meghatarozott tdmogatds igénybevételére jogosult szervezetek, illetve a
Kormanyrendelet 2. § (1) bekezdés 7. pontjaban meghatarozott tdmogatott szervezetek részére
kiallitott valamennyi igazolds madsolatat, ugyancsak olyan formédban, hogy abbdl
megallapithaté legyen, hogy mely tamogatasban részesiild szervezetek mely tamogatasi
idészakokban mely tAmogatdktol pontosan mekkora Gsszegili tdmogatasban részestiltek. A kért
adatokat a Tao. tv. 22/C. §-dnak hatélybelépésétdl, azaz 2011. julius 1. napjatél kezdédden a
jogerds itélet, rendkiviili perorvoslat esetén az ennek targydban meghozandé itélet
meghozataldig terjed6 iddszakra vonatkozdan kérte kiadni.

I1. A IL. rendi alperes vonatkozdsaban a modositott kereset a kovetkezé volt: Kérte kotelezni a
II. rendl alperest a latvany-csapatsport orszagos sportdgi szakszdvetségei, valamint a
Korméanyrendelet 2. § (1) bekezdés 1. pontjaban meghatérozott ellendrzé szervezetek altal a
Korményrendelet 15/B. § (2) bekezdése alapjan az éallamhaztartasért felelés miniszter és az
adoépolitikaért felelos miniszter részére az igazolasokrdl és a tamogatdsi igazolasokrdl
szolgaltatott adatok masolatdnak kiadasara. Az adatok megkiildését ebben az esetben is olyan
formaban kérte, amelyb6l kiolvashatd, hogy mely tdmogatott mely tdmogatasi idészakban
mely tdmogatotél mekkora dsszegli tamogatasban részesiilt. Az adatok kiadasat az I. rendii
alperes vonatkozasaban megjelolt azonos iddszak tekintetében kérte.

Az 1. rendii alperes a kereset eclutasitasat kérte. Alldspontja szerint az orszagos sportagi
szakszovetségek honlapjain elérhetok a sportszervezetek részére kiadott tamogatdsok.
Megadta azt az elérhetéséget, amelyen lathato a tdmogatott szervezet neve, a tamogatési évad,
a tAmogatdsi jogeim és az adott jogcimen kiadott tamogatasi osszeg. Allaspontja szerint az
addézo tamogatd adatait nem koteles kiadni figyelemmel a Korméanyrendelet 8. § (1) és (2)
bekezdésére.

A 1I. rendli alperes szintén a kereset elutasitasat kérte, alapvetéen az adotitokra vald
hivatkozassal. El6addsa szerint az ad6zas rendjérdl szold torvény 53. § (1a) bekezdésének c)
pontja szerint addtitoknak mindsiil az ad6zo altal torvényben meghatarozott kedvezményezett
célra torténd felajanlas esetén a tdmogatdst nyujtd, felajanlé ad6zd megnevezése. Eldaddsa
szerint a tamogatasok utdn az ad6zot megilletd kedvezmény igénybevétele az addzo sajat
dontésének fliggvénye, igy ezen Osszeg nem képezi automatikusan az dllamhaztartas részét,
tovabbd az adokedvezmény érvényesitésének egyéb torvényi feltételei is vannak. Az adotitok
okan allaspontja szerint k6zérdekl adatok nem adhatok ki, a tdmogatottakra vonatkozo6 adatok
kozlésével az adatkiadasi kotelezettségét teljesitette, a tdmogatottak nevét és a tdmogatas
Osszegét jogcimenként kozolte, a kiadni kért adatok egyediesitésére nem lat jogszeri
lehetdséget.

Az elsO- és masodfoku itélet

Az elséfoka birdsag a felperes keresetét elutasitotta. Kiinduldpontként rogzitette, hogy a
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felperes szerint az alperesek altal nem vitatott tény volt, hogy az ugynevezett Tao tAmogatdsok
tekintetében adatkezeldnek mindsiilnek, és a kérelmet csak részben teljesitették. Az elséfoka
birosag szerint a felperes adatigénylése az egyes addzok altal a megjeldlt tdamogatasi idszak
vonatkozasdban a latvany-csapatsportagakban tevékenykedd tamogatott sportszervezetek
részére juttatott timogatasok 9sszegének megismerésére irdnyult. A kérelem ezen tdmogatasok
korében a sportpolitikaért felelés €s az adopolitikaért felelds miniszter felé leadott, az altaluk
kiadott igazolasok megismerésére iranyult, amelyekbdl kovetkeztetést lehet levonni arra, hogy
az egyes latvanysportokat tamogatd gazdalkodd szervezetek konkrétan milyen mértéki
tdmogatast nyGjtottak az egyes szakszovetségeknek, ezek utdn milyen mértéki
adokedvezményre jogosultak, vagyis milyen mértéklii tamogatasok utan jogosultak
adokedvezményre.

Az els6foku birdsag allaspontja szerint az ad6zas rendjérdl sz4olo térvény (2003. évi XCII. tv.)
53. § (1) bekezdése szerinti addtitok fogalommeghatarozasa, illetve ezen jogszabaly 2016.
oktober 24-t61 hatalyos rendelkezése szerint a felperesi kérelemmel érintett adat, a
tamogatasok és az adokedvezmények igazoldsa nem mindsiil kiadandd kozérdekil adatnak,
mert ezek olyan, az adott adéz6 gazdalkodo szervezettel 6sszekapcesolhatd adatok, amelynek
megismerése nem sziikséges az alperesi szervek koltségvetési gazdalkoddsanak kontrollja
szempontjabol.

Az elsoéfoku birdsag allaspontja szerint az Alaptorvény, illetve az informaciés onrendelkezési
jogroél és az informacioszabadsagrol szolo 2011. évi CXII. tv. (Infotv.) alapjan a kozpénzekkel
gazdalkodo szervezeteknek a koOzpénzekre vonatkozd elszdmolédsi kotelezettségébdl az
kovetkezik ardnyos adatigénylési korlatnak, ha az addkedvezményre feljogosito, feléjiik a
szOvetségek altal, illetve a tdmogatdk felé altaluk kiadott igazolasokban rogzitett tamogatasi
pénzek Osszértékének kozlésére kotelesek az alperesek. EbboOl kovetkezéen a tamogatési
Osszegek szakszovetségi, szakédgi bontasban valé kozzététele indokolt lehet, mert ilyen
adatkozléssel tajékoztatast ad az adatkezeld arrdl, hogy milyen mértékii, a maganszférabol
vagy mas allami tulajdonnal is érintett gazdalkodd szervezetektdl szadrmazd tdmogatési
Osszegekbol gazdalkodhatnak az egyes latvany-csapatsporti szdvetségek. Az Osszegszeriiségi
tajékoztatas azt is tartalmazza, hogy milyen mértékii tdmogatds utdn mond le az az add egy
részErdl az allam az adékedvezmény igénybevétele esetén. Ehhez képest az elséfokt birésag
szerint az adatok internetes elérhetdségének megadasaval az I. rendl alperes eleget tett
adatkiadasi kotelezettségének, mert az egyes szakszovetségeknek juttatott tdmogatds mértéke
megismerhetd.

Az els6foki birdsdg szerint az az adat, hogy mely ad6zok szamara és milyen mértékd
befizetések utdn teszi lehetdvé az allam az adokedvezmény érvényesitését, nem olyan adat,
amely a kozpénzbdl is gazddlkodd szakszovetségek tevékenységének, illetve az
adokedvezményre jogositd tamogatdsi igazolds kidllitdsara koteles minisztériumoknak a
kozponti koltségvetésbél vald gazdalkodédsa, e korben kifejtett tevékenysége atlathatésdga
érdekében kiadandé adat lenne. Az els6foku birdsag szerint nincs olyan alkotmanyos érdek,
amely indokolja, hogy egyes gazdalkodé szervezetek gazdalkodasaba példaul az
adokedvezmény kontrollja formajaban a felperes, illetve mas kozérdekil adatigényld
betekintést nyerjen. Az ad6zd neve a torvény kordbbi rendelkezése alapjan is addtitokként
védendd adatnak mingsiil, az fészabdly szerint nem koézérdekli adat. Az elséfoku biréség
szerint a jogvitaban nem azt kellett vizsgalni, hogy megtagadhato-e addtitokra tekintettel a
kért adat kiadésa, illetve hogy aranyosan korldtozza-e a felperes alapjogdt az érintett
gazdalkodo szervezetek joganak védelme, hanem azt, hogy kézérdeki adat-e az ad6zd neve,
és mint ilyen megismerheté-e, Osszefligg-e az alperesi gazddlkodassal, igy van-e olyan
alkotményos érdek a felperes oldalan, amely az egyes tdmogatok tdmogatdsi Osszegének
kiaddsat indokolja. Allasfoglaldsa szerint a kozpénzek felhasznalasaval kapcsolatosan
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megismerhetd kozérdekii adat az lenne, hogy az allam milyen mértékl addbevételrdl mond le,
¢s nem az, hogy az egyes gazdalkodd szervezetek milyen Osszegeket szdnnak a latvany-
csapatsportok tdmogatasara. Osszességében tehdt arra az 4lldspontra helyezkedett, hogy
adétitkot is tartalmazo adatokat az alperesek a felperes éltal igényelt forméban nem kotelesek
kiadni, igy a keresetet elutasitotta.

A felperes fellebbezése folytdn eljart masodfokd birésag az elséfokt birdsag itéletét részben
megvaltoztatta, és kotelezte az 1. rendl alperest, hogy 15 napon beliil adja ki a felperesnek a
2011. jalius 1. napjatdl 2016. junius 30-ig terjedd iddszakra vonatkozdan azokat a tdmogatasi
igazolasokat, valamint az Gsszes olyan igazolds mdsolatat, amelyet a sportpolitikaért felelds
miniszterrel, mint a 107/2011. (V1.30.) Korményrendelet 2. § (1) bekezdés 1. pontja szerinti
ellendrz szervezettel a Korméanyrendelet 6. § (4) bekezdése alapjan kozoltek olyan forméban,
hogy abbol megallapithato legyen az, hogy mely tdmogatisban részesiild szervezetek mely
tamogatasi id0szakban mely tamogatottdl mekkora Osszegll tamogatasban részesiiltek.
Kotelezte tovabba az 1. rendli alperest, hogy ugyanezen id6szakra nézve adja ki a felperesnek
a sportpolitikaért felelés miniszter altal a Tao. tv. 22/C. § (3e) bekezdése alapjan a Tao. tv.
22/C. § (1) bekezdés a) €s e) pontjaiban meghatarozott tdmogatas igénybevételére jogosult
szervezetek részére kiallitott Gsszes tamogatdsi igazolas masolatat olyan formaban, hogy
megallapithaté legyen, hogy mely tdmogatidsban részesiilé szervezetek mely tdmogatasi
idészakban mely tamogatoktél pontosan mekkora Osszegli tdmogatasban részesiiltek.
Kotelezte tovabba az 1. rendli alperest ugyanezen id6szak vonatkozdsaban mint
sportpolitikaért felelés minisztert a Kormanyrendelet 2. § (1) bekezdés 2. pontja szerinti
jovahagyast végz6 szervezettként a Tao tv. 22/C. § (1) bekezdés a) és e) pontjaiban
meghatarozott tdmogatéds igénybevételére jogosult szervezetet, illetve a Kormanyrendelet 2. §
(1) bekezdés 7. pontjaban meghatarozott timogatott szervezetek részére kidllitott valamennyi
igazolas masolatat ugyancsak olyan formdban, hogy abb6l megallapithaté legyen, hogy mely
tamogatasban részesiilo szervezetek mely tamogatasi id6szakban mely tamogatoktd! pontosan
mekkora 8sszegll tamogatasban részesiiltek.

Kotelezte a II. rendt alperest arra, hogy 15 napon beliil adja ki a felperesnek a 2011. jalius 1.
napjatol 2016. junius 30-ig terjedé idészakra vonatkozodan a latvany-csapatsport orszagos
sportagi szakszovetsége, valamint a Kormanyrendelet 2. § (1) bekezdés 1. pontjdban
meghatarozott ellendrzd szervezetek altal a Kormanyrendelet 15/B. § (2) bekezdése alapjan az
allamhaztartasért felelds miniszter és az adodpolitikaért felelés miniszter részére az
igazolasokrdl és a tdmogatasi igazolasokrdl szolgdltatott adatok masolatat olyan formaéban,
amelybél kiolvashato, hogy mely tdmogatott mely tdmogatasi idészakban mely tdmogatotol
mekkora 6sszegli tdimogatasban részesiilt.

Feljogositotta az 1.-II. rendl alpereseket, hogy az igazolasban feltiintetett ad6z6 székhelyét,
adoszamat, valamint a timogatott szervezet 6nalld fizetési szamlajanak szamdt kitakarja.
Egyebekben az elséfoku kereset elutasitd rendelkezését helybenhagyta. Kotelezte az 1. és 1.
rendii alpereseket, hogy 15 napon beliil fizessenek meg a felperesnek egyetemlegesen 90.000
forint + AFA egyiittes els6- és masodfoku perkoltséget.

A masodfoki birosdg nem értett egyet az elséfoku birdsag érdemi dontésével és hatdrozatanak
indokolasaval sem. Idézte az Alaptorvény VI. cikkének (2) bekezdését, 39. § (2) bekezdését,
tovabba az Infotv. 2. §-at, 3. § 5. pontjat, 26. § (1) bekezdését, tovabba a 31. § (1) és (2)
bekezdését.

A jogerds itélet indokoldsa értelmében a birdsag nem vizsgélhatja az adatigénylés céljat. Nem
foglalhat allast tehat a birosag abban a kérdésben, hogy a kiadni kért adat mennyiben jarul
hozza az alpereseknek a kozponti koltségvetésbdl vald gazdélkodasa korében Kkifejtett
tevékenységének 4tlathatosagdhoz. Elvi jelent8séggel rogzitette, hogy minden olyan
kedvezmény, amit az allam a koltségvetés terhére nyujt, beleértve a Tao tv. rendelkezése
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alapjan igénybe vett addkedvezményt is, kozpénz jellegli allami tdmogatasnak mindsiil.
Téarsasagi adokedvezmény érvényesitése esetén ugyanis az igényld az dllam szerveitdl részesiil
olyan kedvezményben, amely ebben a formdban 4llami tdmogatdsnak mindsiil, és
eredményeként az allam adobevételtdl esik el. Rogzitette, hogy a konkrét esetben nem az
egyes adozok éltal jovairt adokedvezmények mértékének megismerése volt az elsddleges,
hanem az egyes adozok altal az egyes sportszervezeteknek juttatott tdmogatdsok Osszegét
kivanta a felperes megismerni.

Ezt kovetden a jogerds itélet elemezte a Tao tv. 22/C. §-anak rendelkezéseit, az ott leirt
eljarasi folyamatot, a tdmogatasi igazolasok rendszerét. Rogzitette azt is, hogy a tamogatasi
igazolasokrol sz6l6 szabalyok részleteit a 107/2011. (V1.30.) Kormanyrendelet tartalmazza a
részletszabalyokat. A felperes kereseti kérelmét akként Gsszegezte, hogy az idézett jogszabalyi
rendelkezések alapjan kiallitott és az alperesek kezelésében 1évé tamogatasi igazoldsok
kiadasara iranyult a felperes igénye olyan formaban, hogy abbdl megéllapithaté legyen, hogy
konkrétan mely tamogatasban részesiilé szervezetek mely tdmogatasi iddszakokban mely
tamogatotol mekkora Osszegli tamogatasban részesiiltek. A jogerds itélet szerint a felperes
altal ilyen mddon kiadni kért adatok olyan, az alperesi feladatot ellatd szervek kezelésében
1évé és kozfeladatok ellatasaval Osszefliggésben keletkezett kozérdekii adatok, amelyek
kozpénz felhasznalasat érintik. A tdmogatd tarsasdgi adoalany a tdmogatas juttatdsaért
adékedvezmény formdjaban az allamtdl részesiil olyan kedvezményben, amely kozpénz
jelleggel bir. Az egyes adozd tamogatdk altal a sportszervezeteknek juttatott tdmogatés
kozvetett allami tamogatasnak mindsiil. Ehhez képest annak megismerése, hogy mely
tarsasagi adoalany szervezetek kaphatjak meg az allami tdmogatast, kik részesiilnek kdzpénz
jellegli kedvezményben, az atlathatdé allami gazdalkodas kovetelmények érvényesiilése, a
nyilvanossag éltal torténd ellendrzés szempontjabdl, az alapjog érvényesiilésének biztositasa
érdekében indokoltnak mindstil.

A jogerds itélet annyiban osztotta az els6foku birdsag allaspontjdt, hogy a Kormdanyrendelet 8.
§ (1) és (2) bekezdésének szabalyozasa alapjan az . rendti alperes altal kozzétett jegyzék nem
potolja teljes koriien az alperesek adatszolgaltatasi kotelezettségét. A kozzétételi kotelezettség
csak annyiban érinti az egyedi adatigényléseket, hogy az elektronikus formaban mar
nyilvanossagra hozott adat megismerése iranti igény teljesithetd6 az adatot tartalmazo
nyilvanos forras megjeldlésével, de ez nem jelenti azt, hogy a jogszabaly szerinti tartalommal
kozzétett adatkoron kivill egyéb kozérdekll vagy kozérdekbdl nyilvanos adatok megismerése
iranti igény ne lenne el6terjeszthetd. Ebben a kdrben utalt az Infotv. 30. § (2) bekezdésére a
teljesitési lehetéség korében. Ebben a korben rogzitette, hogy az 1. rendl alperes a felperes
rendelkezésére bocsatotta a kormanyhu oldalon elérheté6 azon elektronikus adatokat,
amelyekben megnevezték a tdmogatott szervezetet, a tadmogatasi évadot, a tamogatasi
jogcimet, valamint az adott jogcimen kidllitott tdmogatasi Osszegeket is. Az is rogzitésre
keriilt, hogy az orszdgos sportagi szakszdvetségek honlapjain nyilvdnosan elérhetd a
sportszervezetek részére kiadott tdmogatdsi igazolasok, a kapcsolodo linkeket az 1. rendi
alperes a felperessel kozolte, amely adatokat § frissitette is 2016. november 23-4n, igy azok
kiilon kiaddsara mar nincs sziikség. A jogerés itélet ugyanakkor rogzitette, hogy az
informacioszabadsag célja, hogy az allampolgarok az allam mikodését ellendrizhessék a
kozérdekli adatok nyilvanossaga révén. Ez az alapjog a nyilvanossdg szdmadra éltalanos
ellendérzési jogot biztosit a kozpénz felhasznéalds minden formajat érintéen. Ezen funkcid
ellatasahoz a jogerds itélet szerint sziikséges €s indokolt a tdmogatd szervezetek kilétének
megismerése is. Utalt a jogerds itélet arra is, hogy a kozérdekl és kozérdekbdl nyilvanos
adatokhoz val6 hozzaférés joga azt is jelenti, hogy a nyilvanossaggal szamolni kell annak a
szervezetnek is, aki allami tdmogatdst vesz igénybe, és kozpénzt haszndl fel tevékenysége,
gazdalkodasa sordn.
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Az itélétdbla kiilon foglalkozott az adotitokra, mint megtagadasi okra vonatkozo
hivatkozassal. Kiilon kiemelte, hogy a 2016. oktober 24-t3] hatalyos a 2016. évi C. tv. 1. §-
aval az adozas rendjérdl szolo torvényben beiktatott 53. § (1a) bekezdése a jogvitdban nem
alkalmazhatd. A jogerds itélet egylittesen értelmezte az Infotv. 27. § (2) bekezdésének e)
pontjat és az Art. 54. § (1) bekezdé€s 1. pontjaban foglaltakat, €s arra a kovetkeztetésre jutott,
hogy az adétitok nem képezheti abszolit akadalyat a kozérdekii adatok megismerésének. Az
Alaptorvény 1. cikk (3) bekezdésére elvégezte az Ugynevezett sziikségesség-aranyossag
tesztjét, és ennek eredményeként arra a meggy6zdédésre jutott, hogy az adétitok megtagadas
alapjaként nem szolgédlhat, mert az egyes adozdk altal a sportszervezeteknek juttatott
tdmogatasok megismerése és a tarsasagi adoalanyok altal torténd kozvetett dllami tdmogatés
felhasznalasanak megismeréséhez vald jog erOsebb mint a tadmogatok adotitkanak
megdbrzéséhez vald jog. Az adatok részleges kitakardsara vonatkozo rendelkezését a jogerds
itélet arra alapitotta, hogy az addz6 székhelyének, adoszamdnak, valamint a tdmogatd
szervezet 6nalld fizetési szamldjanak szdma olyan adatnak mindsill, amelyet az Infotv. 30. §
(1) bekezdése alapjan a masolatokon felismerhetetlenné kell tenni.

A feliilvizsgalati kérelmek, a csatlakozo feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

A jogerods itélet ellen az 1. és II. rendu alperesek feliilvizsgalati kérelmet, a felperes pedig
csatlakozé feliilvizsgalati kérelmet terjesztett eld.

Az 1. rendli alperes kérte a jogerds itélet hatalyon kiviil helyezését, és ,,jogszabdlyoknak
megfeleld télet” meghozatalat kérte, tovabba perkoltség igényt is elSterjesztett. Tartalmilag az
igény a kereset teljes elutasitasara irdnyult. Az 1. rendl alperes szerint a jogerds itélet sértette
az Alaptorvény VI. cikkének (2) bekezdését és 39. § (2) bekezdését, az Infotv. 27. §-at, az
addzas rendjérél sz416 torvény 53. §-at, a Ptk. tobb alapelvi rendelkezését, és a jogerds itélet
nem tett eleget indokolési kotelezettségének sem. Az I. rendii alperes szerint nem volt helye az
ugynevezett érdekmérlegelésnek, allaspontja szerint ezt a jogalkotd az adotitok fogalmanak
megalkotasaval maga mar elvégezte. Elvi alldspontja azt volt, hogy az ugynevezett Tao
tamogatas kétségteleniil tdmogatdsnak mindstil, de nem koézpénz. A pénzek jogszabdlyi
lehetdség folytan nem kerliltek az allam rendelkezése ald, hanem az ad6zé hozhatott dontést.
Az 1. rend(i alperes szerint a bizonyitékokat a jogerds itélet tévesen mérlegelte, az ad6zo
ugyanis nem jut megtakaritashoz, csupan mashova fizet. A tdmogato szervezet kiléte pedig
indifferens az allam miikodése, illetve a kozpénz felhasznédlasa vonatkozasaban. Az adott
szervezet objektiv feltételek alapjan kap lehetdséget valasztasra abban a vonatkozasban, hogy
miként teljesiti tarsasagi adokotelezettségét. Alldspontja szerint maga az ad6zé nem esik az
Infotv. hatdlya ald, az addtitok fogalmat nem tori at a kozérdekii adathoz vald jog. Itt a
gazdalkodd szervezet autoném dontésérdl van sz, amely kapcsan nem kerlilhet rosszabb
helyzetbe, mint egy maganszemély, példaul a személyi jovedelem 1+1%-dnak felajanlésa
esetén.

A II. rendl alperes kérte a jogerds itélet hatidlyon kivil helyezését, és a kereset sajat
vonatkozdsaban torténd teljes elutasitasat. Allaspontja szerint a téle kiadni kért adat nem
mindsil kozérdekl adatnak, mert nem a II. rendli alperes kdzpénzzel valé gazddlkodasénak
korébe tartozik. A valdsagban a sportszervezet dont, hogy milyen fejlesztést szeretne, neki kell
a tamogatdt megtalalni. Ezt kovetden az 1. rendii alperes véleményez, illetve dont arrdl, hogy a
cél tamogathaté-e vagy sem. Ezt kdvetden a felajanlo szervezet, vagyis a tdmogato szerzdédik a
sportszovetséggel vagy sportszervezettel, a sportszévetség tdmogatédsi igazoldst ad ki, ami
utan a tamogatd adokedvezményt vehet igénybe, természetesen akkor, ha van befizetendd
tarsasagi adoja. Ez a folyamat akar évekig is elhtizddhat, igy olyan ad6zok adatai is 1atokorbe
keriilnek, akik végiil még nem érvényesitették a kedvezményt, vagy akar nem is akarjak azt
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érvényesiteni. A II. rend( alperes szerint a kiadni kért adatokat nem is feltétleniil kezeli, nincs
Osszefliggésben a kozfeladatdval. A 1. rendli alperes szerint a szerepe gyakorlatilag a
véleményezésre szoritkozik, a timogatok személyét nem is feltétleniil ismeri. ElSadta azt is,
hogy az adott korben az addtitok élvez els6bbséget a kozérdekill adat kiaddsaval szemben.
Egyetértett az 1. rendii alperessel abban, hogy az ugynevezett sziikségességi-aranyossagi teszt
elvégzésére alapvetben a jogalkotd jogosult jogalkotoi tevékenységeén keresztill, és ezt a
konkrét esetre vonatkoztatottan el is végezte. Alldspontja szerint ebben a korben az adézas
rendjérdl sz6lo torvény alapvetden az addzd maganszférajat védi.

A felperes csatlakozd feliilvizsgdlati kérelmében annyiban kérte részben megvaltoztatni a
joger6s itéletet, hogy a kiadni kért adatokat a rendkiviili perorvoslat targyaban sziiletett {télet
kézbesitése napjaig legyenek kotelesek az alperesek kiadni. Allispontja szerint a nyilvanos
vitdhoz friss, aktualis tények kellenek, a per tobb mint egy évig tartott, igy az adatok
hozz4féréséhez valé jogat sulyosan korlatoztak. Allaspontja szerint kovetkezetes allaspontja
ebben a korben hatdrozott kereseti kérelemnek mindsiil, ilyen adatok bizonyosan fognak
keletkezni a jovében is.

A felperes feliilvizsgélati ellenkérelmében a feliilvizsgalati kérelmek elutasitasat kérte,
csatlakozé feliilvizsgdlati kérelmét pedig fenntartotta. Allaspontja szerint az eljaré birosagok
igenis jogosultak az érdekdsszemérés elvégzésére, ennek a jogerds itélet kelld indokat adta.
Allaspontja szerint az alperesek a megtagadas indokoltsigat nem bizonyitottak. A felperes
szerint az Ugynevezett Tao tdmogatds alapvetden kozvetlen koltségvetési timogatasnak, igy
kozpénznek mindsiil. Hivatkozott arra is, hogy az Eurdpai Unid bizottsdga hatarozatdban a
Tao tamogatast megengedett 4llami tdmogatasnak minésitette. Allitotta, hogy a folyamatban
részt vevok mintegy allami feladatot hajtanak végre, formai okokra hivatkozassal pedig az
adatszolgaltatas nem jatszhato ki.

A Kiria déntése és jogi indokai

A Kiria az L-II. rendl alperesek feliilvizsgalati kérelmeit és a felperes csatlakozo
feliilvizsgalati kérelmét nem taldlta alaposnak, a jogerds itéletet a Pp. 275. § (3) bekezdése
alapjan hatalyaban fenntartotta. A Pp. 275. § (1) bekezdése szerint a felilvizsgélati eljarasban
bizonyitas felvételének helye nincs. A Kuria a felilvizsgalati kérelem elbirdldsa soran a
rendelkezésre allo iratok alapjan dont. A (2) bekezdés szerint a Kiria a jogerds hatarozatot
csak a feliilvizsgdlati kérelem és a csatlakozo feliilvizsgalati kérelem keretei kozott
vizsgalhatja feliil. A feliilvizsgalati eljarasban érvényesiil a feliilmérlegelés tilalma. Ez azt
jelenti, hogy kivételes esetektdl eltekintve a feltilvizsgalati eljardsban nincs helye
feliilmérlegelésnek, a  bizonyitékok ismételt egybevetésének ¢és  értékelésének.
Jogszabalysértést a bizonyitékok kirivoan okszerttlen vagy a logika szabdlyaival ellentétes
mérlegelése alapozhat meg (BH.1999.44., BH.2013.119.).

Az Alaptorvény 1. cikk (3) bekezdése értelmében az alapvetd jogokra és kotelezettségekre
vonatkozo szabdlyokat a torvény allapitja meg. Alapvetd jog mas alapvetd jog €rvényesiilése
vagy valamely alkotmanyos érték védelme érdekében, a feltétleniil sziikséges mértékben, az
eléri kivant céllal aranyosan, az alapvetd jog lényeges tartalmdnak tiszteletben tartdsaval
korlatozhat6. A 39. cikk (2) bekezdése szerint kdzpénzekkel gazdalkodé minden szervezet
koteles a nyilvanossag el6tt elszamolni a kozpénzekre vonatkozd gazdalkoddsdval. A
kozpénzeket és a nemzeti vagyont az atlathatésag €s a kozélet tisztasdganak elve szerint kell
kezelni. A kdzpénzekre és a nemzeti vagyonra vonatkozé adatok kozérdekil adatok.

Az informaciés Onrendelkezési jogrdl és az informécioszabadsagrol szold 2011. évi CXII.
torvény 1. §-a szerint a torvény célja az adatok kezelésére vonatkozd alapvetd szabalyok
meghatarozasa annak érdekében, hogy a természetes személyek magéanszférajat az adatkezeld
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tiszteletben tartsa, valamint a koztigyek atlathatdsaga a kozérdekii és a kozérdekbdl nyilvanos
adatok megismeréschez €s terjesztéséhez fliz6d0 jog érvényesitésével megvaldsuljon. A 3. § 5.
pontja értelmében kozérdekl adat az allami vagy helyi 6nkorményzati feladatot, valamint
jogszabalyban meghatarozott egyéb kozfeladatot ellatd szerv vagy személy kezelésében 1évd
¢és tevékenységére vonatkozo, vagy kozfeladatanak ellatasara Osszefiiggésben keletkezett, a
személyes adat fogalma ald nem esd, barmilyen modon vagy formaban rogzitett informdcid
vagy ismeret, fluggetleniil kezelésének modjatol, onallé vagy gyljteményes jellegétdl, igy
kiilénosen a hataskorre, illetékességre, szervezeti felépitésre, szakmai tevékenységre, annak
eredményességére is kiterjedd értékelésére, a birtokolt adatfajtdkra €s a mlikodést szabdlyozo
jogszabélyokra, valamint a gazdalkodasra, a megkotott szerzdédésekre vonatkozé adat. A 6.
pont szerint kézérdekbdl nyilvanos adat a koézérdekl adat fogalma ald nem tartozé minden
olyan adat, amelynek nyilvanossagra hozatalat, megismerhetdségét vagy hozzaférhetdve
tételét torvény kozérdekbdl elrendeli. A 26. § (1) bekezdése szerint az allami vagy helyi
Onkorményzati feladatot, valamint jogszabdlyban meghatarozott egyéb kozfeladatot ellatd
szervnek vagy személynek lehet6vé kell tennie, hogy a kezelésében 1évé kozérdekl adatot és
kozérdekbdl nyilvanos adatot — az e térvényben meghatarozott kivételekkel — erre iranyuld
igény alapjan barki megismerhesse. Az alapvet6 kivételeket az Infotv. 27. §-a hatdrozza meg,
a 27. § (2) bekezdése az adotitkot nem tartalmazza olyan titokfajtaként, amely kozérdekii és
kozérdekbdl nyilvanos adatok megismeréséhez vald jogot Snmagéban korlatozna.

Az Infotv. 28. § (1) bekezdése szerint a kozérdekii adat megismerése irant szdban, frasban
vagy elektronikus dton béarki igényt nyujthat be. A kozérdekbdl nyilvanos adatok
megismerésére a kozérdekil adatok megismerésére vonatkozd rendelkezéseket kell
alkalmazni. A 30. § (1) bekezdése szerint ha a kozérdek( adatot tartalmazd dokumentum az
igényl6 altal meg nem ismerhet6 adatot is tartalmaz, a masolaton a meg nem ismerhet6 adatot
felismerhetetlenné kell tenni. Az (5) bekezdés értelmében ha a kozérdekil adat megismerése
iranti igény teljesitésének megtagaddsa tekintetében a torvény az adatkezeld mérlegelését teszi
lehetdvé, a megtagadas alapjat sztiken kell értelmezni, és a kozérdekll adat megismerésére
iranyuld igény teljesitése kizardlag abban az esetben tagadhaté meg, ha a megtagadas alapjaul
szolgaldo kozérdek nagyobb sulytt a kozérdekli adat megismerésére irdnyuld igény
teljesitéséhez fliz6d6 kozérdeknél. A 31. § (2) bekezdése szerint a megtagadas jogszertiségét
¢s a megtagadas indokait, illetve az adatigénylés teljesitéséért megallapitott koltségtérités
Osszegének megalapozottsagdt az adatkezeldnek kell bizonyitania.

A Kiria szerint a jogerds itélet helytalldan, jogszabalysértés nélkiil allapitotta meg azt, hogy
az adott esetben kdzpénz sorsardl van szd. Az ugynevezett Tao tdmogatast élvezd gazdalkodo
szervezetek, vallalkozasok a konkrét esetben tarsasagi addjuk egy meghatarozott részét nem a
koltségvetésbe fizetik be. Ezaltal a Kuria szerint az Allam adobevételrdl, ténylegesen
koltségvetési bevételrél mond le, és azt kdzvetett mdédon meghatarozott célok finanszirozasara
iranyitja at allami, illetve sportag-szakszovetségi ellenérzés mellett. A tarsasagi add ezen
része, amennyiben a vallalkozdsok azt nem ajanljak fel meghatarozott célra, kdzvetleniil a
koltségvetés adobevételét képezné. Ehhez képest az alperesek éltal nem vitatottan kezelt
adatok kozpénzre vonatkoznak, még akkor is, ha ezek az Osszegek nem keriilnek a
koltségvetésbe, hanem meghatarozott iranyba ,,eltéritik” dket. A Kuria szerint a véllalkozasok,
amelyek ezeket a felajanlasokat teszik, ilyen torvényi kornyezetben alappal szamolhatnak
azzal, hogy személyiik nyilvanossagra keriilhet. A kozérdekii adatként torténd mindsités az
elébbiek szerint kozvetleniil az Alaptorvény rendelkezésén nyugszik.

Az alperesek szerint ugyanakkor a kért adatok adotitkot képeznek. Az alperesek szerint a
jogerds itéletben a birdsag nem végezhetett volna érdekmérlegelést az adétitok terhére a
kozérdekl adatok kiadhatosaga javara.

A Kuria szerint az adétitokra valé hivatkozas nem alapos, az nem abszolut akadalya az adatok
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kiadasanak.

A latvanysportok tdmogatdsara vonatkozd jogszabalyt 2011-ben kivizsgalta az Eurépai Unid
Bizottsdga. Amikor az intézmény alkalmazasdhoz versenyjogi szempontbdl hozzajarult,
hatdrozataban kifejezetten kiemelte azt, hogy itt egy versenyjogi szempontbdl megengedhetd
allami tdmogatasrol volt sz6. Az adott eljardsban a Magyar Allam képviseldi is ezzel érveltek.
A Kdria szerint mindezekre figyelemmel a joger6s itélet azt is helytdlldan allapitotta meg,
hogy az ugynevezett érdekmérlegelés igenis elvégezhetd a jogalkalmazé altal. Ezt az Emberi
Jogok Eurdpai Birésaga, illetve az Alkotmanybirésag is tobb hatdrozataban ( példaul :7/2014.
(II.7.) AB hatdrozat) megallapitotta. A konkrét mérlegelés a jelen esetben nem volt
okszerlitlen, nem volt ellentétes a logika alapvetd szabalyaival, igy az egyébként is kivételes
feliilmérlegelésre nem volt lehetdség. A Kuria allaspontja is az volt, hogy a kdzpénz
felhasznaldsanak atlathatosdga a konkrét esetben er6sebb mint az adétitokhoz vald jog, az
addzas rendjérdl szolo torvény (2003. XCIL. tv. 53. § (1) bekezdése). Azt is helytalloan
allapitotta meg a jogerds itélet a Kuria szerint, hogy az ezen jogszabaly adotitkot elStérbe
helyezé6 médositasa, amely a 2016. évi C. tv. alapjan 2016. oktéber 24-€t6l hatalyos, a
visszahaté jogalkotds tilalméanak alkotmanyos alapelvére figyelemmel a jelen esetben nem
alkalmazhat6.

Fontosnak tartja a Kurria annak rogzitését is, hogy kovetkezetes a birdi gyakorlat abban, hogy
a birésdg nem kutathatja az adatkérés okat, az az adatok kiadhatésiga szempontjabol
k6zombos, miként az is, hogy a felperes azt mire vagy miként kivanja felhaszndlni, és arra a
kért adatok objektive alkalmasak-e vagy sem.

A jogerds itélet jogszerlien adott felhatalmazast bizonyos adatok kitakardsara, melyek nem
akadalyozzdk meg a tdmogatd szervezetek azonositdsit. Erre nézve egyébként kiilon
feliillvizsgalati kérelem nem sziiletett, igy ezzel részletesebben a Kuridnak foglalkoznia nem
kellett.

A 11. 1. alperes feliilvizsgélati kérelmében a korabbi alldspontjanak fenntartdsa mellett arra is
hivatkozott, hogy a téle kért adatok ténylegesen nem allnak rendelkezésére. Miutan kordbban
ilyen eléadést nem tett, ezt érdemben az eljards jelen szakaszdban mdr nem lehet figyelembe
venni. Azt ugyanakkor nem allitotta a II. r. alperes, hogy nem ¢ lenne az allamhaztartasért,
illetve az addpolitikaért felelés minisztérium.

A Kuria a felperes csatlakoz¢ feliilvizsgélati kérelmét nem taldlta alaposnak. A Kuria szerint
nincs arra jogszabalyi lehet8ség, hogy bizonytalan jovébeli eseményhez lehessen kotni a
kérelem, illetve a kereset iddbeli meghatdrozottsagat csupan azért, hogy a kérelmezd
(felperes) igymond aktuélis adatokhoz juthasson.

Osszességében alapvetden az I.-I1. rendt alperesek lettek pervesztesek nagyobb ardnyban a
feliilvizsgalati eljaras sordn, ezért 8k tartoznak perkoltséget fizetni a felperesnek. A felperesi
képviselé a munkadijat megbizasi szerzédés alapjan hatdrozta meg, azt a birésag nem tartotta
eltilzottnak, ezért a nagyobb részt pervesztes alpereseket kotelezte a felperesi képviseld
munkadijanak megfizetésére. Az eljards illetékmentes.

Az alkalmazott jogszabalyok és az alkalmazott joggyakorlat

Alaptorvény L. cikk (3) bekezdés, VI. cikk (2) bekezdés, 39. cikk (2) bekezdés, 2011. évi
CXII. tv. (Infotv.) 1. §, 3. § 5. és 6. pont, 26. § (1) bekezdés, 27. § (2) bekezdés, 28. §, 30. §
(5) bekezdés, 31. § (2) bekezdés, 2003. évi XCIL. tv. (Art.) 53. § (1) bekezdés, 1996. évi
LXXXI. tv. (Tao tv.) 22/C. §, Pp. 81. § (1) bekezdés, 206. § (1) bekezdés, 32/2003. (VII1.22.)
IM rendelet, 1990. évi XCIIL. tv. 57. § o) pont.
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ZAaro rész

A Kuaria a felllvizsgalati kérelmeket a felperes kérelmére targyalason biralta el. A
feliilvizsgalati eljarasban dontd részben pernyertes felperes fellilvizsgalati eljarasi koltségét az
alperesek kotelesek megfizetni. A felperesi képviselé munkadija a felperessel kotstt megbizasi
dij és a munka-raforditas figyelembe vételével keriilt megallapitasra Az eljards targyi
illetékmentes volt.

Budapest, 2017. oktdber 25.

Dr. Baka Andras s.k. a tanacs elndke, Dr. Pataki Arpéd s.k. el6add bird, Dr. Kovacs Zsuzsanna
s.k. bird



