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Rendelkez0 rész

AKuria a jogerds {téletet hatdlydban fenntartja.

A Kiria kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnck SIS,
forint felilvizsgalati eljardsi koltséget.

Az itélet ellen feltilvizsgalatnak nincs helye.
Indokolas
A feliilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas

[1] A Magyar Allam 2014. szeptember 29-én — 270.000.000 eurds feltsltést kévetéen 55.000.000
eurd vételarért — megvasarolta az MKB Bank valamennyi részvényét, amely tigylettel a Bank
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kizarélagos allami tulajdonba kertlt. A Magyar Nemzeti Bank (MNB) 2014. december 18-4n
szanalasi feladatk6rében eljarva elrendelte az MKB Zrt. szanaldséat, A szandlasi feladatksrében
eljaré MNB 2015. december 23-ai hatéllyal az MKB Zrt. valamennyi részvényét az MSZVK
Zrt.-re ruhdzta 4t. A szanalasi feladatkorében eljaré MNB 2016. marcius 31-én az MKB Zit.
részvényeinek €rtékesitésérdl dontott, és vigy rendelkezett, hogy az MKB Zrt. részvényeinek
tulajdonjogat az MSZVK Zrt-t61 mint dtadétd] 6sszességében 37 mrd forint vételarért a vevik
megszerezhetik.

A felperes a pert megel6zéen kozérdekil adat megismerési igénnyel fordult az alpereshez a
vevlk tulajdonosi szerkezetére és felépitésére vonatkozd adatok kézlése irant. Az alperes az
adatigénylés teljesitését megtagadta.

A kereseti kérelem és az alperes védekezése

A felperes keresetében — a pert megel6z6 adatkiadas iranti kérelmével azonos tartalommal —
kérte az alperest kotelezni a konkrétan megnevezett vev6k tulajdonosi szerkezetére,
felépitésére vonatkozé adatok kiaddsira az MKB Bank értékesitésérél szold palyazat
nyertesér6l sz616 dontés napjan, a nyertes konzorcium vételi ajanlata beny\jtadsanak napjan, és
az ért€kesitésrdl széld szandéknyilatkozat, elbszerzddés és szerz8dés alafrésdnak napjara
vonatkozé idépontokban.

Az alperes a kereset elutasitésat inditvanyozta. Azzal érvelt, hogy az MKB Zrt. részvényei
nem voltak édllami tulajdonban, tovabba a kért adatok kiadésa térvényi felhatalmazés alapjan
titoktartasi kotelezettségére figyelemmel megtagadhato.

Az els6~ és masodfoki itélet

Az elsbfokt bir6sdg itéletével kotelezte az alperest, hogy az (i G—_—_—_G—— i)

cimre kiildétt elektronikus levélben 15 napon belill adja ki a felperesnek az aldbbi kézérdeki
adatokat:

A Blue Hrobin Investments SCA, a Minerva Tékealap-kezeld Zrt., valamint a Panndnia
Nyugdijpénztar tulajdonosi szerkezetére, felépitésére vonatkozé adatok az aldbbi idépontok
vonatkozdsaban:

az MKB Bank értékesitésérél sz616 palyazat nyertesérél szl dontés napja,

a nyertes konzorcium vételi ajanlata benyijtasanak napja,

az €rtékesitésrél sz616 szandéknyilatkozat, elészerz6dés és szerz6dés aldirasanak napja.
Kotelezte az alperest a felperes 1eszere—fonnt perkéltség megfizetésére. »

Az elséfoka ftélet indokolédsa szerint a nemzeti vagyonra vonatkoz6 adatokat az Alaptsrvény
mindsiti kézérdekll adatnak, melynek érvényesitésére a felperes minden tovabbi feltétel nélkil
jogosult. A koztulajdonlas és a kozfeladat-cllatas ténye egyarant az alapjat képezi annak, hogy
a koztulajdont kezelé vagy a kozfeladatot ellatd szerv altal kezelt adatok kozérdek( adatnak
mindsilljenek, ezért a kozfeladatot ellatd szerv mentesiilési ok hidnyaban az altala kezelt
adatok kiadésédra kételes. Az MSZ VK Zrt. vigy valt az MKB Zrt. cégnyilvantartasba bejegyzett
egyediili részvényesévé, hogy a részvényekre vonatkozdé tulajdonosi jogok gyakorléja térvényi
rendelkezés alapjan az MNB maradt, ebbél kovetkezbéen a tulajdonjoghoz kétédd alapvetd
jogokat — rendelkezés, hasznalat, hasznositds joga — nem szerezte meg. Az alperes hatdsigi
hatarozata, amellyel atruhdzta az MKB részvényeit az MSZVK Zrt-re, ezért kételem
keletkeztetd, de tényleges tulajdonjogot nem keletkeztetd ténynek mindsiil, Azzal, hogy az
MSZVK Zrt. lett az MKB Zrt. részvényese, a részvények koztulajdonban allasa nem szlint
meg, mert ez tartalmilag és nem a névleges tulajdonlas alapjan megitélendd jogkérdés. Ebbél
kovetkez8en az MKB részvények a nemzeti vagyonrdl sz6l6 2011, évi CXCVI. térvény (Ntv.)
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1. § (2) bekezdés c) pontjanak hatdlya ald tartozé, allamot megillet vagyontargynak
mindsiilnek, és megtartotték kdztulajdoni jellegiiket akkor is, amikor az MSZVK Zrt. részére
kertiltek ataddsra. Ezért nincs jelentésége az MSZVK Zrt. tulajdoni 4ll4sénak, igy kizérélagos
tulajdonosa a Szanaldsi Alap tulajdonlasénak sem. Abbél, hogy az MKB Bank részvényei az
MSZVK Zrt. részére torténd ataddsuk ellenére k&ztulajdonban &llok maradtak, az kovetkezik,
hogy a részvények 2016. marcius 31-én tortént értékesitése koztulajdont érintd tgyletnek
mindstl, ennek pedig egyenes kovetkezménye, hogy az értékesitésre vonatkozé adatok
kozérdekil adatok, amelyek kiaddséra az adatkezeld alperes koteles.

A pénziigyi kozvetitérendszer egyes szerepldinek biztonsagat erdsité intézményrendszer
tovabbfejlesztésérdl sz616 2014. évi XXXVII. térvény (Szantv.) preambuluma egyértelmiien
deklaralja, hogy a szandlas kézfeladat elldtasnak minGsiil, mig a Magyar Nemzeti Bankrél
52016 2013. évi CXXXIX. t6rvény (MNBtv.) 4. § (8) bekezdése alapjén az is megéllapithatd,
hogy az MNB a szandlds, mint kozfeladat elltdséra -hivatott szerv, amely szanalasi
tevékenységét szanaldsi hatésdgként kozigazgatdsi eljards keretében végzi. Mindebbél az
kovetkezik, hogy az MNB egyrészt mint a kéztulajdonban 4llé MKB részvények tulajdonosi
jogainak gyakorldja, masrészt mint az MKB Zrt. szanélasa, mint kozfeladat végzésére hivatott
szerv kozérdek adatot kezeld szervnek mindsiil, amelynek kiadéséra kételes.

Nem taldlta alaposnak az alperesnek az informéciés onrendelkezési jogrél és az
informacidszabadsagrol sz6lé 2011. évi CXIL. térvény (Infotv.) 27. § (2) bekezdés g) pontjara
valo hivatkozésat. Az alperes 4ltal felhivott jogszabédlyokon alapul6 titokmegérzési
kotelezettség — az Alkotmanybirdsdg 25/2014. (VIL.22.) szému hatdrozatdban foglaltakra
figyelemmel — nem értelmezhet$ alapjog érvényesiilése érdekében fennalls kételezettségnek,
ezert az nem korlatozhatja a kozérdek(l adat megismeréséhez valé jogot, és elviekben sem
meriilhet fel alkalmazdsanak kényszerit§ vagy elkertiilhetetlen szikségessége. Mindebbdl
kévetkez8en az alperes nem tagadhatja meg jogszerlien az adatigény teljesitését, mert a
tevekenységét szabalyozd Szantv., Ntv. & MNBtv. mint killsn jogszabalyok csak
altalanossagban rendelkeznek az alperes azon kételezettségérdl, hogy az eljardsa soran
birtokaba jutott titkok megérzésére kételes. Ez azonban nem elégséges indok az adatigénylés
megtagaddsdra. A megtagadéds alapjat csak az képezheti, ha az alperes tevékenységét
szabalyoz6 jogszabalyok kifejezetten nevesitik, hogy az adat kinek, illetve mely szervnek
adhat6 ki, és ebbdl kovetkezben kifejezett szabdlyozés hidnyaban kozérdeki adatigénylés nem
teljesithetd.

Az alperes fellebbezése alapjan eljart méasodfoka birdsag itéletével az elséfokn birésag itéletét
részben megvaltoztatta, az alperes altal a felperes javéara fizetends elséfokd perkéltség
Ssszegét [N forint + AFA Ssszegre leszéllitotta, ezt meghaladdan az elséfoku itéletet
helybenhagyta, és az alperest a felperes részére QN forint + AFA masodfoki perkéltség
megfizetésére kotelezte.

A jogerSs itélet indokolasa szerint az elséfoku birésdg itéletével részletesen foglalkozott a
szandlasi eljards szabalyozdsdnak ismertetésével, ezen beliil az 4thidalé intézmény
alkalmazasanak kifejtésével, ez azonban pusztin azt a célt szolgalta, hogy bemutassa az
alperes dltal az eljards sordn gyakorolt meghatarozé szerepet, illetve befolyast. A mésodfoku
birésdg a jogvita elddntése soran ezzel szemben azoknak a kérdéseknek tulajdonitott
jelentbséget, hogy az alperes kdzfeladatot lat-¢ el, a felperes-dltal kiadni kért adatok kezérdekil
adatok-e, illetve hogy megéllapithaté-e olyan az Infotv-ben szabélyozott kimentési ok,
amelyre hivatkozassal mentestilhet a kozérdekii adatok kiaddsénak kételezettsége aldl,

A mésodfokt birésdg egyetértett az elsdfoku birdsdggal abban, hogy a nemzeti vagyonra
vonatkoz6 valamennyi adat kozérdekil jellege kozvetlentil kovetkezik az Alaptsrvénybél is,
azzal azonban, hogy az Alaptorvény rendelkezéseit a megismerési igény tekintetében az
Infotv. tolti ki.
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A masodfoki birdsag — egyetértve az elséfoku birdsaggal — megallapitotta, hogy az alperes
altal végzett szandldsi tevékenység a Szantv. preambuluma szerint kézfeladat-ellatdsnak
mindstl, amelynek elldtdsara az MNBtv. 4. § (8) bekezdése alapjan az alperes kételes
szandldsi hatésagként kozigazgatasi eljaras keretében eljarni. Ebbél kovetkezéen az alperes
mint kozfeladatot ellaté szerv kézérdekli adatot kezel, a kért adatok az alperes szanalasi
tevékenységével Osszefliggésben keletkeztek, ezért azok kiaddsara koteles. A perben
elddntendd jogkérdés annak megitélése volt, hogy az MNB kézfeladatot ellatd szervnek
mindsiil-e, €s mint ilyen a kézérdekli adat kiadasdra koteles. Ezért az alperesnek azok az
okfejtései, amelyek az MSZVK Zrt.,. vagy tulajdonosa a Szandlasi Alap jogéllasara
vonatkoztak, miszerint e szervezetek nem mindstlnek kézfeladatot ell4td szervezetnek, a
perben relevanciaja nem volt.

Az alperes kozfeladatot ellaté szervként az Infotv. 26. § (1) bekezdése alapjan kételes a
kezelésében 1évo, a felperes dltal igényelt és az Infotv. 3. § 5. pontja szerint mindsiild
kozérdekli adatokat kiadni. Az alperes a kdzérdekli adat kiaddsinak kotelezettsége aldl az
Infotv. 27. § (3) bekezdése alapjan az iizleti titokra hivatkozdssal mentesiilhet. Helytalléan
hivatkozott az alperes arra, hogy a banktitok és az értékpapir titok az tizleti titok egyik
formdja. A kozpénzekkel dsszefliggd adatok nyilvanossagat f6 szabély szerint az tizleti titokra
val¢ hivatkozas nem korlatozhatja, de az lizleti titokhoz és az informaciészabadsaghoz f{iz6d6
alapjogok Osszelitkdzése esetén a nyilvanosségra hozatal ardnytalan sérelmet okozé jellegének
vizsgalata soran annak mérlegelésére van sziikség, hogy melyik alapjog védelme az
indokoltabb. Az tizleti titokra valo hivatkozas csak az {izleti tevékenység aranytalan sérelme
esetén lehet eredményes, amelyhez az érdeksérelem ardnytalan sulyat kell bizonyitani. Az
alperes konkrét tényallitdsokat az eljdrds sordn nem tett, minddssze 4ltalanossagban
hivatkozott arra, hogy kétik a titoktartasi szabalyok, nem jelslte meg azonban, hogy a kért
adatok mely részét tekinti {izleti titoknak.

A masodfoku birésag elfogadva azt, hogy ha az adatigénylés iranti perben a dontés az eljérds
soran megszilletett, az adatkezelé az Infotv. 27. § (6) bekezdése alapjan tjabb indokkal
hivatkozhat a nyilvanossdg korldtozas lehet8ségére, rogzitette, hogy az alperes az Infotv. 27. §
(5) €s (6) bekezdései koreben részletes nyilatkozatot nem tett, pusztén arra hivatkozott, hogy
a kiadni kért adatok dontés elokészitését, illetve megalapozasat szolgalé adatok voltak. Ezért
nem réhatd az elséfoku birség terhére a mulasztds, amiért nem folytatott le vizsgélatot az
Infotv. 27. § (5) bekezdése szerinti megtagadési jog tekintetében, és a masodfoku birdsag sem
latott lehet6séget a (6) bekezdés szerinti mentestilési jog vizsgalatara, erre irdnyuld konkrét
el6adés hianyaban.

Az alperes altal az Infotv. 27. § (2) bekezdés g) pontjara tortént hivatkozdst az elséfoku
birésag altal kifejtett érvekkel egyezéen a masodfoki birosag sem fogadta el megalapozottnak
(rémutatva, hogy az alperes tevékenységét szabdlyozd Szantv., Ntv. és MNBtv. mint kiilén
jogszabalyok csak dltalanossagban rendelkeznek az alperes azon kotelezettségérél, hogy az
eljardsa sorén birtokaba jutott titkok megOrzésére kételes, ez azonban az adatkiadéssal
bekovethetd konkrét sérelem megjeldlése hidnyaban nem elégséges indok az adatigénylés
megtagadésara.

Az els6foku birésag itéltének indokait a méasodfokt birdsag kiegészitette az Alaptsrvény 38.
cikk (4) bekezdésével, amely szerint nemzeti vagyon atruhdzasdra vagy hasznositasara
vonatkoz6 szerz6dés csak olyan szervezettel kothetd, amelynek tulajdonosi szerkezete,
felépitése, valamint az atruhazott vagy hasznositasra dtengedett nemzeti vagyon kezelésére
vonatkozd tevékenysége atlathatd. A masodfoki birésag ramutat egyezden az elséfokt birdsag
megallapitdsaval, hangsulyozta, hogy az MKB részvények az ismertetett szandlési folyamat
soran megtartottdk koztulajdoni jellegiiket akkor is, amikor az MSZVK Zrt-nek kertiltek
atadésra, ezért azok az Ntv. 1. § (2) bekezdés c) pontjanak hatalya ala tartozd, az 4llamot
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megilletd vagyontargynak mindsiilnek.
A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

A jogerds itélet ellen az alperes nytjtott be felillvizsgélati kérelmet annak hatalyon kiviil
helyezése, €s elsédlegesen a kereset elutasitdsa, masodlagosan az elséfokd birdség 0j eljdrasra
€s 1 hatarozat hozatalara utasitdsa érdekében.

Felilvizsgalati élldspontja szerint a jogerSs itélet sérti — a feliilvizsgélati kérelemben
részletesen felsorolt — jogszabalyokat, mert az nem a megfelel$ jogszabaly alkalmazasan vagy
a megfelelé jogszabaly téves értelmezésén alapul.

Allaspontja szerint az i genyelt adatok nem minéstilnek kézérdekii adatnak, azok az Infotv. 3. §
2. pontja szerinti személyes adatnak min8siilnek. Amennyiben megéllapithaté lenne az Infotv.
3. § 5. pontja szerinti kozérdekll adat jellegiik, tigy azok megismeréséhez valé jogot a
szanalési eljardsra mint kézigazgatasi eljarasra vonatkozd térvényi el8irdsok korlatozzék az
Infotv. 27. § (2) bekezdés g) pontja alapjén a Szantv. 115. §-a szerint, mivel a kiadni kért
adatok olyan jogi személyek tulajdonosaira vonatkozé értékpapir titok és banktitok kérébe
tartozo adatok, amelyek az adatigénylés idépontjaban nem voltak az MKB részvényeinek
tulajdonosai. Ezen tilmenéen az igényelt adatok az Infotv. 27. § (5) és (6) bekezdései szerint
dontést, illetve tovabbi jovébeli dontést megalapozd adatnak is mindsiilnek.

Az elsbfoki birdsag — a masodfokl birésdg értelmezése szerint — olyan jogintézmény, az
»athidalo intézmény” alkalmazasanak kifejtésével kivanta bemutatni az alperes eljards soran
gyakorolt meghatdrozé szerepét, amely a Szantv. felhivott rendelkezéseinek hibas
értelmezésén alapul. Az MKB szandldsdban 4thidald intézmény szandlasi eszkoz
alkalmazasara nem kertilt sor, az MSZVK nem 4thidalé intézmény, hanem a Szantv. szerinti
szandlasi vagyonkezel§ intézmény (Szantv. 44. § (2) bekezdés hatalya ald tartozé athidalé
intézmény, Szantv. 53. §-a szerinti szanalési vagyonkezel$ intézmény..). E két intézmény
egymastol céljaban tevékenységében és torvényi szabélyozaséban is eltérd jogi intézmény. Az
els6fokni birdsdg Erdemi déntését az 4thidalé intézmény szabalyai alapjan hozta meg. A
masodfokt birdsdg ennek az érvelésnek nem tulajdonitott jelent8séget, de az elséfokt birdsag
jogi kovetkeztetését, miszerint az MKB részvények a szanalasi folyamat sordn megtartoftak
kéztulajdoni jellegiiket, elfogadta. A masodfokil birdsag a Pp. 221. § (1) bekezdését megsértve
ebben a kdrben a fellebbezésben foglalt érveket nem biralta el.

Az alperes dllaspontja szerint az Infotv. 27. § (2) bekezdése alapjan az egyes kiilon
jogszabélyokban rogzitett, specidlis adatkezelésre vonatkozé szabalyok alkalmazésa megelszi
az Infotv. 4ltaldnos rendelkezéseinek alkalmazésat.

A masodfoku birdsdg abbdl, hogy a szandlasi hatésagi feladat okszerfitlentil kovetkeztetett
arra, hogy az MNB 4ltal kezelt minden adat kozérdek adat lenne. A kiadni kért adatok
tekintetében nem teljesiil az Infotv. 3. § 5. pontja szerinti meghatérozas, mert azok olyan jogi
személyek tulajdonosaira vonatkozé értékpapir titok és banktitok korébe tartozé adatok,
amely jogi személyek az adatigénylés idépontjdban nem voltak az MKB részvények
tulajdonosai, tovabbd nem az MNB tevékenységére vonatkozd vagy ezzel Gsszefilggésben
keletkez0 adatok, igy nem mindsiilhetnek koézérdekl adatnak. Az MKB részvények az
MSZVK tulajdonaba kertilésiiktél fogva nem éllnak allami tulajdonban, és nem allapithato
meg az sem, hogy a kozfeladatot ellatd szerv tevékenységére vonatkoz6, vagy azzal
dsszefliggesben keletkezett adat lett volna (igényelt adat: ,,MKB tulajdonosainak tulajdonosi
szerkezetére vonatkozé adat™).

Az adatigénylésben érintett tdrsasagok az MKB részvényeken a perbeli adatigénylés
idépontjdban még nem szereztek tulajdonjogot, arra csak késébb, 2016. junius 29-én, egyéb
feltételek teljesiilését kovetben keriilt sor. Ezért ezek a lehetséges atvevék tulajdonosi
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szerkezetére vonatkozé adatok az adatkérés idépontjdban az MKB-t6] fliggetlen, 4llami
vagyonnal kapcsolatban nem allé adatok voltak. '
Figyelmen kiviil hagytdk az eljért birdsagok, hogy az adatigénnyel érintett jogi személy
tulajdonosi szerkezetére vonatkozd adatai kozil a jogi személy tulajdonosai kozott
természetes személyek adatai is lehetnek, amelyck a kozérdekdl adatigénylés teljesitésének
akaddlyat képezik. E korben hivatkozott a Kuria Pfv.IV.21.976/2014/9. szamu itéletére,
amelyben a Kuria Ggy foglalt 4lldst, hogy az alperes altal a konkrét tigyek intézése soran
sziikségszerlen kezelt adat, a peres eljardsban részt vevd jogi személy felek neve, nem az
alperes tevékenységével Osszefliggésben keletkez8 és nem a tevékenységére vonatkozé adat,
igy az nem mindsiil k6zérdekli adatnak. Ebb8] kévetkezben az alperes allaspontja szerint ha a
kozfeladatot ellato szerv kozfeladatanak elldtdsa sordn birtokdba jutd adat énmagaban nem
alapozza meg a kozérdekli adat mindsitést. A perben igényelt adatok nem az alperes
kozfeladatdnak ellatdsaval osszefiiggésben, hanem az alperes tevékenységétsl fiiggetleniil
keletkeztek.

Iratellenesen dllapitotta meg a mdasodfoki birdsdg, hogy az alperes arra hivatkozott, az
értékpapir titok az Uzleti titok egyik forméja, mint ahogy azt sem 4llitotta, hogy az tizleti
titokhoz €s az informaciészabadsdghoz fliz6d6 alapjogok iitkéznének. A perben az Infotv. 27.
§ (3) bekezdése alapjan az tizleti titokra nem hivatkozott, ezzel ellentétesen a két titokfajtat
egymassal szembe allitva azok eltérd szabdlyozésira hivia fel a figyelmet annak az
allaspontjénak az alatdmasztdséra, hogy az lizleti titokkal szemben az értékpapir titok a
kozérdekd adatként torténd kiadas akadalyét képezi.

Tévesen allapitotta meg a maésodfokl birésig, hogy nem tett az Infotv. 27. § (5) és (6)
bekezdése alapjan a tényallasi elemekre el6adast. (Feliilvizsgélati kérelem 22. oldal.)

Az alperes az Infotv. 27. § (2) bekezdés g) pontjdnak alkalmazasa korében részletesen
kifejtette arra vonatkozd érveit, hogy a hivatkozott kiilén jogszabalyok kifejezetten
meghatérozzék, az MNB kiknek adhat ki kézérdek(i adatnak nem minéstilé adatokat. Az
elséfoku birdsdg tévesen értelmezte szlikitéen az értékpapir titok megtartasi kotelezettség
személyi hatalyat, és dllapitotta meg, hogy az értékpapir titok megtartdsara az alperes nem
koteles. Figyelmen kivill hagyta tovdbba, hogy a Szantv. 115. § (2) és (3) bekezdései
meghatérozzék, hogy a titoktartasi kételezettség az MNB-t kikkel szemben nem kéti, és azt is,
hogy eleget tett a Szantv. 114. § (3) bekezdés a) pontjéban eldirt kotelezettségének (kikkel
szemben nem koti: ezek kozott a kézérdekil adatigényld nem szerepel). Az alperes 4llaspontja
szerint a perbeli esetben az Infotv. 27. § (2) bekezdés g) pontja szerint a Szantv. 115. § (2) és
(3) bekezdéseinek rendelkezése a kozigazgatdsi hatdsagi eljardsra tekintettel korlatozzak az
adatok megismeréséhez valé jogot.

Az alperes allaspontja szerint a jogerds itélet 6sszemossa a Magyar Allamot, mint tulajdonost
megilleté jogokat, €s a szanéldsi hatosdg szanélési hataskorének részét képezd, a Szantv. 84. §
(1) bekezdés b) pontja szerinti tulajdonosi joggyakorlast. Ebbél az kdvetkezik, hogy egy
magantulajdonban &llé intézmény részvényei egy szandlasi eljards idStartaméra az allamot
megilletd tarsasagi részesedéssé valnanak, amely nyilvanvaldan nincs igy.

A felperes feltilvizsgalati ellenkérelmében a jogerds itélet hatdlydban valé fenntartdsat kérte,
annak helyes indokaira valé utaléssal.

A Kuria dontése és jogi indokai

A Kria a jogerds itéletet a Pp. 275. § (3) bekezdése alapjén hatélydban fenntartotta.

A Pp. 275. § (1) bekezdése szerint a feltilvizsgélati eljardsban bizonyitas felvételének helye
nincs. A Kuria a feliilvizsgalati kérelem elbirdlasa sordn a rendelkezésre allo iratok alapjan
doént. A (2) bekezdés értelmében-a Kuria a jogerds hatdrozatot csak a felilvizsgalati kérelem
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¢s a csatlakozo6 feltilvizsgélati kérelem keretel kozott vizsgalhatja felil. A feltilvizsgélati
eljarasban az allandé biréi gyakorlat értelmében érvényesiil a feltilmérlegelés tilalma. Bz azt
jelenti, hogy jogszabélysértést csak a bizonyitékok kirivéan okszeriitlen vagy a logika
szabélyaival ellentétes mérlegelése alapozhat meg, egyébként nincs helye a bizonyitékok
ismételt értékelésének, egybevetésének (BH. 1999.44., BH. 2013.119.)

Az Alaptdrvény I. cikk (3) bekezdése szerint az alapvetd jogokra és kotelezettségekre
vonatkozé szabalyokat térvény allapitja meg. Mds alapvetd jog érvényesiilése vagy valamely
alkotmanyos é€rték védelme érdekében, a feltétlentil szitkséges mértékben, az elérni kivant
cellal ardnyosan, az alapvetd jog lényeges tartalménak tiszteletben tartisaval korlatozhaté.

A VI cikk (2) bekezdése szerint mindenkinek joga van személyes adatai védelméhez,
valamint a kézérdekl adatok megismeréséhez és terjesztéséhez. Az Alaptorvény kifejezetten
foglalkozik a kozpénzek kérdésével. Az 38. cikk (1) bekezdése szerint az Allam és a helyi
dnkorményzatok tulajdona nemzeti vagyon. A 38. cikk. (4) bekezdés szerint nemzeti vagyon
atruhazdsara vagy hasznositdsdra vonatkoz6 szerz8dés csak olyan szervezettel kéthetd,
amelynek tulajdonosi szerkezete, felépitése, valamint az A4truhdzott vagy hasznositésra
atengedett nemzeti vagyon kezelésére vonatkozd tevékenysége 4tlathats. A 39. cikk (2)
bekezdése szerint a kozpénzekkel gazdalkodé minden szervezet koteles a nyilvénossag elott
elszamolni a kbzpénzekre vonatkozo gazdilkodéséval. A kdzpénzeket és a nemzeti vagyont az
atlathatésag €s a kozélet tisztasdganak elve szerint kell kezelni. A kozpénzekre és a nemzeti
vagyonra vonatkozoé adatok kozérdek(i adatok.

Az informéciés Onrendelkezési jogrél és informécidszabadsagrol szolé 2011. évi CXIL
térvény (Infotv.) 1. §-a szerint e torvény célja az adatok kezelésére vonatkozd alapvetd
szabalyok meghatdrozéasa annak érdekében, hogy a természetes személyek magéanszférajat az
adatkezel0k tiszteletben tartsdk, valamint a koziigyek atlathatésiga, a kozérdekii és a
kézérdekb6l nyilvanos adatok megismeréséhez és terjesztéséhez fiiz6ds jog érvényestilésével
megvalosuljon. A 2. § (1) bekezdése szerint e torvény hatélya a Magyarorszag teriiletén
folytatott minden olyan adatkezelésre és adatfeldolgozasra kiterjed, amely természetes
személy adataira, valamint kozérdekti adatra vagy kizérdekbdl nyilvanos adatra vonatkozik. A
3. § 5. pontja értelmeben kézérdekli adat az 4llami vagy helyi onkorményzati feladatot,
valamint jogszabalyban meghatdrozott egyéb kozfeladatot ellaté szerv vagy személy
kezelésében 1év8 és tevékenységére vonatkozé vagy kozfeladatdnak —ellatasaval
Osszefiiggésben keletkezett, a személyes adat fogalma ald nem es§, barmilyen médon vagy
formaban rogzitett informacio vagy ismeret, fliggetleniil kezelésének modjatsl, snallé vagy
gyljteményes jellegétdl, igy killondsen a hatéskorre, illetékességre, szervezeti felépitésre,
szakmal tevékenységre, annak eredményességére is kiterjedd értékelésére, a birtokolt
adatfajtdkra €s a miikodést szabalyozé jogszabalyokra, valamint a gazdélkodésra, a megk&tott
szerzOdésekre vonatkoz6 adat. A 6. pont értelmében kozérdekbdl nyilvanos adat a kozérdeki
adat fogalma ald4 nem tartozé minden olyan adat, amelynek nyilvénossdgra hozatalat,
megismerhetdségét vagy hozzaférhetévé tételét torvény kozérdekbd! elrendeli.

Az Alkotménybirosdg tobb esetben foglalkozott a kozérdekil adatok megismeréséhez valé jog
alkotméanyos tartalmdval. Tobb hatdrozatdban rogzitette, hogy a kozérdekli adatok
megismeréséhez valo jog az informécidszabadsig része. Az informacidszabadsag alapjan a
kozérdekl adatok nyilvanosak, azokat barki megismerheti és terjesztheti. Az Infotv. 26. § (1)
bekezdése szerint az éllami vagy helyi 6nkorményzati feladatot, valamint jogszabélyban
meghatarozott egyéb kozfeladatot ellatd szervnek vagy személynek lehetdvé kell tennie, hogy
a kezelésében lévé kozérdekil adatot €s kozérdekbdl nyilvanos adatot — az e tSrvényben
meghatdrozott kivételekkel — erre irdnyuld igény alapjan barki megismerhesse. A megismerés
lehetséges alapvetd korlatait az Infotv. 27. § (1) és (2) bekezdése tartalmazza. A (2) bekezdés
szerint a kozérdekll és kozérdekbdl nyilvdnos adatok megismeréséhez valé jogot — az
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adatfajtdk meghatérozésaval, torvény kozponti pénziigyi vagy devizapolitikai érdekbél (e)
pont) és birdsagi vagy kdzigazgatosagi hatdsagi eljarasra tekintettel (g) pont) korlatozhatja. A
30. § (5) bekezdése szerint ha a kozérdekdl adat megismerése irdnti igény teljesitésének
megtagadasa tekintetében torvény az adatkezeld mérlegelését teszi lehetévé, a megtagadas
alapjat szliken kell értelmezni, és a kozérdekil adat megismerésére iranyuld igény teljesitése
kizérélag abban az esetben tagadhaté meg, ha a megtagadéas alapjaul szolgalé kozérdek
nagyobb silyl a kozérdekli adat megismerésére irdnyuld igény teljesitéséhez fiz8d6
kozérdeknél. Az Alkotmanybirésdg vonatkozd gyakorlata szerint a megtagaddsi okokat
minden esetben sziiken (megszoritbéan) kell értelmezni.

A Kuria szerint a feltilvizsgilati kérelem lényegi tartalma az volt, hogy sem a kozfeladat
cllatasa, sem a koztulajdonlds nem alapozza meg az alperes adatkiadasi kotelezettségét. A
Magyar Szanaldsi Vagyonkezelé Zrt. (MSZVK Zrt.) vélt tulajdonosava a részvényeknek, az
MKB Bank Zrt. részvényei kikeriiltek az alperes, illetve az allam tulajdonabdl. Az alperes
szerint nem tehet® jogszerlien olyan megdllapitds, hogy minden szandldsi adat a feladat
jellegénél fogva kozérdekii adat lenne a Magyar Nemzeti Banknél. Az alperest koti az
értekpapir titok és a banktitok egyarént, rdadésul az adatkezelés olyan jogi személyekre
vonatkozik, akik az adatkezeléskor nem voltak az MKB Bank Z1t. részvényeinek tulajdonosai.
Az alperes szerint jogszabdly hatérozza meg, hogy kinek adhat ki nem kozérdekl; adatokat,
mérpedig a jelen esetre nézve nincs felhatalmazas a kozérdeklt adatként vald kiadadsra. A
vevBk tulajdonosi szerkezetének tekintetében réadésul annak keletkezéséhez az alperesnek
nincs is kdze. Az alperes szerint a szandlési titok kiaddsdhoz nincs térvényi felhatalmazas. A
jogszabaly nem hatdrozza meg kivételként a kozérdekl adatok kiaddsdnak lehetéségét. Az
alperes kifogésolta azt is, hogy a joger8s itélet nem Iétezd jogszabélyra hivatkozik, mert a
szanalasi t0rvény 50. § (1) bekezdésének nincs c) pontja, valamint kifogasolta azt is, hogy a
jogerbs itélet nem vette figyelembe a Kiria egy eseti dontését (Pfv.IV.21.976/2014/9.).

A feliilvizsgalati ellenkérelem lényegi megallapitdsai szerint az MKB Bank Zrt. allami
tulajdonba kertilésével kozpénzekrél, nemzeti vagyonrél torténd rendelkezés torténik a
nemzeti vagyon értékesitése soran, miként az eladds sorn is.. Az alperes a kért adatokat nem
vitatottan kezelte, az értékpapir-titokra vald hivatkozds nem lehet kimentési ok, a
szlikségesség-ardnyossdg tesztjének elvégzése is egyértelmiien a kért kozérdekii adatok
kiaddsdnak sziikségességét alapozza meg. A kimentési okok koérében a dontés elOkészitésre,
illetve a személyes adatokra valé hivatkozas konkrétan nem megalapozott. A per eldontése
szempontjabdl a felperes szerint lényegtelen kérdés, hogy van-e tgynevezett athidald
intézmény, mint azzal az elséfoku birésdg foglalkozott. A lényeg az, hogy a tulajdonosi jogok
gyakorlasa az alperesnél maradt.

A Kiria a feliilvizsgalati kérelmet nem taldlta alaposnak. A jogerds itélet nem hivatkozott nem
létezd jogszabalyra, nyilvanvaléan elirds tértént a szanaldsi térvény 50. § (1) bekezdés c)
pontjénak feltlintetésével, helyesen az 50. § (2) bekezdésének c) pontjarél van szé. Ezen
elirasnak az érdemi dontésre kihatdsa nem volt.

A Kuria szerint helytdlléan allapitottdk meg az eljart birdsdgok azt, hogy a pénziigyi
kozvetitérendszer ~ egyes  szereplinek  biztonsdgdt  er8sitd  intézményrendszer
tovabbfejleszteés€rdl szo16 2014, évi XXXVIL térvény (tovabbiakban: Szantv.) preambuluma
alapjan egyértelmilen megallapithaté, hogy a pénziigyi stabilitds fenntartasa, a pénziigyi
szektor altal nyujtott kritikus funkciok folyamatos rendelkezésre allasdnak biztositisa, az
intézményi valsaghelyzet hatékony kezelése, az adofizetdi pénzek valsagkezelési célu
felhaszndldsanak minimalizalisa kozfeladatnak mindsill. Jelen esetben az alperes ezen
kozfeladat ellatdsdban vesz részt. Azt is helytalléan allapitottdk meg az eljart birdsdgok a
Kiria szerint, hogy a jelen esetben nemzeti vagyon 4truhdzésa, értékesitése torténik az alperes .
érdemi kdzremikddése mellett.
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Annyiban helytallé az alperes feliilvizsgalati érvelése, hogy a konkrét esetben ugynevezett
athidal6 intézmény alkalmazéséra nem keriilt sor. A vagyonértékesités sordn az MNB valasztja
meg a vagyonérickesitési eszkozt. A Szantv. 22. pontja rendelkezik az 4thidalé intézmény
alkalmazasarol, jelen esetben azonban a 24. pont szerinti eszkoz elkiildnités tortént. A Szantv.
53. § (1) bekezdése szerint az eszkozelkiilonitési eszkoz alkalmazasaval a szanalasi feladat
korében eljard6 MNB — Ptk. 6:2 § (3) bekezdés szerinti — hatésagi hatérozattal egy vagy tobb
szanalési vagyonkezelére ruhazhatja 4t a szanélds alatt 4ll6 intézmény vagy az athidalo
intézmény eszkozeit, forrdsait, jogait vagy kotelezettségeit. A (2) bekezdés szerint a szan4lési
vagyonkezel$ olyan 1ntezmeny, amely részben vagy egészben az Allam vagy a Szanalasi Alap
tulajdonaban van, vagy az Allam vagy a Szanalasi Alap ellen6rzé befolyésa alatt 4ll, és azzal a
céllal hoztdk létre, hogy egy vagy tobb szandlés alatt 4116 intézmény vagy athidald intézmény
eszkdzeinek, forrasainak, jogainak és kotelezettségeinek egy részét vagy 6sszességét atvegye.
Az (5) bekezdés értelmében a szanalasi vagyonkezeld feletti tulajdonosi jogokat a szandldsi
feladatksrében eljaré MNB gyakorolja.

Mindezekre figyelemmel a Kiria szerint az eljart birésagok helytalldan 4llapitottak meg, hogy
az MKB Bank Zrt. részvényei a szandldsi folyamat sordn megtartotték koztulajdoni jellegiiket
a tulajdonosi jogok gyakorldsanak fenntartdsdra figyelemmel akkor is, amikor az MSZVK
Zrt.-nek kertilt atadasra, ezért a nemzeti vagyonrdl szold térvény 1. § (2) bekezdés c)
pontjanak hatalya ala tartoz6 allamot megilleté vagyontargynak mindsiilnek. Az tigynevezett
eszkozelkiilonitéssel ugyanis az alperes rendelkezési jogositvanyai a torvény értelmében nem
sziintek meg.

Osszességében tehat a Kuria szerint az eljart birésagok jogszabélysértés nélkiil, helytalloan

jutottak arra a kovetkeztetésre, hogy az alperes éltal a szandlds korében végzett kizfeladat «

jellegére, valamint a kéztulajdonlasra is figyelemmel a kért adatok az Alaptérvény kézvetleniil
alkalmazhat6 rendelkezésére is figyelemmel kozérdeki adatnak minésiilnek. Ezért
f6szabélyként azt az alperes kiadni kételes. Erre figyelemmel a tovabbiakban azt kellett
vizsgalni, hogy fenndll-e olyan az Infotv.-re alapozott megtagadési ok, amelyre az alperes
alappal hivatkozhat.

Az alperes ebben a vonatkozasban tSbb irdnyd érvelést terjesztett els. Alldspontja szerint a
kért adatok természetitknél fogva olyanok, amelyek a Magyar Nemzeti Bankrol szélé 2013.
évi CXXXIX. térvény (MNBtv.), Szantv., valamint a . hitelintézetekrél és a pénziigyi
véllalkozasokrol szolé 2013, évi CXXXVIL torvény (Hpt.), tovabbd a befektetési
véllalkozasokrol €s az 4rutézsdei szolghltatokrdl, valamint az 4ltaluk végezhetd
tevékenységek szabélyair6l szolé 2007. évi CXXXVIIL térvény (Bszt.) szabélyai szerint az
alperes éltal megbrzendd titoknak minGstilnek, valamint hivatkozott arra, hogy dontés
elokészitd adatokrdl van szo.

Titoktartas koti a szandlési feladatkdrében eljar6 MNB-t és a Szantv. vonatkozdsdban titoknak
mindsild banktitok, az értékpapir titok, a fizetési titok és az lizleti titok a Szantv. 115. § (1)
bekezdés a) pontja és (6) bekezdése szerint. Ertékpapir titok minden olyan az egyes tigyfélrdl
a befektetési alapkezel6 a kockdzati tétel alapkezeld, a t6zsde, kézponti értéktar, kézponti
szerz6d8 fél rendelkezésére 4ll6 adat, amely az tgyfél személyére, adataira, vagyoni
helyzetére, lizleti befektetési tevékenységére, gazdalkodasara, tulajdonosi tizleti kapcsolataira,
illetve a befektetési alapkezeldvel, a kockézati, t6ke alapkezelével, a tézsdével, a kdzponti
értéktarral, a kozponti szerzéddféllel kotott szerzOdéseire, szamldinak egyenlegére és
forgalméra vonatkozik. Aki iizleti vagy értékpapir titok birtokéba jut, kételes azt — torvény
eltéré rendelkezése hidnyaban — id6beli korlatozas nélkiil megtartani. Nem lehet tizleti titokra
hivatkozassal visszatartani az informéciét a kozérdekl adatok nyilvdnossigira és a
kozérdekbdl nyilvanos adatokra vonatkozd, kiilon térvényben meghatdrozott adatszolgaltatési
és tajékoztatasi kotelezettség esetén. (Tokepiacrol szold 2001. évi CXX. térvény 369. § (1)

©
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bekezdése és 371. § (1) bekezdése.) A Szantv. 115. § (1) bekezdésének a) pontja szerint
titoktartas koti a szanaldsi feladatkSrében eljar6 MNB-t. Az MNB alkalmazottai és
feligyeldbizottsagi tagjai kotelesek a feladatkoriik elldtdsa sordn tudomésukra jutott
személyes adatot, mindsitett adatot, banktitkot, értékpapir titkot, fizetési titkot, pénztar titkot,
biztositasi titkot, foglalkoztatéi nyugdijtitkot és tizleti titkot megdrizni, ezen adatok kezelésére
vonatkoz6 szabdlyokat betartani. (MNBtv. 150. § (1) bekezdés.)

Az els6 fokon eljart birésdg az alperes 4ltal megjelslt titoktartdsra vonatkozé szabalyokat
részletesen megvizsgalta, ezzel kapcsolatos déntéssel a masodfoku birésag egyetértett.

A Kuria szerint a megjelolt jogszabalyhelyek olyan tételes rendelkezést nem tartalmaznak,
amelyek kifejezetten megtiltandk meghatérozott titokfogalom ald es§ adatoknak k&zérdekd
adatszolgaltatds irdnti kérelem esetén a kiaddsat. Miutdn a kozérdeki adatok kiadésahoz
ftiz6dé jog alkotmanyos alapjog, és kifejezett alaptérvényi rendelkezés vonatkozik a nemzeti
vagyon drtekesitésével kapcsolatos adatok nyilvanossdgara, a Kuria 4llaspontja az eljart
birésagokkal azonosan az, hogy a kiilénb6z6 titok-hivatkozasokkal szemben — kifejezett és
egyértelml tiltds hidnyadban ~ kiilonboz6 jogok titkézése esetén lehetséges az érdekmérlegelés
elvégzése. A Kuria szerint ebben a korben a joger8s itélet jogszabalysértés nélkiil
mérlegeléssel jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a konkrét esetben a kért adatok kiaddsahoz
fontosabb érdek flizddik, mint a titoktartds érvényesitéséhez.

Az alperes az adatkiadds megtagadéasanak indokaként hivatkozott az Infotv. 27. § (5) és (6)
bekezdésére is (dontés-elékészités). A 27. § (5) bekezdése szerint a kizfeladatot ellaté szerv
feladat €s hataskorébe tartozé dontés meghozataléra irdnyuld eljérds soran készitett vagy
rogzitett, a dontés megalapozasat szolgdld adat, a keletkezésétsl szamitott 10 évig nem
nyilvdnos. Ezen adatok megismerését — az adat megismeréséhez és a megismerhetéség
kizardsdhoz fiiz6d6 kozérdek stlyanak mérlegelésével — az azt kezelé szerv vezetdje
engedélyezheti. A (6) bekezdés szerint a dontés megalapozasat szolgalé adat megismerésére
iranyuld igény — az (5) bekezdésben meghatarozott id6tartamon beliil — a déntés meghozatalat
kovetéen akkor utasithat6 el, ha az adat tovabbi jovébeli déntésmegalapozasat is szolgélja,
vagy az adat megismerése a kézfeladatot ellété szerv térvényes mitkodési rendjét, vagy feladat
¢s hataskdrének illetéktelen kiilsd befolydstol mentes ellatasat, igy kiildndsen az adatot
keletkeztetd alldspontjanak a dontések eldkészitése sordn t6rténd szabad kifejtését
veszélyeztetné. A Kuria szerint ebben a kérben is helytallé dontést hozott a jogerds itélet,
ugyanis az alperes ezen megtagadasi okokra csak é4ltalénossdgban hivatkozott, ezt konkrét
tartalommal nem t6ltotte meg. Erdemben nem igazolta azt, hogy az adatok kiaddsa a mér
meghozott dontés kapcsdn mennyiben veszélyezteti az alperes torvényes mitkodési rendjét,
illetve feladat és hataskorének illetéktelen kiilsd befolyastél mentes ellatasat.

A Kuria alléspontja szerint a feliilvizsgélati kérelem alaptalanul kifogésolja a bizonyitési
inditvényok elutasitdsat. Az alperes éltal felhivott kariai déntés annak kiilén beszerzése nélkiil
is ismert a Kuria elott (Pfv.IV.21.976/2014/9.), az abban foglaltak azonban a Kuria szerint a
jelen esetben nem alkalmazhatok. Figyelemmel az eljaras soronkiviiliségére is arra sem ltott
lehetséget a Kuria, hogy a déntésével bevarja az alperes altal megjel6lt, Alkotménybirésig
elétt folyamatban 1évo eljards befejezését.

Mindezekre figyelemmel a Kiria Osszességében megallapitotta: az alperes a kozfeladat
ellatasdra, valamint arra figyelemmel, hogy nemzeti vagyon értékesitésére vonatkozo
adatokr6l van sz0, azok kiaddséra kételes, figyelemmel az alperes szanalési feladatkorére és a
tulajdonosi jogok gyakorlasdnak fenntartdsara is. A Kuria szerint az alperes nem tudta
igazolna azt, hogy a konkrét esetben kimentési okok allndnak fenn, ezért a Kiria az érdemben
helyt all6 jogerds {téletet hatalyaban fenntartotta.
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Pfv.IV.20.861/2017/6.

Az alkalmazott jogszabdlyok és az alkalmazott joggyakorlat

Alaptdrvény 1. cikk (3) bekezdés, VI. cikk (2) bekezdés, 38. cikk (4) bekezdés, 39. cikk (2)
bekezdés, Infotv. 1. §, 3. § 5. pont és 6. pont, 26. § (1) bekezdés, 27. § (2) bekezdés g) pont,
(3) bekezdés, (5)-(6) bekezdés, 2014. évi XXXVIL. torvény 73. § (1)-(2)-(5) bekezdése, 115, §
(1) bekezdése, 2013. évi CXXXIX. térvény 150. § (1) bekezdése, 2001. évi CXX. torvény
369. § (1) bekezdése, 371. § (1) bekezdése, Pp. 78. § (1) bekezdése, 206. § (1) bekezdése,
275. § (3) bekezdése, 1990. évi XCIIL térvény 57. § o) pontja.

Z3ar6 rész

A Kuria az alperes feliilvizsgalati kérelmét targyaldson biralta el. Az alperes a feliilvizsgalati
eljdrasban pervesztes lett, ezért a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan perkoltséget tartozik fizetni a
felperes részére. Az eljaras illetékmentes.

Budapest, 2017. jtlius 5.

Dr. Baka Andrés s.k. a tanacs elnske, Dr. Pataki Arpéd s.k. eléado6 bird, Dr. Mészaros Matyas
s.k. bird
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