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Rendelkez6 rész

A Kuria a jogero0s itéletet hatdlydban fenntartja azzal a pontositassal, hogy a felperes altal kért
adatok kiadasara az alperes papir alapon koteles.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek (uEE————-
Q) forint feliilvizsgalati eljarasi koltséget.

Az itélet ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.
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Indokolas

A feliilvizsgadlat alapjaul szolgalé tényallas

A felperes 2015. december 15-én e-mailben kérte az alperest, hogy 15 napon beliil kdzolje: a
Dr. Séndor Ugyvédi Irodénak, illetve dr. Sandor Sz. Zsolt tigyvédnek az &nkormanyzattél
kapott ligyvédi megbizasa mely tigyvédi feladatok ellatasara terjed ki, miota all szerz6déses
kapcsolatban, kivalasztasara milyen modon keriilt sor, a feladatok ellatasaért mekkora 6sszegli
dijazasban részestil, illetéleg kérte valamennyi ligyvédi megbizdsa szerz8dés és
keretszerz6dés felperes részére torténd kiadasat.

Az alperes 2015. december 17-én kelt vélaszlevelében a felperes altal kért adatok kiaddsanak
teljesitésére vonatkozé hataridét meghosszabbitotta, de ezt kévetben a kért adatok kiadasara
iranyuld kérelmet nem teljesitette a meghosszabbitott hataridében sem.

A kereseti kérelem ¢és az alperes védekezése

A felperes keresetében kérte, hogy a birdsdg kotelezze az alperest a kérelemben igényelt
adatok kiadasara azzal, hogy a kiadni kért adatok kozé tartozik az a megbizasi keretszerz6dés
is, amely alapjan a kdzbeszerzési eljarasok teljes korii lebonyolitdsat végzi az igyvédi iroda az
alperes részére.
Az alperes az els6foku eljarasban ellenkérelmet nem terjesztett eld, a felperesi kozérdekii
adatigénylést érdemben nem vitatta. A 2016. &prilis 19-¢én tartott targyalason az adatigénylést
részben teljesitette, ezt meghaladoan hataridé engedélyezését kérte a tovabbi adatok kozlése
tekintetében.

Az elso- és masodfoku itélet

Az elséfoku birdsag kotelezte az alperest arra, hogy 15 napon beliil kozélje a felperessel, hogy
a dr. Sandor Ugyvédi Irodéval, illetve a dr. Sandor Sz. Zsolt tigyvéddel miéta all szerzédéses
kapcsolatban, kivélasztasara milyen elvérasi rendben keriilt sor, megbizasa melyen tigyvédi
feladatok elldtasdra terjed ki, ezen feladatokért mekkora 6sszegli dijazasban részesil, tovabba
kotelezte valamennyi megbizasi szerzddés és keretszerzddés felperes részére torténd kiadasara
az alperest. Kotelezte tovabba az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek
S forint perkoltséget. Az elséfoku itélet indokoldsa az Alaptorvény, illetve az Infotv.
vonatkozd rendelkezéseinek részletes ismertetésére szoritkozott azzal, hogy az alperes a
keresetben foglaltakat érdemben nem vitatta. Az elséfoku birdsag szerint a 2016. aprilis 19-¢i
targyaldson az alperes rész-teljesitést végzett, a targyalas halasztasara kizarolag azért keriilt
sor, mert a tovabbi adatok kiadasara hataridé engedélyezését kérte. Ezt koveten képviseldje a
kovetkezd targyaldson nem jelent meg, beadvanyt nem terjesztett elé. Ilyen koriilmények
kozott az elséfokl birdsag a Pp. 163. § (2) bekezdésére utalassal adott helyt a felperes
keresetének.

Az alperes fellebbezése folytan eljart masodfoka birdsag az elsofoku birdsag itéletét azzal a
pontositdssal hagyta helyben, hogy a dijazas tekintetében az alperesnek azt kell kozdlnie 15
napon beliil a felperessel, hogy a megbizasban megjelolt tigyvédi feladatok ellatasaért
mekkora Osszegli dijazasban részesiil, illetve még mekkora Osszegli dijazasra jogosult.
Kotelezte az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek ¢ forint
masodfokt perkoltséget. A jogerds itélet egyetértett az els6fokil birdsag éaltal megallapitott
tényallassal, az érdemi dontéssel és annak jogi indokaival. A masodfokt birdsidg csupédn az
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els6foku itélet kisebb pontositdsara latott okot. A jogerds itélet allaspontja szerint az elséfoku
birosag érdemben kimeritette a keresetet, rendelkezett annak valamennyi pontjar6l. A jogerds
itélet indokolasa kifejtette, hogy a fellebbezésben az alperes alaptalanul sérelmezte, hogy ha
az alperes 4ltal csatolt, mds személyhez intézett, mas adatigénylési ligyben megtett
nyilatkozatéat az els6fokl birdsag jelen perben nem vette figyelembe. A jogerds itélet kiemelte
azt, hogy ellenkérelmet az elséfoku eljarasban az alperes nem terjesztett el6, az altala atadott
okirat annak nem tekinthetd. A jegyz8kdnyvben az alperes akkor eljard jogi képvisel6je ugy
nyilatkozott, hogy ,,az dnkorméanyzat teljesiteni fogja a felperesi kdvetelésben foglalt adatokat,
csak ennek teljes megtorténtéig sziikséges egy kisebb hataridé még az alperes részére”. A
jogerds itélet rogzitette: Az alperesnek az elséfoku eljarasban nem volt olyan védekezésként
eléadott tényallitasa, amelyet az elséfoku birdsagnak mérlegelnie kellett volna. A csatolt
okiratrol megallapitotta, hogy az nem a felpereshez és nem is a birésdghoz cimzett
nyilatkozatot tartalmaz, nem mindstil ellenkérelemnek.

A jogerds itélet tigy foglalt allast, hogy az alperes a fellebbezésében mar nem hivatkozhat
olyan megtagadasi okra, amelyet kordbban nem hozott fel, igy alappal nem hivatkozhat arra,
hogy a kért adatok nem léteznek, illetve a fellebbezési ellenkérelem alappal hivatkozott arra,
hogy az adatok kigyljtése nem mindsiil Gj adat [étrehozédsanak, az alperesnek pedig egyébként
is az adott kérdésekben nyilvantartast kell vezetnie.

A joger0s itélet ramutatott arra is, hogy az alperes altal csatolt iratot ugyan részteljesitésként
értékelte az elsofoku birdsag, ugyanakkor nem sértett jogszabalyt akkor, amikor ennek
ellenére a keresetet teljes kortien alaposnak taldlta, mert a becsatolt irat tartalmazott ugyan
bizonyos adatokat, de nem ismert pontosan az a feltett kérdés, amelyre az iratot kiadték,
valamint nem tartalmaz teljességi nyilatkozatot sem arra nézve, hogy az valamennyi eddig
megkdtott szerzOdést tartalmazta-e. Az irat nem tartalmazott tovabba a kordbban kotétt és
lejart szerzddésekre, illetve a dr. Sandor Sz. Zsolt ligyvéddel kotott szerzddésekre sem
tartalmazott nyilatkozatot. Megallapitotta a joger0s itélet azt is, hogy a kért szerz6dések
kiadasara egyébként sem kertilt sor.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

A jogerés itélet ellen az alperes terjesztett el feliilvizsgalati kérelmet, amelyben els6dlegesen
a jogerds itélet hatalyon kiviil helyezését, és a kereset elutasitasat tartalmazé i hatarozat
meghozatalat kérte, masodlagosan kérte a hatalyon kiviil helyezés mellett az elséfoki birosag
uj eljaggsra, €s 0j hatdrozat hozataldra utasitdsat. A feliilvizsgalati kérelem szdmos hivatkozast
tartalmazott. El6adta, hogy a felperes keresete nem tartalmazott hatarozott kereseti kérelmet,
ezért azt hianyos tartalma szerint kellett volna elbirdlni. Alldspontja szerint a jogerds {télet
nem tesz eleget a kereseti kérelemhez kotottség alapelvének, nincs 6sszhang a jogerSs itélet
rendelkez része és annak indokolasa kozott. Alldspontja szerint az {télet ellentétes az Infotv.
3. § 5. pontjaval, tovdbba nem tisztazott az sem, hogy a felperes igényét konkrétan milyen
forméaban és milyen moddon kell teljesiteni. A kérelem szerint hatdrozott kereseti igény
hidnydban nem tisztazott az sem, hogy az eljart birdsdgok tilterjeszkedtek-¢ a kereseti
kérelmen vagy sem. Nyomatékosan hivatkozott arra, hogy tortént-e részér6l a 2016. aprilis 19-
i targyaldson részteljesités. Ezt az eljart birosdgok érdemben nem értékelték. Hivatkozott arra
is, hogy az éllandé birdi gyakorlat értelmében az adatigénylés a nyilvanos forras
megjelolésével is teljesithetd. Az alperes hivatkozott arra is kérelmében, hogy a mar
kozolteken kiviil tovabbi adatokkal nem rendelkezik, Osszesitésre nem kotelezhetd, illetve
kiilon nyilvantartast a megbizasokrdl nem kell vezetni. Nyomatékosan hivatkozott arra, hogy
amennyiben nincs adat, akkor az értelemszerfien nem kozolhetd. Utalt arra is, hogy
meghatdrozhatatlan fogalom az, hogy a jovOben az iigyvéd vagy iigyvédi iroda mekkora
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Osszegll dijazasra lenne jogosult. Kiilon hivatkozott arra is, hogy a jogerds itélet nem
tartalmazza azt, hogy az alperesnek az igényt milyen modon kellene teljesitenie.

A felperes feliilvizsgalati ellenkérelmében a jogerds itélet hatalydban fenntartdsat kérte.
Nyomatékosan hivatkozott arra, hogy az alperes altal 2016. 4prilis 19-én atadott ,,tajékoztatd”
nem fedi le a kereseti kérelmet, tovabbd mas cimzett részére késziilt irat nem tekinthetd
érdemi ellenkérelemnek sem.

A Kuria déntése és jogi indokai

A Kuria a jogerds itéletet a Pp. 275. § (3) bekezdése alapjén hatdlydban fenntartotta.

Az Alaptorvény VI. cikk (2) bekezdése szerint mindenkinek joga van személyes adatai
védelméhez, valamint a kozérdekii adatok megismeréséhez ¢€s terjesztéséhez. Az 39. cikk (2)
bekezdése szerint a kdzpénzekkel gazdalkodé minden szervezet kételes a nyilvanossag el6tt
elszamolni a kozpénzekre vonatkozé gazdalkodasaval. A kdzpénzeket és a nemzeti vagyont az
atlathatoséag és a kozélet tisztasaganak elve szerint kell kezelni. A kdzpénzekre €s a nemzeti
vagyonra vonatkoz6 adatok kozérdekli adatok. A jelen esetben vitathatatlan a Kuria szerint az,
hogy a megbizési szerzédésekre forditott vagyon (pénz) kozpénznek mindsiil.

Az informaciés onrendelkezési jogrél és az informacidszabadsagrol sz616 2011. évi CXII.
torvény (a tovabbiakban: Infotv.) 1. §-a szerint a torvény célja az adatok kezelésére vonatkozd
alapvetdé szabalyok meghatdrozdsa annak érdekében, hogy a természetes személyek
magéanszférajat az adatkezeldk tiszteletben tartsdk, valamint a koziigyek atlathatdsaga, a
kozérdekii és a kozérdekben nyilvanos adatok megismeréséhez és terjesztéséhez fliz6do jog
érvényesitésével megvalosuljon. A 2. § (1) bekezdése szerint e torvény hatalya a
Magyarorszag teriiletén folytatott minden olyan adatkezelésre és adatfeldolgozasra kiterjed,
amely a természetes személy adataira, valamint kézérdekii adatra vagy kézérdekb6l nyilvanos
adatra vonatkozik. A 3. § 5. pontja szerint kozérdekii adat az allami vagy helyi 6nkorméanyi
feladatot, valamint jogszabalyban meghatarozott egyéb kozfeladatot ellatd szerv vagy személy
kezelésében 1évé ¢és tevékenységére vonatkozd, vagy kozfeladatdnak ellatasaval
Osszefliggésben keletkezett, a személyes adat fogalma ald nem es6, barmilyen mddon vagy
forméban rogzitett informacié vagy ismeret, fliggetleniil kezelésének maodjatdl, 6néllé vagy
gyljteményes jellegétdl, igy kiilléndsen a hataskorrel, illetékességre, szervezeti felépitésre,
szakmai tevékenységre, annak eredményességére is kiterjedd értékelésére, a birtokolt
adatfajtakra és a mlikodést szabalyozé jogszabéalyokra, valamint a gazdalkodésra, a megkotott
szerz6désekre vonatkozd adat. A 6. pont értelmében kozérdekbdl nyilvanos adat a kozérdeki
adat fogalma ald nem tartoz6 minden olyan adat, amelynek nyilvanossdgra hozatalat,
megismerhet6ségét vagy hozzaférhetdve tételét torvény kozérdekbol elrendeli.

A Pp. 121. § (1) bekezdés e) pontja szerint a keresetlevélben fel kell tiintetni a birésag
dontésére iranyuld hatarozott kérelmet (kereseti kérelem). A Pp. 215. §-a szerint a dontés nem
terjedhet tul a kereseti kérelmen, illetoleg az ellenkérelmen.

A Kuria allaspontja szerint a kereset tartalma teljes egyértelmiiséggel meghatarozhatd, ezért
nem volt sziikség hidnypdtlasra, illetve a hidnyos kereseti kérelem jogkvetkezményeinek
alkalmazésara. Az {igyvédi iroda, valamint a konkrét tigyvéd (dr. Sandor Sz. Zsolt) személye
kozott az ,illetve” kifejezés hasznalata az adott szovegdsszefliggésben egyértelmiien az ,,és”
értelmében keriilt hasznalatra, tehat ez sem okozhatott érdemben értelmezési problémat.

A teljesités mddja tekintetében a kozlés eszkoze vonatkozasaban a felperes nyilatkozataval a
hidnyossadg poétolhatd volt, a Karia ennek megfeleléen rendelkezett. Egyébként az irasos
kozlésnek semmilyen akadélya nem volt, hiszen a felperes képvisel6jének elérhetdsége ismert.
A Kuria szerint helytalléan allapitotta meg a jogerOs itélet azt, hogy nem tortént érdemben
Onkéntes teljesités az Ugynevezett tijékoztatas dtadasaval (2016. aprilis 19.), hiszen annak az
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anyagnak nem a felperes volt a cimzettje, abban az tigyvéd személyére (dr. Sandor Sz. Zsolt)
semmilyen utalds nem tortént, a kozvetleniil vele fennalld esetleges szerzédéses kapcsolatra
vonatkozodan, tovabba az igényben foglaltak szerinti konkrét szerz6dések kiaddsara sem kertilt
sofr.

Arra helytalléan hivatkozott az alperes a Kuria szerint, hogy a kiadds megtagadasi okaként az
alperes hivatkozhat olyan koriilményre, amelyre kordbban nem hivatkozott, vagyis érdemben
kell foglalkozni azzal az eldadéssal, hogy az alperes tovabbi adatokkal nem rendelkezik,
vagyis ,nincs adat”. A Kiria szerint ugyanakkor ezt a hivatkozast érdemben nem lchetett
megalapozottnak tekinteni. Egyrészt a mar hivatkozott ,tdjékoztatdsban™ az alperes maga
ismerte el, hogy legaldbbis 1étrejottek megbizdsi szerz6dések, arra pedig nem tett eléadast,
hogy ezek ne lennének fellelhetéek. Masrészt teljességgel életszeriitlen annak eldadasa az
alperes részérdl, hogy a tényleges pénziigyi teljesitésekrdl az 6nkormanyzatnak ne allnanak
rendelkezésre érdemi adatok. A megkotott szerz6désekbdl pedig nyilvanvaldan
megallapithatonak kell lennie a szerzddések targyanak, keltének, idOtartaménak és a
megbizasi dijaknak egyarant.

A Kiria szerint az adatszolgaltatasi kérelemben, illetve a keresetben a felperes nem igényelt
mindségileg ,,uj” adatot, amelynek létrehozasa egy professziondlis apparatussal rendelkezd
alperes szamara barmilyen szamottev6 nehézséget jelentene. Az igényben ugyanis alapvetéen
néhany megbizasi szerz0désrél és azok pénziigyi teljesitésér6l van szo, illetve annak
kozlésérol, hogy a megbizott ligyvéd vagy iigyvédi iroda milyen modon keriilt kivéalasztasra.
Az is nyilvanvald, hogy a jovében teljesitendd kifizetésekrdl csak a mar megkotott és
esetlegesen még hatalyos szerz6dések alapjan lehet nyilatkozni.

Mindezekre figyelemmel a Kuria a jogerGs itéletet hatdlydban fenntartotta azzal a
pontositassal, hogy meghatarozta kétséget kizardan a teljesités modjat is. A Kdria a
fellilvizsgalati eljarasban pervesztes alperest kotelezte a feliilvizsgalati eljarasi koltség
megfizetésére. Az eljaras illetékmentes.

Az alkalmazott jogszabalyok és az alkalmazott joggyakorlat

Alaptorvény VI. cikk (2) bekezdés, 39. cikk (2) bekezdés, 2011. évi CXII. torvény 3. § (5) és
(6) bekezdés, 6. § (1) bekezdés, 31. § (7) bekezdés, Pp. 125. §, 32/2003. (VIIL.22.) IM
rendelet, 1990. évi XCIIIL. torvény 5.§.(1) bek., 50.§.(1) bek.

Zaro rész

A Kuria a feliilvizsgélati kérelmet targyaldson biralta el.

Budapest, 2017. méjus 10.

Dr. Baka Andras s.k. a tanacs elndke, Dr. Pataki Arpéd s.k. eléado bird, Boszorményiné dr.
Kovacs Katalin s.k. bird



