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A biintetlenség vége:
elévilés és a korrupci6 lildozése
Magyarorszagon'

|. Bevezetés

Bar gazdasagi blincselekményekkel kapcsolatos elh(izédé eljarasok és az enyhe itéletek,
amelyek részben az idémdulason alapulnak, minden alkalommal mély felhaborodast
keltenek a magyar emberekben, az eléviilési id6 kérdése sosem volt valésagos kozéleti
vita targya. A jelentSs gazdasagi blincselekmények feltehetéen gyakran kapcsolddnak
korrupt Ugyletekhez, és esetlegesen a jogellenes partfinanszirozashoz, utébbit azonban
szinte soha nem lehet bizonyitani. Az eljarasok adott esetben hét vagy tiz évig is eltartanak
— szemben a hétkoznapi blincselekmények kapcsan folyd biintetéeljarasok atlagosan két-
harom évével — az eredmények pedig kidbranditéak. Az igazi inditékok ritkan derilnek
ki, sok esetben pedig csak a magas szint(i korrupcids rendszerek sulytalan résztvevéit
itélik el. E tanulmany az eléviilés? szerepét vizsgalja a korrupcié elleni kiizdelemben, de
célja az is, hogy ravilagitson a magyar blinteté igazsagszolgaltatas lassusaganak okaira a
korrupcidval Osszefliggd, és gazdasagi blincselekmények esetében.

2. A korrupciéra vonatkozé eléviilés sajatos szabalyai és
konkrét tartamai

A Biintetd Torvénykonyv kétfajta eléviilést szabalyoz, illetve egy harmadik tipus szintén
elévilési szabalynak tekinthetd. A szabalysértési torvény szintén ezt a rendszert koveti, egy
lényeges kiilonbséggel: a Biintetd Torvénykonyv nem ismeri az abszolut eléviilési id6t, mig
a szabalysértési torvény igen. A polgari jogi elévilésre vonatkozo rendelkezések a Polgari
Torvénykonyvben, valamint a birdsagi végrehajtasrdl szold 1994. évi Llll. térvényben
szerepelnek. A kozszférara vonatkozé fegyelmi szabalyok szamos jogszabélyban jelennek
meg, amelyek mindegyike eltéréen szabalyozza az eléviilést.

2.1 A biintethetdség eléviilése

Az elsé tipust a Blntethet8ség elévillése alcim alatt szabalyozzak? Az eléviilés
biintethet&séget megsziinteté oknak mindsil.* Az eléviilés f6szabdlya elég egyszer( ,a
blintethet&ség elévil a) olyan blintett esetén, amely életfogytig tartd szabadsagvesztéssel
is blintethetd, husz év; b) egyéb blincselekmény esetén a biintetési tétel felsé hataranak

megfeleld id6, de legalabb harom év elteltével”.®

Az eléviilés kapcsan a Biinteté Torvénykonyv nem tesz kiilonbséget a blincselekmények,
példaul a tulajdon elleni blincselekmények kapcsan, vagyis nincsenek specialis eléviilési
szabalyok a korrupciéval Osszefliggé blincselekmények vonatkozasaban. Az egyediili
kivétel a legsulyosabb bilncselekmények szlikre szabott csoportja, ahol ,nem éviil el [a
kovetkezé blincselekmények] biintethetdsége”. Ebbe a csoportba tartoznak a haborus
blntettek, az emberiség elleni blincselekmények, az emberdlés stlyosabban minésiilé
esetei, az emberrablas és az eldljard vagy szolgalati kozeg elleni erészak sulyosabban
min&silé esetei, valamint a terrorcselekmény, a légi jarm( hatalomba keritése és a
zendulés sulyosabban mindsild esetei, ha a halalt szindékosan okozva kévetik el.®

A Bintetd Torvénykonyv egyértelmiien meghatarozza az eléviilési idé kezd&napjat.” A
35. § szabalyozza az eléviilési félbeszakadasat és nyugvasat:

»(1) Az eléviilést félbeszakitia a biintetd ligyekben eljdré hatésdgoknak az elkévetd ellen a
blincselekmény miatt foganatositott biintetdeljardsi cselekménye. A félbeszakitds napjan az
eléviilés hatdrideje ismét elkezdédik. (2) Ha a biintetéeljarast felfiiggesztik, a felfliggesztés
tartama az eléviilés hatdridejébe nem szdmit be. Ez a rendelkezés nem alkalmazhato,
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A tanulmanyt Foldes Adam, a
Transparency International jogi
szakértdje irta. A biintet6jogi szaklektor
Ligeti Miklos volt, az Igazsagligyi és
Rendészeti Minisztérium Statisztikai és
Elemz6 Osztalyardl.
A kovetkezd kifejezések a tanulmanyban
szinonimaként szerepelnek: eléviilés,
eléviilési idé.
Btk. 32. § a) pont; 33-35. §.
A Btk. 32. §-a pontja szerint , A
blintethetdséget megsziinteti a) az
elkévetd haldla, b) az eléviilés, c) a
kegyelem, d) a tevékeny megbanas, €) a
torvényben meghatarozott egyéb ok.”
Btk. 33. § (1) bekezdés
Btk. 33. § (2) bekezdés
Az eléviilés hatdridejének kezdd napja a)
befejezett blincselekmény esetén az a nap,
amikor a torvényi tényallds megvalésul,
b) kisérlet és elékésziilet esetén az a nap,
amikor az ezeket megvaldsitd cselekmény
véget ér, ¢) olyan btincselekmény esetén,
amely kizarélag kételesség teljesitésének
elmulasztdsaval valésul meg, az a nap,
amikor az elkoveté még a biintetd
torvényben megdllapitott kovetkezmény
nélkiil eleget tehetne kotelességének,
d) olyan biincselekmény esetén, amely
jogellenes dllapot fenntartdsdaban dll, az
a nap, amikor ez az dllapot megsztinik.”
-34.§




ha a biintetbeljdrdst azért fliggesztik fel, mert az elkévetd kiléte a nyomozdsban nem volt
megdllapithaté, ismeretlen helyen tartézkodik vagy elmebeteg lett. (3) Az eléviilés hatdridejébe
nem szdmit be az a tartam sem, amely alatt személyes mentesség folytan a blintetéeljdrds
azért nem volt megindithaté vagy folytathaté, mert a torvényben biztositott mentelmi jogot a
dontésre jogosult nem fiiggesztette fel, illetbleg az eljdrds meginditasdhoz vagy folytatdsdhoz
a hozzdjdruldsat nem adta meg. Ez a rendelkezés nem alkalmazhaté olyan magéninditvanyra
biintethetd blincselekmény esetén, amely miatt a vadat a magdnvadlé képviseli. (4) Prébdra
bocsdtds (72. §) esetén a prébaidd tartama az eléviilés hatdridejébe nem szdmit be. (5) Ha az
ligyész a vddemelést elhalasztja, ennek tartama az eléviilés hatdridejébe nem szdmit be”.

Az eléviilési id6 félbeszakadasat eredményezd cselekmények értelmezése lényeges a
Biinteté Torvénykonyv idézett rendelkezésének értékelése szempontjabdl (részletesen
lasd az aldbbi 3.3 pontban). A Binteté Torvénykonyv rendelkezései mellett a
blintet&eljarasi torvény is tartalmaz az idémulassal kapcsolatos szabélyokat, példaul a
nyomozas hataridejét, amelyeknek hasonlé hatasuk van. Ha a gyanusitott kihallgatasatél
szamitott két év eltelt, az ligyész dont arrdl, hogy a nyomozast meg kell-e sziintetni, vagy
vademelésnek, a vademelés elhalasztasanak vagy az lgy kozvetitSi eljarasra utalasanak
van-e alapja.t

A bilntetSeljarasi torvény kimeritd listat tartalmaz a bintetSeljaras felfliggesztésének
alapjairdl.” Az ligyész legfeljebb egyéves hataridét allapithat meg a kiilfoldén tartézkoddnak
a visszatérésre, illetve az érdekeltnek kereset benyujtasara, a személyi allapot kérdésének
eldontése érdekében. Ha az ligyész altal megallapitott hataridé eredménytelentl telt el, az
eljarast folytatni kell. A felfliggesztés tartama a nyomozas hataridejébe nem szamit be.'°

A szabalysértésekrdl szold 1999. évi LXIX. torvény az eléviilési idé kezdénapjat illetéen
a Bunteté Torvénykonyv logikdjat koveti.!" Amennyiben a cselekményt eredetileg
blincselekménynek tekintették, azonban a biintetd ligyben eljard hatésagok vagy birdsag
az ligyet utobb attette a szabalysértési hatdsaghoz, az eléviilési id6 az attétel napjan
kezd&dik. Az altalanos eléviilési id6 hat hdnap, amelyet félbeszakitanak a szabalysértési
hatdsag, fegyelmi hatdsag, az ligyészség és a birdsag altal foganatositott eljarasi cselekmé-
nyek. A félbeszakitas napjaval az eléviilési idS Ujrakezdddik. A cselekmény elkovetésétdl
szamitott két év elteltével nincs helye szabalysértési felel6sségre vonasnak, ami abszolut
elévilési ids."

2.2 A biintetés eléviilése

A masodik tipus a biintetés eléviilése, amelynek szabalyai minden blincselekmény-kategd-
ria esetében azonosak, a haborus blntettek, és az emberiség elleni blincselekmények
kivételével."* A szabadsagvesztés végrehajthatdsiga eléviil tizendt évi szabadsagvesztés
vagy ennél stlyosabb biintetés esetén husz év, tiz évi vagy ezt meghaladé tartamu szabad-
sagvesztés esetén tizendt év, Ot évi vagy ezt meghaladd tartamu szabadsagvesztés esetén
tiz év, Ot évet el nem éré tartamu szabadsagvesztés esetén Ot év elteltével.

A kozérdekl munka, a pénzblintetés és a kitiltas végrehajthatosaga ot év elteltével éviil
el. A foglalkozastdl eltiltas, a jarmivezetéstdl eltiltas, a kiutasitas és kozigyektdl eltiltas
végrehajthatdsaga Ot évi vagy ezt meghaladd tartam esetén tiz év, ot évet el nem érd
tartam esetén 6t év elteltével éviil el.

A blintetés eléviilésének hatdrideje a blintetést kiszabé hatdrozat jogerére emelkedésének
napjaval, ha pedig a biintetés végrehajtdsdt felfliggesztik, a prébaidé leteltének a napjdval
kezdédik. Ha az elitélt a szabadsdgvesztés végrehajtdsa alatt megszékik, az eléviilés hatdride-
je a szokés napjaval ismét elkezdédik. [...]Az eléviilést félbeszakitja az elitélt ellen a blintetés
végrehajtdsa végett tett intézkedés. A félbeszakitds napjaval az eléviilés ismét elkezddik.”"*

A szabdlysértési szankciok végrehajtasanak eléviilési ideje egy év, amit félbeszakit az
elzaras, illetSleg a pénzbirsag végrehajtasa irant tett intézkedés. Két év eltelte utan sem-
milyen szankciét nem lehet végrehajtani, ami abszollt eléviilési id6'®

2.3 A kordbbi elitéléshez fiiz6d6 hdtranyos jogkovetkezmények aldli mentesiilés

Bar a harmadik tipust nem eléviilésnek nevezik, annak nyilvanvaléan eléviilési funkcioja
van. A blincselekmény elkovetésének kovetkeztében az elitéltet biintetéssel sujtjak.
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Be. 190. § (3) bekezdés

188. § (1) bekezdés ,Az iigyész hatdro-
zattal felfliggeszti a nyomozdst, ha a) a
gyanusitott ismeretlen helyen vagy kiilfoldon
tartézkodik, és az eljards a tavollétében nem
folytathatd, b) a gyanusitott tartds, stlyos
betegsége vagy a biincselekmény elkovetése
utdn bekovetkezett elmebetegsége miatt
az eljarasban nem vehet részt, d) az eljards
lefolytatasahoz elézetes kérdésben hozott
dontést kell beszerezni, e) jogsegély iranti
megkeresés kiilfoldi hatésdg dltali teljesitése
sziikséges és tovdabbi, Magyarorszdgon el-
végzend6 nyomozdsi cselekmény mdr nincs,
f) nem magyar dllampolgar dltal kiilfoldon
elkovetett blincselekmény miatt a biinte-
téeljdras meginditdsahoz sziikséges dontést
kell beszerezni, g) nemzetkozi biintetébirdsag
a joghatosagaba tartozo lgyben a magyar
hatésagot a biintetdeljaras ataddsa végett
megkeresi”. Az orszaggylilési képviseldk,
birdk. ligyészek, stb. mentelmi jogat a d)
pont ala esd elézetes kérdésnek tekintik,
amely a blintet&eljaras felfliggesztésével
jar, amennyiben a jogosult szerv/személy
nem fliggeszti fel 2 mentelmi jogot.

Be. 188. § (3), (4) és (7) bekezdés.

1.§

A szabalysértésekrdl sz6l6 1999. évi
LXIX. torvény |1.§

Btk. 67. § (4) bekezdés

Btk. 68. § (1), (2) és (4) bekezdés

A szabalysértésekrdl sz6l6 1999. évi
LXIX. torvény 26. §




Ugyanakkor a blntetésnek tovabbi kovetkezményei is vannak, mégpedig a biintetett
el&éélet, amely megakadalyozza, hogy az érintett személy bizonyos tisztségeket betdltson.
Ez a joghatrany nem tart 6rokké, lejarhat, vagy mas modon is megszlinhet.

A Biintetd Torvénykonyv 100. §-a a kovetkezéképpen rendelkezik (1) A mentesités
folytdn - torvény eltéré rendelkezése hidnydban - az elitélt mentesiil az elitéléshez fiiz6d6
hatranyos jogkivetkezmények alél. (2) A mentesitett személy blintetlen el6életlinek tekintend6,
és nem tartozik szdmot adni olyan elitéltetésrél, amelyre nézve mentesitésben részesiilt.
(3) Ujabb blincselekmény elkovetése esetén a mentesités nem terjed ki azokra a hdtrdnyos
kévetkezményekre, amelyeket e térvény a korabbi elitéléshez fiiz.” A mentesitésnek harom
maodja van: a) a torvény erejénél fogva, b) birdsagi hatarozat alapjan, c) kegyelem Gtjan. A
blintetés fajtajatdl és tartamatdl fliggben a torvény erejénél fogva a mentesités kiilonbozd,
a biintetés kitoltésének napja, és a biintetés kitoltését, illetéleg végrehajthatésdgdnak
megsziinését kovetd tiz év eltelte kozotti idépontokban all be.

A Blintetd Torvénykonyv eléirja, hogy nem mentesithetd a foglalkozastdl eltiltas aldl, aki
a blincselekményt blinszervezetben kovette el, és méltatlansag miatt a birdsag a foglal-
kozastél véglegesen eltiltotta.'® Volt egy olyan, a Biintetd Torvénykényv modositasara
iranyulé tervezet, amely az utdbbijoghatranyt a korrupcidval sszefiiggd blincselekmények
esetében is elbirta volna, de nem fogadtak el.

Abirésagokaltalanosgyakorlataszerintmindenkorrupcioval Osszefliggé blincselekményért
elitélt személlyel szemben kozligyektd| eltiltast szabnak ki. E szankcié legrovidebb tartama
egy év, leghosszabb tartama tiz év, amely az itélet jogerére emelkedésével kezdddik,
de nem szamit bele a szabadsagvesztés tartama, illetve amig az elitélt kivonja magat a
szabadsagvesztés végrehajtasa aldl.'”” Bar a kozlgyektd| eltiltds mellékblntetés, amelyet
csak szandékos blncselekmény elkdvetése miatt kiszabott szabadsagvesztés mellett
alkalmaznak, annak joghatasa a szabadsagvesztés kitoltését kovetSen kezdddik, igy
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bizonyos hasonlésagot mutat a biintetett eléélettel.

A szabalysértéshez f(iz6d6 hatranyos jogkdvetkezmények aldli mentesilés a torvény
erejénél fogva két év eltelte utan éll be.'s

|. tdblazat

Jogforras Eléviilési idS (év) a nyo- Eléviilési idS (év) a

Blincselekmények (Biintetd mozas befejezéséig vagy a biintetSeljaras befejezéséig

Toérvénykonyv)  biintetSeljaras meginditasaig vagy az itélethozatalig

Relativ Abszollt
eléviilési id6  eléviilési idS

Vesztegetés (beleértve a Vesztegetés nemzetkozi kapcsolatban bilincselekményt is)

5év
8 év (fontosabb ligyek, vagy vezetd
beosztasu hivatalos személy)

Hivatali 8 év (kotelességszegés,
vesztegetés (passziv)?® 250.§ blinszovetség vagy lzletszerlség) n/a

10 év (kotelességszegés, blinszo-
vetség vagy Uzletszer(iség, amennyi-
ben az elkdvetd vezetd beosztasu
hivatalos személy vagy a cselekmény
fontosabb lgyeket érint)

3év
Passziv gazdasagi vesztegetés a koz- 251.§ 5 év (kotelességszegés) n/a
és maganszféraban?' 8 év (blinszdvetség vagy

UzletszerUség)
Gazdasagi vesztegetés a koz- és 5év
maganszféraban — 6nallé intézke- 252.§ 8 év (kotelességszegés) n/a
désre jogosult személyek (passziv)? 10 év (fontosabb tgyek,

blinszovetség vagy lzletszerlség)
Hivatali vesztegetés (aktiv)? 253.§ 3év n/a
(1)-(2) 5 év (kotelességszegés)

Hivatali vesztegetés (aktiv), amelyet 3 év (az ellendrzési kotelezettség

maganszektorbeli tisztvisel6k mu- 2353‘ 4§ szandékos elmulasztasa) n/a
lasztasa segit el6** C-™ ey (az ellenérzési kotelezettség

gondatlan elmulasztasa)

16 Btk. 57. § (3) bekezdés

17 Btk. 63. §

18 A szabdlysértésekrdl szold 1999. évi
LXIX. torvény 28. §

19 A magyar Biintet6é Térvénykonyv
nem hivatalos forditas megtalalhatd
itt: http://viso.jrc.ec.europa.eu/
contaminated_lands/legislation/
HungaryCriminalCode.doc, N.B. a
forditasban szereplé egyes rendelke-
zések mar nem hatélyosak, bizonyos
rendelkezések pedig hianyoznak.

20 Az a hivatalos személy, aki a mik
désével kapcsolatban jogtalan elényt
kér, avagy a jogtalan elényt vagy ennek
igéretét elfogadja, illetdleg a jogtalan
elény kérdjével vagy elfogaddjaval
egyetért, vesztegetést kovet el.

2| A koltségvetési szervnek, gazdalkodd
szervezetnek vagy a tarsadalmi szerve-
zetnek az a dolgozdja, illetéleg tagja, aki
a m(ikddésével kapcsolatban jogtalan
elényt kér, vagy a kotelességének
megszegéséért az ilyen eldnyt, illetve
annak igéretét elfogadja, vagy a jogtalan
elény kérdjével vagy elfogaddjaval
egyetért, vesztegetést kovet el.

22 A koltségvetési szervnek, gazdalkodd
szervezetnek vagy a tarsadalmi szer-
vezetnek az az 6néll6 intézkedésre
jogosult dolgozdja, illetve tagja, aki a
mikodésével kapesolatban jogtalan
el6ényt kér, avagy az ilyen elényt vagy
ennek igéretét elfogadja, illetve a
jogtalan elény kér&jével vagy elfoga-
déjaval egyetért, vesztegetést kovet el.

23 Aki hivatalos személy m(ikodésével
kapcsolatban, neki vagy red tekintettel
masnak jogtalan elényt ad vagy igér,
vesztegetést kovet el.

24 Ha az el6z6 labjegyzetben szerepl6
blincselekményt [hivatali vesztegetés
(aktiv)] gazdalkodd szervezet
tagja vagy dolgozdja a gazdalkodd
szervezet érdekében koveti el, a
gazdalkodé szervezet vezetdje, ille-
téleg ellenérzésre vagy felligyeletre
feljogositott tagja vagy dolgozdja
blincselekményt kovet el, ha szandé-
kosan vagy gondatlansagbdl elmulasztja
a felligyeleti vagy az ellenérzési
kotelezettségének teljesitését, feltéve,
hogy a felligyeleti vagy az ellendr-
zési kotelezettségének teljesitése
a biincselekmény elkovetését
megakadalyozhatta volna.




Gazdasagi vesztegetés (aktiv)?

Vesztegetés — az igazsagszolgaltatas
akadalyozésa (aktiv és passziv)?

Vesztegetés feljelentésének elmu-
lasztasa (csak hivatalos személyek)

Vesztegetés nemzetkozi
kapcsolatban (aktiv)?

Hivatali vesztegetés nemzetkozi
kapcsolatban (aktiv), amelyet
maganszektorbeli tisztvisel6 mulasz-
tasa segit el

Gazdasagi vesztegetés nemzetkozi
kapcsolatban (aktiv)*

Hivatali vesztegetés nemzetkozi
kapcsolatban (passziv)®'

Vesztegetés feljelentésének elmu-
lasztasa nemzetkdzi kapcsolatban
(csak hivatalos személyek)??

254.§

255.§

255/B.§

258/B.§
(1)-(2)

258/B.§
(3)-4)
258/C.§

258/D§

258/F§

3év
5 év (6nallé intézkedésre jogosult
személyek)

5év

3 év

3év
5 év (kotelességszegés)

3 év (az ellendrzési kotelezettség
szandékos elmulasztasa)

2 év (az ellendrzési kotelezettség
gondatlan elmulasztasa)

2 év

3 év (6nall6 intézkedésre jogosult
személyek)

5év

8 év (kotelességszegés,
blinszovetség vagy lzletszerlség)

3év

Sikkasztas — a sikkasztasok statisztikailag jelentéktelen szama kapcsolédik

korrupciéval 8sszefiiggd bilincselekményekhez*

Sikkasztas®*

Hitlen kezelés®

Hanyag kezelés®

n/a

Befolyassal iizérkedés

Befolyassal izérkedés ¥

Befolyassal tizérkedés nemzetkézi
kapcsolatban®

Hivatali visszaélés

Hivatali visszaélés®

Jogellenes meggazdagodas

Jogellenes meggazdagodas

Pénzmosas

Pénzmoséas*

Pénzmosas targyat képezd pénz
gazdasagi célokra valé felhaszna-
lasa®!

A pénzmosassal kapcsolatos beje-
lentési kotelezettség elmulasztasa #

317.§
319.§

320§

256.§

258/E.§

225§

n/a

303.§

303/A.§

303/B§

| év/3év/5év/8év/ 10év(a
vagyoni hatrany mértékétdl fliggben)

2 év / 3 év (a vagyoni hatrany
mértékétdl fliggden)

5év

8 év (hivatalos személynek adja ki
magat, azt allitja, vagy azt a latsza-
tot kelti, hogy hivatalos személyt
megveszteget vagy Uzletszer(iség)

2 év (gazdasagi)

3 év (gazdasagi - 6nall6 intézkedésre
jogosult személy,)

5év

3év

n/a

5év

8 év (kiilonosen nagy érték,
Uzletszer(iség; pénzligyi intézmény
tisztségviselSje vagy alkalmazottja;
hivatalos személy; lgyvéd)

2 év (elékészilet)

2 év (gondatlansag)

3 év (gondatlansagbdl kiilonésen
nagy értékre; gondatlansagbol
pénzligyi intézmény tisztségviselSje
vagy alkalmazottja; gondatlansagbol
hivatalos személy)

2év

Az igazsagszolgaltatas akadalyozasa — A Vesztegetés 255. § szabalyozza az

igazsagszolgaltatas korrupciéval Gsszefliggd akadalyozasat, lasd fent

n/a

n/a

n/a

n/a

n/a

n/a

n/a

n/a

n/a

n/a

n/a

n/a

n/a

25 Aki koltségvetési szerv, gazdalkodd
szervezet vagy tarsadalmi szervezet
dolgozdjanak, illetve tagjanak, vagy rea
tekintettel masnak azért ad, vagy igér
jogtalan elényt, hogy a kotelességét
megszegje, vesztegetést kovet el.

26 Aki azért, hogy mas a birdsagi vagy mas
hatdsagi eljarasban a torvényes jogait ne
gyakorolja, vagy a kotelezettségeit ne
teljesitse, neki vagy rea tekintettel masnak
jogtalan elényt ad, vesztegetést kovet el.

27 Az a hivatalos személy, aki e min&ségé-
ben hitelt érdeml|é tudomast szerez arrdl,
hogy még le nem leplezett vesztegetést
kovettek el, és errdl a hatdsagnak,
mihelyt teheti, nem tesz feljelentést, a
vesztegetés feljelentésének elmulasztasa
blincselekményt kovet el.

28 Aki kilfoldi hivatalos személy miikodé-
sével kapcsolatban, neki vagy rea tekin-
tettel masnak jogtalan elényt ad vagy igér,
vesztegetés nemzetkozi kapcsolatban
blincselekményt kovet el.

29 Ha az el6z6 labjegyzetben szerepld
blincselekményt [hivatali vesztegetés
nemzetkozi kapcsolatban (aktiv)] gaz-
dalkodé szervezet tagja vagy dolgozdja a
gazdalkodo szervezet érdekében koveti el,
a gazdalkodo szervezet vezetdje, illetéleg
ellendrzésre vagy felligyeletre feljogositott
tagja vagy dolgozdja blincselekményt
kovet el, ha szandékosan vagy gondat-
lansagbdl elmulasztja a feliigyeleti
vagy az ellendrzési kotelezettségének
teljesitését, feltéve, hogy a felligyeleti
vagy az ellendrzési kotelezettségének
teljesitése a blincselekmény elkovetését
megakadalyozhatta volna.

30 Aki kiilfoldi gazdalkodd szervezet dol-
gozdjanak, illetve tagjanak, vagy rea
tekintettel masnak azért ad vagy igér
jogtalan elényt, hogy a kotelességét
megszegje, vesztegetés nemzetkozi
kapcsolatban biincselekményt kovet el.

31 Az a kiilfoldi hivatalos személy, aki a
mUkodésével kapesolatban jogtalan elényt
kér, avagy az ilyen el6nyt vagy ennek
igéretét elfogadja, illetSleg a jogtalan
elény kérdjével vagy elfogaddjaval
egyetért, vesztegetés nemzetkozi
kapcsolatban biincselekményt kovet el.

32 Az a hivatalos személy, aki e minéségében
hitelt érdeml& tudomast szerez arrdl, hogy
nemzetkozi kapcsolatban még le nem
leplezett vesztegetést kovettek el, és errd|
a hatésagnak, mihelyt teheti, nem tesz
feljelentést, vesztegetés feljelentésének
elmulasztas nemzetkozi kapcsolatban
blincselekményt kovet el.

33 Bar az ENSZ korrupcié elleni egyez-
ménye |7. és 22. cikkében a sikkasztas
kifejezést hasznalja, a magyar blinte-
téjogban a sikkasztas blincselekmé-
nyének fogalma nem egyezik meg az
egyezményben hasznalt fogalommal. A
hitlen kezelés, hanyag kezelés és sikkasztas
blincselekmények egyiittesen fedhetik le a
fent hivatkozott cikkekben meghatarozott
teriiletet. Mivel a magyar jog altal megha-
tarozott sikkasztashoz nagyon ritkan
kapcsolédnak korrupcidval 6sszefiiggd
blincselekmények, azt itt részletesen nem
szerepeltetjlik.

34 Aki a rabizott idegen dolgot jogtalanul
eltulajdonitja, vagy azzal sajatjaként
rendelkezik, sikkasztast kovet el.

35 Akit idegen vagyon kezelésével biztak
meg, és ebbdl folyd kotelességének
megszegésével vagyoni hatranyt okoz,
hiitlen kezelést kovet el.




Szabalysértések Eléviilési id6 Kiegészitd informaciok
n/a n/a n/a n/a

2.4 Polgdri jogi eléviilési idék

A Polgari Torvénykonyv tobb, a szbvegben szétszort rendelkezést tartalmaz az elévdilési
idével kapcsolatban. A korrupcioval 6sszefiiggd blincselekmények szempontjabdl a polgari
jog két teriiletét kell megvizsgalni: a szerzédésen alapuld felelGsséget és a szerz8désen
kivili karokozasért valo felelGsséget.

A kovetelések Gt év alatt eléviilnek, ha jogszabdly masként nem rendelkezik” és ,az elé-
viilt kovetelést birdsdgi uton érvényesiteni nem lehet” — ezek az éltalanos szabalyok arra
az esetre, ha a kart szerz8déses viszonyban okoztdk.*® Amennyiben a korrupciéval
Osszefliggd blincselekményt egy tarsasadg alkalmazottja kovette el, a munkaltatotdl
lehet kartéritést kovetelni, mivel ,,ha [az] alkalmazott a munkaviszonydval dsszefliggésben
harmadik személynek kdrt okoz, jogszabdly eltéré rendelkezése hidnydban a kdrosulttal
szemben a munkdltaté felelés”.** A Munka Torvénykonyve az irja eld, hogy ,.a munka-
viszonnyal kapcsolatos igény hdrom év alatt éviil el. A blincselekménnyel okozott kdrért fenndllé
felelésség 6t év, ha pedig a biintethetdség eléviilési ideje ennél hosszabb, ennek megfeleld id6
alatt éviil el.”*> Emellett ,,szdndékos kdrokozds esetén a munkavdllalé a teljes kart kételes
megtériteni”.*

A Polgari Torvénykonyvben létezik egy tovabbi felelésségi forma is, amely relevans a
korrupcidval 6sszefiliggd blincselekmények kapcsan, az allamigazgatasi jogkorben okozott
karért valo felelésség. Ez a specidlis felelGsségi forma, amely hasonlit az alkalmazottak
altal okozott karért valé felel6sséghez, de a kbzszféra olyan munkavallaléira vonatkozik,
mint a koztisztviseldk, jegyzSk, végrehajtdk. Ezek a szabalyok vonatkoznak a birok
és lgyészek altal okozott karokra is.*” E felel8sségi forma alkalmazasahoz szlkséges
tovabbi elemek a) a kart ,dllamigazgatdsi jogkérben” okoztak, tovabba b) ,kdr rendes
jogorvoslattal nem volt elhdrithaté” vagy ,a rendes jogorvoslati lehetségek” kimeriiltek.*
Nem elegendd, ha a kért a koztisztviseld tevékenysége okozta, a karokozasnak hivatali
hataskore gyakorlasa kozben kell bekdvetkeznie. 1992-ig az allamigazgatasi jogkorben
okozott karokkal kapcsolatos kovetelésekre egyéves eléviilési id6 vonatkozott, de e
rendelkezést az Alkotmanybirdésag megsemmisitette, mivel a rovid idétartam hatranyos
megkiildnboztetést valdsitott meg azon felperesek tekintetében, akik az allamot perelték,
mivel a barki massal szemben fenndllé kovetelésekre vonatkozé eléviilési idék sokkal
hosszabbak voltak.*’

A szerzédésen kivili karokozasért vald felel8sség szabdlyai kovetik a szerzédésekre
vonatkozd rendelkezéseket: ,Az eléviilés szabdlyait azzal az eltéréssel kell alkalmazni,
hogy 6t évnél rovidebb id6 alatt nem éviilhet el a kovetelés, ha a kdrt szandékosan vagy
blincselekménnyel okoztdk. A blincselekménnyel okozott kdr esetén azonban a kévetelés Gt

éven tdl sem éviil el mindaddig, amig a blincselekmény biintethetdsége el nem éviil” *°

2.5 A polgdri jogi eléviilési idék kezdete, meghosszabbitdsa és nyugvdsa

A szerzédésen alapulé felelésség kezddidépontja tekintetében ,,az eléviilés akkor kez-
dédik, amikor a kévetelés esedékessé vdlt” és ehhez hasonldan ,a kdrtérités a kdrosodds
bekévetkeztekor nyomban esedékes” szerz&désen kivill okozott karok esetében.>' Emellett
ugyanaz a meghosszabbitasi szabaly vonatkozik a szerzédésen alapulé felelGsségre és a
szerzédésen kiviil okozott karokért valé felelésségre: ,,ha a kivetelést a jogosult menthetd
okbdl nem tudja érvényesiteni, az akaddly megsziinésétdl szamitott egy éven beliil - egyéves
vagy ennél rovidebb eléviilési id6 esetében pedig hdrom hénapon beliil - a kovetelés akkor is
érvényesithetd, ha az eléviilési id6 mdr eltelt, vagy abbdl egy évnél, illetéleg hdrom hénapndl

kevesebb van hdtra.” >

Fontos szabaly, hogy szemben a biintetdjoggal, ahol az eléviilési idS lejartat a nyomozd

hatésagok,*® az tigyész,* illetve a birésag® hivatalbdl veszik figyelembe, a polgari jogban

az elévilést csak kérelemre lehet kifogasként figyelembe venni. Ugyanez a szabaly

vonatkozik a birdsagi eljarasra és a végrehajtasi eljarasra is.>® Ez egyed(l kivételt a Munka

Torvénykonyve tartalmazza, amely gy rendelkezik, hogy ,,az igény eléviilését hivatalbdl
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kell figyelembe venni”.

36 Akit olyan idegen vagyon kezelésével
vagy felligyeletével biztak meg, amely-
nek kezelése vagy felligyelete torvényen
alapul, és az ebbdl folyd kotelességének
megszegésével vagy elhanyagolasaval
gondatlansagbdl vagyoni hatranyt okoz,
hanyag kezelést kovet el.

37 Aki arra hivatkozassal, hogy hivatalos
személyt befolyasol, a maga vagy mas
részére jogtalan elényt kér vagy elfogad,
befolyassal lizérkedést kovet el.

38 Aki arra hivatkozassal, hogy kiilfldi
hivatalos személyt befolyasol, a maga
vagy mas részére jogtalan elényt kér
vagy elfogad, befolyassal izérkedés
nemzetkdzi kapesolatban blincse-
lekményt kovet el.

39 Az a hivatalos személy, aki azért, hogy
jogtalan hatranyt okozzon vagy jogtalan
elényt szerezzen, hivatali kételességét
megszegi, hataskorét tullépi, vagy
hivatali helyzetével egyébként visszaél,
hivatali visszaélést kovet el.

40 Aki mas vagy maga altal elkovetett,
szabadsagvesztéssel blintetendd
cselekménybdl szarmazé dolog ezen
eredetének leplezése céljabdl a) a
dolgot atalakitja vagy atruhazza, gaz-
dasagi tevékenység gyakorlasa soran
felhasznalja, b) a dolgon fennallé
jogot vagy az e jogban bekovetkezett
valtozasokat, illetve azt a helyet, ahol a
dolog talalhaté eltitkolja vagy elleplezi,
d) maganak vagy harmadik személynek
megszerzi, ) megbrzi, kezeli, hasznalja
vagy felhasznalja, azon vagy az ellenér-
tékén mas anyagi javakat szerez,
pénzmosast kovet el.

Aki szabadsagvesztéssel biintetendd
cselekménybdl szarmazé dolgot
gazdasagi tevékenység gyakorlasa
soran felhasznalja, vagy a dologgal
Osszefiiggésben barmilyen pénziigyi
tevékenységet végez, vagy pénzligyi
szolgaltatast vesz igénybe, és gondat-
lansagbdl nem tud a dolog ezen erede-
térdl, pénzmosas targyat képezé pénz
gazdasagi célokra valé felhasznalasa
blincselekményt kovet el.

42 Aki a pénzmosas és a terrorizmus
finanszirozasa megel6zésérd| és mega-
kadalyozasardl szél6 torvényben elbirt
bejelentési kotelezettségnek nem tesz
eleget, a pénzmosassal kapcsolatos
bejelentési kotelezettség elmulasztasa
blincselekményt kovet el.

43 Ptk. 324. § (1) bekezdés és 325. § (1)
bekezdés

44 Ptk. 348. § (I) bekezdés

45 Mt. | 1. § (1) bekezdés

46 Mt. 168.§

47 Ptk. 349. § (3) bekezdés és Veszprémi
Bernadett, Az dllamigazgatasi jogkorben
okozott kar szabalyozasi kérdései
[Issues of regulation of caused within the
jurisdiction of government administration],
in | Glossa luridica, 33., 35. o.: http://
www.glossaiuridica.hu/gi0901 /alk/
gi0901 _alk_veszpremi_bernadett.pdf

48 Ptk.349. § (1) bekezdés

49 53/1992. (X. 29.) AB hatarozat, (ABH
1992, 261, 263.)

50 Ptk.360. § (4) bekezdés

51 Ptk.326. § (1) bekezdés and és 360. § (1)
bekezdés

52 Ptk.326. § (2) bekezdés

53 Be. 174. § (1) bekezdés d) pont

54 Be. 190. § (1) bekezdés e) pont

55 Be. 267. § (1) bekezdés c) pont




2.6 A jogi személlyel szemben alkalmazhaté biintetdjogi intézkedések korrupciéval dsszefliggé
biincselekmények esetén

A jogi személlyel szemben alkalmazhaté blntet&jogi intézkedésekrdl szold 2001. évi
CIV. torvény 2004. majus |-jén, Magyarorszag Eurépai Unidhoz valé csatlakozasanak
napjan Iépett hatalyba. A torvény meghatarozza a jogi személlyel szemben alkalmazhaté
blintet&jogi intézkedéseket, amelyek a 1978. évi IV. torvényben meghatarozott szandékos
blincselekmény elkovetése esetén alkalmazhatdk, ha a blncselekmény elkovetése a jogi
személy javara vagyoni elény szerzését célozta vagy eredményezte, és a blincselekményt
a jogi személy vezet$ tisztségviselSje a jogi személy nevében eljarva kovette el, vagy
alkalmazottja kovette el és azt a vezetd tisztségviselé felligyeleti vagy ellendrzési
kotelezettségének teljesitése megakadalyozhatta volna. A birdsag altal a jogi személlyel
szemben alkalmazhaté intézkedések kozé tartozik a jogi személy megsziintetése, a jogi
személy tevékenységének korlatozasa, és a pénzbirsag.

2.7 A végrehajtdsi jog eléviilése a polgdri jogban és a kézigazgatdsi jogban

A polgari jogi ligyekben ,,a végrehajtdsi jog a végrehajtandd kéveteléssel egyiitt éviil el” —
ami azt jelenti, hogy amennyiben a birdsag jogerds itéletet hozott, azt a fent ismertetett
idétartamok alatt lehet végrehajtani. A végrehajtasi jog eléviilését barmely végrehajtasi
cselekmény megszakitja.*®

A kozigazgatasi jog tobb olyan esetet ismer, amelyben a kozigazgatasi hatésag dontése
végrehajthatd.” , A végrehajtdshoz valé jog a kitelezettséget megdllapité déntés jogerdre
emelkedésétdl, vagy ha a dontés teljesitési hataridét vagy hatdarnapot dllapitott meg, annak
utolsé napjatdl, illetve a hatdrnapot kévetd naptdl szdmitott Gt év elteltével éviil el. Jogszabadly
ennél rovidebb eléviilési hatdriddt is megdllapithat.”®® E rendelkezés megfelel a polgari jogi
koveteléseknek, figyelemmel annak logikajara és az 6téves szabalyra. A végrehajtas elé-
viilése nyugszik ,eléviilés a végrehajtds felfiiggesztése, tovdbbd a végrehajtdsi eljdrdsban
engedélyezett fizetési kedvezmény idGtartama alatt”.®' A végrehajtas eléviilését barmely
végrehajtasi cselekmény megszakitja, ilyenkor az elévilési idé Gjra kezdbdik.®?

2.8 Eléviilés a fegyelmi eljgrasokban

Nincsenek altalanos szabalyok a fegyelmi eljarasra a maganszektorban, a kozszférara
vonatkozd szabalyok pedig meglehet8sen valtozatosak.®® A koztisztviselék jogallasard!
52016 1992. évi XXIII. torvény és a kozalkalmazottak jogallasardl szold 1992, évi XXXIII.
torvény személyi hatdlya a legtdgabb ezen a terileten, azonban tobb mas torvényben
is szerepelnek sajat fegyelmi rendelkezések, mint az ligyészségi szolgalati viszonyrdl
és az lgyészségi adatkezelésrdl szolo 1994. évi LXXX. torvény, a birdk jogallasardl és
javadalmazasardl sz6éld 1997. évi LXVII. torvény, az igazsagligyi alkalmazottak szolgalati
jogviszonyardl szold 1997. évi LXVIII. torvény, a fegyveres szervek hivatasos allomanyu
tagjainak szolgalati viszonyardl szélé 1996. évi XLIII. torvény, és a Magyar Honvédség
hivatasos és szerzédéses allomanyu katonainak jogallasardl szold 2001. évi XCV. torvény.

A fegyelmi eljarasban az eléviilési id6k kezdetére vonatkozd szabalyok hasonldak a
Biinteté Torvénykonyv szabalyaihoz. Ugyanakkor jelentds kiilonbség a két szabalyozas
kozott, hogy a fegyelmi szabalyok kiilonbséget tesznek abszolut és relativ eléviilési
idék kozott. A fegyelmi szabalyok hatarid6t szabnak a fegyelmi eljards meginditasara,
az esetleges fegyelemsértésrél valé tudomasszerzést kovetden. Rendszerint (lasd a 2.
tablazatot) a harom hénapos id6tartam elegendd ahhoz, hogy értékeljék a munkavallalé
cselekményét, illetve arra, hogy a szabalyszegéssel kapcsolatos idében tanusitott reakcio
révén a specialis prevencié elérhetd legyen. Az eléviilési id6 meghosszabbitasanal a
blintet&eljarasokat, illetve szabalysértési eljarasokat veszik figyelembe, mivel a fegyelmi
eljaras gyakran azok eredményétdl fligg. A nyugvasra akkor lehet sziikség, ha az érintett
személy tavol van, egészségligyi problémai vannak, vagy az eljarasban szakértdi véleményt
kell beszerezni.

56 A polgari perrendtartasrol szél6 1952.
évi lll. torvény 130. § (1) bekezdés f)
pont, valamint a birdsagi végrehajtasrol
sz6l6 1994. évi LIl torvény 57. § (2)
bekezdés

57 Mt. |1. § (2) bekezdés

58 A birdsagi végrehajtasrol szold 1994. évi
LIIl. torvény 57. §

59 A kozigazgatasi hatosagi eljaras és
szolgaltatas altalanos szabalyairdl szold
2004. évi CXL. torvény 127.§

60 A kozigazgatasi hatosagi eljaras és
szolgaltatas altalanos szabalyairdl szold
2004. évi CXL. torvény 150. § (1)
bekezdés

6| A kozigazgatasi hatosagi eljaras és
szolgaltatas altalanos szabalyairdl szold
2004. évi CXL. torvény 150. § (2)
bekezdés

62 A kozigazgatasi hatosagi eljaras és
szolgaltatas altalanos szabalyairdl szold
2004. évi CXL. torvény 150. § (3)
bekezdés

63 A Munka Torvénykonyve tgy
rendelkezik, hogy a kollektiv szerzédés
tartalmazhat fegyelmi szabalyokat,
de ,,nem lehet @ munkavallaléval
szemben hdtranyos jogkovetkezményt
tartalmazo intézkedést hozni, ha a vétkes
kotelezettségszegés elkovetése 6ta egy év
mdr eltelt” [109. § (3) bekezdés].




2. tablazat

Eléviilési id6 Az eléviilési id6 meghosszabbitasa Vannak
Torvény relativ: biintetS- / szabalysértési eljaras esetén nyugvasra

abszolut: vonatkozoé
rendelkezések?

Ha blintetd- vagy szabalysértési eljaras
indult és az anélkil fejez6dott be, hogy

A koztisztvisel 6k megallapitottak volna a koztisztviseld

jogallasardl szolo 3 hénap felel&sségét, a harom hénapos hataridét igen
1992. évi XXIII. 3év az eljaras befejezésérdl szolo jogerds

torvény (IV. fejezet) hatérozat munkaadé kozigazgatasi szerv

részére torténd kozlésétdl, a haroméves
hataridét az eljaras jogerds befe-
jezésétdl kell szamitani.

A kozalkalmazottak | hénap

jogallasardl szolo | év (2 és 3 ma- | hénap / | év azt kévetben, hogy a

1992. évi XXXIII. gasabb beoszta-  kozalkalmazottat elitélték, vagy szabaly- igen
torvény (45-47.§)  sok esetén) sértési felel6sségét megallapitottak

Az ligyészségi

szolgalati viszony-

rél és az ligyészségi 3 honap 3 hénap / | év azt kdvetden, hogy az igen
adatkezelésrdl szolo6 3 év alkalmazottat elitélték, vagy szabalysér-

1994. évi LXXX. tési felel6sségét megallapitottak

torvény

A fegyveres szervek
hivatasos allomanyu

tagjainak szolgalati 3 hénap 3 hénap a blintetéeljarasban gyanu- .
viszonyard| sz616 3év sitottként térténd bevonast, illetve a =
1996. évi XLIII. szabalysértési eljaras atadasat kovetéen

torvény (XII.

fejezet)

A birak jogallasarol

és javadalmazasarél 3 hénap igen
sz616 1997. évi 3 &y | év azt koveten, hogy a birét elitélték

LXVII. torvény

(VI. fejezet)

Az igazsagligyi alkal-

mazottak szolgalati 3 hénap
jogviszonyardl szolé 3 gy
1997. évi LXVIII.

torvény (V. fejezet)

3 hénap / | év (ha az eljaras harom .
évnél tovabb tart) azt kdvetéen, hogy e
az alkalmazottat elitélték, vagy szabaly-

sértési felel6sségét megéllapitottak

-30nap
A Magyar Hon- -l év
védség hivatasos vagy a szabdlysértés
és szerz8déses elévilése bekdvet- 3 honap a blintetdeljarasban gyanusi- .
&lloményl katondi-  kezett tottként tdrténd bevonast, illetve a 1gen
nak jogallasarol -ha afegye- szabalysértési eljaras atadasat kovetéen
sz616 2001. évi lemsértés
XCV. torvény (XII.  blincselekmény
fejezet) egyben, eléviilési
idejuik azonos

3. Az eléviilési id6 alkalmazasanak értékelése a korrupcioval

. . SN T 64 A tisztességes eljaras védelmérdl
6sszefiiggd eljarasokban 52616 2009. &vi CLXIII. tdrvény

2010. aprilis |-jén Iépett hatalyba.

Magyarorszdgon nincs egységes korrupcidellenes térvény, bar a kézérdekl bejelent8k vé- A korrupcidellenes csomag
- 14 f .. ; ; I tovabbi elemeként tobbek kozott a
delmérél sz6lé 2009. majusi torvény tarthatna igényt erre a cimre, ha végre lehetne hajtani.** ) e Bt
. PR . , . Lo, e o ., Kézbeszerzési és Kézérdekvédelmi
Csak a Blinteté Torvénykonyv és a biintetSeljarasi torvény rendelkezik kozvetlen relevanciaval Hivatalrél sz616 térvény rendelkezett
annak a kérdésnek az értékelésével kapcsolatban, hogy az eléviilési idok akadalyozzik-e a volna a kézérdek bejelentésrdl szélé
korrupcidellenes jogszabélyok végrehajtasat az orszagban. Kdzvetetten a Polgari Torvénykonyv tOrvény végrehajtsrdl, szabalyozva
S . .y . g . . a bejelentés Utjait, valamint kialakitva
rendelkezései is relevansak lehetnek, a korrupcioval Osszefliggd blncselekmények altal okozott J J

. . s, , a kozérdekd bejelenték védelmét.
karok miatt igényelt kartéritések vonatkozasaban. A térvényt a kéztirsasigi elndk

megvétozta, az Orszaggy(ilés viszont
1.1 Az érdekeltek véleménye nem vette figyelembe észrevételeit,
és nem modositotta, illetve fogadta el
. ., , , . S e , , Ujra a torvényt. Ennek kovetkeztében
Az interjlalanyok egyhanglan ugy nyilatkoztak, hogy az eléviilési idére vonatkozd szabalyok a 2009. évi korrupciGellenes csomagot

atfogoak, kifejezetten részletesek és alkalmazasukkal kapcsolatban alig utaltak problémakra. visszavontak.




Az interjlalanyok meglehetdsen kovetkezetesen nyilatkoztak azzal a kérdéssel kapcsolat-
ban, hogy az eléviilési idS relevans probléma-e altalaban a blincselekményekkel, és
kilonosen a korrupcidval kapcsolatos blncselekményekkel kapcsolatban. Mivel a magyar
BiintetS Torvénykonyv nem tesz kiildnbséget a blincselekmények kategdriai kozott, igy
nincs kiilonbség az eléviilési id6 alkalmazasa kapcsan sem a korrupciéval Osszefliggd, és az
egyéb blincselekmények kozott. A biintetSeljaras eléviilés miatti megsziintetése ritka, és
arra szinte soha nem kerdl sor a targyalasi szakaszban. Az eléviilési id6 tartama aranyos
a blincselekmény sulyaval, vagyis a korrupcidval osszefliggd blincselekmények esetében
kelléen hosszt (lasd a |. tablazatot). ,,Ha ez alatt az idétartam alatt egy blincselekményt
nem lehet blintetni, az nem az eléviilési id6 miatt van, hanem az a valészind, hogy nem
volt megfelelé a nyomozds, illetve a biintetéeljdrds késébbi szakaszai, vagy a hatésdgok nem
voltak képesek tisztazni a relevans koriilményeket. A birésagokndl — néhdny éve, amikor a
sajto irt az eléviilési id6k lejarasardl — a Févarosi Birdsag illetékességi teriiletén jelentkezd
nagyon magas munkateher volt a probléma, mdsrészt pedig a birék akkor is hibdznak, ha
alacsony a munkateher” — nyilatkozta egy interjlalany.®® A valaszadok egyike felhivta a
figyelmet a korrupcidval Osszefliggd blincselekmények felderitésének nehézségeire.
Allitasa szerint a targyi bizonyitékok elenyészhetnek az idé mulésaval, ugyanakkor a
tanuk vallomastételének esélyei megnének, mivel a bizalomra alapuld (lzleti, barati,
hazassagi) kapcsolatok megromolhatnak.®® Masvalaki ehhez hozzatette, hogy ahogy
az idé mulik, altalaban nem az eléviilés az eljaras lezarasanak oka, hanem az elenyészé
bizonyitékok.*” Tébb interjlalany Ggy vélte, hogy a vélasztasok alkalmaval, a hatalomvaltas
a kapcsolatrendszerek atalakulasaval, és az el6z8 dontéshozdk korrupcidval kapcsolatos
blincselekményeinek Gildézésével jar.8 Azt is hangsulyoztak, hogy az 5-10 éves eléviilési
id6 a korrupcidval 6sszefliggd blincselekmények stlyos formainal elegendé ahhoz, hogy
beszerezzék a tanuvallomasokat, ha a tanik egyaltalan valaha raszanjak magukat, hogy
segitséget nyljtsanak a hatésagoknak.®” A korrupcidval 6sszefliggd blincselekmények
gyakran kapcsolédnak olyan gazdasagi blincselekményekhez, amelyeket konnyebb
felderiteni, igy az igazi gyanusitottakkal szemben biintetSeljarast lehet inditani, illetve
néha maga a korrupcié is bizonyithatd. Az Ujsagird szempontjabdl az eléviilési idS lejarta
csak abbdl a szempontbdl relevans, hogy a szerkeszté tobb erdfeszitést fog fektetni egy
friss blncselekménnyel kapcsolatos sztori feltarasba, amely szigoru itélettel jarhat, mint
egy olyan régi bincselekményébe, amely mar nem is biintethet8.”

Kozhely, hogy a korrupcidval 6sszefliggd blincselekmények magas latenciaja miatt nagyon
nehéz azok ellen a blinlild6zés eszkdzeivel fellépni. Valamennyi interjdalany utalt az ilyen
blincselekményekkel kapcsolatban a bizonyitékok Gsszegy(ijtésének, illetve a nyomozas
és a blintetGeljaras gyors lefolytatasanak nehézségeire:

* El&szor, a magas szint(i korrupcié a bizalmon és a személyes nyereségen alapuld
személyi fliggés Osszetett rendszerén alapul. , A politikai szereplék vagy a politikai
hatalom megbukdsaval lgyleteik Gsszeomolhatnak, aminek kévetkeztében a korrupciéval
kapcsolatos informacié a felszinre kerdil”.”'

* Méasodszor, a hatésagok gyors reakcidja igen hatékony lehet: ,,amikor a rendér
kisosszegli vesztegetési pénzt kér, amikor megdllit egy autét, és az dldozat ezt azonnal
jelzi a hatésagoknak, a gyantsitottak mar akkor megtaldlhaték, amikor visszatérnek a
kapitanységra, valamint a bizonyiték (példaul nagy 6sszegli készpénz) is megtaldlhat6”.”?

* Harmadszor, ,,amig a korrupcié révén megszerezhetd elény magasabb, mint a feltarasaval
nyerhetd el6ny, senki sem jelenti a korrupciét, amikor azonban a hatésdgok kézelebb
keriilnek az elkévetéhoz, bdrki meggondolhatia magdt. Ugyanakkor a bizonyitékok
megszerzése gyakran tisztdn szerencse kérdése”. Egy mdsik vdlaszold azt feltételezte,
hogy ,,aki érintett a korrupciéban, az nem érdek nélkiil tarja fel a blncselekményt, ez

rendszerint azért torténik, mert fél, hogy felfedeznek egy mdsik biincselekményt”.”*

* Negyedszer, ,,a korrupciéval 6sszefiiggé blincselekmények mindig kapcsolddnak md-
sik blincselekményhez, amely egyéb szabdlyok megsértésével jar. Még ha nincs is tdrgyi
bizonyiték a korrupciora, gyakran van mds blincselekményre”.* Emellett az elkd-
veték gyakran magas fokon képzettek, a hatdsagok pedig nincsenek felkésziilve
bonyolult tgyletek felderitésére, kiilondsen a gazdasagi blincselekmények esetében,
amelyek pedig ezen ikerblincselekmények kozil a lathatd részt alkotjak. Idénként
a blincselekménnyel kapcsolatos relevans tényeket tdl késén fedezik fel, mivel a
blincselekmény koriilményei tllsagosan bonyolultak.

65 bird .

66 lgyvéd 3.

67 renddr

68 N.B. Nincs rendelkezésre all6 statisztikai
bizonyiték e vélemény alatamasztasara.
Ugyanakkor a bejelentett korrupciéval
Osszefiiggd blincselekmények szama
magasabb lehet az ilyen idészakokban,
azonban az ilyen eljarasok jelentds
tobbségét lezarjak bizonyitékok hianya
miatt, és még csak nem is a nyomozast
kovetd eljarasi szakaszokban.

69 renddér

72 bird 2.
73 kutatd
74 bird |.




« Otddszér, ,lényeges, hogy mennyire hatékony a nyilt nyomozds meginditdsa el6tt
végzett fedett nyomozds, és az, hogy mennyi idé telt el a cselekmény, és az arrdl valé
tudomdsszerzés kozott. Nagyon nehéz rekonstrudini, hogy mi tértént, a legjobb az, ha
valaki bejelenti, hogy holnap meg fogjdk vesztegetni, és egytittm(ikédik a renddrséggel”.”®

« Hatodszor, az ellenérzé hatésagok (Allami Szamvevészék, Pénziigyi Szerveztek Alla-
mi Felligyelete, addhatdsag, munkatigyi felligyel&ség, stb.) vonakodnak attdl, hogy
jelentsék a korrupcié gyanujat. Emellett jelentéseiket Ugy készitik el, hogy azokban
utalnak gazdasagi blincselekményekre/korrupciéval 6sszefliggd blincselekményekre,
azonban azokban nem szerepelnek a nyomozashoz sziikséges ténybeli részletek.

A korrupcioval Osszefiiggé blincselekmények kései bejelentésének, vagy bejelentésiik
elmaradasanak tobb oka lehet. A fligg8ségi problémakra mar utaltunk. ,,Nincs civil kurdzsi
egy titkarban/titkarnében ahhoz, hogy feljelentse fénokét, még akkor sem, ha nem ért egyet a
tudomdsdra jutott korrupcioval” — allitotta egy interjdalany.”® ,,A legtébb ember nem is tekinti
korrupcidnak a korrupt gyakorlatokat, mivel azok mindennapi életiink és kultirank részei”.””

Idénként olyan munkatarsak jelentik be a blncselekményt, akiknek munkajat nem érté-
kelték kell6képpen, vagy elbocsatottak. Idénként vesztes felek, versenytarsak tesznek
feljelentést, am ritkan rendelkeznek a bintet&eljarasban felhasznalhaté bizonyitékokkal.
LA tdrsasagok arra prébdljdk felhaszndini a biintetéjogot, hogy elérjék gazdasdgi céljaikat,

annak ellenére, hogy semmit nem képesek bizonyitani”.”®

,,Az emberek nem tudjdk, hogy blintethetlséget kizard ok, ha a korrupcioban érintett személy
bejelenti a bilincselekményt” — hangsulyozta tobb interjlalany. Az is lehet az oka annak,
hogy egy tanu vagy elkdveté nem jelenti be a korrupciot, mert nem hiszi, hogy annak
barmi eredménye lenne.

A nyomozasok, és biintetSeljarasok késedelmei, illetve elmaradasa nagyon eltéré vé-
leményeket valtott ki, és talan ez a legellentmondasosabb, ugyanakkor legfontosabb
kérdés ezen a teriileten.

Minden biintetéligynél van késedelem, nem csak a korrupciéval Osszefliggé blincse-
lekményeknél.” —igy egy altalanositd nézet.”” Egy masik valaszadd osztotta ezt a véleményrt,
és kifejtette, hogy ,,a jogsértések szama magasabb, az ismertté vdlt blincselekmények szdma
magasabb, az ligyek bonyolultabbak, ahogy a mindennapi kapcsolatok és érdekrendszerek is
egyre bonyolultabbak lesznek ™. Az is felmerdilt, hogy ,,a jelentds gazdasdgi blincselekmények
esetében a blincselekmény bizonyitdsdnak nehézségei, az ilyen bilincselekmények mindendron
valé bizonyitasdra vald igény, a hatésdgok alulképzett személyzete és a magas szintli
munkateher késedelmeket okoz” — tette hozza.®' ,A rendérség gyakran kilsé szakértékre
szorul, akiknek a munkdja sok idét igényel, emellett a hatésdgok is reagdlhatnak lassan, példdul
az adéhatésdg, amikor a vagyonnévekedés forrdsait vizsgdlja. Ha egy ligyben hatvan-nyolcvan
gyanusitott van, egy kihallgatds fél napot vesz igénybe, és csak két-hdrom renddr visz egy-egy
ligyet, ami rengeteg id6t emészt fel. Ugyanakkor egy ligyet sem sziintettek meg eléviilés okan

a kapacitdsok hidnya miatt” 2

Volt, aki Ugy vélte, hogy ,,a korrupciéval dsszefliggd blincselekmények nyomozdsa nem igényel
specidlis tudast, ugyanakkor a gazdasdgi blincselekmények szakmailag nagyon nagy kihivast
jelentenek. A korrupcidval Gsszefliggé blincselekményeknél a szandék bizonyitdsa nehéz,
nehéz beleldtni valakinek a fejébe, hogy mik voltak az inditékai. A nyomozd adott esetben
érzi, hogy van valami, de nem tudja kideriteni, amit gyanit, és ez hosszu idét vehet igénybe” &
Hasonlé helyzet ,,amikor a rendér nem tudja, mit akar bizonyitani. A gyanusitott kétszdz oldal
terjedelemben nyilatkozik, és a rendérnek otlete sincs, hogy mit kérdezzen, a gyanusitott azt

mond, amit akar, és végll nincs felhaszndlhaté bizonyiték” &

Az egyik interjldalany azt mondta, hogy a fedett nyomozas nagyon fontos, ugyanakkor
néha nehéz bizonyitékot szerezni, az Osszegy(ijtott informacidk felhasznalasara vo-
natkozd, a maganélet védelmén alapulé korlatozasok miatt. A lehallgatas soran meg-
szerzett informacidkat csak arra a blncselekményre vonatkozé biintet&eljarasban lehet
felhasznalni, amelyre a birdi engedélyt megkaptak, de még igy is ez a leghatékonyabb
modszer.
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82 Az interju soran nem mertiiltiink bele
annak részleteibe, hogy miként szervezik
a munkat, illetve milyen kapacitasi prob-
|émai vannak a rendérségnek.
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A rendbrség alegsebezhetébb. Ha hlisz ember kévet el hasonld gazdasdgi blincselekményeket,
de csak egy ellen folytatnak nyomozdst, hogy vdlasztjdk ki?” — kérdezte az egyik inter-
jualany.®

Az is felmerdlt, hogy a nyomozasok, és biintetSeljarasok késedelmeinek, illetve elma-
radasanak egyik fontos oka a rendérok onbecstilésének alacsony szintje. ,,Egyszeriien
nem mernek hatalommal rendelkez6 emberek kézelébe menni, akiket nemrég még a
legbefolydsosabb  politikusok /dontéshozdk /lizletemberek kézé soroltak. Miért pont én
harcoljam meg ezt a harcot? — kérdezheti egy renddrtiszt. A rend6rség akkor tud eljarni, ha
burkolt politikai igény van egy ligy nyomozdsdra, és még jobb, ha a kézvélemény is ezt akarja.
A rend6rok/ligyészek ilyenkor érzik, hogy milyen irdnyba mozoghatnak. Nem hiszem, hogy
utasitdsokrdl vagy telefonhivdsokrdl van szé, amelyekben megmondjdk, hogy mit kell csindlni,
ez a levegbben van. Mindenki felfelé és oldalra sandit, hogy mit varnak tdle”.%

Egy még kritikusabb vélemény szerint ,,az elhiizédé eljdrdsok gyakran csak a show miatt
vannak. Amennyiben a korrupciés lgynek politikai vonatkozdsa van, a hosszl eljdrds és a
részletek nyilvdnossdgra hozatala a demonstraciét szolgdlja. Ha a sajté ugat [az elézetes letar-
téztatasban levé személyre], akkor a gyanusitottnak nincs esélye, ha viszont a sajtd hallgat,

akkor az illetét ki fogidk engedni”.¥

Az interjlalanyok egyontetiien gy reagaltak, hogy az eléviilési id6k mind a korrupcidval
Osszefiiggd blincselekményeket érinté eljarasokban, mind altalanossagban kellGen
hossztak. Alig tudtak felidézni olyan Ugyet, amelyet a bintet&eljaras megindulasat
kovetéen barmelyik szakaszban azért sziintettek volna meg, mert lejart az eléviilési idé.
Abban is egyetértettek, hogy a jelenlegi szabalyozas kovetkezetes és helyes, mivel koveti
a blncselekmény sulyat.

,Ezen az idészakon beliil a hatésag vagy nem tudja megfeleléen kinyomozni az ligyet, flig-
getlendil attél, hogy mennyi ideje van rd, vagy ki tudja, akkor pedig ez az id6 elegendé és az
még nagyon kemény munkdt sem igényel. Azt sem felejthetjiik el, hogy az dllam kockdzata
a blincselekmények kinyomozdsa és megblintetése. Senki, legyen gyanisitott vagy elitélt,
nem tarthaté oérékre bizonytalansdgban, ezért van sziikség az eléviilésre. Egyébként miért
igényelnének a korrupciéval sszefliggd blincselekmények hosszabb eléviilési idét, mint mds
blincselekmények? Nem lehetnek kivételek. A legfontosabb, hogy a rendszer atlathaté legyen
az dllampolgarok szaémdra, a megemelt biintetések pedig egyébként sem mikodnének, a
gyakorlat nem fogadnd el 6ket, a birdk kézelebb dlinak az emberekhez” %8

Mindenkinek volt véleménye az eléviilési id6 félbeszakadasaval, nyugvasaval/meg-
hosszabbitasaval kapcsolatban, de senki sem gondolta, hogy ésszerii lenne speciilis
félbeszakadasi, nyugvasi/meghosszabbitasi okokat kialakitani a korrupciéval dsszefliggd
blincselekmények esetében.

Az egyik interjlalany meg volt gyéz&dve arrdl, hogy helyes az a rendelkezés, ha a nyugvas
idészaka nem szamit bele az eléviilésbe, amennyiben az elkovetd ismeretlen helyen
tartozkodik, kiilénben soha véget nem éré tigyek lennének.®’

Az eléviilési id6 félbeszakadasa volt a témaval kapcsolatban a leginkabb kritizalt kérdés.
LAz eléviilést félbeszakitia a biinteté ligyekben eljdré hatésdgoknak az elkovetd ellen a
blincselekmény miatt foganatositott blintetéeljardsi cselekménye” — mondija ki a Blintetd
Torvénykonyv. Tovabbi elSiras, hogy a hatdsag cselekményének relevansnak kell lennie,
elére kell vinnie a blintet&eljarast. Az egyik interjlalany azt panaszolta, hogy a hatdsagok
gyakran félbeszakadasi oknak tekintik az ismeretlen elkdvetd ellen foganatositott
intézkedéseket, annak ellenére, hogy az adott személy nem érintett a blintet&eljarasban,
mivel a hatésagok nem ismerik.”® Ehhez hozzatette, hogy ,,tovdbbi visszaélések is rejlenek
ebben a rendelkezésben, példaul amikor még az ismeretlen tettes ellen tett feljelentés is
félbeszakitia az eléviilési idét, vagy amikor egy teliesen mds biintetdeljdrdsban bdrmilyen
cimen felbukkan valaki, akkor az félbeszakitja az eléviilési id6t az eredeti eljdrdsban. Régen
a blincselekmény elkovetése, a gyanu lényegének kizlése a gyanusitottal, stb. volt sziikséges
a félbeszakaddshoz, ma elég egy biincselekmény feljelentése” °' Egy masik interjdalany
megerdsitette ezeket az észrevételeket, és biralta a birésagokat, hogy nem hajlandok
elutasitani az Ugyészek ilyen gyakorlatat, és ez a hozzaallas még a Legfelsébb Birdsag
szintjét is eléri, az ismeretlen tetteses ligyekben.’?
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Egy valaszadd a fent emlitett véleményekkel szemben Ugy Vélte, hogy az eléviilési id6
félbeszakadasanak kiérlelt gyakorlata van, és e szabalyok alkalmazasa semmilyen ne-
hézséget nem jelent.”

Az eléviilés nyugvasaval kapcsolatban nem meriilt fel probléma.

Amikor az eléviilés lejartanak elkeriilését szolgalo triikkokrdl és gyakorlatokrol tettiink
fel kérdést, az szintén fesziltséget okozott. Volt, aki feltételezte, hogy az ilyen® triikkok
igénybevétele maga is blincselekmény lehet, masok példakat szolgaltattak. ,,Néha
megtorténik, hogy egy régi lgyet egyesitenek egy Ujjal, annak érdekében, hogy elkertiljék
az eléviilési id§ lejardsat, annak ellenére, hogy a két gy egymdstdl teljesen flggetlen.”®
Masok ugy vélték, hogy amikor helytelenil mindsitik a blincselekményt, ez a torvény
ismeretének hianyabdl fakad, és nem amiatt van, hogy trikkéznének.”® A rendéroket
szorosan felligyeli az lgyész, az ligyésznek pedig szakmai bliszkeségét érinté kérdés a
blincselekmények helyes mindsitése, amikor pedig az gy birdsagra keril, a bird elu-
tasithatja a helytelen mindsitést, ezért az nem éri meg, emellett pedig senki sem szeret
feleslegesen dolgozni.”

Valaki Ggy emlékezett, hogy régebben volt olyan gyakorlat, amely szerint ha ugyanazt
a gyanusitottat masodszor idézték olyan cimrél, amely mar az elsé esetben sem volt
helyes, akkor ezt bizonyos birdésagok elfogadtak az eléviilési id&t félbeszakitd relevans
cselekménynek, azonban késSbb a birdsagok egységesitették gyakorlatukat, elutasitva az
ilyen trikkoket.”® Az is felmerdilt, hogy egyes esetekben el6fordulhat, hogy bizonyos, a
vad targyat képezé blincselekmények eléviilinek, dm ez nem szandékosan torténik.”

A polgari eljarasok kapcsan a korrupcioval Osszefiiggé blincselekmények sértettjeivel
kapcsolatos ligyeket alig emlitették. Szoba keriilt, hogy egy jelentds gazdasagi blintetSligy
esetében, amely mar hét éve folyamatban van, azzal parhuzamosan polgari eljaras is
folyik, de pontos részletek nem ismertek.

Az egyik interjualany visszaemlékezett olyan esetekre, amikor hivatalos személyként elko-
vetett zsarolashoz bizonyos kartéritési igények is kapcsolédtak.'® Bar ez nem korrupciéval
Osszefliggd blncselekmény, de hasonlé azokhoz, azonban az ilyen blincselekmény
sértettjei valdban aldozatnak érzik magukat, szemben a vesztegetési Ugyekkel, ahol a
sértett a kdzOsség, és nem az a személy, aki a vesztegetési pénzt fizeti. ,,Az emberek akkor
sem perelnek, ha ellopjdk az autdjukat, miért tennék ezt, ha az dllam a sértett? Ugy érzik, hogy

1393 |0

az eljarasok hosszuak, és senki sem tud visszaszerezni semmit egy ’ligyes blin6z6tél

Masok utaltak a blntet&eljarasban a polgari jogi igény képviseletével jaré nehézségekre.
Az a harmadik személy, aki kart szenvedett el a korrupt dontéshozd rossz dontése folytan,
nem sértett, és a blintetdeljarasi jog szerint nem is maganfél, vagyis az ilyen eljarasban
nem vehet részt.'” Egy interjlalany visszaemlékezett arra, hogy egy folyamatban levé
gazdasagi vesztegetési Ugyben valaki probalt polgari jogi igényeket érvényesiteni a
blintet&eljarasban, azonban az ligyész ezt nem engedélyezte, és a polgari eljarasra utalta
azokat.

Az interjualanyok nem tudtak olyan korrupciés ligyeket felidézni, amelyekben a kozi-
gazgatasi jogi felelGsséget vizsgaltak volna. Egyikiik homalyosan emlékezett egy foldhivatali
korrupcids lgyre, amelyben polgari eljarast inditottak a hatdsag ellen.'®®

Tobb interjualany gy vélte, hogy a munkaadoé j6 hirneve fontos szempont a korrupcios
lgyekben lefolytatott fegyelmi eljarasok esetében. Egyik valaszadé azt mondta, hogy
a renddrségi korrupcids lgyekben a blinteté- és a fegyelmi eljarasok parhuzamosan
folynak.'" Utébbit felfliggesztik a biintetd itélet meghozataldig, még akkor is, ha a
tényallast mar az elején tisztaztak. Masvalaki utalt a hatdsagok tagjai, illetve a hivatalos
személyek feljelentési kotelezettségére azon blincselekményekkel kapcsolatban, ame-
lyek hivatali hataskortkben jutnak tudomasukra, ezért nem valdszin, hogy egy ha-
tésag nem kezdeményez blintetSeljarast, és fenntartja maganak a fegyelmi eljarast.
Ugyanakkor a biintetéeljarasnak vannak kockazatai, amennyiben a munkavallalét végil
nem itélik el, a munkaaddval szemben polgari eljarast indithat j6 hirneve megsértéséért,
illetve bintetdeljarast, becslletsértés vagy hamis vad miatt. llyen esetekben, amikor
a munkaadd tudja, hogy a nyomozd hatdsagok nem lesznek képesek bizonyitani a
munkavallalé részvételét a blincselekményben, a munkaviszony kozos megegyezéssel
torténd megszlintetése bevett gyakorlat.
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,»Banki alkalmazottak biintetdligyeiben a legvalészin(ibb az, hogy fegyelmi eljdrdst inditanak,
illetve, hogy az illetét elbocsdtjdk, ugyanakkor egyik bank sem szereti kockdra tenni hirnevét,
mivel az lzleti érték a legfontosabb szdmukra. E magatartds hasonlit a bankkdrtya-csaldshoz,
ott sem ad egyik bank sem (statisztikai) informdciot az ilyen blincselekményekrél” — fejtette
ki az egyik interjualany.'®®

Az drtatlansag vélelme nagyon erGs, kiilonésen, ha a gyantsitott befolydsos személy. llyen
esetekben az illeté gyakran tovabb dolgozik a kézigazgatdsban, még ha nem is eredeti
poziciojaban. Ezekben az esetekben fegyelmi eljards helyett esetleg csendben elbocsdtjak ezt
a személyt”.'% Arra is utaltak, hogy a fegyelmi eljaras elkeriilhet$ a felmondassal, amely
megsziinteti a fegyelmi eljaras alapjat képezd jogviszonyt. ,,Ha egy tdrsasdg meg akar
szabadulni a kollégatdl, jelentik az ligyet a rendérségen, mivel mindent Gsszevéve nem olyan
kénnyd bizonyitékokat szerezni a fegyelmi eljgrasban”.'””

3.2 Az eléviilési szabdlyok OECD dltali értékelése

Az OECD két kérdés kapcsan kifejezte aggodalmait a kdilfoldi hivatalos személyek meg-
vesztegetése elleni kiizdelemrdl sz616 Egyezmény, valamint a kiilfoldi hivatalos személyek
megvesztegetése elleni kiizdelemrdl szdl6 feliilvizsgalt ajanlas alkalmazasara vonatkozd 2.
szakaszbeli ajanlasok végrehajtasardl szolé monitoring jelentésben. '%

“Magyarorszag modositotta a bilintetSeljarasrél szold torvényt, annak érdekében,
hogy lehet&ség legyen a nyomozasok tényleges felfiiggesztésére olyan esetekben, ha
kolcsonds nemzetkozi jogsegélyt kértek, és a valaszra varnak. A felfliggesztés tartama
nem szamit bele a nyomozasok kétéves hataridejébe. Ugyanakkor, bar lidvozoljik a
kolcsonds nemzetkozi jogsegéllyel kapcsolatos modositast, a munkacsoport tovabbra
is aggddik amiatt, hogy a kétéves hatdrid6 nem elegendd szdmos kiilféldi vesztegetési
ligyben, azok dsszetettsége miatt. Emellett Magyarorszdg nem tett Iépéseket a Biintetd
Torvénykonyv (Btk.) 258/B. § (1) bekezdése szerinti kiilfoldi vesztegetések esetében az
eléviilési id6k meghosszabbitdsa érdekében” (kiemelés F.A.).'%

A magyar jogrendszerben az eléviilési idé minden blncselekményre kiilon alkalmazandé.
Ahogy arra fent ramutattunk, a korrupcidval &sszefiiggé blincselekmények mindig
kapcsolddnak masik (példaul gazdasagi) blincselekményekhez, amelyekben mas szabalyok
megsértése torténik. Ugyanakkora korrupciéval 8sszefliggd blincselekmények nyomozasa
nem igényel specialis tudast, viszont a gazdasagi blincselekmények szakmailag nagyon
sokat igényelnek. Ezért a jelen tanulmany szerz&je nem osztja az OECD aggodalmait
sem a nyomozasra vonatkozo kétéves korlatozas tekintetében, sem az ,egyszer(”
kilfoldi vesztegetések haroméves eléviilési hataridejével kapcsolatban. Ugyanakkor a
(kulfoldi) vesztegetési ligyekben a f6 probléma a blincselekmény felderitésének, illetve a
bizonyitékok felkutatasanak rendkiviili nehézsége. A kétéves idétartam meghosszabbitasa
ezen nem segitene, mivel az ilyen nyomozasok a kolcsonds nemzetkdzi jogsegély iranti
kérelem miatt felfiiggesztheték, két évnek pedig elégnek kell lennie a nem tdlzottan
Osszetett korrupcidval 6sszefiiggd blincselekmények belféldi nyomozasi eljarasaihoz —
amennyiben azokat egyaltalan felderitik. Azt is figyelembe kell venni, hogy az idé mulasa
ritkan segiti el6 Ujabb bizonyitékok megtalalasat (az egyeddili kivétel a bizalmon alapuld
viszonyok megromlasa lehet), mig a bizonyitas sikertelenségének kockazatat az allam viseli,
emellett pedig senki, akar gyanusitott, akar elitélt, nem tarthatd 6rokre bizonytalansagban
a jogallam rendszerében.

3.3 Jogi szakirodalom és birdsdgi dontések

Az eléviilés elméleti kérdéseivel és alkalmazasaval kapcsolatos jogi szakirodalom
ritkasaga is arra utalhat, hogy a jogaszok korében nincsenek komoly aggalyok ezen jog-
intézménnyel kapcsolatban.''® Ugyanakkor a Legfelsébb Birésag (a tovabbiakban: LB)
néhany, az eléviilési idé alkalmazasanak kiilonbozd problémaival foglalkozé hatarozatat
kozzétették.

Az eléviilési idS félbeszakadasanak kérdésével kapcsolatban az LB kimondta, hogy
a blintethetOség eléviilését az ismeretlen tettes személyének felkutatasa érdekében
foganatositott blntet&eljarasi cselekmény félbeszakitja.!"' A Bintetd Torvénykonyv
szerint ,,az eléviilést félbeszakitja a biintetd lgyekben eljaré hatésagoknak az elkévetd
ellen a blincselekmény miatt foganatositott biintetSeljdrdsi cselekménye”. R kell mutatni,
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hogy az LB kiilonbséget tesz az ,elkovetd” és a ,vadlott” kozott, és megelégszik azzal
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az értelmezéssel, hogy mig a ,vadlott” mindig ismert a hatésagok el6tt (a vademelés
miatt), addig az ,elkdvetd” tag fogalom, amely ismeretlen személyekre is kiterjed.
Egy masik itéletben az LB tisztazta, hogy a blincselekmény mindsitése miként hat az
eléviilési iddre: ,,a biintethetdség eléviilése minden esetben az elkovetd dltal megvaldsitott,
biintetdjogi felelésségét megalapozo blincselekményre vonatkozhat fliggetleniil attdl, hogy
milyen biintetési tétellel fenyegetett blincselekmény miatt indult a nyomozds és folyt a
biintetéeljgras”.''?

Vannak bizonyos felsébb birdsagi hatarozatok, amelyek azt értelmezik, hogy a hatésagok
milyen cselekményei tekinthetSk alkalmasnak az eléviilési idé félbeszakitasara. Az
eléviilést félbeszakitd cselekmény (1) ténybeli alapja egyezd az eljarasra okot add
cselekmény lényeges részleteivel — azokkal a torténésekkel és eseményekkel, amelyek
avad targyat képezik (2) meghatarozott személy ellen kell iranyulnia, és (3) célja szerint
pedig arra, hogy a tények bekdvetkezésében, illetve elSidézésében a vadlott szerepét
tisztazza. E feltételek egylittes teljesiilése esetén az eléviilés félbeszakad; fliggetlendl
attél, hogy a nyomozas elrendelésére ismeretlen személy, a vadlott, illetve mas ismert
személy vonatkozasiban kerllt sor.!® A fenti részletes félbeszakadasi szabalyok
ellenére visszatérd kérdés, hogy a hatdsagok pontosan mely cselekményei szakitjak
félbe az elévilést. Az elséfokd, illetve az eljarast lezard jogerds hatarozatokat nem
lehet Ugy tekinteni, hogy azok az elkdvetd ellen iranyulnak, mivel ezek az eljarasok
valdjaban lezarjak az eljarast. Az lgyész sem szakithatja félbe az eléviilést, amikor
fellebbez a hatarozat ellen, mivel az ligyész a vademelés utan a fél szereplét tolti be a
blintetSeljarasban, és csak a hatdsag cselekménye idézheti el a félbeszakadast, amely
hatésag ebben a szakaszban a birésag.'"* Amennyiben lakcimfigyelést rendelnek el, az
is csak az elsé alkalommal szakitja félbe az eléviilést.'"> A targyalds idépontjanak a
meghatarozasa dnmagaban a biintethet8ség eléviilését nem szakitja félbe, ilyen hatasa
csak a hatdsagi dontés cimzettek felé torténd kinyilvanitasanak, vagyis az idézések
és értesitések kibocsatasanak van.''® Az LB emellett kdzzétett egy hatdrozatot a
blincselekménnyel okozott karért vald deliktualis felel&sséggel kapcsolatban. Az ilyen
igény eléviilése nem kovetkezik be addig, amig a karokozd blincselekmény miatti
blintethet&ség el nem éviil, és ha a biintet&eljarasi cselekmények a blintethet&ség
elévilését félbeszakitjak, ezzel a polgari jogi igény eléviilési ideje is meghosszabbodik.'"”
A Legfelsébb Birdsag egyik kozzétett hatarozata az eléviilés nyugvasanak és
félbeszakadasanak kapcsolatat targyalta. Egyértelmivé tette, hogy a biintetSeljaras
felfliggesztése miatt nyugvas alatt allo eléviilési id6 nem szakithatd félbe, és nem
relevans, hogy lényeges cselekményeket végeztek az elkdvetével szemben''®,

A fent emlitett egyedi hatarozatok mellett a Legfels6bb Birdsag elfogadott egy jogegységi
hatarozatot is, a belfoldi, eurdpai és nemzetkozi elfogatoparancsok alkalmazasaval
kapcsolatban.''” Ebben egyértelm(ivé tette, hogy a belfdldi elfogatoparancs kibocsatasa
utan kiadott nemzetkozi elfogatoparancs Iényegi bintetSeljarasi cselekmény, igy az
elévilést félbeszakitja. Tisztazta emellett a nemzetkozi elfogatdparancs, és az eurdpai
elfogatéparancs kozotti viszonyt a félbeszakitas tekintetében.

Egy korai hatarozataban az Alkotmanybirdsag egy nagyon fontos, a bilintetjogi eléviilésre
is vonatkozd, tovabba a jelenlegi birdi gyakorlatban is jelenlevé elvet rogzitett: ,,a bizonyitds
sikertelensége éppligy az dllam kockdzati kérébe tartozik, mint az eljdrds sordn elkévetett
hibdk, sét — eltérd torvényi rendelkezés hianydban - az eljdrast akaddlyozé barmely kériilmény
is, amely folytan a biintetd eljards idedlis célja, az igazsagos és céljat betdlté biintetés
kiszabdsa nem teljestilhetett”.'® Ez az értelmezés hatirozza meg az eléviilés korlatait a
magyar jogban, iranymutatast nyujt a jogalkoténak, ugyanakkor figyelmeztet a tulzottan
szigoru blntet&jogszabalyok alkotasanak elkertilésére.
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3. tablazat Az eléviilés miatt lezart nyomozéasokkal és birdsagi eljarasokkal kapcsolatos adatgy(ijtés'?'

Az A lezart Az eléviil- A lezart
eléviilési nyomozasok  Vade- 2/3 és miatt targyalasok 6/7
Blincselek-  id6 miatt  Gsszesitett ~melések  oszlop lezart és elité- oszlop
mények lezart szama (vad-  szama % biintet6-  lések szama %
nyomoza-  emelések eljarasok (elitéltek
sok nélkdil) szama)
2009
Korrupcidval
Osszefliggd 2 276 96| 0,72 3 200 1,5
blncselek-
mények
Blincselek-
o 2097 199348 185005 1,05 444 87743 0,5
2008
Korrupcidval
Osszefliggd 0] 285 490 3,51 2 242 0,83
blncselek-
mények
Blncselel- 108332 375226 191279 2887 520 88902 0,58
mények
2007
Korrupcidval
Osszefliggd 6 254 311 2,36 3 348 0,86
blncselek-
mények
Blncselel- 91893 366829 205721 2505 633 93800 0,67
mények
2006
Korrupcidval
Osszefliggd 5 258 423 1,94 0] 456 2,19
blncselek-
mények
Eetis 36556 207570 220943 17,6 776 102037 0,76
mények
2005
Korrupcidval
Osszefiiggd 46 414 857 1,01 8 502 1,59
blncselek-
mények
EeEEs 5763 99512 217536 579 1034 104261 0,99
mények

4. Helyes gyakorlatok, gyenge pontok, ajanlasok és érdekeltek

A kutatas eredménye az, hogy az eléviilésre vonatkozd magyarorszagi szabalyozas nem
igényel javitast, a jogszabalyi rendelkezések kovetkezetesek és atfogdak. Ugyanakkor
az is kiderllt, hogy a Legfelsébb Birdsag altaldban tagitja az eléviilés megszakadasanak
lehet8ségeit. Mindent Osszevéve a korrupcidval Osszefliggd blincselekmények nyomozasat
nem akadalyozzak az eléviilésre vonatkozd rendelkezések, azonban mas tényezdk
problémakat okozhatnak.

A korrupcioval Osszefiiggd blincselekmények felderitését a nyomozé hatdsagok és a
felligyeleti feladatokat ellatd hatésagok jobb egyiittm(ikodésével, valamint a nyomozd
hatosagok nemzetek feletti szinten valé jobb egylittm(ikodésével kellene javitani. A
korrupciéval Osszefliggd blincselekmények feljelentését egyrészt a fliggdségi viszonyok,
illetve a személyes érdekek, masrészt pedig a becsliletesség kultiraja (vagy annak hianya)
hatarozza meg. Tovabba azon mulik, hogy megvan-e az abba vetett bizalom, hogy a
hatosagok ténylegesen nyomozni fognak-e az ilyen blincselekmények kapcsan, illetve
lefolytatjak-e a blntet&eljarast. E kérdések kezelése nélkil nem lehetséges a helyzet
javitasa.
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és a befolyassal Gizérkedés
blincselekményeket is tartalmazzak
(részletekért lasd az |. tablazatot).




Mivel a korrupcidval Osszefliggd blincselekmények gyakran kapcsolédnak gazdasagi
blincselekményekhez, az utobbiak nyomozasa és Uldozése terén tett erdfeszitések
fokozasa segithet a korrupcid elleni kiizdelemben. Mas blincselekményekhez hasonldan a
jobb személyzeti és technikai eréforrasok segithetik a rendérség és az ligyészség gazdasagi
blindzési és korrupcidellenes részlegeinek munkajat.

A rendbrség és az Ulgyészség nyomozati szempontbdl valé fiiggetlenségét meg kell

erdsiteni, annak érdekében, hogy ,,a biintetdjog és biintetépolitika valés esetekre valé alkal-

mazdasdval kapcsolatos déntéshozatal semleges, tovabbd politika- és dnkényességmentes
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legyen”.

Megjegyzendd, hogy az eléviilési idSvel, és a blntetbeljarasok lezarasanak mas okaival
kapcsolatban részletes statisztikak allnak rendelkezésre, igy az Ugyészség képes egyfajta
mindségi ellendrzést gyakorolni a nyomozd hatdsagok munkdja felett (lasd 1. és 2.
melléklet).

5. Hivatkozasok és forrasok

Torvények:
A polgari perrendtartasroél szolo 1952. évi lll. torvény
A Polgari Torvénykonyvrél széld 1959. évi IV. torvény
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A Munka Torvénykonyvérdl széld 1992. évi XXII. térvény
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