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A Févarosi [tél6tabla a Karsai Déaniel Ugyvédi Troda (1056 Budapest, Nyary Pal u. 10. V. emelet,
figyintéz6: dr. Karsai Daniel Andras tigyvéd) dltal képviselt Bészérményi Jend (

) felperesnek, Jjogtandcsos dltal képviselt Magyar Nemzeti Bank (1054
Budapest, Szabadsag tér 8-9.) alperes ellen kézérdek(i adat kiadasa irant inditott perében a Fovarosi
Torvényszék 2016. okidber 7. napjan kelt, 27.P.22.397/2016/10. szdm itélete ellen az alperes 11.
sarszém alatti fellebbezése (olytan meghozta az alabbi

ftéletet:

A Févarosi [1€l6tabla

az elsOfokd {téletet helvbenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 100.000 (Szazezer) forint + afa
dsszepll Ugyvédi munkadijbél All6 masodfokt perkoltséget.

Az itélet ellen nincs helye {ellebbezésnek.
Indokolds

Az clsofoki birosag itéletével kotelezte az alperest, hogy az ||| GGG c:i cime
kiildbtt elektronikus levélben 15 napon beliil adja ki a lelperesnek az alabbi kozérdekii adatokat:

A Blue Robin Investments SCA, a Minerva Tékealap-kezeld Zrt., valamint a Pannénia Nyugdfjpénztar
tulajdonosi szerkezetcre, felépitésére vonatkoz6 adatok az alabbi idépontok vonatkozasaban:

- az MKB Bank €rtékesitésérél sz0l6 palyazat nyertesérdl szolo dintés napja,

- a nyertes konzorcium vételi ajanlata benydjtdsanak napja,

- az értékesitésr6l 52616 szandéknyilatkozat, eloszerz0dcs és szerz6dés alafrasdnak napja.

Kolelezte lovabba az alperest, hogy 15 napon belill fizessen meg a felperesnek 508.000 forint
perkoltséget.

Az itdlet ténydlldsa szerint a Magyar Allam 2014. szeptember 29-én — 270 millié eurds feltgliést
kbvetben 55 millié eurd vételdrért — megvasarolta az MKB Bank valamennyi részvényét, mely iigylettel
a Bank kizarolagos dllami tulajdonba kerillt. 2014. december 18. napjan a Magyar Nemzeti Bank (MNB)
szanalasi feladatkdrében eljarva elrendelte az MKB Zrt. szandlésat. 2015. december 23-ai hatallyal a
szanaldsi feladatkdrében eljaré MNB az MKB Zrt. valamennyi részvényét az MSZVK 71t.-re ruhdzta at.
2016. mércius 31. napjdn a szandldsi feladatkdirében eljiro MNB az MKB Zrt. részvényeinek
ériékesitésérdl dontdtt ugy rendelkezve, hogy az MKB Zrt. részvényeinek tulajdonjogat az MSZVK Zrl.-
t6], mint atadotol Gsszességében 37 milliard forint vételarért a vevok megszerezhetik.

A felperes 2016. 4prilis 5. napjan kozérdekii adat megismerése irdnti igénnyel fordult az alpereshez az
MKR Bank Zrt. vevéinek, illetve vagyonkezel6jének tulajdonosi szerkezetére, felépitésére az MKB
Bank éri€kesitésérdl szold palydzat nyertesére vonatkozd déntés napjara, a nyertes konzorcium vételi
ajanlata benyujtasdnak napjdra, és az értékesitésrdl sz616 szdndéknyilatkozat, eldszerz0dés &s szerzbdés
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alairasanak napjéra vetitett adatainak, mint kozérdeki adatoknak a kiadésra végell. Kérelmét az
Alaptdrvény 38. cikk (4) bekezdésére alapitotta.

Az alperes a 2016. 4dprilis 21-én kelt vélaszlevelében az adatigénylés teljesitését megtagadta, mert
allaspontja szerint az MKB Zrt. altal kiboesatott részvények nem minésiilnek nemzeti vagyonnak.
Hivatkozott arra is, hogy az adatok megismerhet8ségét az informdacids Onrendelkezési jogrdl és az
informacidszabadsdgrél széld 2011, évi CXIL tdrvény (Infotv.) 27. § (2) bekezdés g) pontjanak
felhatalmazasa alapjan — a kozigazgatasi eljarasra tekintettel — torvény korlatozza.

A felperes keresetében az adatlkiadds irdnti kérelmével azonos tartalomban kérte az alperest kézérdekd
adatok kiadasara kotelezni.

Az alperes cllenkérelme a kereset elutasitdsdra iranyull. Egyrészt arra hivatkozott, hogy az MKDB Zrt.
részvényei nem voltak allami tulajdonban, mdsrészt arra, hogy a kiadni kért adatok tdrvényi
felhatalmazas alapjan az alperes titoktartasi kotelezettségének hatdlya alatt allnak.

Az elséfokn birdsag a keresetet alaposnak talalta. Hatérozatat Magyarorszdg Alaptérvényének 24. cikk
(2) bekezdésére, 28. cikkére, 38. cikk (1) bekezdésére, 39. cikk (2) bekezdésére, V1. cikk (2)
bekezdésére, az R. cikkére, az Infotv. 3. § 5. pontjdra, 27. § (2) bekezdés g) pontjdra. a Pénziigyi
kézvetitérendszer egyes szereploinek biztonsapat erdsitd intézményrendszer tovabbiejlesziésérdl sz6lo
2014. évi XXXVIL torvény (Szantv.) 2. § (1) bekezdésére, 3. § 57. pontjara, 34. § (1) bekezdés b)
pontjara, 44. § (1) bekezdés a) pontjara, (2) bekezdésére, 46. § (1) bekezdés b) pontjara, 50. § (1)
belcezdés c) pontjéra, 51. §-dra, 104. § (1) és (2) bekezdésére, 115. § (1) bekezdés a) pentjira és (6)
bekezdésére, 126. § (1) és (3) bekezdésére, 133, § (5) bekezdésére, a Magyar Nemzeli Bankrdl sz016
2013. évi CXXXIX. torvény (MNB tdrvény) 4. § (8) bekezdésére, 150. § (1) bekezdésére, a Befektetési
véallalkozasokrdl és az Arutbzsdei szolpaltatékrdl, valamint az altaluk végezhetd tevékenységek
szabdlyairdl sz6l6 2007. évi CXXXVIIL torvény (Bszt.) 118. § (1) bekezdésére és 120. § (1) bekezdés q)
¢s t) pontjaira, a nemzeti vagyonrdl szolo 2011, évi CXCVL torvény (Ntv.) 1. § (2) bekezdés ¢) pontjara,
tovabba az 4llamhAztartasrdl sz616 2011. évi CXCV. torvény (Aht.) 6/A. § (5) bekezdésére és 17. § (3)
bekezdésére alapitotta.

Rogzitette, hogy a nemzeti vagyonra vonatkozd adalokat maga az Alaptorvény minsiti kozérdekd
adatnak, melynek érvényesitésére a felperes minden tovabbi feltétel nélkdl jogosult. Mind a
kéztulajdonlas, mind a kozfeladat-ellatds ténye alapjéat képezi annak, hogy a kéztulajdont kezelt vagy a
kozfeladatot cllato szerv altal kezelt adatok kozérdekll adatnak mindsiilnek, melynek kivetkeztében az
{gy min8sils szervezet a térvényben meghatirozott mentestilési okok hidnyAban azok kiadaséra koteles.

Megallapitotta, hogy az MSZVK 7Zrt. ngy valt az MKB Zrt. cégnyilvantartasba bejegyzett egvediili
részvényesévé, hogy a részvényekre vonatkozd tulajdonosi jogok gyakorldja torvényi rendelkezés
alapjan az MNB maradt, kovetkezésképpen a tulajdonjoghoz kitodd alapvetd jogokat — dgymint
rendelkezés, hasznélat, hasznositas joga - nem szerezte meg. Az alperes hatbsdgi hatarozata — amellyel
dtruhdzta az MKB részvényeit az MSZVK Zri-re - ezérl kotelemkeletkeztetd, de tényleges
tulajdonjogot nem keletkeztet6 ténynek mindsil. Azzal tehat, hogy az MSZVK Zrt. lett az MKB Zrt,
részvényese, a részvények koztulajdonban alldsa nem sziint meg, mert ez tartalmilag, és nem a névleges
tulajdonlas alapjan megitélendd jogkérdés. Mindebbol az is kovetkezik, hogy az MKB részvények az
Ntv. 1. § (2) bekezdés ¢) pontjanak hatdlya ald tartoz6, &llamot megillets vagyontargynak mindsiilnek, és
megtartottdk korztulajdoni jellegikel akkor is, amikor az MSZVK Zrl.-nek kertiltek atadasra. Iz azt is
jelenti, hogy a perben nincs jelentdsége az MSZVK Zrt. tulajdoni alldsdnak, {gy kizdrdlages tulajdonasa
- & szanalasi alap - tulajdonlasanak sem. Abbol, hogy az MKB Bank részvényel az MSZVK Zrt. részére
tirténd Ataddsuk ellenére kéztulajdonban 4llok maradtak az kivetkezik, hogy a részvények 2016.
marcius 31. napjan tortént értékesitése koztulajdont érind Ggyletnek mindsil, ennek pedig egyenes
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kivetkezménye, hogy az értékesitésre vonatkozd adatok kézérdekiick, melynck kiaddsdra az adatokat
kezeld alperes kiieles,

A Szantv. preambuluma egyérielmiien deklardlja, hogy a szanalas kozfeladat-ellatdsnak mindsil, mig az
MNBtv. 4. § (8) bekezdése alapjan az is megdllapithatd, hopy az MNB a szanalas - mint kozfeladat -
elldtdsara hivatott szerv, mely szandldsi tevékenységét szandldsi hatdsdgként kdzigazgatdsi eljdrds
keretében végzi. Mindebbdl az kisvetkezik, hogy az MINB ecgyrészt mint a kiztulajdonban allé MKB
részvények fulajdonosi jogainak gyakorldja, masrészt pedig mint az MKB Zrt. szanéldsa, mint
kozfeladat végzésére hivatott szerv kozérdekil adatot kezel szervnek mindsill, amelyek kiaddséra
koteles.

Az elséfokt birésdg nem taldlta alaposnak az alperesnek az Infotv. 27, § (2) bekezdés g) pontjdra, mint
kimentési okra tOrtiéné hivalkozésal, mert allispontja szerint az alperes &ltal e kdrben felhivott
jogszabdlyokon alapulé titokmegdrzési kitelezettség nem értelmezhetd alapjog érvényesiilése érdekében
fennalld alperesi kotelezettségnek, ezért az nem korlatozhatja a kézérdekli adat megismeréséhez vala
jogot, és elviekben sem merlilhet fel alkalmazdsdnak kényszeritd vagy clkeriilhetetlen sziikségessége.
Nem osztotta az alperes dlldspontjat abban sem, hogy a banlktitok és az értékpapirtitok egymdssal azonos
megitélés ald esé jogintézmények lennének, ezért nem taldlta alkalmazhatonak az alperes altal felhivott
eseti dontést, amely bankiizemi tevékenységhez kotéds banktitok kiaddsdra irdnyuld adatkérés
tekintetében sziiletett. Osszességében arra kivetkezictett, hogy az alperes jogszeriien nem tagadhatja
meg a felperesi adatigénylés teljesitését, mert a tevékenységét szabilyozd Szantv., Ntv. és MNBtv., mint
kiilén jogszabalyok csak altalénossagban rendelkeznek az alperes azon kételezettségérdl, hogy az
eljardsa soran birtokdba jutott titkok megfirzésére kételes. Ez nem elégsépes indok az adatigénylés
megtagadasara, mert annak csak az képezheti alapjit, amennyiben az alperes tevékenységét szabélyozd
Jjogszabalyok kifejezetten nevesitik, hogy az adat kinek, illetve mely szervnek adhaté ki, és csak ebben
az csetben van elvi lehetéség az adatigénylés meglagadaséra.

Mindezek alapjan az elsbiokl birdsag a felperes keresetének helyt adott. A pervesztes alperest a
32/2003. (VII1.22.) IM rendelet 3. § (1) bekezdése alapjan kotelezic a felpercs és képviseldie kozoiti
szerz6dés alapjan 400.000 forint + &fa mértékben megdllapitott tgyvédi munkadij meefizetésére.

A hatarozattal szemben az alperes élt fellebbezéssel, amelyben az elséfoku itélet mepvaltoztatasat s a
kereset elutasitisat kérte. Alldspontja  szerint az  elsdfokd birdsdg tényallds-, okirat- és
jogszabélyellenesen dllapitotta meg, hogy az MKB Bank Zrt. altal kibocsatott részvények a felperes
adatigénylése idopontjaban az dllamot megilletd tarsasdgi részesedések, illetve allami. vagyonba
(nemzeti vagyonba) tartozé vagyontargyak, amelynél fogva a kért adatok kozérdek( adamak minésiilnek
és azok kiadasdra koteles az alperes, melvek tekintetében a banktitok és értékpapirtitok meglartasénak
kotelezettsége nem k6t A valosigban az MKB részvényel tulajdonjoganak hatdségi hatdrozattal az
MSZVK Zrt.-re térténd atruhdzasdra nem az MNB tulajdonosi jogok gyakorlésdra vonatkozd jogénak
Tenntartasdval keriilt sor. A tulajdonosi joggyakorlasrél a részvényeket dtruhdzd hatésdgi hatarozat
egyaltalan nem rendelkezik, a részvények feletli tulajdonosi joggyakorldst ugyanis az MNB nem a
hatéségi hatdrozat, hanem a Szantv. 84. § (1) bekezdés b) pontjdban foglalt torvényi felhatalmazas
alapjan végzi. A szanildsi hatosdg nem valik a szanalas ald vont intézmény tulajdonosava, mindéssze
arra vélik jogosulttd a Szantv. alapjan, hogy mint kdzigazgatasi hatosag gyakorolja a szanalas alatt 4116
intézmény feletti tulajdonosi jogosultsdgokat a mindenkori tulajdonosok nevében a kozérdek és a
kozosség javara azon iddszakban, amikor az intézmény szanalds alatt All. A tulajdonjog sohasem az
MNB-t, hanem a mindenkori tulajdonosokat illette. Az MKB szandldsaban athidald inlézmény, mint
szandlasi eszkdz alkalmazdsdra nem ker(ill sor, Magyarorszagon a szanaldsi torvényben meghatarozott
athidal6 intézmény nincs. Egyik peres fél sem éllitotta a perben, hogy az MSZVK athidalé intézmény
lenne, igy az elsdfoki birGsdg a kereset és ellenkérelem korlatain tilterjeszkedett. A keresette] érintett
MKB részvények addsvétele csak joval a felperesi adatkérést és az arra adott valaszt koveten, 2016.



Févirosi [(él6tabla 4
§.Pf.21.479/20106/5.

Jjunius 29-én ment teljesedésbe, vagyis a tulajdonjog atszallasa eddig a napig nem valdsult meg. Ezen
objektiv okbol nem keletkezhetett olyan informécid, amelynek kiaddsat a felperes kérhette volna. Az
mar csak raadas, hopy az MKB részvényck 2015, december 23-a Ota megszlntek dllami tulajdonban
allonak, illetve nemzeli vagyonba tartozonak lenni.

Az alperes a fellebbezésében hivatkozott tovabba az Infotv. 27. § (5) és (6) bekezddse szerinti
mentesiilési okra is, eldadva, hogy a kiadni kért adatok a kérés idépontjaban dontés elékészitését, illetve
megalapozasat szolgald adatok voltak, ugyanis azok a keresetlevélben megjelslt alanyok MKB-ban vald
befolydsold részesedés szerzésének engedélyezésére irdnyuld dontés eldkészitését és megalapozdsét
szolpdltik.

[smételten hivatkozott a titokvédelmi szabdlyokra alapftott mentesillési okra. Hangsilyozta, hogy a
banktitok és az crtckpapirtitok a magantitok része, ¢s mint ilyen ugyanolyan alkotmanyos védelem alatt
all, mint a koézérdek(i adat. Az MNB-t kotik a titoktartasi szabélvok, a Févirosi Térvényszék tévesen
érielmezte sziikitden az értckpapirtitok-megtartasi kotelezettség személyl hatdlyal, és a jelen tgy
tekintetében tévesen jutott arra a kivetkeztetésre, hogy az értékpapirtitok megtartisara az alperes ne
lenne kételes.

Az alperes a fellebbezésében fenntartotta a kordbbi hivatkozdsat az Infotv. 27. § (2) bekezdés g) pontjara
is, amely szerinl kozigazgatasi hatosagi eljardsra tekintettel nem koteles kiadni az adatokat.

A fellebbezés kiilén tAmadta az elséfoku birdség dltal megéllapitott perkdltsép Gsszegél, annak
eltilzottsagara hivatkozassal.

A felperes fellebbezési ellenkérelme az elséfoka itélet helybenhagyasara iranyult.
A fellebbezés a per fotdrgya tekintetében nem alapos, a perkdltség vonatkozdsdban részben alapos.

Az elséfokt birdsdg a tényallast megfelelden allapitotta meg, érdemi déntését - nagyobb részt annak
indokaira is kiterjedden - a Fovdrosi Itélétabla osztotta, a perkdltség tekintetében a fellebbezés alapjan
azonban az elséfoku itélet részbeni megvaltoztatasat latta indokoltnak.

A felperes keresetében az MKB Bank Zrt. vevdinek, illetve vagyonkezeldjének tulajdonosi szerkezetére,
felépitésére az MKB Bank értékesitésérol szolo palyazat nyertesére vonatkozo déntés napjdra, a nyertes
konzorcium wvételi ajanlata benvijtidsdnak napjara, és az érickesitésrdl sz6l6 szandéknyilatkozat,
elészerzodés és szerzddés alairasanak napjara vetitett adatainak, mint kézérdekt adatoknak a kiaddsra
kérte az alperest kdtelezni.

Ahogy arra helytdlléan hivatkozott a felperes a fellebbezési ellenkérelmében, az clséfoku birdsig
itéletében részletesen foglalkozott a szandldsi eljdrds szabdlyozdsdnak ismertetésével, ezen beliil az
athidalo intézmény alkalmazdsanak kifejtésével, ez azonban pusztan azt a célt szolgalta, hogy bemutassa
az alperes 4ltal az eljrds soran gyakorolt meghatérozo szerepet, illetve befolydst. A masodfolal birdsag a
jogvita eldéntése sordn ezzel szemben azoknak a kérdéseknek tulajdonitott jelentdséget, hogy az alperes
kozfeladatot lat-e el, a felperes dltal kiadni kért adatok kézérdekil adatok-e, illetve hogy megallapithato-
e olvan, az Infotv.-ben szabdlyozotl kimentési ok, amelyre hivatkozdssal mentesiilhet a kizérdek{i
adatok kiadasanak kotelezettsége alol.

Az Infotv. 26. § (1) bekezdése szerint az allami vagy helyl Onkorménvzati feladatot, valamint
jogszabalyban meghatdrozott egyvéb kozfeladatot ellatd szervnek vagy személynek (a tovabbiakban
egyiitt: kbzfeladatot ellatd szerv) lehetdvé kell tennie, hogy a kezelésében lévd kzérdekli adatot és
kozérdekbdl nyilvanoes adatot - az e tirvényben meghatarozott kivételekkel - erre irdnyuld igény alapjdn
barki megismerhesse.

A méscdfokt birésig lényegében egvetértett az elséfokd birésdggal abban, hogy a nemzeti vagyonra
vonatkozd valamennyi adat kozérdekll jellege kévetleniil kovetkezik az Alaptdrvénybdl is, azzal
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azonban, hogy a2 megismerési igényt tartalommal az Infotv. tlti ki, a keresetet annak alapjén kell
elbirdlni. Mindebbél pedig az kivetkezik, hogy az alperesre az Infotv. informdacioszabadsagra vonatkoza
rendelkezései alkalmazandoak, amelyek az Alaptorvény elséfoka birdsag dltal is helvesen idézett
rendelkezéseit — kiilénssen annak 39. cikk (1) és (2) bekezdését — tliik ki tartalommal.

Az els6lokd birosdg helytdlloan dllapitotta meg, hogy az alperes altal végzett szandldsi tevékenység a
Szantv. preambuluma szerint kozfeladat-ellatasnak mindsiil, amelynek cllatasara az MNBtv. 4. § (8)
bekezdése alapjan az alperes koteles szandlasi hatésagként kozigazgatasi eljaras keretében, Mindebbé&l
megalapozottan kdvetkeztetett arra, hogy az alperes mint kézfeladat végzésére hivaiott szerv kézérdek(
adatot kezel, a kért adatok az alperes — szanalasi — tevékenysépével Gsszefiiggésben keletkeztek, ezért
azok kiadasara kételes. Abban is oszthatd volt az éllaspontja, hogy a perbeli jogkérdés annak megitélése
volt, hogy a szandaldsi feladatkdrében eljaré MNB kézfeladatot ellatd és ennek kdvetkeztében kozérdek(
adat kiadasara koteles szervnek mindsiil-e, és nem az MSZVK Zrt., vagy tulajdonosa - a szandlési alap -
ebbéli jogdllasa, kivetkezésképpen azon alperesi okfejtésnek, mely szerint utobbi szervezetek nem
mindsiilnek kozteladatot ellato szervezeteknek, a perben relevancidja nem volt.

Az alperes tehdt kozfeladatot ellatdé szervként az Inforv. 26. § (1) bekezdése alapjan kételes a nem
vitdsan kezelésében Iévd, az Infotv. 3. § 5. pontja kérébe tartozo, a felperes altal igényelt kozérdekd
adatokat kiadni, azonban az Infotv. 27. §-dnak (3) bekezdése alapjdn — iizleti titokra hivatkozéssal -
mentesiilhet a kdzérdekll adat kiadasanak kotelezettsége aldl. Arra helytdlldoan hivatkozott az alperes a
fellebbezésében, hogy a banktitok és az értékpapirtitok az iizleti titok egyik formaja. A kdzpénzekkel
Osszelliggd adatok nyilvanossagal [0 szabdly szerint az fizleti titokra vald hivatkozds nem korldtozhatja,
de az tizleti titokhoz és az informécidszabadsdghoz flizdds alapjopok OsszelitkOzése esetén a
nyilvinossagra hozatal ardnylalan sérelmet okozo jellegének vizsgdlata sorén annak meérlegelésére van
sziikség, hogy melyik alapjog védelme az indokoltabb. Az tizleti titokra, mint kimentési okra valamennyi
kozérdekil adat kiadasa esetében lehet hivatkozni, ez azonban csak az iizleti tevékenység ardnytalan
sérelme esetében lehet sikeres, amelyhez bizonyitandd az érdeksérelem arinytalan sulya. A jovoben
esetlegesen bekdvetkezd sérelem bizonyitdsa objektive lehetetlen, mert az csak az esetben kévetkezne
be, amennyiben a kért adatok kiaddsa megtorténik. Az ardnytalan drdeksérelem jovdbeli
bekovetkeztének bizonyitdsa helvett ezért annak kellé valdszinlisitése az erre hivatkozd peres fél
feladata, ennek keretében azonban olyan konkrét tényallitasokat kell tennie, amelyek tényleges — bar
elméleti szintl — vizsgélatara sor keriilhet. Az alperes ilyen konkrét ténvallitAsokat sem az elséfoki, sem
a masodfoki eljarasban nem lett, mindissze éltaldnossagban hivatkozott arra, hogv 8t kétik a titoktartasi
szabdlyok, azt azonban nem jelslte mep, hogy a kért adatok mely részét tekinti iizleli titoknak. Erre
tekintettel megalapozottan kerilt sor az elséfoku birdsdg dltal e kimentési hivatkoz4s elutasitdséra.

Helytélléan utalt arra az alperes a fellebbezésében, hogy az adatigénylési perben amennyiben a dontés az
eljards sordn megsziiletell, akkor az adatkezeld az Infotv. 27. §-dnak (6) bekezdése alapjin Gjabb
indokokkal hivatkozhat a nyilvanossag korldtozds lehetdségére. Ez azt jelenti, hogy a megvaltozott
helyzetben az adatkezel$ bizonyithatja az adatkiadési kérelem megtagaddsinak jogszerfisépét anélkiil,
hogy jabb adatipénylésre lenne szitkség., Mindezek kovetkez(ében az alperes (5) bekezdésre torténd
hivatkozésa ellenére a (6) bekezdés feltételei fenndlltdnak vizsgélatara is sor keriilhet. Az alperes
azonban részletes nyilatkozatot nem tett sem az (5), sem a (6) bekezdés korében, pusztdn arra
hivatkozott, hogy a kiadni kért adatok dontés elokészitését, illetve megalapozasat szolgald adatok voltak,
a tovabbi torvényi ténvalldsi elemekre vonatkozdan azonban eléaddst nem tett. Ezért nem mulasztott az
clsofokn birdség, amikor nem folytatotl le vizsgalatol az elsGiokn eljarasban is hivatkozott, az Infotv. 27.
§-dnak (5) bekezdésében szerepld megtagaddsi ok tekintetében, és a mdsodfoku birdsag sem latott
lehetdséget a (6) bekezdés szerinti mentesiilési ok vizsgdlatdra erre irdnyuld konkrét el6adés hidnyéban.

Hasonld okbél nem foghatott helyt az alperes Infotv. 27. § (2) bekezdés g) pontjara tirténd hivatkozdsa
sem, mert egyetértett az elstfoki birdsagpal abban, hopy az alperes &ltal e korben felhivolt
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Jjogszabélyokon alapulé titokmegérzési kotelezettség nem értelmezhetd alapjog érvényesiilése érdekében
fenndlld alperesi kotelezettségnek, mivel az alperes tevékenységét szabdlvozd Szantv., Ntv. és MNBtv.,
" mint kiilén jogszabalyok csak éltaldnossagban rendelkeznek az alperes azon kotelezettségérdl, hogy az
eljdrasa soran birtokédba jutott titkok megirzésére koteles, ez azonban az adatkiadassal bekdvetkezhetd
konkrét sérelem megjellése hidnydban nem elégséges indok az adatigénylés megtagadisara.

Az elséfokl itélet helyes indokait a mdsodfokd birdsag kiegésziti az Alaptérvény felperes dltal
kavetkezetesen hivatkozott 38. cikk (4) bekezdésével, amely szerint nemzeti vagyon dtruhdzasara vagy
hasznositasara vonatkozo szerzodeés csak olyan szervezettel kithetd, amelynek tulajdonosi szerkezete,
felépitése, valamint az atruhazott vagy hasznosftisra dtengedett nemzeti vagyon kezclésére vonatkozd
tevekenysege atlathato. Ahogy azt az clsSfoku birdsig helyialloéan dllapitotta meg, az MKB részvények
az ismertetett szanalasi folyamat sordn megtartottdk kéztulajdoni jellegiiket akkor is, amikor az MSZVK
Zrt-nek keritltek atadésra, czért azok az Ntv. 1. § (2) bekezdés ¢) pontjanak hatdlya al4 tartozd, allamot
megilletd vagyontérgynak mindsiilnel, tehét a felperes kérelme ez okbol is alapos,

Mindezek alapjén az els6fokl birdsdg helytélloan kételezte az alperest a kért adatok kiadésara, mely
adatkiadas megtagaddsanak sem formai, sem tartalmi indokoltsdgat nem latta a masodfokd birdsdg sem.

A per az illetékekrdl sz5616 1990. évi XCIU. torvény (Itv.) 57. §-dnak (1) bekezdés o) pontja szerint
illetékmentes, ezért a fellebbezési illetékrd] rendelkezni nem kellett.

Budapest, 2017. mércius 9.

Dr. Lesenyei lerézia s.k.
a tandes elndke

Dr. Mézsik Timea s.k. : ' Dr. Pullai Agnes s.k.
cldado biro - - bird
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