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A Févérost itélotabla a Karsai Daniel Ugyvédi Iroda ( Y iy intéz o
dr. Karsai Daniel tgyvéd) altal képviselt Transparency International Magyarorszdg Alapitvany (1055
Budapest, FFalk Miksa utca 30. 1V/2.) felperesnck — a dr. —jogtanécsos altal képviselt
Emberi Eréforrdsok Minisztériuma (1054 Budapest, Akadémia utca 3.) 1. rendi és a dr. Ny
Jjogtanacsos altal képviselt Nemzetgazdasagi Minisztérium (1051 Budapest, lézsef Nador tér 2-4.) 11
rendd alperesek ellen kozérdekt adat kiaddsa irant indult perében a Févarosi Torvényszék 2016.
december 13, napjén kelt 65.P.24.277/2016/7. szamu itélete cllen a felperes részérdl 8. sorszam alatt
elbterjesztett fetlebbezés folytan meghozta a kdvetkezd

itéletet:

A Févéarosi ftélétabla az elséfokn birdsag ftéletét részben megvaltoztatja, és kdtelezi az 1. renddl alperest,
hogy 15 napon beltl adja ki a felperesnek 2011, jalius 1. napjatdl 2016, jinius 30-ig terjedd terjedd
id0szakra vonatkozoan

azon tamogatasi igazoldsokat, valamint az Osszes olyan igazolds masolatat, amelyet a sportpolitikaért
felelés miniszterrel mint a 107/2011. (VL 30.) Kormanyrendelet 2. § (1) bekezdés . pontja szerinti
ellendrzd szervezettel a Kormanyrendelet 6. § (4) bekezdése alapjan kozoltek, olyan formaban, hogy
abbdl megallapithatd legyen az, hogy mely tamogatasban részesiilé szervezetek mely tamogatdsi
idészakokban mely tamogatoktd! mekkora dsszegli tAmogatdsban részesiiltek,

tovabba a sportpolitikdért felelés miniszter dltal a Tao. tv. 22/C. § (3¢) bekezdése alapjan a Tao. tv. 22/C.
§ (1) bekezdés a) és ¢) pontjaiban meghatdrozott tamogatds igénybevételére jogosult szervezetek részére
kiallitott dsszes tdmogatdsi igazolds mdsolatat olyan formaban, hogy megallapithatd fegyen, hogy mely
tamogatdsban részestil szervezetek mely tdmogatasi iddszakban mely tdmogatdltsl pontosan mekkora
Osszeglt tamogatdsban részesiilick,

valamint a sporipolitikaért felelds miniszier mint a Kormanyrendelet 2. § (1) bekezdés 2. pontja szerinti
jovahagyast végzd szervezet altal a Tao. tv. 22/C. § (1) bekezdés a) és ¢) pontjaiban meghatirozott
tamogatas igénybevételére jogosult szervezetek, illetve a Kormanyrendelet 2. § (1) bekezdés 7.
pontjaban meghatdrozott tdmogatolt szervezetek részére kidllitott valamennyi igazolas madsolatat,
ugyancsak olyan formdban, hogy abbdl megéllapithatd legyen, hogy mely tdmogatisban részestlo
szervezetek mely tdmogatasi iddszakokban mely tamogatoktd] pontosan mekkora dsszegl tdmogatasban
részestiftek.

Kotelezi a 11, rendli alperest, hogy 15 napon beltil adja ki a felperesnek 2011, julius 1. napjatél 2016.
Junius 30-ig terjedd terjedd idészakra vonatkozdan
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a latvany-csapatsport orszagos sportagi szakszovetségei, valamint a Kormanyrendelet 2. § (1) bekezdés
[. pontjaban meghatdrozott ellendrzd szervezetek altal a Kormanyrendelet 15/B. § (2) bekezdése alapjan
az allamhaztartasért felelds miniszter és az addpolitikacrt felelds miniszter részére az igazolasokrdl és a
tamogatdsi igazoldsokrdl szolgdltatott adatok madsolatat olyan forméaban, amelybdl kiotvashatd, hogy
mely tamogatott mely tamogatasi idoszakban mely tdmogatotdl mekkora Osszegll tdmogatasban
részesiilt.

Feljogositja az 1. és 1I. rendd alperest, hogy az igazolashan feltiintetett addzd székhelyét, addszamat,
valamint a tAmogatott szervezet 6nallo fizetési szamldjanak szamat kitakarja.

Egyebekben az elséfoka itélet keresetet elutasité rendelkezését helybenhagyja.

Kotelezi az 1. és a 1L, rend( alpereseket, hogy 15 napon beliil fizessenck meg a felperesnek egyetemleges
kitelezettségget 90.000 (kilencvenezer) forint + dfa egyiittes elsd- és masodfokd perkditséget.

Az itélet ellen feliebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Madositott keresetében a felperes az 1. rendil alperest az alabbi adatok kiaddsara kérte kotelezni:

1) Kérte azon 8sszes tAmogatasi igazolasok, valamint az §sszes olyan, a latvany-csapatsport tAmogatasat
biztositd tamogatasi igazolas kiallitasardl, felhaszndlasarol, a tamogatds elszamolasanak és
ellendrzésének, valamint visszafizetésének szabdlyairol szold 107/2011. (V1. 30.) Kormdnyrendelet
szerinti igazolds masolatdt, amelyet a sportpolitikéért felelds miniszterrel mint a Kormanyrendelet 2. §
(1) bekezdés 1. pontja szerinti ellendrzd szervezettel a Korméanyrendelet 6. § (4) bekezdése alapjan
kozdliek. A tdmogatdsi igazolasok, illetve a Korméanyrendelet szerinti igazolasok elkiildését olyan
formaban kérte, hogy megallapithatd legyen az, hogy mely tAmogatdsban részestild szervezeiek mely
tdmogatdsi idGszakokban mely tdmogatoktd] meklkora Gsszeglt tdmogatasban részesiiltek.

2.) Kérte a sportpolitikdéet felelds miniszter altal a Tao. tv. 22/C. § (3e) bekezdése alapjan a Tao. tv.
22/C. § (1) bekezdés a) és e} pontjaiban meghatarozott tamogatds igénybevételére jogosult szervezetek
részére kiallitott Osszes timogatasi igazolas masolatat olyan formaban, hogy megallapithatd fegyen, hogy
mely tdmogatasban részesilld szervezetek mely tamogatasi idészakban mely tamogatokidl pontosan
mekkora dsszegll tdamogatasban részesiiitek.

3.) Kérte a sportpolitikaért felelés miniszter mint a Kormanyrendelet 2. § (1) bekezdés 2. pontja szerinti
jovahagyést végzd szervezet altal a Tao. tv. 22/C. § (1) bekezdés a) és ¢) pontjaiban meghatarozott
timogatas igénybevételére jogosult szervezetek, illetve a Kormanyrendelet 2. § (1) bekezdés 7.
pontjaban meghatdrozott tadmogatott szervezetek részére kiallitott valamennyi igazolds masolatat,
ugyancsak olyan formaban, hogy abbdl megallapithaté legyen, hogy mely tdmogatisban részesiild
szervezetek mely tdmogatdsi iddszakokban mely tdmogatdktol pontosan mekkora dsszegli tamogatasban
részesliltek.

A kért adatokat a Tao. tv. 22/C. §-anak hatalybalépésétdl, azaz 2011, jilius i. napjatdl kezdédden a
Jjogeros itélet, rendkiviili perorvoslat esetén az ennek targyaban meghozandd télet meghozatalaig terjedd
idészakra vonatkozdan kérte kiadni.
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A TL rendd alperest a ldtvany-csapatsport orszagos sportagi szakszivetséged, valamint a Korményrendelet
2. § (1) bekezdés 1. pontjaban meghatarozolt ellendrzd szervezetek altal a Kormanyrendelet 15/8, § (2)
bekezdése alapjan az allamhaztartdsért felelés miniszter és az adopolitikdéer felelés miniszter részére axz
igazolasckrol és a tdmogatdsi igazoldsokrdl szolgdltatott adatok masolatanak kiadasdra kérte kotefeznt,
Az adatok megkiildését olyan formaban kérte, amelybdl Kiolvashatd, hogy mely tamogatott mely
tdmogatdsi idészakban mely tamogatotd] mekkora dsszegl tamogatdsban részesiilt, Az adatok kiadasat
az I, rendil alperes vonatkozasaban megjeldlt azonos iddszak tekintetében kérte.

Az 1. rendli alperes a kereset elutasitdsat kérte, hivatkozva arra, hogy az orszdgos sportdgi
szakszovetségek honlapjain elérhetSk a sportszervezetek részére kiadott tamogatdsok. Az dltala
megjeldit link alapjdn a tdmogatott szervezet neve, a témogatasi évad, a tdmogatasi jogeim és az adott
jogeimen kiadott tAmogatési dsszeg elérhetd, Mindemellett az ad6z6 (dmogatd adatait nem koteles kiadni
a Kormdnyrendelet 8. § (1) és (2) bekezdése alapjan.

A Il renddl alperes ugyancsak a kereset elutasitasat kérte, hivatkozva az Art. 53. § (1a) bekezdésének ¢)
pontjaban {oglaltakra, mely szerint adoétitoknak mindstil killondsen az addzo  altal torvényben
meghatdrozott kedvezmeényezett célra torénd felajanlas esetén a tamogatdst nyajtd, felajanlo adozé
megnevezése, Lidadia, hogy a timogatdsok utdn az adozot megilleté kedvezmény igénybevétele az
adozo dontésének fliggvénye, gy czen dsszeg nem képezi antomatikusan az allamhdztartds részét,
tovabba az addkedvermény érvénvesitésének egyéb tOrvényi feltételel vannak. Az addtitok okan a
kézérdekll adatok nem adhatok ki, a tamogatottakra vonatkozd adatok kdzlésével az adatkiaddsi
kotelezeliségét teljesitette, a tdmogatottak nevét és a tamogatds dsszegét jogeimenként kozolte, a kiadni
kért adatok egyediesitésére nincs jogszer( lehetdség,

Az elsGioku birdsag itéletével a felperes keresetét elutasitotta.

Hatarozatanak indokoldsdban tényként rogzitette, hogy a felperes az alperesek altal sem vitatottan a Tao
tamogatasok tekintetében adatkezelének mindsiilé orszdgos hatasksrl szervekhez fordult kézérdekd
adatigénylésével, akik azt csak részben teljesitették.

Kiemelte, hogy a felperes adatigénylése az egyes adozok dltal a megjeldlt tdmogatdsi idészak
vonatkozdsaban a ldtvany-csapatsportdgakban tevékenykedd tAmogatott sportszervezetek részére juttatott
tdmogatasok dsszegének megismerésére irdnyult. A kérelem ezen tdmogatasok kérében a sportpolitikaért
felel6s ¢€s az adopolitikaért felelés miniszter felé leadott, az dltaluk Kiadott igazoldsok megismerésére
iranyult, melyekbdl arra Ichet kévetkeztetni, hogy az cgyes latvanysportokat tdmogaté gazdalkodd
szervezetek milyen mértékill tdmogatdst nyljtottak az egyes szakszOvetségeknek. ezek utan milyen
mértékl adokedvezményre jogosultak, azaz Gsszegszertien milyen mértéki tdmogatdsok utdn jogosultak
adokedvezményre.

tdézte a arsasdgi adorol és az osztalékrdl sz616 1996. évi LXXXI thrvény (Tao. tv.) 22/C. § (1), (2).
(3e), (31) és a (9) bekezdésének rendelkezéseit, valamint a latvany-csapatsport tamogatdsiat biztositd
tdmogatasi igazolas kiallitdsardl, felhasznaldsardl, a tdmogatds elszamolasanak és ellendrzésének,
valaminl visszalizelésének szabdlyairdt sz6lé 1072011, (VI 30.) Korményrendelet 8. §-danak
rendelkezését.

Nem talalta alaposnak az [. rendii alperes azon érvelését, mely szerint a tamogatok nevének kozlése azon
okbdl megtagadhatd, hogy a Kormanyrendelet ennelk kizlését kozérdekbo! nyilvanos adatként nem irja
eld, figyelemmel a kdzérdekbdl nyilvanos adat torvényi definiciGjdra.

[smertette az Afaptdrvény VI cikk (2) bekezdésében, a 39. cikk (2) bekezdésében és az allami vagyonrol
sz016 2007, CVIL torvény 5, § (1) bekezdésében foglaltakat.
Régzitette, hogy az Infotv. 27. §-a a H. rendil alperes dltal megtagadasi okként hivatkozott adétitkot
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tételesen nem tartalmazza, azonban a torvényi szabdlyozds a jogalkotd altal elrendelhett tilalmi
korldtokat régziti, vagyis azt, hogy milyen védendd érdekbdl korldtozhatd a kozérdekil adatok
megismeréséhez [liz6d6 alapjog.

Idézte az Art. 53. § (1) bekezdése szerinti adotitok fogalommeghatdrozasat és az {1a) bekezdés 2016.
oktéber 24, napjatol hatalyos rendelkezését, valamint a (6) és (7) bekezdés szabdlyait.

Az Art. ezen rendelkezései alapjan ugy (télte meg, hogy a felperesi kérelemmel érintett adat, a
tamogatasok és az addékedvezmények igazoldsa nem mindsll kiadandd kézérdekd adatnak, miutan az
egy olvan, az adott ad6z6 gazdalkodd szervezettel dsszekapesolhatd adat, amelynek megismerése nem
szlikséges az alperesi szervek koltségverési gazdalkoddsanak kontrollja szempontjabdl.

Hivatkozott az informdcids dnrendelkezési jogrol és az informacio szabadsagrol szold 2011, évi CXI1.
torvény (Infotv.) 2. § (1) bekezdésében foglaltakra, valamint a térvény személyes adat és kozérdekii adat
fogalommeghatdrozasara, tovabba a 26, § (1) bekezdésének rendellezéseire.

Arra az dllaspontra helyezkedett, hogy az Alaptérvény idézett rendelkezései alapjan a kozpénzekkel
ecazdélkodd szervezeteknek a kdzpénzekre vonatkozd eiszamoldsi kdtelezettségébdl az kovetkerzik
ardnyos — az egyes sportszovelségeknek tdmogatdst nyijtdk jogai korlatozasaval csak részben jard —
adatigénylési korldtnak, ha az addkedvezményre feljogositd, feléjik a szdvetséeck dltal, illetve a
tdmogatok felé alaluk kiadott igazoldsokban rogzitett tamogatdsi pénzele osszértékének kézlésére
kételesek. Ezzel Osszefliggésben ugyanis az adotitok fogalma aldli kivételeket tartalmazza az Art. 53. §
(0) és (7) bekezdése, Tehat a tdmogatasi dsszegek szakszdvetségi, szakagi bontasban vald kdzzététele
indokolt Iehet, miutan ilyen adatktzléssel tdjékoztatast ad az adatkezeld arvdl, hogy milyen mértéki, a
magansz{érabol vagy mas allami tulajdonnal is érintett gazdalkodd szervezetektd! szarmazd tdmogatdsi
Osszegekbd] gazddlkodhatnak az egyes latvany-csapaisporti szdvetségek. Tovabbd arrdi is tdjékoztatdst
ad az adatkozlés, hogy milyen mértékl tdmogatds utdn mond le az add egy részérél az Allam,
adokedvezmény igénybevétele esetén. Erre figyelemmel az elséfokd birdsdg megitélése szerint az adatok
internetes clérhetdségének a megadasdval az [ rend( alperes cleget tett az adatkiadasi kitelezettségének.
Az egyes szakszovetségeknek juttatott tdmogatds megismerhetd, és nem foghat helyt az a felperesi
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hivatkeozas, hogy a tdmogatasok milyensége nem kivethetd.

Kiemelte, hogy az az adat, hogy mely addzok szamara és milyen mértékil befizetésck utan teszi lehetdvé
az allam az adokedvezmény érvényesitését, nem olyan adat, amely a kdzpénzbdl is gazdalkodd
szakszOvetségek tevékenységének, illetve az addkedvezményre jogositd tdmogatasi igazolds kiallitdsara
kételes minisztériumoknak a  kozponti  koltségvetésbdl vald  gazdalkodésa, e korben kifejtett
tevékenysége atlathatdsaga érdekében kiadandd adat. A 11, rendli alperes azon érvelését, miszerint az
ado-visszatérités Osszegére a tamogatasi dsszep ismeretébd! nem lehet kdvetkeztemi, hiszen az addzék
egyedi dontésétdl és a gazdalkoddsuk eredményétdl is fliggd korlilmény, hogy érvényesitik-e az
adokedvezményt, annyiban taldlta relevdnsnak, hogy az egyes adozok dltal nyajtolt tdmogatasi dsszeg
adokedvezmény igénybevételét teszi lehetévé e gazdalkodd szervezetek vonatkozdsaban, Nincs olyvan
alkotméanyos érdek, amely indokolja, hogy egyes gazddlkodd szervezetek gazdalkodasaba péidaul az
adokedvezmény kontrollia formdjdban betekintést nyerjen a felperes, illetve mas kizérdekil adatigényls.
Az adozd neve a torvény kordbbi rendeikezése alapjan is adoétitokként védendd adathak mindsiil, az
foszabaly szerint nem kozérdekll adat. A jogvitdban nem azt kellett vizsgdini, hogy megtagadhatd-¢
adotitokra tekintettel a kért adat kiadésa, ardnvosan korldtozza-ec a felperes alapjogat az érintett
gazdalkodd szervezetek jogdnak védelme, hanem azt, hogy kézérdekit adat-e az adéz6 neve és mint ilyen
megismerheté-e, dsszefligg-e az alperesi gazdalkodassal, ckként van-e¢ olyan alkotmanyos érdek a
felperes oldaldn, ami az egyes tamogatok tamogatdsi dsszegének Kiaddsdt indokolja. Utalt arra, hogy

o
’

megitélése szerint a kozpénzek felhaszndlidséval kapesolatosan megismerhetd kézérdekil adat az lenne,
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hogy az allam milyen mértékt addbevételrél mond le, és nem az, hogy az egves gazdalkodo szervezetek
milyen dsszegeket szdnnak a latvdny-csapatsportok tdmogatdsara.

Az adotitkot is tartalmazo adatokat az alperesek a felperes altal igényel formaban nem kotelesek kiadni,
ezért a keresetet elutasitotta.

MegdHapitotta, hogy az eljards az Itv. 57, § (1) bekezdés o) pontja alapjan targyi illetékmentes,

Az elséfokn birdsag itéletével szemben a felperes terjesztett elé fellebbezést, amelyben az elséfoki
birdsdg itéletének megvaltoztatasat, és az I-11. rendl alperes kotelezését kérte a keresetében megjelslt
adatok kiadasara. Mivatkozott arra, hogy az eis6fokl birdsdg itéletében maga sem vitatta azt, hogy a
Iiadni kért adatok kizérdekd adatok, ennck ellenére mégis Ggy rendelkezett, hogy a kerescttel érintett
adatok nem mindsiilnek kiadandd kozérdek(t adatnak, miutan ,.az egy olyan, az adott gazddlkodo
szervezettel Osszekapesolhatd adat, melynek megismerése nem  sziikséges az  alperesi szervek
koltségvetési gazdalkoddsa kontrollja szempontjabol™. Ezzel a megdllapitassal figyelmen kivill hagyta
azt, hogy a kozérdek adatok kiaddsa, az azok megismeréséhez valo jog gyakorldsa nem célhoz kto,
azt soha nem kell indokolni. fgy, ha a kiadni kért adatok kézérdek( adatnak minosiilnek, az adatkezeld
szerv azok kiaddsara kiteles.

Hangstilyozta, hogy az adatkérés célja nem az alperesek gazdalkodasanak ellendrzése. A kiadni kért
adatokat az alperesek kezelik, tehdt kiadasukra kotclesek, az adatkezeld személye egyébként is
kozombos. Az Infotv. 3. § 5. pontjanak kozérdekii adat fogalommeghatarozasabdl egyérielmiien
kivetkezik, hogy a kért adatok kizérdek( adatok, ezért irrelevans, hogy azok megismerése sziikséges-¢
az afperesi szervek koltségvetési gazdalkoddsa kontrollja szempontjabdl.

Az Infotv. szabdlyai alapjan értelmezhetetlen az elséfoki itélet azon indokoldsa, miszerint ,,az az adat,
hogy mely adozok szamara (és milyen mértékl befizetések utdn) teszi az addkedvezmény érvényesitését
fehetdvé az alfam, nem olyan adat, amely a kdzpénzb0l is gazdilkodd szakszovetség tevékenységének,
illetve az addkedvezményre jogositd tamogatdsi igazoldsok kidlfitasara koteles alperes feliigyelete ala
tartozo minisztiériumoknak a kézponti kéltségvetéshdl/koliségvetéssel vald gazdilkoddsa ¢ korben
kifejtett tevékenysége, atlathatésdga érdekében kiadando adat™ A kereseti kérelme olyan adatok
kKiaddsara irdnyult, ameclyek kozpénzekkel vald gazdilkodasra vonatkoznak, kézpénz felhasznaldsat
érintik. Az, hogy az azzal gazddlkodd szervezelek nem alperesek, nem zarja ki az adatok
megismerhetdségét. A kozfeladatot ellatd szerv a kezelésében 1év adatot koteles kiadni, nem c¢sak azt,
amely a sajat gazdalkodédsara vonatkozik. Téves az a birdi érvelés, miszerint a perben azt kellett
vizsgdlni, hogy kozérdekil adat-¢ az addzd neve, ¢s mint ilyen megismerhetd-e, Gsszefligg-e az alperesi
gazdalkodassal, gy van-e olyan alkotmanyos érdek a felperes oldajan, ami a kiaddsét indokolja az egyes
tamogatok tamogatasi Osszegének™. Abbol, hogy az édlala kiadni kért adatok kozérdekdl adatok,
cgyenesen kovetkezik a megismerésitkhtdz flizédd kozérdek. Nem tamaszthatd ala, onkénves az az
elséfoku itéletben foglalt megdllapitds, miszerint csupan az lenne kozérdek( adat a kiadni kért adatokkal
ellentétben, hogy ..az &llam milyen mértékil addbevételrdl mond le, és nem az, hogy egyes pazdalkodo
szervezelek milyen dsszegeket szdnnak hazdankban a latvany-csapatsportok tdmogatdsara™. Az els6fok
birdsig ezen spekulativ allaspontjat érdemi érvekkel sem tdmasztotta ali.

Felhivia a figyelmet arra, hogy az adatigénylés nem az egyes adozok dltal jovairt adokedvezmények
megismerésére irdnyult, hanem az cgyes addzok dlial az egyes sportszervezeteknek juttatott tdmogatdsi
Osszegek megismerésére. Az addtitok fogalmi kritériumainak nem felel meg a kiadni kért adat, de ha
mégis ennek ellenkezdje lenne megallapithatd, az addtitok megismerése nem okozhat olyan sulyu
Jogserelmet, ami akadalyozhatng a kozérdekil adatok megismerését,

Fellebbezési ellenkérelmiikben az i-11. rendl alperesek az elséfokd itélet helybenhagydsat inditvanyoztak
azzal, hogy az efs6fokd hatdrozat megalapozott, a levont jogkdvetkeztetésck helytalidak.
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Az L. rendii alperes hivatkozott arra, hogy az adatigénylést hataridén beliil teljesitette. A sportszervezetek
részére jutlatott dmogatasok Osszegét a felperes a sportagak szerinti bontdsban elkészitett tablazatok
alapjan megismerhette. A ktrben, hogy az cgyes addzok alal juttatolt Gsszegel tételesen feboniva
szerepeljenek, az efsdfoky itélet megadllapitasai helytdlldak. Azt pedig maga a felperes allitotta, hogy az
adatigénylés nem az egyes addzok aital jovairt adokedvezmények megismerésére iranyult.

Megjegyezte tovabbd, hogy az adatigényiés idészakdnak kitericsziésére nincs lehetdség, az dn. . nyilt
végli” adatigénylés ellentétes az Infotv, 31, § (1) bekezdésében foglaltakkal, hiszen a per targva kizardlag
a felperes 2016. jGlius 21-i kozérdekl adatigénylése. A felperes részére atadott dokumentumok kizardlag
az adozd adatait nem tartalmazzak, mely adat kiaddsanak meglagadasara a 107/2011. (V1. 30)
Kormanyrendelet 8. § (1) és (2) bekezdése alapjan jogszerlien keriilt sor.

A fenti érvek mellett a 1l. rendii alperes hivatkozott arra is, hogy az elséfokd hatdrozat indokolasdban
nincs sz6 arrol, hogy az elséfoka birdsdg a 11 rendd alperes sajat koltségvetési gazdalkodasanak
adataiként jeloIné meg a kiadni kért adatokat. Rogzitette, hogy a sportszervezeteknek juttatott
tamogatasok dsszegére vonatkozoan nem mindsiil adatkezelének. Fenntartotta azon allaspontjat, hogy a
tamogatasi igazolasokban rogzitett adozok neve adotitoknak mindsiil.

A felperes fellebbezése alapos.

A Fdvarosi [télotabla az els6fok( birdsag érdemi dontésével és a hatdrozatanak indokolasdban kifejtett
jogi allasponttal nem ériett egyet.

Az Alaptorvény V0. cikk (2) bekezdése szerint mindenkinek joga van személyes adatai védeiméhez,
valamint a kdzérdekii adatok megismeréséhez és terjesztéséhez. A 39. cikk (2) bekezdése szerint a
kozpénzekkel gazdilkodd minden szervezet koteles a nyilvanossag eldtl elszamolni a kozpénzekre
vonatkozé  gazdalkodasaval. A kozpénzeket és a nemzeti vagyont az atlathatdsag és a kozélet
tisztasdgdnak clve szerint kell kezelni. A kozpénzekre és a nemzeti vagyonra vonatkozd adatok
kézérdeki adatok,

Az informaciés dnrendelkezési jogrél és az informdcioszabadsagrél szold 2011, évi CXIL torvény
(Infotv.), az informacios Onrendelkezési jog ¢és az informacidszabadsag biztositasa érdekében a
személyes adatok védelmét. valamint a kzérdek( és a kozérdekbdl nyilvdnos adatok megismeréséhez és
terjesziéséhez valo jog érvényesiilését szolgald alapvetd szabalyokat aflapitja meg. A tBrvény hatdlya a
Magyarorszag teriifetén folytatott minden olyan adatkezelésre és adatfeldolgozasra kiterjed, amely
természetes személy adataira, valamint kdzérdekd adatra, vagy kdzérdekbdl nyilvanos adatra vonatkozik
[Infotv. 2. § (1) bekezdése].

A jogvitdban nem volt vitatoft az, hogy az alperesek az Infotv. hatdlya ald tartozd kozfeladatot ellatd
szervek, a kiadni kért adatok a kezelésiikben [évd, az Infotv. 3. § 5. pontja értelmében kozérdek( adatnak
mindsil6 adatok.

Az Infotv, 26, § (1) bekezddse alapjan a kozfeladatot elldtd szerviek lehetdvé kell tennie, hogy a
kezelésében léve kézérdekil adatot — az e tdrvényben meghatarozott kivételekkel — erre irdanyuld igény
esetén barki megismerhesse.

Az Infotv. 31, § (1) bekezdése szerint az igénvld a kozéedekil adat megismerésére vonatkozo igény
elutasitdsa vagy a teljesitésre nyitva all6, vagy az adatkezeld altal a 29, § (2) bekezdése szerint
meghosszabbitott hataridé eredménytelen eltelte esetén birésaghoz tfordulhat.

Az Infotv. 31. § (2) bekezdése értelmében a kozérdekdl adat kiadédsa irant inditott perben a birdsdg a
megtagadas  jogszerliségét ¢és a meglagadds indokait vizsgdlja, melynek megalapozotisdgat az
adatkezelének kell bizonyitania. Ezen jogszabalyi rendetkezésckee figvelemmel nines jogszer(i lehetdség

o0 o
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a telperes keresetében megjelslt kiterjesziett id6tartamra vonatkozd adatigénylések iranti kérelem
elbteriesztésére, mivel a birdsag a kozérdekl adat megismerésére vonatkozdan az adatkezelShoz a pert
megeldozien intézett igény megalapozottsdgaré! dont, ami adott esetben az eldzetes kérelemben
meghatédrozott konlrét, 2016.junius 30-ig terjed6 adatigénylésnek felel meg.

Az Infotv. 280§ (1) bekezdése szerint a kozérdekl adat megismerése irdnt szdban, irdsban, vagy
elektronikus ton barki igényt nyGjthat be.

Kéiségtelen, hogy az Infotv. 1. §-dnak szabalyozdsébdl kévetkezben a torvény célja a kiziigyek
atldthatdsaganak megvaldsuldsa, a kozérdekii és a kozérdekbdl nyilvanos adatok megismeréséhez és
terjesztéséhez f1z6dé jog érvényesiilésével. Eitdl fliggetlenii] azonban a barki altal benygjthatd, egyedi
adatigénylések esctén az adatigénylés célja nem vizsgalhatd, Ezért nem jogszerlien jart el az elséfok
birdsdg akkor, amikor altdst foglalt abban, hogy az az adat. hogy konkrétan mely adozok szdmara és
milyen mértékll befizetések utan teszi lehetdvé az allam az addkedvezmény érvényesitését. nem olyan
adai, amely a kozpénzbdl is gazdalkodo szakszivetség tevékenységének, illetve az addékedvezményre
jogositd tAmogatdsi igazolas kidllitdsara koteles minisztériumoknak a kozponti kdltségvetéshol valo
gazdalkodasa ktrében kifejtett tevékenységének az atléthatdsdga érdekében kiadandé adat.

A Févarosi Ité16tabla egyetért azzal az allasponttal, mely szerint minden olyan kedvezmény, amit az
allam a kéltségvetés terhére nyijt, igy a Tao. tv, rendelkezései alapjan igénybe veheté adokedvezmény is
kdzpénz jellegl allami tamogatasnak mindstil. Tarsasagi addkedvezmény érvénvesitése esetén ugyanis az
igényld az dllam szerveitd! részesiif olyan kedvezményben, amely ebben a formédban allami
tdmogatasnak mindsiil és ennck eredményeként az allam adébevételtd! esik el

A perbeli esetben — ahogyan ezt a felperes a fellebbezésében kiilon ki is emelte —, az adatigénylés nem az
egyes addzok dltal jovairt adokedvezmények megismerésére iranyuit, hanem az egyes addézok altal a
sportszervezeteknelk juttatott tAimogatasok dsszegét kivanta megismerni.

Ekként a felperes médositott kereseti kérelme alapjan az Alaptorvény és az Infotv, fent idézett
rendelkezéset mellett a kdvetkezd jogszabdlyi eléirasokra kellett figyelemmel lenni.

A tarsasagi adordl és az osztalékaddrdl szold 1996, évi LXX XL térvény (Tao. tv.) 22/C. § (1) bekezdése
sorolja fel, hogy ldtvany-csapatsport tdmogatdsa keretében az addzd milyen jogeimekre nyidjthat
tAmogatast a latvany-csapatsport orszagos sportdgi szakszovetsége részére, [22/C. § (1) bekezdés a)
pont], a latvany-csapatsport orszagos sportagi szakszdvetsége tagjaként miksdd amatdr és hivatdsos
sportszervezet részére {22/C. § (1) bekezdés b) és ¢) pont], valamint a latvany-csapatsport fejlesziése
érdekében 1étrejétt kozhasznt alapitvany [22/C. § (1) bekezdés d} pont], tovabba a Magyar Olimpiai
Bizottsag részére [22/C. § (1) bekezdés ) pont].

A 22/C. § (2) bekezdés értelmében az addzd a (3) bekezdés szerint a részére kidllitott tAmogatasi
igazolashan szerepld Osszegig dontése szerint adékedvezményt vehet igénye, feltéve, hogy nines lejért
kdztartozdsa a tdmogatdsi igazolds kidtlitdséra irdanyuld kérelem benyujtasakor. A (3) bekezdés szerint az
adokedvezmény tamogatasi igazolds alapian vehetd igénybe, annak feltételeit a (3) bekezdés a) és b)
pontja dllapitia meg.

A 22/C. § (3¢) bekezdés rendelkezik a tamogaltdsi igazolds kidllitasarol, mely szerint azt az (1) bekezdés
a) ¢s e) pontjadban meghatarozott tamogatds igénybevételére jogosult szervezet kérelmére a
sportpolitikaért  felelés  miniszter, az (1) bekezdés b)-d) pontjdban meghatdarozott tamogatds
igénybevéielére jogosult szervezet kérelmére a latvany-csapatsport orszdgos sporidgi szakszdvetsége
allitja ki azt kovetden, hogy a tdmogatas igénybevéielére jogosult szervezet éltal benyijtott, a tAmogatds
igénybevételeinek feltételét képezd képezd, tervezett tamogatassal érintett sportfejlesztési programot
részben vagy egészben jovahagyta. A (31) bekezdés pedig meghatérozza a tdmogatasi igazolas tartalmat,
mely szerinl az tartalmazza a tdmogatdst (juttatdst) nytjtd koztartozdsmentes addzd megnevezését,



Féavarosi [télstabla 8
2.P120.180/72017/7/1.

székhelydt, adoszamat, a kedvezményre jogosild tdmogatds (juilatds) Gsszegét, valamint jogeimenként a
tamogatott szervezel dnatlo fizetési szamigjanak szamat.

A latvany-csapatsport  tdmogatdsat biztositd tamogatdsi igazolds kiallitasardl, felhasznaldsardl, a
tamogatas elszamoldsdanak és ellendrzésének, valamint visszafizetésének szabalyairol a 1072011, (VI
30.) Korm.rendelet tartalmazza a részletszabalyokat. A rendelet 2. § (1) bekezdés 1. pontja az ellendrzd
szervezetel, 2. pontja a jovahagyast végzd szervezetet, 7. pontja a tdmogatott szervezetel hatarozza meg,
mig a 6. § (1) bekezdése rogziti, hogy az igazolds €s a tdmogatdsi igazolas kiallitdsara iranyuld kérelem
feliesitése mely esetekben nem tagadhatd meg. A 6. § (4) bekezdése szerint a jovahagyadst végzd
szervezel az igazolds, vagy tdmogatdsi igazolds egy-egy példanydt kozli a tdmogatds igénybevételére
Jogosult szervezetiel és a tdmogatdval, tovdbba gondoskodik egy példany megbrzésérdl. Ha a jovahagyo
szervezetként a szakszovetség jar el, akkor az igazolds, vagy tdmogatdsi igazolds egy példanydt az
ellendrzd szervezette! is kozli. A 15/B. § (1) bekezdése értelmében a jovahagydst végzd szervezetek a
sportfejlesztési programok jovéhagydsardl szold dontések 4. § szerinti meghozatalat kévetden, de
fegkésébb a targyév julius 15-éig adatot szolgallatnak az allambaztartdsért felelés miniszter és az
adopolitikaére felelés miniszter részére a sporifejlesztési programban feltiintetett, egyes jogeimeken
igénybe vehetd tdmogatas teljes értélkérdl,

A kereseti kérelem a fentickben idézett jogszabalyi rendelkezések alapjan kidllitott és az alperesek
kezelésében 1évd tamogatdsi igazolasok, igazolasok kiadasdra iranyult, mégpedig olvan formaban, hogy
megatlapithaté legyen az, hogy konkrétan mely tdmogatashan részestild szervezetek, mely tamogatési
iddszakokban, mely tamogatoktol, mekkora Osszegli timogatasban részesiiltek.

A Févérosi Ttélétabla megitélése szerint a felperes altal megjelslt modon kiadni kért adatok ofyan, az
alperesi kozfeladatot elldté szervek kezelésében léve és kozfeladatuk ellatdsaval Gsszefliggésben
leletkezelt kzérdekl adatok, melyek kozpénz felhasznaldsat érintik. Az egyes addzo tamogatok altal a
sportszervezeleknek juttatolt tdmogatds — a ldtvAnycsapatsportok tdmogatdsanak adokedvezménye
igénybevételének lehetdségére figyelemmel — kiizvetett allami tAmogatds. A tdmogatd tdrsasdgi adoalany
a tdmogatds juttatdsaért adokedvezmény forméjaban az allamtol résziil olyan kedvezményben, amely
kozpénzjellegget bir. Ezért annak megismerése, hogy mely tarsasagi adoalany szervezetek kaphatjak meg
az allami tamogatast, kik részesiilnek a kdzpénziellegll kedvezményben, az atlathatd atlami gazddlkodds
kévetelményének érvényesiilése, a nyilvanossag altal torténd ellendrzés szempontjabol az alapjog
érvényesiilésénck biztositasa érdekében indokolt.

A misodfoku birdsag osztotta az elséfokl birdsag alldspontjat annyiban, hogy a 107/2011. (V1. 30.)
Kormanyrendelet 8. § (1) és (2) be

cezdésénck szabalyozdasa alapjan az [ rendl aiperes dltal kdzzétett
jegyzék nem podtolja teljes kérilen az alperesi adatszolgdliatdsi kotelezetiséget. A kozzétételi
kotelezettség csak annyiban érinti az egyedi adatigényléseket, hogy az elektronikus formaban mar
nyilvanossdgra hozott adat megismerése irdnti igény teljesitheté az adatot tartalmazo nyilvanos forrds
megjeitlésével is, de nem jelenti azt, hogy a jogszabaly szerinti tartalommal kizzétett adatkdrdn kiviil
coyvéb kozérdekil vagy kézérdekbdl nyilvianos adatok megismerése iranti igény nem terjeszthetd eld.
Kétségtelen, hogy a sporudi szold 2004, évi I torvénynek az orszdgos sportagi szakszdvetségre
vonatkozd 22, § (3a) bekezdése szerint a szakszévetség gazdalkoddsaval dsszefliggd, az informacios
onrendeikezési jogrdl és az informdacioszabadsdgrdl szalo 2011, évi CXIL tdrvény szerinti kozérdek,
vagy kozérdekbd! nyilvanos adatok megismerésére vonatkozd igény a nem allami, nem 6nkormanyzati
taimogatasol tekintetében Gsszesitett adattartalom szolgaltatdsaval is teljesithetd.

Az Infotv. 30. § (2) bekerdése szerint ha a kért adatot kordbban mar elektronikus formaban
nyilvdnossagra hoztdk, az igény teliesithetd az adatot tartalmazo nyilvénos forrds megjelélésével is.
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A jogvitaban igazolast nyert és ezt a felperes maga sem vitatta, hogy az 1. rendl alperes a felperes
rendelkezésére bocsatotta a kormanyhu oldalon elérhetdé azon elektronikus adatokat, melyben
megnevezésre kerill a tdmogatott szervezet, a tdmogatasi évad, a tdmogatdsi jogcim, valamint az adott
jogeimen kiallitott tdmogatdsi Osszeg is. Az orszdgos sportdgi szakszdvetségek honlapjain ugyancsak
nyilvanosan elérhetdk a sportszervezetek részére kiadott tdAmogatasi igazoldsok, a kapcsolddo linkeket az
I. rend( alperes a felperessel kézolte, az adatok frissitése is megtortént 2016. november 23. napjan.

A targybeli esetben azonban a felperesi adatigénylés nem kizardlag a sportszervezetek gazddlkodasat
érintette, hanem az alperesek altal a kozfeladatuk ellatasa soran keletkezett és a birtokukban léva
dokumentumok kiadasa révén a tdmogatok nevének, a tdmogatott szervezeteknek és a konkrét
tamogatasi Gsszegeknek a megismerésére is kiterjedt.

A masodfok birosag fentickben kifejtett allaspontjabol kdvetkezden az 1. rendli alperes védekezésében
hivatkozott adatszolgéltatas teljesitésével a felperes kozérdekii adatok megismeréséhez fiiz6do joga
sérelmet szenvedett. Az informacioszabadsdag célja a mar hivatkozottak szerint az, hogy az
allampolgarok az allam miikodését ellendrizhessék a kdzérdekl adatok nyilvanossaga révén. Az alapjog
a nyilvanossag szamara egy altalanos ellenérzési jogot biztosit, mégpedig a kzpénzfelhaszndlas minden
formajara kiterjedéen. Targybeli esetben ennek elvégzéséhez sziikséges és inﬁlt a tamogato
szervezetek kilétének megismerése is. Mindemellett a Févarosi [tél6tabla utal arra, hogy a kozérdeki és
a kozérdekbdl nyilvanos adatokhoz val6 hozzaférés joga egyben azt is jelenti, Qo_g;y)a nyilvdnosséggal

'szémolnia Kell annak, aki) al ami tamogatdst vesz igénybe, kizpénzt hasznal fel a tevekelﬁs?{f
" gazdalkoddsa soran. o

A Févérosi [télétabla vizsgdlta a 11. rendii alperes adotitokra alapitott védekezését. Az adatigénylés
idépontjaban hatalyos, az ad6zas rendjérdl sz6l6 2003. évi XCII. torvény 53. § (1) bekezdése értelmében
adotitok az addzast érinté tény, adat. koriilmény, hatarozat, végzés, igazolds vagy mads irat. Ezen
fogalommeghatarozasra tekintettel a tamogatd adozé neve, és az addkedvezmény igénybevételéhez
szilkséges, a tadmogatast nyujtd koztartozasmentes addzd megnevezését, az altala nyujtott, a
kedvezményre jogositd tamogatas konkrét Osszegét tartalmazo tdmogatasi igazolas adotitoknak mindsiil.
A 2016. X. 24-t8l hatalyos, a 2016. évi C. torvény [. §-dval beiktatott Art. 53. § (la) bekezdés
rendelkezése a jogvitaban nem volt alkalmazhato.

Ugyanakkor az Infotv. 27. § (2) bekezdésének e) pontja és az Art. 54. § (1) bekezdés b) pontjaban
foglaltak alapjan az allapithatdé meg, hogy az adétitok nem képezheti abszolit korlatjat a kozérdeki
adatok megismerésének. Ezért a mdsodfoku birdsag az Alaptorvény 1. cikk (3) bekezdésében rogzitettek
alapjdn a sziikségesség-aranyossag tesztjét elvégezte, és ennek eredményeként arra a meggydzddésre
jutott, hogy a perbeli esetben az adotitok a megtagadas alapjaként nem szolgalhat. Az egyes adozok altal
a sportszervezeteknek juttatott tamogatdsok megismerése €s a tdrsasagi adoalanyok altal torténd
kozvetett allami tamogatds felhasznalasanak megismeréséhez vald jog erdsebb, mint a tdmogatok
addtitkanak megorzéséhez fliz6do jog.

A TFévarosi [téldtabla megitélése szerint miutan az Osszesitett adattartalom szolgdltatdsaval az
adatkiadasi kotelezettségének az [. rendd alperes teljes kortien nem tett eleget, a felperes
informacioszabadsaghoz fliz6d6é alapjoga sériilt, a tdimogatd szervezetek oldalan pedig mas védendd
érdek nem meriilt fel. Ekként a felperes dltal kért formdban mindkét alperes koteles az adatigénylés
teljesitésére.

A mésodfokl birdsdg a tdmogatasi igazolas jogszabdly éltal meghatdrozott tartalméanak vizsgalata
eredményeként azt dllapitotta meg, hogy az igazolasban feltlintetett tovabbi adatok, igy az addzo
székhelye, addszama, valamint a timogatott szervezet 6nalld fizetési szamlajanak szama az Infotv. 30. §
(1) bekezdése szerinti olyan adatok, melyeket a masolaton felismerhetetlenné kell tenni.

==



Févarosi [1€16tabla 0
2.P£.20.180/2017/7/1.

Fentiekre figyelemmel az elsdfokd birdsag hatdrozatdnak részbeni megvaltoztatasara a Pp. 253, § (2)
bekezdése szerint keriilt sor. A kereset elutasitasanak az eldzetes adatigényléshez képest bizonytalan
iddre kiterjesztett idészak vonatkozdsdban volt helye, ezért ¢ korben az elséfoki itélet elutasitd
rendelkezését a masodfok( birdsdg helybenhagyta.

A masodiokd dontés eredmiényeként a felperes mindkét foku eljardsban pernyertes lett. zzért a Pp. 78. §
alapjan visefi a felperes elsd- és méasodfokd perkditségér, melynek megéllapitdsdra a 32/2003. (VIHI. 22.)
IM rendelet alapjan 1. § (1) bekezdése, 3. § (1), {3). (5) bekezdése, 4/A. §-a alapjan keriilt sor. Az
ligyvédi munkadii Osszegét a masodfokt birdsag a jogvita nehézségére, a kifejtett képviseldi

tevékenyséere is figvelemmel, mériegeiéssel, 12 munkadra alapulvételével adllapitotta meg.

Az cljaras az Itv. 57. § (1) bekezdés o) pontja alapjan targyi illetékmentes.

Budapest, 2017. marcius 21.

Dr. Heresik Zita s.k.
a tanacs elnsdke — eldadd birdg

Dr. Kovées Eva s.k. Pr. Kovaliczky Agota s.k.

bird bird
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