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A Dbiintetoeljarasrol szoldo uj torvény tervezetét (a tovabbiakban: tervezet) koszonettel
megkaptam. Elérebocsatom, hogy a Transparency International Magyarorszag (a
tovabbiakban: T1) a blin6zés elleni kiizdelemben résztvevo allami szervezetek atlathatosaga és
mukodésiik szamonkérhetosége, tovabba a korrupcio elleni kiizdelem hatékonysaga
szempontjabol vizsgalta meg a tervezetet. Ezért, a biintetdeljarasi kodifikacidoval 6sszefliggo,
2015. janius 9-én megtartott személyes egyeztetésen eléadottakhoz hasonléan, a TI tervezetre
vonatkozé észrevételei elsdsorban arra iranyulnak, hogy elomozditsak a korrupcios
blincselekmények hatékony iildozését és csokkentsék a biinteté igazsagszolgaltatasban
kozremiikodé szervezetek miikodése feletti kontrollok hianyabol vagy elégtelen voltabol
fakado kockazatokat.

Az ligyészség a biintetoeljarasrol szold, jelenleg hatalyos 1998. évi XIX. torvény (a
tovabbiakban: Be.) rendszerében is meghatarozd sullyal vesz részt a biindzés elleni
kiizdelemben ¢és a biintetd igazsagszolgaltatas elOkészitésében. Jol érzékelhetd, hogy a tervezet
ezen a téren tovabb erdsiti az ligyészség primatusat, mindenekeldtt a nyomozo hatosag és az
iigyészség kapcsolata, valamint az ligyészt a nyomozas soran megilletd feliigyeleti (felderités)
¢s iranyitasi (vizsgalat) jogkorok szabalyozasaval. A TI egyetért azzal a jogpolitikai
megfontolassal, amely kiemelkedd szerepet juttat az tligyészségnek a biliniilldozésben ¢és a
biintet6itélkezés eldkészitésében. Amint azonban annak mar szamos alkalommal hangot
adtunk, hidnyoljuk azokat a jogi megoldasokat, amelyek az ligyészséget megilletd, rendkiviil
széleskorii felhatalmazas gyakorlasat ésszerli korlatok kozé szoritjak, és ezaltal novelik az
igyészség tevekenységének az elszdmoltathatosagat. Az alabbiakban ismertetjiik azokat az
iigyészség mukodésére jellemzo koriilményeket és a hatalyos szabalyozas azon hianyossagait,
amelyek az elmult években szerzett gyakorlati tapasztalataink szerint az atlathatosag
szempontjabol sulyos kockazati tényezOknek tekinthetéek. E hianyossagok orvoslasa
érdekében javasoljuk, hogy a tervezet a lenti 1-6. pontban foglaltakat is megfeleléen
szabalyozza:

1. Amennyiben az iigyészség nem emel vadat, a blincselekmények zémében nem all
rendelkezésre az elkovetéssel gyanusithatd személy birdsag elé allitasara ésszertien igénybe
vehetd eszkoz. A Be. rendszerében a potmaganvad kizardlag az egyedileg azonosithato sértett
sérelmére elkovetett bilincselekmény esetében vehetd igénybe. Bar a tervezetnek a sértett
meghatarozasat kiterjesztd rendelkezése azt a reményt kelti, hogy a jovOben akar korrupcids
blincselekmények miatt is sor keriilhet potmaganvadra, a biincselekmények iildozése ¢€s a
vademelés tovabbra is az ligyészség alkotmanyos kotelessége. A tervezet azonban nem oldja
meg az lgyészi tétlenség orvosolhatosaganak a hianyabol fakado, hosszi ideje fennallo
problémat. Amennyiben az {igyész a feljelentés elutasitasa, illetve az eljaras megsziintetése
mellett dont, nem létezik olyan, az ligyészségtdl fiiggetlen forum, amely el6tt ez a fajta ,,negativ
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érdemi dontés” sérelmezhetd lenne. A vad elejtése esetén pedig még az ligyészség szervezetén
beliili jogorvoslat sem all rendelkezésre. Ha sziik korben is, de potmaganvadra a Be. értelmében
mindharom esetben sor keriilhet és a tervezet valoban szélesiti ezt a lehetdséget, mégis csekély
a valoszinlisége annak, hogy az altalaban jogilag ¢s targyilag egyarant Osszetett korrupcios
blincselekmények miatt jelentds szamban lehetne sikeres potmaganvadakra szamitani. Sot, ez
a megoldas, marmint a korrupci6 biintetdjogi ildozésében a potmaganvad szerepének az ilyen
felértékelése, kifejezetten karos is lenne, hiszen a korrupcio, kiilonosen annak kriminalis
megnyilvanulasi formai elleni fellépés els6rendiien az allam és nem a polgarok feladata. Eppen
ezért fontosnak tartjuk, hogy a tervezet alakitson ki az ligyészség tétlenséget eredményezo, a
birosag dontését megakadalyozd ,,negativ érdemi dontések™ ellen bird altal elbiralando
jogorvoslati kérelem eloterjesztését lehetové tévo eljarast. A javasolt szabalyozas mintdjaul
ajanljuk a németorszagi biintetdeljarasi jogban kialakult un. ,,vademelés kikényszeritésére
iranyulo” eljarasra vonatkoz6 szabalyokat.

2. Az lgyészség jogorvoslati kérelemmel kiilsé forum eldtt nem tdmadhatd ,,negativ
érdemi dontéseivel” szoros Osszefiiggést mutat az egyes lgyészek utasithatdésaganak a
problémaja. Az ligyészségrél sz616 2011. évi CLXIIL térvény (a tovabbiakban: Utv.), valamint
az ligyészek jogallasat szabalyozé 2011. évi CLXIV. tdrvény (a tovabbiakban: Uijt.) utasitasra,
illetve szolgalati utra és felettes ligyészségre vonatkozo szabalyai kovetkeztében a felettes
tigyész mindenre kiterjedéen utasithatja az alarendelt tigyészeket, és az utasitast nem feltétlentil
kell irasba foglalni. Az ligyészségre vonatkozé szabalyozas nem zarja ki, hogy a minden egyes
ligyész vonatkozasaban felettes ligyészi jogkort gyakorld legfobb iligyész egyedi iigyek
elintézésébe akar kozvetleniil, akar a szolgalati uton keresztiil beavatkozzék és adott esetben
irasba nem foglalt utasitdst adjon meghatdrozott tartalmi egyedi dontés meghozataldra,
modositasara, egyeéb intézkedés megtételére vagy az intézkedés megtételétdl torténd
tartozkodasra. Az ligyésznek a felettes ligyész altal adott utasitas nyilvanvaléan érinti a
nyomozo6 hatésagnak adando utasitasokat is. A tervezet értelmében az ligyészség a nyomozo
hatésag tevékenységének felligyeletét, illetve irdnyitasat teljeskoriien és mindenre kiterjedéen
utasithato tigyészek ttjan latja el. A tervezet nem 0rvosolja azt a jelenlegi szabalyozasbol ered6
kockazatot, hogy a nyomozo hatdsag vagy az ligyészség biintetditélkezést eldkészito,
igazsagkeresd tevekenységét az iigyész, illetve a felettes ligyész szakmai szempontokkal és
megfontolasokkal nem indokolhatd, akar Onkényes utasitdssal megneheziti vagy
megakadalyozza. Erre vonatkoz6 konkrét informécid hianyaban nem feltételezhetjiik, hogy
jogellenes utasitasok adésara is sor keriilne, ugyanakkor a jelenlegi szabalyozasi és szervezeti
kornyezetben tobb mint kérdéses, hogy az utasitott ligyé€sznek, illetve nyomozonak ténylegesen
modja van-e a meggy6zddésével, netan a jogszabalyi elGirasokkal ellentétes utasitast
megtagadni. Garancialis szempontbol ezért elengedhetetlennek tartjuk, hogy a tervezet
érdemben orvosolja ezt a problémat. Ezért azt javasoljuk, hogy a tervezet egyrészt szoritsa
korlatok koz¢ a felettes ligyészt — €s ezaltal végsOsoron a legfobb ligyészt — megilletd utasitasi
jogot. Azt is javasoljuk, hogy a tervezet rendelkezzen akként, hogy az utasitdsokat minden
esetben irasban kell régziteni és irasban meg kell indokolni, a késedelmet nem tiir6 esetben
pedig a szoban adott utasitast amint lehet, irasba kell foglalni és irasban meg kell indokolni.

3. Az ligyészséget a Be. €s a tervezet alapjan a nyomoz6 hatdsag szakmai tevékenysége
felett megilletd feliigyeleti és iranyitasi jogokra figyelemmel az utasitasokkal osszefiiggésben
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a fenti 2. pontban javasolt garancialis megoldasokat érvényesiteni kell a nyomozo hatésagok
szervezetén beliil torténd utasitdsadasra is. Bar a tervezet jelentdsen kiterjeszti az ligyész
nyomozas feletti rendelkezési jogat és tulajdonképpen megsziinteti a nyomozo6 hatdsag altal
Onalléan végzett nyomozas lehetOségét, a nyomozd hatéosagok ¢€s az ligyészség
létszamviszonyaira tekintettel a nyomoz6 hatésagokra a jovoben is kiemelkedd biiniildozési
feladatok fognak harulni. Ezért a tervezetnek nemcsak az {igyész, hanem a nyomozo6 hatosagi
eloljard altal a nyomozd hatdsag tagjanak adhatd utasitasok korében is mérsékelnie kell az
egyedi ligyek elintézésbe torténd szabalytalan, netan jogellenes beavatkozas kockazatat. A
kotelez6 irasba foglalast és a kotelezd irasbeli indokolast ebben a korben is minimalis
kovetelményként fogalmazzuk meg.

4. Jelezziik tovabba, hogy a Be. 165. § (7) bekezdésével ellentétben a tervezet nem
tartalmaz olyan rendelkezést, amelynek értelmében a nyomozd hatésag barmely moddon
sérelmezhetné az ligyészségtol kapott utasitast. Tisztdban vagyunk azzal, hogy a tervezet a
felderités és a vizsgalat Gijfajta szabalyozasaval 0j alapokra kivanja helyezni a nyomozo hatosag
és az ligyészség kapcsolatat. Allaspontunk szerint azonban ez a torekvés nem alapozza meg
annak feltételezését, hogy e két biintetdeljarasi szereplé kozott nem alakulhatnak ki egyedi
iigyek megitélésére nézve okszerii szakmai nézetkiilonbségek. Hibasnak tartjuk a hatalyos
szabalyhoz képest a tervezet altal bevezetett Gjitas mogott feltehetben meghtizodd azon
elgondolast, miszerint az ilyen szakmai vitdk pusztan hierarchikus eszkozokkel, a feliigyelo-
iranyito ligyészség altal kiadott utasitas utjan megfelelden rendezhetéek lennének. Javasoljuk,
hogy a tervezet tovabbra is tegye lehetévé, hogy a nyomozo hatosag megkérddjelezhesse az
igyészségtol kapott utasitast. Tovabba azt is javasoljuk, hogy a tervezet a Be. 165. § (7)
bekezdésében taldlhatd rendelkezés mintdjara az iigyészségen beliil is vezesse be a felettes
iigyésztol kapott utasitds elleni, az utasitast ado ligyész felettese altal elbiraland6 kifogas
intézményét. Ebben a korben azt is javasoljuk, hogy a tervezet rendelkezzen arr6l, hogy mind
a nyomozo0 hatosag, mind az iligyész altal az tligyeésztdl, illetve a felettes ligyésztdl kapott
utasitast megkérddjelezo eldterjesztésre az arrdl dontd ligyész koteles legfeljebb 30 napon beliil,
indokolast tartalmazo, irasba foglalt dontést hozni. E szabaly mintajaul javasoljuk figyelembe
venni a tervezetnek a nyomozads soran eldterjesztett jogorvoslat ligyészi elbiralasanak
hatéridejét el6ird 361. §-at.

5. A biintetdeljarasok hatékonysagat és megbizhatosagat befolyasolja az a koriilmény is,
hogy az tligyészségen beliil a felettes ligyész — végsdsoron Ujfent a legfobb iligyész — korlatok
k6zé nem szoritott lehet6séggel rendelkezik az ligyek ,,atszignalasara”. Emiatt az ligy €és az
iigyész egymashoz rendelése akar onkényesen is megvaltoztathatd. Tisztaban vagyunk azzal,
hogy ez az Utv.-n alapuld rendelkezés, illetve az ebbél fakadé gyakorlat dnmagiban nem
eredményezi a tisztességes eljarashoz vald, a Romai Egyezmény V1. cikkében szabalyozott jog
sérelmét. Ugy véljitk azonban, hogy a tervezetnek erdsitenie kell a biintetéeljarasok birdsagi
eljarast megel6z6 szakaszanak a torvényességét. A torvényes ligyészhez vald jogosultsagnak a
torvényes birohoz valé alapvetd jog mintdjara torténd bevezetését ugyan nem javasoljuk, azt
azonban igen, hogy az egyedi ligyet az azt intéz0 ligyésztol elvalaszto €s mas ligyészt vagy mas
ligyészséget az adott ligy elintézésre kijelolo dontést csak kivételes esetben ¢€s irasba foglaltan,
indokolassal ellatottan lehessen hozni. Azt is javasoljuk, hogy a fenti 4. pontban javasolt
megoldasnak megfelelden az ,,atszignalassal” érintett mindkét — vagyis az ligytdl elvont és az
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tigyh6z ujonnan rendelt — tigyésznek legyen lehetésége az ilyen dontés ellen a dontést hozo
iigyész feletteséhez folyamodni. Fontosnak tartjuk tovabba ebben a korben is az ,,atszignalasi”
dontést hozo ligyész felettesét kotelezni a hozza az ,atszignalassal” Osszefliggésben
eléterjesztett beadvany legfeljebb 30 napon belill, irasba foglalt indokoldssal torténd
elbirdlasara.

6. Emlékeztetiink arra, hogy az Eurdpa Tanacs két formacidja is, a Velencei Bizottsag, és
a GRECO egyarant kritikus megallapitasokat fogalmazott meg az ligyészek utasithatosagat és
az ,,atszignalast” illetden az Utv.-t és az Ujt.-t értékeld jelentéseikben. A Velencei Bizottsag a
legfobb ligyészt az egyes ligyészekre vonatkozoan megilleté Kkiterjedt utasitasi jogot
aggasztonak talalta és hianyolta az ezeket megfeleléen ellensulyozd kontrolleszkozoket!. A
GRECO pedig az egyedi ligyek ligyintézd iigyésztdl torténd elvonasat irdsbeli indokoléassal
ellatott, szigoru feltételek teljesiilése esetén alkalmazhatd lehetéségként javasolta szabalyozni?.
A fenti 2-5. pontokban irt javaslataink tehat egyszersmind az Europa Tanacs altal
Magyarorszagnak tett ajanlasok teljesitésére is irdnyulnak.

A tervezetre az alabbi tételes észrevételeket is eldterjesztjiik:

7. A tervezet 29. §-a a Be. hatilyos szabalyozasatol eltéréen nem utalja az
igazsagszolgaltatas elleni blincselekményeket kizardlagos ligyészségi nyomozasi hataskorbe. A
tervezet figyelmen kiviil hagyja az igazsagszolgaltatas elleni biincselekmények nyomozo
hatosag altal torténd nyomozasaban rejld érdekkonfliktusbol fakadod kockazatokat. A
gyakorlatban ugyanis a hamis vad és a hamis taniizas biincselekmények zéme a nyomozo
hatésag eljarasban meriil fel, hiszen a Be. altal kialakitott jelenlegi biiniild6zési modellben a
bliniigyekkel 6sszefliggd terhelti és tantivallomésok tilnyomd tobbsége valamely nyomozo
hatésag elott keletkezik. Vagyis ezek az igazsagszolgaltatads elleni bilincselekmények a
nyomozo6 hatésagok munkajat kozvetleniil nehezitik, illetve akadalyozzak. Erre tekintettel
indokolt, hogy ne az adott biincselekmény elkdvetése altal kozvetleniil és hatranyosan érintett
nyomozo6 hatésag nyomozza azokat. Mas a helyzet a polgari eljarasban, illetve fegyelmi vagy
szabalysértési ligyben elkovetett hamis tantuzassal, hiszen ezekben az esetekben semmilyen
nyomozd hatosagi eljards nem el6zi meg a birésag vagy az egyéb hatdsag eljarasat. A nem
biintetd liggyel Osszefiiggd igazsagszolgaltatas elleni biincselekmények kizarolagos ligyészségi
nyomozasat ezért nem a lehetséges érdekkonfliktus elkeriilése, hanem az ligyészségen az
¢vtizedek sordn ezen a teriileten felhalmozodott kriminalisztikai tapasztalat hasznositasa
indokolja. Ezért javasoljuk az igazsagszolgaltatas elleni biincselekmények korében a
kizardlagos iigyészségi nyomozasi hatidskor tovabbi fenntartdsat, egyezden a Be. 29. § e)
pontjaban foglalt rendelkezéssel.

8. A tervezet 49. §-a a jelenlegi szabalyozéashoz képest eltérd tartalommal hatdrozza meg
a blintetdeljarasi sértett fogalmat. A korrupci6 elleni kiizdelem szempontjaira figyelemmel
alapvetden egyetértiink a sértett tervezetben foglalt meghatarozasaval. A sértett jelenlegi, a Be.
51. § (1) bekezdése szerinti fogalma — ,,sértett az, akinek a jogat vagy a jogos érdekét a
blincselekmény sértette vagy veszélyeztette” — szintén lehetdvé tenné azt, hogy a hatdsagok a

! Velencei Bizottsag (CDL-AD(2012)008 szamu jelentése, [87] bekezdés.

2 Greco negyedik kords orszagértékelés a korrupcidé megel8zésérdl a parlamenti képviseldk, birak és iigyészek korében, 44.
oldal [190] bekezdés.

Transparency International Magyarorszag
Levelezési cim: 1055 Budapest, Falk Miksa u. 30. IV/2.
Tel/fax: +36 (1) 269-9534
E-mail: info@transparency.hu
Web: http://www.transparency.hu



mailto:info@transparency.hu
http://www.transparency.hu/

e TRANSPARENCY
INTERNATIONAL

MAGYARORSZAG

blincselekmény folytan kdzvetlen jogsérelmet szenvedett személyeken tal szélesebb kdrben
biztositsak a sértetti jogokat. A biintetOhatdsagok azonban a Kuria Biinteté Kollégiuma altal
kiadott BK. 90. szamu véleményre alapozottan kizarolag a biincselekmény folytan eléallott
jogsérelmet tekintik sértetti mindséget megalapozd koriilménynek. A biincselekmény folytan
elszenvedett érdekveszélyeztetés jelenleg teljességgel figyelmen kiviil marad, holott a Be.
hatalyos sértett-fogalméanak ezen eleme alapjan akar barmely érintett polgar mindsiilhetne
korrupcids vagy a kozpénzt karositd vagyon elleni biincselekmények sértettjének. A sértett
tervezet szerinti definici6ja magaban hordozza annak a lehetdségét, hogy a biintetdhatésagok
végre tényelegesen sértettként kezeljenek minden olyan természetes €s nem természetes
személyt, ,akinek vagy amelynek a biincselekmény vagyoni hatranyt okozott”. Az
igyészségnek ¢és a birdsagnak kell majd kialakitani annak gyakorlatat, hogy a
blincselekménnyel okozott vagyoni hatrany milyen kdrben és pontosan mely személyeket
érintden alapozza meg a sértetti mindséget. Ez nem utolsésorban a sértettek szamahoz igazodo
rendbeliségli biincselekmények rendbeliségének a meghatarozasa szempontjabol is dontd
jelent6séggel bir majd. Kérdéses, hogy az egyébként nem vagyon elleni, hanem példaul
korrupcids biincselekmény folytan biintetdjogi értelemben vett vagyoni hatranyt elszenvedd
személy a tervezet rendszerében az adott korrupcios blincselekmény sértettjének tekinthetd-e.
Az is kérdéses, hogy a kozpénzre elkovetett vagyon elleni blincselekménynek (sikkasztés,
hiitlen kezelés, hanyag kezelés) folytan valamely természetes vagy nem természetes személy
altal elszenvedett vagyoni hatrany megalapozza-e ezen személy sértetti mindséget és jogallasat.
Javasoljuk, hogy a tervezet a sértett fogalmahoz fliz6tt részletes indokolasban tegye
egyértelmiivé, hogy a korrupcios biincselekmények, a kozvagyont kdrosité vagyon elleni
bilincselekmények, illetve egyes hivatali blincselekmények kozvetlen kdvetkeztében vagyoni
hatranyt elszenvedd személyek is sértettnek mindsiilnek.

9. A tervezet XIV. fejezete tobbféle kategoridban szabalyozza a kiilonleges banasmodot
igényl6 személyeket. Ez az eléremutatd megoldas azonban a korrupcids biincselekmények
tandi és sértettei korében tovabbra sem eredményez érdemi eldrelépést. A kiillondsen védett
tantira vonatkozé szabdlyok tovabbra is csak a kiemelkedd sulya bilincselekmények esetében
alkalmazhatoak. Ehhez képest a tervezet a kiilonleges banasmoédot igénylé mas személyek
meghatarozasat alapvetden az ¢érintett személy személyes kvalitdsaira, példaul esetleges
fogyatékossagara, specidlis sériilékenységére épiti fel. A korrupcids vagy azzal 6sszefiiggd
mas, példaul a kozvagyont karositd blincselekmények sértettjeinek €s tantiinak sziikséges
védelemre, illetve killonleges elbandsra egyediil a tervezet 78. § (2) bekezdés c) és d) pontjai
adnak lehetéséget. Ezek a rendelkezések ugyanis — némileg értelemzavaréan — kiilonleges
banasmodot megalapoz6 személyes jellemzOkként hatdrozzak meg az eljaras targyat képezd
cselekmény jellegét és koriilményeit, valamint az érintett személynek a biintetéeljarasban részt
vevO mas személyhez fliz6d6 viszonyat. Szamot kell vetni azzal a ténnyel, hogy a korrupcios
blincselekmények sértettjeir és tanui az esetek zomében nem részesiilhetnek kiilonos
védelemben, mert az eljards nem kiemelked6 targyi sulyl blincselekmény miatt zajlik. Ennek
ellenére a biintetOeljarasi torvény feladata az is, hogy a nem kiemelkedd targyi sulya
bilincselekmény felderitéséhez és az elkdvetd feleldsségre vonasdhoz megfélemlités vagy mas
ok miatt jobb meggy6zidése ellenére hozzajarulni nem tudd személyeket megfeleld
védelemben részesitse. Ezt a feladatot betdlthetné a bejelentévédelmi szabélyozas is, am a
panaszokrol €s a kozérdekii bejelentésekrdl szold 2013. évi CLXV. torvény teljességgel
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alkalmatlan erre a funkciora. Ezért azt javasoljuk, hogy a tervezet a kiilonleges banasmodot
igényld személyekre vonatkozé szabdlyozas korében az adatok zart kezelése és a tantl kiillonds
védelme kozotti nem csekély tavolsagot athidalva gondoskodjon a tantik és a sértettek, valamint
rajuk tekintettel mas, védelemre szoruld személyek megvédésérol. A tényleges, a személy és a
kornyezet fizikai megvédésén tul ebben a korben javasoljuk a biintetdjogi védelem
szabalyozasat is a jelenleg csak szabalysértésként biintetendd kozérdekli bejelentd iildozése
ujboli blincselekménnyé nyilvanitasa (rekriminalizaldsa) utjan. Ennek a tényalldsnak a
mintajara megfontolando a kiilonleges banasmodot igényld személy elleni erdszak biintetéjogi
bilintetésének a szabalyozasa is.

10. Szoros Osszefliggést mutat az ligyészség mikodésének elszamoltathatosagaval a
tervezet 360. § (4) bekezdése, valamint a 361. § (3) bekezdése. A tervezet a nyomozas soran
igénybe vehetd jogorvoslati eszkdzok korében két hatarozott eldrelépést is megvalosit. Ilyennek
tekintjiik azt, hogy a tervezet a feljelentdnek és nem csak a feljelentett cselekmény sértettjének
teszi lehetévé, hogy panaszt tegyen a feljelentés elutasitasa ellen, valamint azt, hogy a tervezet
hatarid6hoz koti az ligyészi panaszelbiralast. Ugyanakkor az itt hivatkozott két rendelkezéssel
a tervezet egyrészt kizarja a legfobb {igyész hatarozata elleni panasz lehetdségét, masrészt
elrendeli, hogy a Legfébb Ugyészségen meghozott dontések ellen eléterjesztett panaszt a
legfobb ligyész biralja el. Az eddig kifejtettekre figyelemmel eleve nem értiink egyet azzal,
hogy a legfobb ligyész hatarozata ellen nem lehet panaszt emelni. Ennek a jelenlegi Be. alapjan
is fennalld helyzetnek a tervezet altali szentesitése helyett az ligyészség és a legfobb ligyész
,hegativ érdemi dontései” elleni birdi jogorvoslat lehetdségének a megteremtését javasoljuk.
Masrészt kifejezetten ellenezziik azt, hogy a tervezet — az e hatarozatok ellen emelhet6 panasz
elbirdldsdnak a legfobb ligyész kizardlagos hatiaskorébe utaldasa altal — még a jelenlegi
gyakorlathoz képest is sziikiti a Legfobb Ugyészség hatarozatai elleni jogorvoslat lehetdségét.
A tervezet 361. § (3) bekezdésében foglalt rendelkezésnél még az is jobb megoldasnak tiinik,
ha a tervezet fenntartja a Legfébb Ugyészségen beliili szervezeti egységek tobbszintli panasz-
elbiralasi lehetdséget. Ez a lehet0ség azonban egymagaban nem oldja meg a legfobb ligyész
hierarchikus befoly4sabol eredd problémékat. E problémak az ligyészségre vonatkozo6 jelenlegi
szabalyozasi keretek kozott kizarolag a fenti 2-5. pontban foglalt javaslataink megvalositasa
utjan orvosolhatdak.

11. A tervezet szintén nem orvosolja a sajtd utjan nyilvanossagra keriilé adatok alapjan
torténd biintetdeljaras-inditas gyakorlati tapasztalatok szerint neuralgikus helyzetét. A tervezet
366. § (1) bekezdése mindossze annyiban médositja a Be. 170. § (1) bekezdésébdl egyébként
szoveghtien atemelt rendelkezést, hogy az iligyészt is kotelezi a hivatali mindségében
tudomasara jutott blincselekmény miatt a nyomozas meginditdsara. A gyakorlat azonban eddig
ados maradt a hivatali hataskor és a hivatali mindség kozotti kiilonbség meghatarozasaval,
ahogyan az sem allapithatd meg, hogy miben &ll e két élethelyzet kozotti kiillonbségtétel
jelentésége. A TI tapasztalatai szerint a hivatalbél meginditott biintetOeljarasok korében a
valddi gondot az okozza, hogy sem az ligyé€szség, sem a nyomozo6 hatdosdgok nem jeleskednek
vitatjuk, hogy a sajtd utjan nyilvanossagra keriild informaciok igen sok esetben nem
tartalmaznak bilintetOeljardsi értelemben vett bizonyitékokat, ezért gyakran valdban
alkalmatlanok torvényes nyomozas meginditasara. Mégis azt javasoljuk, hogy a tervezet a
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korabbi bejelentdvédelmi szabalyozas mintajara, a tisztességes eljaras védelmérdl és az ezzel
Osszefiiggd torvénymodositasokrol szold 2009. évi CLXIIL térvény 5. § (3) bekezdésében
foglalt szabaly alapulvételével irja el6, hogy a nyomoz6 hatosag és az ligyészség folyamatosan
figyelemmel kiséri a sajto €és a tomegtajékoztatas kdozleményeit, és ha biincselekményre utald
adatot észlel, biintet6eljarast rendel el.

12.  Jelentds eldrelépésnek tartjuk azt, hogy a tervezet kiterjeszti a jelenleg elégteleniil
szabalyozott ¢és bilintetdeljarasi szempontbol alacsony hatékonysadggal mikodo titkos
informaciogyiijtésre a bilintetdeljarasi torvény hatalyat, és ezaltal teljessé teszi ebben a korben
az Ugyészi ¢és a birdi kontrollt. A tervezet rendszerében leplezett eszkdzoknek nevezett
felderitési €s megismerési modszerek hatékony alkalmazésa elengedhetetlen a korrupcié elleni
kiizdelemben. Jelezni vagyunk kénytelenek ugyanakkor, hogy a tervezet némileg
ellentmondoan szabalyozza az el6készitd eljarast és a feljelentés kiegészitését. A 332. § (1)-(2)
bekezdése értelmében elokészitd eljaras akkor indithatd, ha a 227. § szerint leplezett eszk6zok
alkalmazasat lehetové tevd biincselekmény elkovetése feltételezheto, az elokészitd eljaras
tartama a 336. § (1) bekezdése értelmében hat honapig tarthat. Ezzel szemben a tervezet 371. §
(1) bekezdése a Be. szabalyaival egyez0 okokbol engedi meg a feljelentés kiegészitésének az
elrendelését, a feljelentés kiegészitése a 371. § (4) bekezdése értelmében egy honapig tarthat.
A tervezet 371. § (2) bekezdése nem engedi meg a leplezett eszkdznek a feljelentés kiegészitése
soran tortén0 alkalmazéasat. Kérdés, hogy ha a tervezet 227. §-aban meghatarozott
blincselekmény miatt érkezett feljelentés elbiralasahoz nem all rendelkezésre kell6 informacio,
akkor egy honapig tart6 feljelentés-kiegészitést vagy hat honapig tarto elokészitd eljarast kell-
e elrendelni. Javasoljuk, hogy a tervezet oldja fel az eldkészité eljaras és a feljelentés
kiegészitése szabalyozéisa kozott jelenleg észlelhetd ellentétet. Szabalyozni célszerli azt az
esetet is, amikor a feljelentés kiegészitése soran mertil fel a leplezett eszkdz alkalmazasanak a
szlikségessége.

13. A tervezet LXIV. fejezete szabalyozza a biindsség elismerésére iranyuld egyezséget,
amely a biintetdeljardsi szabalyozads egyik sulyponti Ujitdsa. Az egyezség értelemszeriien
korrupcids és mas hasonlo, pld. kozvagyont karositd biincselekmények esetén is alkalmazhato.
Az egyezség hatékonyabb alkalmazéasa érdekében javasoljuk a korrupcids bilincselekmények
korében a ,,vadalku” alkalmazdsa anyagi jogi alapjanak a szélesitését. E célbdl a korrupcids
biincselekmények korében jelenleg korlatlan enyhitést eredményezd terhelti beismerés és
egyiittmiikddés biintethetéséget megsziinteté okként torténd ujraszabalyozasat javasoljuk.

14. A tervezet 49. § altal bevezetett szélesebb sértett fogalom kérdéseket vet fel a
pétmaganvaddal Osszefiiggésében is. A tervezet 773. § (3) bekezdés d) pontja értelmében
nincsen helye pétmagénvadnak, ha a feljelentést az 4llam sérelmére elkdvetett blincselekmény
miatt tették, illetve a bilintetdeljaras ilyen biincselekmény miatt folyt. A tervezet e rendelkezése
nyilvanvaldan az Alkotmanybirosag 42/2005. (XI. 14.) AB hatarozataval fiigg 6ssze. Tisztaban
vagyunk azzal, hogy nem véarhatjuk a tervezettdl az ebben az alkotméanybirosagi hatdrozatban
megjelend, szerintlink helytelen allaspont orvoslasat. Jelezziik azonban, hogy a birdésagok az
Alkotmanybirosag altal eleve szlikre szabott koron tulmenden is sziikitik a pdétmaganvad
alkalmazhatosadgat akkor, amikor a telepiilési Onkormanyzatok sérelmére elkovetett
blincselekmény esetében sem engedik meg a sértett pdtmaganvadloként torténd fellépését. Ez
a sajnalatosan terjedd birdsagi gyakorlat nemcsak a Be. rendelkezéseivel ellentétesen
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terjeszkedik tal a 42/2005. (XI1. 14.) AB hatarozat rendelkezésein, de nyilvanvaldan ellentétes
a nemzeti vagyonrdl szolé 2011. évi CXCVI. torvény szabdlyaival is. A nemzeti vagyon
torvény ugyanis az allami és az onkormanyzati vagyont nem tekinti azonosnak, sem az egész-
rész viszonyaban allonak (lasd: a nemzeti vagyonrol szol6 2011. évi CXCVIL. térvény 1. § (2)
bekezdés). Mivel az 42/2005. (XI. 14.) AB hatarozat nem zarja ki azt, hogy telepiilési
onkormanyzatok a sérelmiikre elkovetett vagyon elleni és mdas bilincselekmények miatt
potmagéanvadat emeljenek, ezért az ezzel ellentétesen alakuld birdsagi gyakorlat nélkiilozi a
torvényes alapot. A tervezettdl azt varjuk, hogy a 42/2005. (XI. 14.) AB hatarozat altal nem
tiltott korben engedje meg az kdzhatalmat gyakorlo telepiilési onkormanyzatok szdmara, hogy
a sérelmiikre elkovetett blincselekmény esetén potmaganvadloként eljarjanak.

15.  Attervezet 773. § (3) bekezdés d) pontjaval kapcsolatban azt is megjegyezziik, hogy a
tervezet rendszerében az egyébként az allam sérelmére elkovetett biincselekmény sértettjének
mindsiil az is, aki az ilyen biincselekmény kdzvetlen kdvetkeztében vagyoni hatranyt szenvedett
el. A tervezet szerinti sértett fogalom és a potmaganvad lehetdségét kizard 773. § (3) bekezdés
d) pontja kozott ellentmondas fesziil, amelynek a tervezet e rendelkezéséhez fiizott részletes
indokolasdban torténd olyan feloldasat javasoljuk, amely egyértelmiivé teszi, hogy az
egyébként formailag az allam sérelmére elkdvetett blincselekménynek is lehet potmaganvad
emelésére jogosult sértettje.

16. A potmaganvad tervezet szerinti szabalyozasdval kapcsolatban tovabba az alabbi
észrevételeket tessziik:

a. Atervezet 775. § (1) bekezdése —a Be. 229. § (1) bekezdésében foglaltakkal 1ényegileg
egyez0 modon — a feljelentés elutasitasa, illetve az eljaras megsziintetése elleni panasz
elutasitasatol szamitott két honapot biztosit a sértettnek arra, hogy poétmaganvadloként
fellépjen. A tervezet e rendelkezéséhez flizott részletes indokolasbol nem deriil ki a szilikre
szabott hataridd indokai. Kiilonosen a feljelentés elutasitisa esetén nehezen elképzelhetd,
hogy a sértettnek két honap elegendd lenne a feljelentett cselekmény vademeléshez
szitkséges mértékii felderitésére és a bizonyitékok Osszegyiijtésére. Tagadhatatlanul
szolnak érvek amellett, hogy a szdban 1évé cselekmény elkovetésével gyanusithatd
személy ne maradjon bizonytalansagban az ellene esetleg emelheté vadat illetden.
Ugyanakkor ez a bizonytalansag a feljelentés elutasitasat, illetve az eljaras megsziintetését
kovetden emelhetd kozvad tekintetében lényegesen hosszabb ideig, a cselekmény
bilintethetdsége eléviilésének a bekovetkeztéig fenyegeti az illet6t. Javasoljuk, hogy a
tervezet engedjen hosszabb, legalabb hathonapnyi id6t a potmaganvadloi fellépésre.

b. A tervezet 775. § (3) bekezdése a potmaganvadloként eljarod sértettnek kizardlag az
»ellene elkovetett” blincselekményre vonatkozo ligyiratok megismerését teszi lehetové.
Kérdéses, hogy a sértett tervezet szerinti fogalmara figyelemmel mi mindsiil a sértett ellen
elkovetett blincselekménynek. Ezért azt javasoljuk, hogy a tervezet azon biincselekményre
vonatkoz6 {ligyirathoz engedjen hozzaférést a sértettnek, amely miatt a sértett
pétmaganvadat emel.

c. Ugyanez a szakasz tovabba nem engedi meg a sértettnek, hogy potmaganvadloként
megismerje a zartan kezelt tigyiratokat. Ezzel a korlatozassal nem értiink egyet, mivel a
zart iratok k6zott lehetnek a potmaganvad sikere szempontjabol nélkiilozhetetlen adatok is
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(példaul tanuként idézenddk adatai), ezért javasoljuk, hogy a potmaganvadloé legalabb a
birdsag vagy az ligyészség helységében megtekinthesse a zartan kezelt ligyiratokat is.
Megjegyezziik, hogy a zartan kezelt iratok poétmaganvadlo altal torténd megismerésének
kizarasa ellentmond a tervezet 97. § (2) bekezdésében irtaknak, amelynek értelmében a
biintetdeljarasi iratok megismerésének a ,,joga az eljaras valamennyi tigyiratara kiterjed”.

d. A tervezet 777. § (1) bekezdése értelmében a sértett pétmaganvadloként az ,,ligyben
addig eljart elséfoku ligyészségnél” nyajthat be vadinditvanyt. A tervezet altal egyébként
aBe. 230. § (1) bekezdésébol valtoztatas nélkiil atvett kifejezés tartalmilag helytelen, ,,elsd
foku ligyészség” ugyanis nem létezik. Amennyiben a tervezet valtozatlanul fenn kivanja
tartani a potmaganvad esetén az ligyészség postazo funkciojat, helyesen a potmaganvadat
lehetéveé tévd panasz-elutasitd hatarozatot hozo ligyészséget célszerli megbizni ezzel a
feladattal. Ehelyett azonban a potmaganvad kozvetlen birdsagi benyujtasanak eldirasat
javasoljuk. Amennyiben a tervezet fenntartja az igyészség postazoé funkcidjat, a 15 napos
késleltetés sziikségtelennek mutatkozik, amelynek ezért az eltorlését javasoljuk.

e. A tervezet ellentmondodan szabalyozza a potmaganvadld jogi képviseletét. A tervezet
773. § (4) bekezdése értelmében a potmaganvadloként fellépd sértett jogi képviselete
kotelezo, a 777. § (1) bekezdése értelmében a pdtmaganvadlo a jogi képviseldje Gtjan
nyujtja be a vadinditvanyt, amit a (4) bekezdés értelmében a jogi képviseld is alair. A 778.
§ (1) bekezdés b) pontja, illetve a 783. § (1) bekezdés b) pontja értelmében a jogi képviselet
hianya a pdétmaganvad elutasitasat eredményezi. Ehhez képest a tervezet 785. § (2)
bekezdése értelmében a pdtmaganvadlo az elsd foku targyaldson személyesen is eljarhat,
mikdzben a 786. § (1) bekezdés értelmében mind a potmaganvadld, mint a jogi képviseldje
koteles jelen lenni a targyaldson. A potmaganvadlo jogi képviselete alapvetden a jogban
nem jartas sértettek érdekeinek a jobb érvényesitését van hivatva biztositani, a tervezet
azonban nem indokolja meg, hogy miért sziikséges a hatalyos szabalyozas értelmében jogi
képviseltre nem kotelezett, jogi szakvizsgaval rendelkezd potmaganvadld kotelezd jogi
képviselete. Javasoljuk, hogy a tervezet szamolja fel a potmaganvadld kotelezd jogi
képviseletére vonatkozo, idézett szabalyokban felleheté bizonytalansdgot. Javasoljuk
tovabba, hogy a potmaganvadlo jogi képviseletének hianya ne legyen kotelezd elutasitasi
ok, ehelyett a tervezet azt irja el6, hogy a birdsag, kérésre vagy hivatalbol, a jogi
segitségnyujtasrol szolo torvény szerint partfogd ligyvédet biztosit a jogi képviseldvel nem
rendelkez0 ¢€s a jogi képviseletérdl gondoskodni nem képes potmaganvadlonak.

f. A tervezet 778. § (2) bekezdése és 783. § (2) bekezdése tartalmazza a vadinditvany
elutasitasanak orvosolhatd okait, illetve rendelkezik az orvoslast kdvetd ujboli
benyujtasrol. Feltiind, hogy a tervezet nem rendelkezik a vadinditvany hianyossagainak a
potlasara iranyulo eljarasardl, mikozben a kézvad korében a 487. § szabalyozza a vadirat
hianyossagainak a potlasat. A tervezet arra sem kotelezi a birésagot, hogy a kellékhianyos
vadinditvany elutasitasakor felhivja a pdtmaganvadld figyelmét az ujboli benyujtas
lehetdségére. A tervezet indokolatlanul tesz kiilonbséget ebben a tekintetben a kozvad és a
potmaganvad kozott, és a pétmaganvadra mintegy a polgéri perrendtartas kereset idézés
kibocsatasa nélkiil torténd elutasitasara vonatkozo szabalyokat alkalmazza, ami a
potmaganvadlora nézve méltanytalan hatrannyal jar. Ezért azt javasoljuk, hogy a tervezet
a kozvad hidnyossagainak a potlasa mintajara szabalyozza a potmaganvad hidnyossagainak
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a potlasara iranyuld eljarast. A tervezet szerinti megoldas azért sem fogadhatoé el, mert nem
szabalyozza a hianyos vadinditvany elutasitasara a birosag szamara nyitva allo hataridot,
igy a birosag késedelmes eljarasa a pétmaganvadlo altali ismételt vademelés akadalyava
valhat.

g. A tervezet 778. § (4) bekezdés értelmében a ,,vadinditvany elutasitasa nem akadalya
annak, hogy a nyomozas megsziintetése esetén a nyomozas folytatasat rendeljék el”. Ez a
szabaly egyrészt tévesen hasznalja a nyomozas megsziintetése fogalmat, helyesen az
eljards megsziintetésérdl kellene rendelkeznie. Nem szabalyozza tovabba a feljelentés
elutasitdsa utdn emelt ¢és elutasitott poétmaganvadat kovetd nyomozéas lehetdségét.
Javasoljuk, hogy a tervezet irja eld, hogy a feljelentés elutasitdsat kovetden emelt
potmaganvad elutasitdsa nem akadalyozza a cselekmény késdbbi nyomozasat.

h. A tervezet 780. § (4) bekezdése azt irja el6, hogy vad elejtését kovetden a ,,sértettnek
lehetdséget kell adni, hogy az ellene elkdvetett blincselekményre vonatkoz6 tigyiratokat a
birdsag hivatalos helyiségében megismerhesse”. Ez a rendelkezés nem tisztdzza, hogy a
sértettnek mennyi 1d6 all rendelkezésre az iratok tanulmanyozésara. Bar ebben az esetben
a sértettnek nem kell vadinditvanyt készitenie €s benytjtania, de a tovabbi targyalasra fel
kell késziilnie. A tervezet a ,,betargyalt” ligyben torténd potmagavadloi fellépésre 15 napot
biztosit, mig a vadinditvany benytjtasara 60 napot. Nagyobb terjedelmi ligyirat esetén a
15 napos hataridd indokolatlanul révid lehet. Ezért ebben a korben is hosszabb, legalabb
30, inkabb azonban 60 napot javasolunk biztositani a pétmaganvadlonak. Ugyanitt szintén
javasoljuk lehetévé tenni, hogy a pdétmaganvadldo megismerhesse a zartan kezelt
iigyiratokat.

i. A tervezet 784. §-a szabalyozza a tobb biincselekmény miatt, illetve a tobb terhelt elleni
eljarasban felmeriild potmaganvad esetét. A tervezet értelmében mindkét esetben az
elkiilonithetdség a potmaganvad eldfeltétele, ami akar dnkényes, visszaélést megvalosito
dontésre is vezethet, hiszen az ligyész indokolashoz nem kototten hataroz afeldl, hogy az
elkiilonits lehetséges-e. Ez kiilonOsen abban az esetben szembe6tld, amikor az ligyész a
tobb terhelttel szemben folytatott eljarasban a terheltek valamelyikével szemben ejti a
vadat. Kérdéses, hogy a vadelejtéssel érintett terheltekre nézve az elkiilonitésnek milyen
akadalya mertilhetne fel, egyaltalan, miként értelmezhetd ebben a korben az elkiilonités.
Ugyanitt a (4) bekezdés az tigyész altal ejtett vad alapjan torténé tovabbtargyalast ir eld,
anélkiil, hogy a pétmaganvadlot kotelezné a tovabbi targyalds irdnti érveinek a kifejtésére.
Javasoljuk, hogy ehelyett a tervezet a vadelejtéssel érintett bilincselekményekre és
terheltekre kotelezo elkiilonitést irjon eld arra az esetre, ha a sértett potmagéanvadloként 1ép
fel.

J. Atervezet 789. § (2) bekezdésébdl nem deriil ki, hogy az ligyészség csak a vadelejtést
kovetden a potmaganvadlotol atvett vad, vagy a potmaganvadlotol barmely esetben atvett
vadra nézve nem gyakorolhatja a vad elejtésének jogosultsagat. Javasoljuk, hogy a tervezet
a potmaganvad minden esete, tehat a feljelentés elutasitasa és az eljaras megsziintetése utan
emelt potmaganvad korében is érvényesitse ezt a tilalmat.

k. A tervezet 797. § (2) bekezdése értelmében a potmaganvadlé nem inditvanyozhatja az
ismeretlen helyen tartozkodo vadlottal szemben a birdsag eljarasat. Nem vilagos, hogy a
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potmaganvadlé miért ne rendelkezhet ezzel, a kozvad korében bevalt megoldassal. Annal
is inkabb érthetetlen ez a megkiilonboztetés, mert nem arrdl az esetrdl van szo, amikor az
elkoveto kiléte nem allapithaté meg az eljaras soran, hiszen ilyenkor eleve nem is kertilhet
sor potmaganvadra. Javasoljuk, hogy a potmaganvadlé is kezdeményezhesse a birdsag
terhelt tavollétében torténd és ismeretlen helyen tartozkodo vadlott elleni eljarasat.

I. Technikai pontatlansag, hogy a tervezet némely rendelkezései — példaul a 777. § (2)
bekezdés b) pontja, a 778. § (1) bekezdés a) és b) pontja, 778. § (2) bekezdés, a 783. § (1)
bekezdés a) és b) pontja, 783. § (2) bekezdés — helyteleniil hasznalja a ,,sértett” kifejezést,
ehelyett a jelzett jogszabalyi rendelkezésekben javasoljuk a ,,potmaganvadld” kifejezést
hasznalni.

m. Logikailag kovetkezetlen a tervezet 777. § (3) bekezdése, amikor azon indokok
megjelolésére kotelezi a potmaganvadlot, amelyek alapjan ,,a feljelentés elutasitasa vagy a
nyomozas megsziintetése ellenére a birosagi eljaras lefolytatasat inditvanyozza”. Ehelyett
azon koriilmények ismertetését célszerti eldirni, amelyekre figyelemmel a potmaganvadlo
a vad targyava tett cselekményt blincselekménynek tartja €s az elkovetd megbiintetését
kivanja. Az idézett rendelkezésben tovabba helytelen a nyomozas megsziintetése kifejezés
hasznalata, ehelyett az eljaras megsziintetése kifejezést kell alkalmazni.

17. A potmaganvad szabalyozasaval 0sszefliggésben azt is megjegyezzik, hogy a tervezet
49. §-dban foglalt széles sértett fogalom ellenére sem allapithaté meg egyértelmiien, hogy a
tervezet a jelenleginél ténylegesen szélesebb korben kivanna lehetévé tenni a pdtmaganvad
alkalmazasat. Ismételten hangsulyozzuk azt is, hogy a potmaganvad szerintiink is
vadkorrektivumnak tekinthetd, €és nem a korrupcios biincselekmények iildozése az elsddleges
feladata. Ennek ellenére arr6l vagyunk meggy6zddve, hogy ha sziik korben is, de hatékonyan
hozzéjarulhat a potmaganvad ahhoz, hogy a krimindlis korrupcid a jelenleginél ritkabban
maradjon kovetkezmények nélkiil. Ezért azt javasoljuk, hogy a tervezet a Kkorrupcios
blincselekmények és a nemzeti vagyont karositdo vagyon elleni blincselekmények, tovabba a
hivatali visszaélés blintett esetében a feljelentdnek abban az esetben is biztositsa potmaganvad
eldterjesztésének a lehetdségét, amennyiben nem mindsiil az adott biincselekmény sértettjének.

18.  Bar kozvetleniil nem kapcsolodik a tervezethez, mégis fontosnak tartjuk ismertetni a
kriminélis korrupci6 hatékonyabb {ildozését ¢és a feleldosség fokozéasat szolgald egyéb
javaslatainkat is:

a. Az OECD kiilfoldi hivatalos személyek megvesztegetése elleni kiizdelemrdl sz6lo
egyezményét kihirdetd 2000. évi XXXVIL torvényre figyelemmel mar az 1978. évi
Biinteté Torvénykonyv modositotta a vesztegetés biincselekmény tényallasat. Jelenleg a
Btk. 293. § (4) bekezdés szerinti alakzata a hivatali vesztegetés részeként rendeli biintetni
az un. vezetdi mulasztassal megvalositott vesztegetést. Ennek mintdjara azt javasoljuk,
hogy a nemzeti vagyont kérositd sikkasztds, hiitlen kezelés ¢és hanyag kezelés
blincselekmények korében legyen biintethetd a gazdalkodo szervezet vezetdje, illetve a
gazdalkodo szervezetnél ellendrzésre vagy feliigyeletre feljogositott, a gazdalkodo
szervezet részére vagy érdekében tevékenységet végz0 mas személy, ha a sikkasztést, a
hiitlen kezelést, illetve a hanyag kezelést a gazdalkodo szervezet részére vagy érdekében
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tevékenységet végzo személy koveti el, és a feliigyeleti vagy ellendrzési kotelezettség
teljesitése e blincselekmény elkdvetését megakadalyozhatta volna.

b. Az a./ pontban tett javaslat mintajara azt is javasoljuk, hogy a hivatali visszaélés
esetében a hivatali szervezet vezetdje, illetve ellendrzésre vagy feliigyeletre feljogositott, a
hivatali szervezet részére vagy érdekében tevékenységet végz6 mas személy legyen
biintethet6, ha a hivatali visszaélést a hivatali szervezet részére vagy érdekében
tevékenységet végzo személy koveti el, és a feliigyeleti vagy ellendrzési kotelezettség
teljesitése e blincselekmény elkdvetését megakadalyozhatta volna.

c. Javasoljuk tovabba a hiitlen kezelés bilincselekmény gondatlan alakzatanak biintetni
rendelését arra az esetre, ha e bliincselekmény folytdn a nemzeti vagyonban kdvetkezik be
vagyoni hatrany. Meggy6zddésiink ugyanis, hogy a hanyag kezelés vétsége, kiilonosen
pedig annak a Kizardlag a kifejezetten torvényi rendelkezésen alapuld vagyonkezelési
felhatalmazassal érintett vagyonra torténd sziikitése, nem alkalmas a nemzeti vagyon
megfeleld biintetéjogi védelmére.

Kérem észrevételeink szives megfontoldsat.

Budapest, 2016. junius 17.

Tisztelettel:

dr. Ligeti Miklos s.k.
jogi igazgatd
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