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Köszönetnyilvánítás 

Köszönjük szépen a külföldi és magyar üzletembereknek, cégvezetıknek, döntéshozóknak, állami és 
önkormányzati tisztviselıknek, hogy a kutatás során készített mélyinterjúkban feltárták elıttünk 
tapasztalataikat, és betekintést engedtek a mindennapi munkájuk során tapasztalt korrupciós 
helyzetekbe. Külön szeretnénk köszönetet mondani Abelovszky Valériának, Adriány Kincsınek, Morgós 
Katalinnak és Tausz Péternek az interjúalanyok szervezésében nyújtott segítségükért. Köszönjük a 
tanulmány bírálóinak értékes szakmai hozzájárulásukat. 

Köszönet illeti a Transparency International Titkárságát és a Central Eastern European Trustot a 
projekthez nyújtott pénzügyi támogatásért, és Marschall Miklóst, értékes véleménynyilvánításáért és 
folyamatos szakmai segítségéért. 

Köszönjük szépen az Antalis Map Merchant Hungária Kft-nek, hogy a tanulmány kiadásához szükséges 
papírmennyiséget ingyen bocsátotta rendelkezésünkre. 

A fentiek mellett köszönettel tartozunk a külföldi befektetık 85%-át képviselı országok 
nagyköveteinek, akik nemcsak támogatták a Nemzeti integritás tanulmány elkészítését, hanem 
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alapított Transparency Working Group révén, valamint segítik a Transparency International 
Magyarország munkáját. A Transparency Working Group az következı államok budapesti 
nagyköveteinek csoportja: Amerikai Egyesült Államok, Ausztria, Egyesült Királyság, Franciaország, 
Hollandia, Kanada, Japán, Németország, Olaszország. Szintén köszönettel tartozunk az Amerikai 
Kereskedelmi Kamarának, a Brit Kereskedelmi Kamarának, a Kanadai Kereskedelmi Kamarának és a 
Német-Magyar Kereskedelmi és Iparkamarának amiért támogatták a Nemzeti integritás tanulmány 
elkészítését. 

Felelısségi nyilatkozat 

A tanulmányba a bírálatírók észrevételei csak részben kerültek beépítésre, így a munkában kifejtett 
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Szerzık 

Szerzık 

A tanulmány megírásában Alexa Noémi, Bárdos Rita, Szántó Zoltán és Tóth István János vettek részt. 
Az „Üzleti környezet” címő rész Alexa Noémi és Bárdos Rita közös munkája, a „Korrupciós kockázatok” 
címő fejezetet Alexa Noémi, Szántó Zoltán és Tóth István János készítette. 

Alexa Noémi a Transparency International Magyarország ügyvezetı igazgatója. Antropológus, 
közgazdász, a Corvinus Egyetem Nemzetközi Kapcsolatok szakán szerzett Ph.D. fokozatot. A TI 
magyarországi tagozatához való csatlakozása elıtt a közigazgatásban dolgozott, és EU-s forrásokkal 
kapcsolatos kutatási tevékenységekben vett részt. Széles körő tapasztalatokkal rendelkezik nemzetközi 
projektek és kutatómunkák megvalósítása terén.  

Bárdos Rita ügyvéd. Az ELTE Állam-és Jogtudományi Karán diplomázott, ezt követıen PhD-képzésen 
vett részt. Az ELTE ÁJK Munkajogi Tanszékének külsı oktatója, a Magyar Versenyjogi Egyesület tagja, 
ennek keretében részt vett a Nemzeti Jelentések elkészítésében. Német és angol jogi szaknyelvi 
könyvek társszerzıje, versenyjogi tárgyú cikkek írója. 

Szántó Zoltán egyetemi tanár, a Budapesti Corvinus Egyetem Szociológia és Társadalompolitika 
Intézetének igazgatója. Közgazdász-szociológus, kandidátus, fı kutatási területe: analitikus 
társadalomelmélet és gazdaságszociológia. Az elmúlt években több empirikus kutatást vezetett a 
privatizáció, a pénzügyi kultúra, az adócsalás és rejtett gazdaság, a kollektív cselekvés, valamint a 
munkaerıpiac és gazdasági szervezetek társadalmi beágyazottsága témakörökben. Számos 
publikációja jelent meg magyar és angol nyelven. Egyik alapítója és vezetıje a Budapesti Corvinus 
Egyetem Korrupciókutató-központjának. 

Tóth István János az MTA Közgazdaságtudományi Intézetének tudományos fımunkatársa, a 
Gazdaság- és Vállalkozáselemzı Intézet igazgatója, és a Budapesti Corvinus Egyetem Szociológia és 
Társadalompolitika Intézetének egyetemi magántanára. Fı kutatási területe: rejtett gazdaság, 
korrupció, és vállalati alkalmazkodás. Az elmúlt években több empirikus kutatást vezetett az adócsalás 
és a rejtett gazdaság, a vállalatok üzleti kapcsolatai, valamint munkaerı-piaci témakörökben. Számos 
publikációja jelent meg magyar és angol nyelven. Egyik alapítója és vezetıje a Budapesti Corvinus 
Egyetem Korrupciókutató-központjának. 

Belsı bírálók 

Bátory Ágnes a Transparency International Magyarország kuratóriumának elnöke. Az ELTE jogi 
karán diplomázott, majd a Cambridge-i Egyetemen szerzett Ph.D. fokozatot Nemzetközi Kapcsolatok 
szakon. A CEU docenseként és kutató munkatársként posztgraduális kurzusokat tart többek között 
korrupció kontroll és közpolitikai etika témákban, és különbözı nemzetközi kezdeményezések 
keretében járul hozzá a korrupció elleni küzdelem oktatásához. 

Fáth Péter, a Transparency International Magyarország Tanácsadó Testületének tagja. 
Közgazdászként végzett az MKKE-en Budapesten 1980-ban. Pályáját a Hungarovinnél magyar borok 
exportjával kezdte, 1985-ben csatlakozott a Mezıgazdasági Minisztérium Külkereskedelmi Osztályához, 
majd tagja lett a genfi GATT tárgylásokon résztvevı magyar delegációnak. 1990-tıl volt az Amerikai 
Kereskedelmi Kamara (AmCham) igazgatója, majd vezérigazgatója. 2008. április 1-tıl független 
tanácsadóként tevékenykedik. 

Hack Péter a Transparency International Magyarország Tanácsadó Testületének tagja, az z ELTE jogi 
karának oktatója. 1990-ben beválasztották a magyar Országgyőlésbe ahol 2002-ig országgyőlési 
képviselıként dolgozott. 1994 és 1998 között az alkotmányügyi és Igazságügyi Bizottság elnöke volt. 

Lıke András a Transparency Intenational Magyarország kuratóriumának társelnöke. Egyetemi 
tanulmányait az ELTE angol-orientalisztika szakán végezte. Jelenleg a HVG hetilap Trend rovatának 
szerkesztıje, korábban a lap Interjú rovatát szerkesztette, illetve nemzetközi politikai és gazdasági 
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cikkeket írt. 2001 óta a tényfeltáró újságírást támogató Gıbölyös Soma Alapítvány kuratóriumának 
elnöke. 

Nizák Péter a Tranparency International Magyarország kuratóriumának tagja. Az ELTE-n 
diplomázott, ahol jelenleg a Politikatudományi Intézet Ph.D. jelöltje. 1991 óta dolgozik a 
magyarországi civil szférában különbözı alapítványok igazgatójaként és programkoordinátoraként. Fı 
szakterületei a demokráciafejlesztés, nonprofit fejlesztési programok és a részvételi demokrácia.    

Szombati Zsuzsa a Transparency International Magyarország fejlesztési igazgatója. Történelem-
francia szakos tanárként diplomázott az ELTE-n, majd diplomata férjével több, mint tizenöt évet töltött 
három kontinens négy országában. Érdeklıdése az eltérı kultúrák közötti kommunikációs problémák 
felé fordult, mely 2000-tıl a humánpolitikával egészült ki.  

Külsı Bírálók 

Amerikai Kereskedelmi Kamara 

Atkári János, Pénzügykutató Zrt. 

Bencze József, Országos Rendır-fıkapitányság 

Csapó Annamária, független szakértı 

Devecz Miklós, független szakértı 

Gruber Attila, független szakértı 

Kovács Árpád, Állami Számvevıszék 

Kühn János, Ernst&Young 

Mong Attila, újságíró 

Oppenheim Ügyvédi Iroda 

Szili Márta, Joint Venture Szövetség 

Vajda Éva, újságíró 

Varga István, Brit Kereskedelmi Kamara 

Zara László, Magyar Adótanácsadók és Könyvviteli Szolgáltatók Országos Egyesülete 
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Bevezetı 

Jelen kötet a Korrupciós kockázatok Magyarországon címő, ún. Nemzeti integritás tanulmány második 
része. A 2007 decemberében megjelent elsı kötet a magyarországi integritás rendszerének 
közintézményeire koncentrált, míg ez a tanulmány kifejezetten az üzleti szektor korrupciós 
mechanizmusait ismerteti. Ennek megfelelıen a kiadvány nem tartalmaz leírást a hazai korrupcióval 
kapcsolatos általános adatokról, és a korrupcióellenes intézkedésekrıl, a témákat a Corruption risks in 
Hungary. National Integrity System Country Study. Part Onei címő kötet részletesen tárgyalja. 

A kötet elsı része a Transparency International nemzeti integritás rendszer módszertana alapján 
készült, míg a második, az üzleti szektorra vonatkozó rész kiegészült a Budapesti Corvinus Egyetem 
Szociológia és Társadalompolitika Intézete által kidolgozott módszertannal. A Bevezetı mindkét 
módszertan ismertetésére kitér.  

Mi a nemzeti integritásrendszer? 

A nemzeti integritásrendszer (NIS) azoknak a kulcsfontosságú intézményeknek és sajátos 
területeknek, az ún. pilléreknek az összessége, amelyek biztosítják az adott társadalom integritását, 
átláthatóságát és számonkérhetıségét és fenntartható mőködését. Megfelelı mőködése esetén a NIS, 
mint a hatalmi és hivatali visszaélés, valamint a hőtlen kezelés minden formája elleni átfogó küzdelem 
eszköze védi ki korrupciós lehetıségeket. A NIS megerısítése magában foglalja a jó kormányzás 
elımozdítását a szóban forgó társadalom minden vonatkozásában. 

A korrupció visszaszorítása érdekében a Transparency International (TI) átfogó megközelítést 
alkalmaz, amelynek keretében kidolgozta és közzéteszi a NIS kutatásának módszertanát. Habár nincs 
útmutató a korrupció hatékony megelızési rendszerének létrehozásához, növekszik a nemzetközi 
konszenzus a legjobban mőködı korrupcióellenes/intergitást támogató rendszerek fıbb 
sajátosságainak kérdésében. Az országtanulmányokat a korrupcióellenes rendszer intézményeinek 
minısítı értékelése alapján készíttetjük. 

Miért készítünk nemzeti integritás rendszer (NIS) 
országtanulmányokat? 

Minden egyes tanulmány célja a nemzeti integritás rendszer (NIS) értékelése a jogszabályok és 
szabályozási intézkedések elméleti, valamint ezek érvényesülési módjának gyakorlata szempontjából. 
A tanulmányokkal a Transparency International áttekintést igyekszik nyújtani az országok nemzeti 
integritásrendszereirıl a világ minden táján. Ezek a tanulmányok mércét állítanak fel a szóban forgó 
országok fejlıdésének nyomon követésére. Az elvárt szintek megállapítása kiindulópontja lehet a 
sürgıs beavatkozást igénylı területek meghatározásának, illetve a tanulmányok alapján a nagyobb 
pártok értékelhetik a korrupció elleni harcra tett javaslatokat. A NIS országtanulmányok kiemelik 
például a legsikeresebbnek bizonyuló pilléreket és ennek okait, illetve a hatékonyságukat növelı és 
csökkentı tényezıket, valamint vizsgálja, hogy a pillérek kölcsönösen támogatják-e egymást. Az 
országtanulmányok értékelik azokat a területeket, amelyekre a rendszer javítása érdekében figyelmet 
kell fordítani, továbbá a NIS általános fejlıdéséhez szükséges tényezıket. 

Az országok összehasonlítása során a tanulmányok szilárd, empirikus alapot biztosítanak ahhoz, hogy 
megértsük, hogy a jó, illetve rossz korrupciós mutatókkal rendelkezı országokat miként 
kormányozzák. Az azonos régiókon, illetve a hasonló politikai, gazdasági és társadalmi szerkezettel 
rendelkezı országcsoportokon belül a tanulmány eredményei nyomást fejthetnek ki, ösztönözve a 
reformok megvalósítását vagy a hasonló fejlıdési szakaszban levık tapasztalatainak hasznosítását. 

A Transparency International az országtanulmányokat fontos mérıeszközként is használja. Kiegészítik 
a TI olyan indexeit és felméréseit, mint a korrupció érzékelési indexet (CPI), az exportáló országok 
korrupciós indexét (Indice de corruption des pays exportateurs – ICPE) és a globális korrupciós 
barométert vagy az országok speciális gyakorlatát és korlátait vizsgáló nemzeti felméréseket. A NIS 
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tanulmányok empirikus kvalitatív elemzést nyújtanak egy ország integritását biztosító rendszerek 
szabályairól és gyakorlati alkalmazásukról. 2008 tavaszáig több mint 70 ilyen tanulmány készült el. 

A TI szerint a korrupciós kockázatok feltárásához és az ezeket csökkentı stratégia felállításához 
szükséges, hogy megértsük a NIS pilléreinek szabályozási környezetét és teljesítıképességét, valamint 
kölcsönhatásukat és mőködésüket. A NIS országtanulmány a TI egyedi terméke, egyrészt azért, mert 
a TI korrupció elleni szisztematikus megközelítését alkalmazza, másrészt azért, mert független, hiszen 
a világ vezetı korrupcióellenes civil szervezetének elemzésén alapszik. 

A NIS tanulmányok módszertana 

A NIS országtanulmányok az országok korrupció ellenes rendszereinek kvalitatív értékelését nyújtják. 
Ezeket a tanulmányokat objektív és szubjektív forrásokra alapozzuk, amelyek aránya függ a vizsgált 
ország sajátosságaitól. Ezért a tanulmányok elméleti és helyszíni kutatást is alkalmaznak. 

Minden országtanulmányhoz legalább egy fókuszcsoport ülést tartunk. A fókuszcsoportokba 
kormányzati és korrupcióellenes szakembereket hívunk meg mind a köz-, mind a magánszférából, 
valamint szellemi foglalkozásúakat (például ügyvédeket, könyvelıket és mérnököket), és ha 
szükséges, a média és a civil társadalom képviselıit. A fókuszcsoport célja hogy partnerek széles körét 
győjtse össze a nemzeti integritásrendszer értékelésére és az országtanulmány elsı tervezetének 
megvitatására, az itt elhangzottakat beépítjük a végleges tanulmányba. 

Minden országtanulmányt külsı szakértık is véleményeznek. 

A NIS országtanulmányokat általában egy szerzı állítja össze, de a mi esetünkben ettıl eltértünk. 
Magyarországon a korrupció kutatása bizonyos részterületekre koncentrál, és hiányzik a szektorokon 
átívelı megközelítés, ezért a Nemzeti integritás tanulmány elsı részének minden fejezetét az adott 
terület szakértıje írta. A kutatás a NIS „pilléreinek” mőködését és ezek kölcsönhatását tárja fel, ezért 
nem feltétlenül elemezte részletesen mindazon területeket, amelyeket az adott országban korruptnak 
tartanak. Magyarország esetében az egészségügyet, amit az egyik legkorruptabb területnek 
tekintenek, elemzésünk módszertani korlátok miatt nem érinthette. 

Az üzleti szektor kutatása 

Magyarországon az üzleti szektorban a korrupciót kevésbé kutatják, és a korrupcióellenes küzdelem 
még mindig kizárólagosan a közszférára koncentrál, noha az üzleti környezet speciális elemzést 
igényel. A TI Magyarország a Budapesti Corvinus Egyetem Szociológia és Társadalompolitika 
Intézetének közremőködésével önálló, célzott kutatással tárta fel a magánszektor korrupciós 
mechanizmusait, és külön kötetben jelenteti meg a munka eredményeit.  

A magánszektor, mint a NIS pillére kulcsszerepet játszik a korrupció elleni fellépésben. Szoros 
összefüggés mutatható ki az átláthatóság és a gazdasági növekedés között,ii így egy ország 
versenyképességét, befektetési környezetét nagymértékben meghatározza, hogy az üzleti élet 
szereplıinek milyen mértékő és típusú korrupcióval kell szembenézniük; mennyire egyértelmő és 
kiszámítható jogszabályi, gazdasági és kulturális feltételek mellett kell mőködniük. A közszféra 
költségeinek jelentıs részét adó formájában az üzleti szférában elıállított javak biztosítják, a köz- és a 
magánszektor csak egymással folyamatos együttmőködésben létezhet. Amennyiben a köz- és a 
magánszféra találkozási pontjainak szabályozása világos, és a gyakorlatban a viszony átláthatóan 
mőködik, a rendszer kevés teret enged a visszaéléseknek.  

Kutatásunk célja az volt, hogy feltérképezzük azokat a szabályozási hiányosságokból vagy a szabályok 
gyakorlati alkalmazásából eredı gyenge pontokat, amelyek az üzleti életen belül, illetve a köz- és a 
magánszféra találkozásakor korrupciós kockázatot rejtenek, és gátolják a tiszta és tisztességes 
versenyt az üzleti életben.  

Az üzleti szektor korrupciós mechanizmusainak feltérképezése a NIS országtanulmányokban 
alkalmazott módszertan átdolgozását tette szükségessé. A hagyományos szociológiai kutatási 
módszerek (kérdıíves adatfelvétel, interjú, fókuszcsoport, dokumentumelemzés, sajtóelemzés stb.) 
önmagukban sokszor nem vezetnek kielégítı eredményhez. Ezért meggyızıdésünk szerint a korrupció 
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empirikus vizsgálata során a különbözı kutatási technikák ötvözésére van szükség: a kvantitatív és 
kvalitatív módszerek együttes alkalmazása nagyobb esélyt kínál a korrupciós mechanizmusok 
feltárására és tényleges elterjedtségük becsléséreiii. A tanulmányt az NIS kutatások standardjai szerint 
objektív és szubjektív forrásokra alapoztuk, ezért a kutatás során elméleti és helyszíni kutatást is 
alkalmaztunk. 

Az eredmények megbízhatósága érdekében a rendelkezésre álló adatok összegzését harminciv – 
üzletemberekkel, állami intézmények vezetıivel és gazdasági szakemberekkel készített – 
mélyinterjúval és a 2006-2007-es idıszak korrupciós témájú, on-line sajtóban megjelent cikkeinek 
elemzésével egészítettük ki.v A külföldi befektetések 85%-át adó országok nagykövetei a befektetıktıl 
érkezı, korrupciós ügyeket érintı panaszok megnövekedett száma miatt 2007 tavaszán Transparency 
Working Group néven együttmőködést alakítottak ki. A Transparency Working Group és ugyanezen 
országok kereskedelmi kamarái azzal a céllal támogatták a Nemzeti integritás országtanulmány 
elkészítését, hogy objektív, független elemzés készüljön a magyarországi korrupciós helyzetrıl. 
Tanulmányunk módszertana elsısorban a donorok által felvetett korrupciós kockázati helyzetek 
feltárására koncentrál, ennek megfelelıen interjúalanyaink 50%-a nemzetközi nagyvállalat 
felsıvezetıje volt.  

Jelen tanulmány a Transparency Interantional Magyarország saját kutatási anyagai, valamint a 
Corvinus Egyetem Szociológiai és Társadalompolitikai Intézetének a Transparency International 
Magyarország megbízásából készített három háttértanulmányavi és azok zárótanulmányavii alapján 
készült. 

A tanulmány tartalmát üzletemberekbıl és kutatókból álló csoport egy kerekasztal beszélgetés során 
megvitatta, illetve több független külsı szakértı bírálta. 

A korrupció fogalmának jelentését több szempontból is meghatározhatjuk.viii  A kutatás 
háttértanulmányainak alapjául a modern politikai gazdaságtan és gazdaságszociológia megbízó – 
megbízott - kliens (principal – agent - client) modelljét fogadtuk el.ix A modell a racionális döntések 
elméletén nyugszik: szereplıi mérlegelik cselekvési lehetıségeik várható hasznát és költségét, s azt az 
alternatívát választják, amelyik a legnagyobb tiszta haszonnal kecsegtet.x Munkánk a korrupciós 
mechanizmusok mellett kitér a fekete gazdaság jelenségeire is. A fekete gazdaság adóügyi és 
gazdaságpolitikai megközelítése a jelenség által okozott károkra – államháztartási bevételek kiesése és 
versenyhátrány okozása – koncentrál, így a fekete gazdaságnak ezen definícióját alkalmaztuk.xi 

A Transparency International nem foglalkozik egyedi korrupciós esetekkel. A kutatásunk során 
tudomásunkra jutott korrupciós esetek alapján tanulmányunkban a korrupciós jelenségek, folyamatok 
leírására vállalkoztunk, hogy ennek segítségével tárjuk fel a rendszer gyenge pontjait és fogalmazzuk 
meg a problémák orvoslására tett javaslatainkat. Mindemellett bizonyos egyedi korrupciós helyzeteket 
érdekesnek tartottunk e kutatásban is megjeleníteni, mert jól illusztrálják a rendszer mőködési 
mechanizmusait. Az ilyen eseteket, egyéni véleményeket fontos jól elkülöníteni a kutatás általános 
megállapításaitól, ezért azokat keretes formában, az eredeti stílust megtartva közöljük. 

A Transparency International Magyarország 2008 januárjában kezdte meg az üzleti szektor korrupciós 
kockázatainak feltárását. Munkánk célja az volt, hogy tudományos adatokkal alátámasztva, közérthetı 
módon fogalmazzuk meg a döntéshozók számára az üzleti élet tisztaságát akadályozó tényezıket, és 
javaslatokat tegyünk a feltárt problémák orvoslására. A kutatás az üzletemberek és állami 
döntéshozók által legproblematikusabbnak ítélt korrupciós helyzeteket mutatja be. Az országban 
jelenlevı korrupciós jelenségek teljes körő, részletes elemzése további célzott kutatásokat igényel. 

Bízunk abban, hogy kutatásunk eredményei hatékony korrupcióellenes intézkedések kialakításához 
fognak hozzájárulni.  

Vezetıi összefoglaló 

Magyarországon a vállalkozásokra és a versenyre vonatkozó jogszabályok elvileg megfelelı és stabil 
alapot biztosítanak a vállalkozás szabadságához és a tiszta verseny érvényesüléséhez. A gazdasági és 
a közélet elleni bőncselekmények büntetési tételei megfelelıen szigorúak, a jogalkalmazás azonban 
komoly hiányosságokat mutat. A gazdasági szereplık mőködésének tágabb jogszabályi környezete, 



 

 10 

mint az adózásra és a lobbizásra vonatkozó szabályok, a közbeszerzési és a pártfinanszírozási törvény 
nem biztosítják a kiszámítható, jól tervezhetı, átlátható és részrehajlástól mentes ügymenetet.  

Több állami kezdeményezés a fejlıdés irányába mutat, azonban gazdasági és szabályozó szerepében 
az állam mindeddig nem teremtett az üzleti szférának megfelelı, azt teljesítményre és versenyre 
ösztönzı klímát. A túlzott adminisztratív terhek és bürokratikus szabályozás nehezíti az ügymenetet, 
az ügymenet önkényes egyszerősítése korrupciós kockázatot rejt.  

A magyarországi piacon mőködı vállalkozások lassú gazdasági növekedéssel, nem kiszámítható 
gazdaságpolitikával és adószabályokkal néznek szembe. A vállalkozásokra nehezedı adminisztratív és 
adóterhek európai viszonylatban magasak. Magas a feketegazdaság aránya, nem utolsó sorban a 
következetes jogalkalmazás és szankcionálás komoly hiányosságai miatt. 

A jogszabályi és jogalkalmazási hiányosságok, illetve a gazdasági környezetbıl adód szők 
keresztmetszetek mellett a magyarországi korrupció kulturális okokra, a társalomba beivódott korrupt 
erkölcsi szemléletre is visszavezethetı. A magyarországi üzleti kultúra nem a tiszta versenyt helyezi 
középpontba, nincs a köztudatban az etikus üzleti viselkedés hosszú távú profitteremtı és 
kockázatcsökkentı hatása, a visszaéléseken kapott cégek nem esnek rossz társadalmi megítélés alá.  

A Magyarországon tevékenykedı üzletemberek szerint hazánkban nem, vagy csak rendkívül nehezen 
lehet korrupciómentesen érvényesülni az üzleti életben. A gazdasági élettel összefüggı korrupciós 
jelenségek az üzletemberek számára nagyobb problémát jelentenek az üzleti és a közszféra 
találkozásánál, mint az üzleti szektoron belül. 

A magyar gazdaság kis mérete és a piac telítettsége versenyhiányt eredményez. Mindemellett az üzleti 
szektor jelentıs részét állami és önkormányzati megrendelések, támogatások tartják el. A politikai 
pártok költségei és a politikai elit bevételei nem átláthatók, ezért nem tudjuk cáfolni azt a feltételezést, 
hogy a politika finanszírozása az üzleti szektor közremőködésével, részben korrupciós mechanizmusok 
révén történik. A politikai, egyéni és gazdasági érdekek mind állami, mind helyi szinten 
összefonódnak, ennek következtében idınként meglehetısen nehéz az üzleti szférán belüli és az üzleti 
és a(z) (ön)kormányzati szféra közti korrupciós helyzetek különválasztása. 

Az üzleti szektoron belüli korrupciós mechanizmusokat elsısorban a szektor struktúrája határozza 
meg. A kevés tıkével rendelkezı kis- és középvállalkozásokra fıleg a megélhetési korrupció jellemzı, 
ennek legtipikusabb elıfordulási formái a fekete foglalkoztatás, adócsalás, fiktív számlázás, 
megrendelések utáni visszafizetések, számla nélküli megrendelések, kartell megállapodások. A 
nagyobb cégek esetében a korrupció célja általában a cég profitjának növelése (tisztességtelen piaci 
magatartás, kartell megállapodások, nagy megrendelések megszerzése) vagy a cég dolgozójának 
egyéni haszonszerzése. 

A korrupció elterjedt jelenség Magyarországon, politikai hovatartozástól és gazdasági szektortól 
függetlenül találkozunk különbözı megnyilvánulási formáival. Interjúalanyaink többsége szerint a 
korrupció az elmúlt 5-10 évben egyértelmően növekedett Magyarországon, egyaránt jelen van a 
pénzmozgással nem járó, kölcsönös szívességek alapján mőködı korrupciós gyakorlat, és a 
pénzmozgást is feltételezı korrupció. Az utóbbi esetben egyre gyakoribbak a többszereplıs, láncba 
szervezıdı tranzakció-sorozatok, ami a korrupció intézményesülésének tendenciájára hívja fel a 
figyelmet. 

A korrupciómentes cégvezetés Magyarországon versenyhátrányt eredményez, ami a kedvezıtlen 
gazdasági tendenciák mellett sok üzletembert ösztönöz arra, hogy elısegítse a korrupció 
megfékezését és az átlátható viszonyok megteremtését az üzleti életen belül és az üzleti és a 
közszféra viszonyában. 

A helyzet javítását célzó reformintézkedések csak akkor lehetnek sikeresek, ha azokat az állami 
kiadások jelentıs csökkentése kíséri; valamint ha a hangsúlyt a valódi és tartós szerkezeti 
átalakításokra, illetve a politikai és üzleti szereplık szemléletváltására helyezik. 
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Üzleti környezet 

Jogszabályi környezet 

Magyarországon a vállalkozás szabadságának és függetlenségének elvét az alkotmány szabályozza. 
Ennek keretében a köztulajdon és a magántulajdon egyenjogú és egyenlı védelemben részesül, illetve 
a Magyar Köztársaság elismeri és támogatja a vállalkozás jogát és a gazdasági verseny szabadságátxii. 
A gyakorlatban a vállalkozás szabadsága érvényesül. 

A gazdasági társaságok alapítását és mőködését szabályozó törvények stabilak, és megfelelnek az 
európai uniós elvárásoknak. A gazdasági társaságokról szóló 2006. évi IV. törvény szabályozza a 
Magyarország területén székhellyel rendelkezı gazdasági társaságok alapítását, szervezetét és 
mőködését, a társaságok alapítóinak, illetve tagjainak/részvényeseinek jogait, kötelezettségeit, 
továbbá felelısségét, valamint a gazdasági társaságok formaváltását, egyesülését, szétválását és 
jogutód nélküli megszőnését. Gazdasági társaság bármely gazdasági tevékenységet folytathat, amit 
törvény nem tilt, vagy nem korlátoz. 

A cégbíróságok felelısek a gazdasági társaságok feletti törvényességi felügyelet biztosításáért, vezetik 
az üzleti vállalkozások nyilvántartását és kezelik a vállalkozások végelszámolásával kapcsolatos 
ügyeket a cégnyilvánosságról, a bírósági cégeljárásról és a végelszámolásról szóló 2006. évi V. törvény 
(cégtörvény) alapján. Amennyiben egy gazdasági társaság fizetésképtelenné válik, a csıdeljárásról és 
a felszámolási eljárásról szóló 1991. évi XLIX. törvény (csıdtörvény) szerint végzik a felszámolását. 

A gazdasági társaságokról szóló törvény és a cégtörvény felépítése, rendszere, tartalma alapvetıen 
bevált, a hazai társasági és cégjog a már alkalmazandó közösségi normáknak megfelelı. A 2006-os 
jogszabály-módosításokkal a cégek mőködése egyszerőbbé, a cégek feletti törvényességi felügyelet 
intenzívebbé vált, a jogorvoslati lehetıségek igénybevételének feltételei javultak, ugyanakkor ezen 
fórumok hatékonysága még mindig hagy kívánnivalót maga után.  

A Világbank Doing business tanulmánya az üzleti életre vonatkozó szabályozás és végrehajtásának 
minısége alapján rangsorolja az országokat. A nemzetközi felmérés szerint Magyarország 2007-ben 
Kelet-Közép-Európában az ötödik helyen állt, Észtország, Lettország, Litvánia és Szlovákia mögöttxiii. A 
2006-os adatokhoz képest Magyarország 21 helyet lépett elıre, és ezzel a 45. lett a rangsorban. A 
javuláshoz valószínőleg hozzájárult a 2007 áprilisában a Gazdasági és Közlekedési Minisztérium által 
életre hívott, a vállalkozások életét nehezítı bürokratikus teher csökkentését célzó „Üzletre hangolva” 
program.xiv A fejlıdés ellenére a cégek adminisztrációs terhei Magyarországon még mindig túlságosan 
magasak, a GDP 4,5-6,7 százalékát teszik ki, szemben az EU-25 átlagában mért 3,5 százalékkal.xv 

A tevékenységek döntı hányada nem engedélyköteles, az engedélyeket az illetékes hatóságok 
objektív feltételek fennállta esetén megadják. A feltételek nagy része könnyen teljesíthetı, azonban 
bizonyos területeken (pl.: pénzintézeti tevékenység, biztosítás) érthetıen igen szigorúak a feltételek. 
Bizonyos tevékenységeknél külön törvények az engedélyeken kívül további feltételeket is szabhatnak, 
így például vannak olyan tevékenységek, amelyeket csak meghatározott cégformában lehet végezni 
(pl.: befektetési vállalkozás csak részvénytársasági vagy fióktelepi formában mőködhet). 

Az üzleti szektorban elsıdlegesen irányadó trösztellenes és versenyjogi szabályozást a tisztességtelen 
piaci magatartás és versenykorlátozás tilalmáról szóló 1996. évi LVII. törvény (versenytörvény) 
tartalmazza.xvi A versenytörvény megfelelı eszközrendszert (elızetes értesítés nélküli ellenırzések, 
magas bírságok, magánjogi jogérvényesítés lehetısége és 2003 óta az engedékenységi politika) 
biztosít a kartellezı vállalkozások elleni fellépésre, amelyeket a jogszabály küszöbön álló módosításaxvii 
megerısít. 

A bankügyi és pénzmosás elleni szabályozás legfontosabb jogforrásai a hitelintézetekrıl és pénzügyi 
vállalkozásokról szóló 1996. évi CXII. törvény, a tıkepiacról szóló 2001. évi CXX. törvény, és a 
pénzmosás megelızésérıl és megakadályozásáról szóló 2003. évi XV. törvény (pénzmosási törvény). A 
pénzmosási törvény átfogó módosítására azután került sor, hogy Magyarország 2001 júliusában 
felkerült az OECD mellett mőködı Pénzmosás Ellenes Akciócsoport (FATF) pénzmosási szempontból 
nem együttmőködı országok és területek „fekete listájára”. A módosítás orvosolta az FATF által 
felvetett hiányosságokat és harmonizálta a pénzmosás megelızésérıl szóló törvényt a vonatkozó 
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uniós irányelvekkel.xviii A módosítás eredményeként a pénzmosás megelızésérıl szóló törvény hatálya 
alá kerültek azok az új szakmák (pl.: ügyvédek, közjegyzık), amelyeket az irányelvek is felsorolnak. 

A közélet tisztasága elleni és a gazdasági bőncselekményeket a Büntetı Törvénykönyv szabályozza, 
különbséget téve a hivatali korrupció és gazdasági korrupció között. Vesztegetés és befolyással való 
üzérkedés esetén mind az aktív, mind a passzív felet bünteti.xix Viszonylag új tényállásként merül fel a 
korrupciós kapcsolatoknak a büntetıjogi üldözése a nemzetközi kapcsolatokban is. 

A vállalkozások alapítására, mőködtetésére közvetlenül vonatkozó, valamint a gazdasági bőnözéssel 
kapcsolatos magyarországi szabályozás a csıdtörvény kivételével megfelelı jogi keretet biztosít a 
szabályszerő mőködéshez, ugyanakkor a gazdasági vállalkozásokkal kapcsolatos adminisztratív terhek 
továbbra is jelentısek. A rendszerváltás óta a közélet tisztasága elleni és a gazdasági 
bőncselekmények büntetési tételei egyre szigorodtak, ugyanakkor a jogalkalmazás problematikus, 
hiszen gazdasági korrupcióval kapcsolatos ügyek felderítése nem elég hatékony és a vonatkozó bírói 
döntések nem mindig tükrözik a törvény szigorúságát.  

A gazdasági szereplık mőködésének tágabb jogszabályi környezete, mint az adózásra és a lobbizásra 
vonatkozó szabályok, a közbeszerzési és a pártfinanszírozási törvény nem biztosítják a kiszámítható, 
jól tervezhetı, átlátható és részrehajlástól mentes ügymenetet. Mintegy harminc törvény foglalkozik 
Magyarországon adózással és társadalombiztosítással,xx az adó- és vámjogszabályok rendkívül 
összetettek, és néhol ellentmondásosak. Az adózási szabályok gyakori – a stratégiai ígéretekkel 
összhangban nem állóxxi –, kiszámíthatatlan módosításai jogbizonytalanságot és a befektetések 
kiszámíthatatlanságát eredményezik. A jelenleg módosítás alatt álló közbeszerzési törvény túl 
bonyolult, és sok kiskaput rejt, míg a 2006 szeptemberében hatályba lépett lobbitörvény nem váltotta 
be a hozzá főzött reményeket, ugyanis túl szőken határozta meg a lobbisták körét, és nem 
hatékonyak a végrehajtás ellenırzési mechanizmusai sem.  

Külön érdemes kitérni az érvényben levı párt- és kampányfinanszírozási szabályokra. A rendszerváltás 
korának igényeihez igazított, jelöltenként 1 m Ft kampányköltési korlátot megszabó törvény 
kifejezetten arra ösztönzi a pártokat, hogy kampányköltéseik jelentıs részét (független becslések 
szerint 90%-át) nem átlátható módon finanszírozzák.xxii Általános feltételezés, hogy a cégektıl a 
pártok számára juttatott összegek egy része állami megrendeléseken keresztül kerül vissza a 
gazdasági szférába.  

Gazdasági környezet 

Magyarország sikeresen vezette be az 1990-es évek elején a mélyreható átalakulásra irányuló 
reformintézkedéseket. Dinamikus vállalati és banki privatizációs folyamata, valamint a kedvezı 
befektetési környezet jelentıs külföldi mőködıtıke-befektetést vonzott az országba, beleértve a 
zöldmezıs projekteket csakúgy, mint a meghatározó közmőveket. Az 1990-es évek végére néhány 
erıs hazai nagyvállalat jött létre, amelyek egyre inkább regionális szerepre törnek, miközben a 
növekvı kis- és középvállalati szektor továbbra is alultıkésített maradt.xxiii 

A GDP növekedési üteme 2000 és 2007 között 5,1%-ról 1,3%-ra csökkent, mindeközben folyamatosan 
nıtt az államháztartás hiánya, és romlottak a foglalkoztatási mutatók (a munkanélküliségi ráta 5,7%-
ról 7,4%-ra nıtt).xxiv A Magyar Nemzeti Bank elırejelzése szerint az üzleti szféra és a lakossági 
várakozások is arra utalnak, hogy egyre lassúbb fellendülésre számítanak a gazdaság szereplıi. A 
2006 nyara óta megfigyelt folyamatos kedvezıtlen költségsokkok után (kezdetben a költségvetési 
kiigazításhoz kapcsolódó adó-, járulék, illetve szabályozottár-emelések, majd 2007 nyarától a 
nyersélelmiszer-árak jelentıs növekedése) a vállalati szektor jelenleg további költségnövelı 
hatásokhoz kénytelen alkalmazkodni.xxv  

Magyarországon a költségvetés kiadásai a GDP közel 50 százalékára rúgnak – szemben a visegrádi 
országok 40 százalék körüli átlagával –, ami nagyrészt a magas szociális és jóléti kiadásoknak 
köszönhetı.xxvi Az EBRD Magyarország stratégiája szerint „a költségvetési kiadások és az 
államháztartási hiány csökkentését a kormány 2006-ban indított pénzügyi konszolidációs programjától 
várják. A program keretében közvetlen adóemelésekre 2006 ıszén került sor a munkaadói 
társadalombiztosítási járulékok, az általános forgalmi adó és a gazdasági vállalkozásokat érintı adók 
emelésével. Középtávon a társadalombiztosítási járulék és a gazdasági vállalkozásokat érintı adók 
lesznek az állami bevételi forrás legfıbb összetevıi, ezektıl várják 2008-ra a fiskális deficit 
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csökkentésének több, mint felét. Miközben ez tekinthetı a hiány csökkentése irányába tett elsı 
lépésnek, széles körben elterjedt aggály, hogy ez a terv kedvezıtlenül érintheti az ország nemzetközi 
versenyképességét. Már az új adóemeléseket megelızıen is Magyarország rendelkezett az OECD 
országok között a legmagasabb, a munkabérekhez kapcsolódó adó és járulékszinttel.”xxvii A 
munkabéreket terhelı magas járulékfizetési kötelezettségek alacsony foglalkoztatási szintet 
eredményeznek, ami a befektetések csökkenése révén kedvezıtlenül hat a gazdasági növekedésre.xxviii  

A magyar gazdaság kis mérete és a piac telítettsége versenyhiányt eredményez.xxix Mindemellett a 
magyar gazdaság nagy részét közvetve vagy közvetlenül az állami és önkormányzati megrendelések 
tartják el, jelentısek a vállalkozások fejlesztését ösztönzı különbözı állami támogatási programok, így 
a hazai gazdasági életben az állami források fontos szerepet játszanak, ami a verseny intenzitása ellen 
hat. 

Az állam, mint szabályozó, mint üzleti partner, és mint a társadalmi feladatok szervezıje jelenik meg 
az üzleti életben,xxx mindegyik minıségében komoly befolyása van az üzleti szféra mőködésére, s így 
korrupciós kockázataira is. Magyarországon több állami kezdeményezés a fejlıdés irányába mutat,xxxi 
azonban gazdasági és szabályozó szerepében az állam mindeddig nem teremtett az üzleti szférának 
megfelelı, azt teljesítményre és versenyre ösztönzı klímát.xxxii A túlzott adminisztratív terhek és 
bürokratikus szabályozás nehezíti az ügymenetet, az ügymenet önkényes egyszerősítése korrupciós 
kockázatot rejt.  

A korrupció és a feketegazdaság egymással szorosan összefüggı, átfedéseket mutató területek: a 
korrupció elterjedtsége a feketegazdaság egyik kiváltó oka, ebben az értelemben a feketegazdaság 
aránya a közvetve a korrupció mértékére is utal. A feketegazdaság adóügyi és gazdaságpolitikai 
meghatározása a jelenség által okozott károkra koncentrál, melyek közül témánk szempontjából 
kiemelendı a feketegazdaság versenyhátrányt okozó hatása.xxxiii A feketegazdaság mértéke a 
különbözı becslések szerint a GDP 15-18%-át teszi ki,xxxiv ezért (is) szők az adó- és járulékfizetık 
bázisa. A rejtett gazdaság formái közül leggyakrabban a bejelentés nélküli foglalkoztatás (30%), a 
számlák nélküli szolgáltatás (20%) és a bérezéssel kapcsolatos visszaélések (17%) fordulnak elı.xxxv 

A kormány 2006 és 2007 folyamán több intézkedést tett a gazdaság fehérítése érdekében.xxxvi 2006-
ban és 2007-ben is 10-10%-kal növekedtek az adókból és járulékokból származó bevételekxxxvii, és az 
Ecostat számítása szerint a gazdaság fehérítését célzó kormányzati intézkedések összességében 96 
milliárd forint többletbevételt eredményeztek 2007-ben.xxxviii  

Európai uniós viszonylatban magasak a profitot terhelı adók (társasági adó, különadó, helyi iparőzési 
adó) és a munkaerıt sújtó együttes közterhek, jellemzıek az átalány-típusú adók, és sok kisebb adó. 
A magas adó- és járulékterheket rossz adómorál, a szabályok kijátszására való törekvés kíséri, az 
adóelkerülés miatt a GDP negyedének-harmadának megfelelı adóalap tőnik el Magyarországon.xxxix 

Az adócsalás volumene az egészen kicsi és a nagyvállalatoknál a legnagyobb, az elıbbiek 
dokumentációja rendkívül hiányos, jellemzı a fekete foglalkoztatás, míg az utóbbiak esetében egy-egy 
hiba is sokba kerülhet. A legtöbb csalás az általános forgalmi adóból származik, az APEH ügyeinek 80 
százalékát teszik ki. Adócsalás szempontjából az építıipar a legfertızöttebb, amit az informatikai 
alkatrészek kereskedelme, az autókereskedelem és a vendéglátás követ. A rossz adómorál ellenére az 
APEH szerint lassan javul Magyarországon az adófegyelem. Az adórendszer reformja folyamatosan 
napirenden van, egyelıre azonban érdemi változás nem történt. 

Az Állami Számvevıszék 2007 áprilisában tette közzé a közpénzügyi szabályozásra vonatkozó téziseitxl 

azzal a céllal, hogy elısegítsék olyan szabályok kialakítását, intézmények létrehozását és technikai 
megoldások megtalálását, amelyek átláthatóbbá, kiszámíthatóbbá és hatékonyabbá teszik a 
közpénzekkel való gazdálkodást mind a nemzetgazdaság és az önkormányzatok, mind pedig az 
intézmények szintjén. A közpénzügyi rendszer jobb mőködése, a pénzügyi egyensúly, illetve az ebbe 
vetett bizalom növekedése révén minden valószínőség szerint javulnának a versenyképesség és a 
fenntartható fejlıdés külsı és belsı feltételei, ugyanakkor a három törvény – köztük az alkotmány – 
módosítását célul kitőzı, sok egyeztetést megélt javaslatok kimenetele bizonytalan, félı, hogy nem 
élik túl a politikai csatározásokat.xli A tézisek az állami és önkormányzati szférára vonatkozó, 
önkorlátozó cselekvési irányelvként is mőködıképesek, kétséges azonban, hogy alkalmazásukhoz kellı 
politikai akarat áll rendelkezésre. 

Magyarország nemzetközi megítélése a különbözı nemzetközi minısítı intézetek szerint 2007-ben 
javult, xlii ugyanakkor interjúalanyaink szubjektív véleménye alapján 2001 óta folyamatosan romlik. Az 
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OECD 2008 áprilisában közzétett jelentése szerint Magyarország viszonylag nehéz gazdasági 
helyzetben van, ettıl azonban a fı feladatok nem változtak: a közfinanszírozást rendbe kell tenni, 
gyorsítani kell a munkahelyteremtést és meg kell reformálni a társadalombiztosítást, a költségvetési 
konszolidáció megteremtésével együtt.xliii A gazdaságpolitika és a nagy ellátó rendszerek reformja 10-
15 éves késést mutat, és negatív hatással van a hazai versenyképességre. Egyes vélemények szerint 
Magyarország nem rendelkezik átgondolt gazdasági stratégiával, az ad-hoc jellegő lépések pedig 
elbizonytalanítják a piaci szereplıket.xliv 

A magyarországi piacon mőködı vállalkozások lassú gazdasági növekedéssel, nem kiszámítható 
gazdaságpolitikával és adószabályokkal néznek szembe. A gazdasági környezet egyelıre nem biztosítja 
a piac átlátható és kiszámítható mőködését, a stabilitás hiánya kedvez a korrupciós helyzetek 
kialakulásának. A helyzet javítását célzó reformintézkedések csak akkor lehetnek sikeresek, ha azokat 
az állami kiadások jelentıs csökkentése kíséri, és ha valódi és tartós szerkezeti átalakításokat, illetve a 
politikai és üzleti szereplık szemléletváltását célozzák meg. 

Struktúra 

A rendszerváltást követıen a privatizáció elsı szakaszában, 1994-ig az állam a viszonylag könnyen 
eladható, piacképes cégeket értékesítette. 1995 és 1997 között került sor a stratégiai nagyvállalatok 
értékesítésére. 1997-tıl az állam elkezdte értékesíteni a nehezebben eladható, kisebbségi tulajdonait 
is. 2002-tıl az állami vezetés egyértelmő célja a privatizáció lezárása volt (MOL, Dunaferr, Richter 
Gedeon, Antenna Hungária, Budapest Airport stb. értékesítése). Az önkormányzati tulajdonban álló 
cégek privatizációja jelenleg is folyik.  

A vállalatok tulajdonosi struktúrája a rendszerváltást követıen alapvetıen megváltozott, a köztulajdon 
1998-ra már csak 23%-kal járult hozzá a GDP-hez, a belföldi magántulajdon hozzájárulása 51%-ra, 
míg a külföldi tulajdoné 26%-ra nıtt. 

Az elmúlt években a vállalkozói szektorban egyfajta alapítási láz volt megfigyelhetı, ami elsısorban a 
mikrovállalkozások számában és jelentıségük növekedésében mutatkozott meg. Magyarországon 707 
756 vállalkozás mőködik, míg a bejegyzett vállalkozások száma elérte a 1 233 704-et 2005-ben.xlv 
Jellemzı, hogy minden vállalati nagyságcsoportban nıtt a külföldi tulajdon aránya, ami érzékelhetıen 
javította a vállalkozások mőködési hatékonyságát.  

Magyarországon a külföldi tulajdonú vállalatok dominanciája figyelhetı meg a GDP létrehozásában, a 
hazai vállalatok beszállítói pozíciója csak szerény mértékben erısödött. A legalább 10% külföldi 
tulajdonnal rendelkezı, Magyarországon bejegyzett vállalkozások száma 1997 és 2005 között nem 
változott jelentısen, 2005-ben 26 019 ilyen cég mőködött. Az állam különbözı kedvezményekkel 
támogatja a külföldi befektetéseket, a kedvezmények rendszere azonban a nem nyilvános adatok 
miatt nem átlátható; egyes szerzıdések nyilvánossága (és ezáltal a teljesítés civil ellenırzése) csak 
peres úton biztosítható.xlvi 

A Magyarországon mőködı vállalkozások 99%-a kis- és középvállalkozás, 67%-uk maximum egy fıt 
foglalkoztat. Összesen 924 olyan cég mőködük Magyarországon, ahol a foglalkoztatottak száma 
meghaladja a 250 fıt. Interjúalanyaink egybehangzóan állítják, hogy a hazai kis- és 
középvállalkozások versenyhátrányban, és kiszolgáltatott helyzetben vannak a külföldi tulajdonnal is 
rendelkezı cégekkel szemben. A kis- és középvállalkozói réteg körében jellemzı a megélhetési 
korrupció. Egyrészt nem képesek kitermelni a magas adó- és járulékterheket, így a szegmens 
kifehérítése a kis- és középvállalkozások teljes fizetésképtelenségének kockázatával jár. Másrészt a 
kis- és középvállalkozások sokszor kizárólag egy nagyobb megrendelıtıl (legyen az vállalkozás vagy 
önkormányzat) függenek, aminek következtében vállalják a megrendelık szabta feltételek teljesítését. 

A kormány 2007 ıszén fogadta el A kis- és középvállalkozások fejlesztésének stratégiáját, amelynek 
prioritásai a szabályozási környezet, a finanszírozási forráshoz jutás, a vállalkozói tudás és a vállalkozói 
infrastruktúra-fejlesztés.xlvii   

Jelenleg az állam tulajdonában 172 társaság van, amibıl tartós állami tulajdonban 93 marad (25-ben 
van 100%-os állami tulajdon, ebbıl 8-ban egy darab aranyrészvényt tart meg az állam). A tartós 
állami tulajdonú cégek közül 86-ban van többségi állami tulajdon, 7-ben pedig kisebbségi állami 
tulajdon. A még privatizálható állami tulajdonú társaságok száma 79. 
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Az alábbi kulcs-iparágakban van állami tulajdon Magyarországon: 
- 100%-os állami tulajdon: 19 db erdıgazdaság, Magyar Posta Rt., MÁV Zrt., Tiszavíz  Vízerımő Kft., 
Szerencsejáték Rt. 
- 99%-os állami tulajdon: MVM Rt., Tokaj Kereskedıház Rt. 
- 25% + 1 szavazat: Herendi Porcelánmanufaktúra Rt., Budapest Airport Rt., Nemzeti Tankönyvkiadó 
Rt., Eximbank Rt., MEHIB Rt. 
- aranyrészvény: MOL Rt., OTP Rt., Hungaropharma Rt., KAGE Rt., PICK Szeged Rt., HERZ 
Szalámigyár Rt., CD Hungary Rt. 

A Budapesti Értéktızsdén (BÉT) folytatott tranzakciók költsége viszonylag alacsony, és kevés 
adminisztrációval jár, ugyanakkor kevés az új tızsdei szereplı. 2008-ban harmincöt kereskedıcég, 
hatvankettı tızsdei értékpapír kibocsátó cég van jelen, és negyvenegyféle részvény van forgalomban. 
A magyar lakosság a teljes megtakarítások csupán 1,2%-át tartja részvényben, ami nemzetközi 
viszonylatban is alacsony mutató. A BÉT részvényindexe 2007-ben csak 6%-kal bıvült, ami elmaradt 
az elızı évek adataihoz képest. Jelentısen, havi 200 md forintról 250 md forintra bıvült viszont az 
átlagos részvényforgalom.xlviii A tızsdére lépık alacsony száma csak részben magyarázható a 
kedvezıtlen makrogazdasági körülményekkel; a magyar cégeknek sokszor jobban megéri a profit 
minimumon tartására törekedni az adóterhek csökkentése érdekében, míg a tızsdei szereplıknek 
átláthatónak és profitorientáltnak kell lennie.  

Számonkérhetıség 

A gazdasági társaságoknak évente be kell nyújtaniuk a számviteli törvény szerinti beszámolót, illetve 
az elfogadott mérlegüket az illetékes cégbírósághoz. Külön jogszabályokban meghatározott 
gyakorisággal kell eleget tenniük számadási kötelezettségüknek az adóhatóság illetve a 
társadalombiztosítási szervek felé (egészségpénztár, nyugdíjpénztár). A cégbíróság felé fennálló 
kötelezettség elmulasztását a gyakorlatban nem szankcionálják túl szigorúan. Még nagy cégek 
esetében is elıfordul, hogy a cégbírósági adatközlésnek nem tesznek maradéktalanul eleget, és ezt 
akár évekig büntetlenül tehetik. 

A cégbíróság jogosult arra, hogy intézkedésével a cégnyilvántartás közhitelességének biztosítása 
érdekében a cég törvényes mőködését kikényszerítse ún. törvényességi felügyeleti eljárás keretében.  

A pénzmosási törvény rendelkezései értelmében bizonyos, az üzleti életben részt vevı személyeknek 
van jelentéstételi kötelezettsége. A legfontosabbak a pénzügyi, befektetési, postai vagy biztosítási 
szolgáltatást végzık, árutızsdei, ingatlanügyekkel kapcsolatos, könyvvizsgálati, könyvviteli, 
adószakértıi tevékenységet folytatók, játékkaszinó üzemeltetésével, nemesfémek értékesítésével 
foglalkozók, valamint az ügyvédek és közjegyzık. 

A jelentéseket a fenti szervezetekben kijelölt személyek juttatják el az Országos Rendır-
fıkapitánysághoz és a Vám- és Pénzügyırséghez. 

A társaságok cégbejegyzésének ma már nem feltétele a kamarai tagság, bizonyos ágazatokban 
azonban a tevékenység gyakorlását kamarai tagságtól teszik függıvé. 

A gazdasági szereplık állami felügyeletét a fenti szerveken kívül a Gazdasági Versenyhivatal (GVH) és 
a Pénzügyi Szervezetek Állami Felügyelete (PSZÁF) látják el. A Gazdasági Versenyhivatal 1991-ben 
alakult a versenytörvény érvényesítésére; feladatai közt szerepel a verseny általános elısegítése, a 
piac versenyhiányos területein verseny létrehozása, és a megfelelı állami szabályozási javaslatok 
kidolgozása. GVH kemény fellépése következtében megítélése egyre pozitívabb az üzletemberek 
körében. Egyes üzletemberek nehezményezik azt a gyakorlatot, hogy a kiszabott büntetést azonnal be 
kell fizetni, és a büntetett cég csak nagyon lassan, esetlegesen évek alatt kapja vissza a pénzt, 
amennyiben sikeresen be tudja bizonyítani, hogy a GVH hibásan döntött. Meg kell azonban jegyezni, 
hogy a GVH döntéseinek jelentıs részét az elsı- és másodfokon eljáró bíróságok jóváhagyják,xlix ezért 
a szigorú büntetések rendszerét támogatandónak tartjuk. 

A Pénzügyi Szervezetek Állami Felügyeletének célja és kötelessége, hogy biztosítsa a pénzügyi piacok 
megbízható, folyamatos és átlátható mőködését, erısítse a pénzügyi piacokkal szembeni bizalmat, 
elısegítse a pénzügyi piacok tisztességes versenyen alapuló fejlıdését, megvédje a piaci szereplık 
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jogos érdekeit, megfelelı információt nyújtson a fogyasztók kockázatának csökkentésére, és aktív 
szerepet vállaljon a pénzügyi bőnözés elleni küzdelemben. 

Interjúalanyaink egybehangzó véleménye szerint a jogalkalmazás komoly problémákat mutat 
Magyarországon. A legtöbbet említett hiányosságok a hosszadalmas eljárások, illetve a nyomozati 
szervek és/vagy a bíróságok szakmai felkészületlensége voltak, ami azt eredményezi, hogy a közélet 
tisztasága elleni és a gazdasági bőncselekmények tárgyában kiszabott ítéleteknek nincs visszatartó 
erejük.  

Egy pénzmosási akcióhoz a bőncselekmény elkövetéséhez szükséges információ három 
másodperc alatt jutott el, míg a felderítés alatt, ugyanez az információ fél év alatt ment 
keresztül a rendırségen. 

2007 elsı negyedévében 195 091 gazdaság elleni bőncselekménnyel kapcsolatos eljárás fejezıdött be, 
amelyek 60%-a a nyomozás megszüntetésével, 35%-a vádemeléssel zárult.l Meg kell jegyezni, hogy a 
személyes adatok védelmére vonatkozó szigorú szabályok következtében a gazdasági 
bőncselekmények bizonyíthatósága komoly akadályokba ütközik Magyarországon. 

A gazdasági bőncselekmények felderítését tehát akadályozhatja a nyomozó szakemberek szakértıi 
tudásának hiánya, a nyomozó szervek kapacitáshiánya, illetve magas szintő politikai és gazdasági 
érdekek összefonódása esetén a nyomozó szervekre nehezedı politikai nyomás. Az ügyek 
kibogozhatatlansága és elhúzódása miatt az általános feltételezés szerint nem jogkövetı 
magatartásnak nincsenek komoly következményei.  

A számonkérhetıség terén jelentıs javulást lehetne elérni a cégek belsı ellenırzési rendszerének 
fejlesztésével. A PricewaterhouseCoopers felmérése szerint a vállalati visszaélések 30%-a véletlenül 
derül ki, 32%-ukakat tárja fel a belsı ellenırzési és kockázatkezelési rendszer és 17%-ukat az anonim 
bejelentések.li  

Integritási mechanizmusok 

A Hungarian Business Leaders Forum Üzleti etika és átláthatóság munkacsoportja 2007-ben kérdıívet 
dolgozott ki a hazai vállalatok körében alkalmazott etikai szabályok felmérésére.lii A korlátozott számú 
mintán végzett lekérdezés után megállapították, hogy nincs a köztudatban az etikus üzleti viselkedés 
hosszú távú profitteremtı és kockázatcsökkentı hatása, és a kis- és középvállalatok kevésbé 
érdekeltek etikai kódexek kialakításában és alkalmazásában. A meglévı normákat zömében csak 
cégen belül alkalmazzák, továbbá legfıbb céljuk a cég saját mőködésének védelme, kevésbé terjed ki 
az egészséges piaci mechanizmusok és a versenyszellem támogatására, az alvállalkozói szerzıdésekre. 
Még azon cégek esetében is, ahol a normákat lefektették, hiányzik a következetes végrehajtás és 
szabályszegés esetén az érintettek felelısségre vonása limitált. 

Az integritási mechanizmusok terén javasolt lenne a beépített etikai kockázatkezelés minél szélesebb 
körő terjesztése, és az egyéni felelısség erısítése. 

A munkaszerzıdések elenyészı hányadában található külön rendelkezés a korrupció tilalmáról. Ez 
fıként olyan munkáltatóknál jellemzı, akik részben/egészben külföldi irányítás alatt állnak, és akik a 
munkaszerzıdéseket a külföldi „központnál” alkalmazott minták alapján szerkesztik. Általában 
jutalékkal vagy más hasonló külön juttatással próbálják meg a munkavállalókat visszatartani a 
vesztegetéstıl, illetve egyéb eszközökkel ellenırizhetıvé tenni a munkafolyamatot (pl. ügyfelekkel, 
partnerekkel csak a céges, vonalas, hangrögzítıs telefonról lehet kommunikálni stb.). 

A gazdasági társaságokról szóló törvény meghatároz a vezetı tisztségviselıkre és a felügyelı bizottság 
tagjaira vonatkozó összeférhetetlenségi kritériumokat. A gazdasági szereplıkre és a közszféra 
dolgozóira vonatkozó összeférhetetlenségi szabályok jelentıs fejlıdésen mentek keresztül, de még 
nem teljes körően fedik le az összeférhetetlenségi helyzeteket. Különösen a helyi önkormányzatok 
szintjén problematikus a gazdasági és politikai szereplık és érdekek összefonódásának szabályozása. 
Ezen a helyzeten egy megfelelıen kidolgozott és végrehajtott lobbitörvény, valamint a közszférára 
vonatkozó etikai szabályok alkalmazása nélkül nehéz változtatni. 
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Átláthatóság 

Hazánkban a cégbíróságok vezetnek a magyarországi székhellyel rendelkezı cégekrıl, illetve a külföldi 
cégek magyarországi fióktelepeirıl közhiteles nyilvántartást (cégjegyzék). A cégbíróság bárki kérésére 
– illeték megfizetése fejében – cégkivonatot, cégmásolatot vagy cégbizonyítványt ad ki (ezen adatok 
elıfizetıi díj ellenében interneten is hozzáférhetıek), illetve a cégiratokat bárki – díjmentesen – 
megtekintheti az illetékes cégbíróságokon vagy a www.e-cegjegyzek.hu honlapon, illetve a 
cégiratokról – díj fizetése mellett – másolatot kérhet.  

A cégbíróságok feladata a nyilvántartás helyességének, a változások átvezetésének felügyelete. A 
cégbíróság a cégekre vonatkozó közleményeket a Cégközlöny címő hivatalos lapban hozza 
nyilvánosságra. A cégnyilvántartás csak elvileg teszi átláthatóvá a társaságok üzleti viszonyait, a 
valóságban a cégbíróság nyilvántartásai és a Cégközlönyben nyilvánosságra hozott adatok nem mindig 
egyeznek.liii 

A beruházásokkal kapcsolatos legfontosabb nyilvántartás az ingatlan-nyilvántartás, amelyben a külön 
törvényben felhatalmazott hatóságoknak lehetıségük van név alapján keresni, míg egyéb 
személyeknek lakcím alapján. Az ingatlan nyilvántartások rendszere rendkívül problematikus 
Magyarországon. A változások bejegyzése késedelmes, viszont az ügyek megsürgethetık – ilyen 
esetben a korrumpált fél számára felajánlott elıny általában készpénz.  

Amennyiben a cégek tızsdei megjelenését a transzparencia tükrének tekintjük, Magyarországról 
elmondható, hogy rendkívül kevés azoknak a vállalkozásoknak a száma, amelyek vállalják a tızsdére 
lépéssel járó átláthatósági és integritási kritériumok teljesítését.  

Az üzleti szféra azon területei, amelyekben az állam vagy a politika közvetve vagy közvetlenül 
érdekelt, a média érdeklıdésére számíthatnak. Az ilyen jellegő vesztegetési ügyek széles 
sajtónyilvánosságot kapnak. A tisztán magánkézben lévı vállalkozások vesztegetési ügyei az 
óriásvállalkozások botrányait kivéve nem kapnak sajtónyilvánosságot. Meg kell jegyezni ugyanakkor, 
hogy a magyarországi média rendkívüli átpolitizált és befolyásolt, feltételezések szerint sok korrupciós 
botrány megrendelésre készül, így nehéz megállapítani az ügyek mögött rejlı politikai motivációkat. 

Panaszok 

Magyarországon a Magyar Kereskedelmi és Iparkamara mellett mőködik állandó választottbíróság. A 
választottbíróságot az 1994. évi LXXI. törvény szabályozza. Azok a gazdasági társaságok, amelyek 
szerzıdésükben esetleges jogvitáikra nézve kiköti az MKIK mellett mőködı Állandó Választottbíróság 
illetékességét, alávetik magukat a választottbíróság saját eljárási szabályzatának. 

A külföldi befektetık körében gyakorlat, hogy visszaélések esetén illetékes nagykövetségükhöz vagy 
kereskedelmi kamarájukhoz fordulnak panasszal. A befektetıi panaszok növekedése következtében a 
Magyarországon közvetlenül befektetett tıke 85%-át adó országok (Ausztria, Amerikai Egyesült 
Államok, Franciaország, Hollandia, Japán, Kanada, Nagy-Britannia, Németország, Olaszország) 
nagykövetei munkacsoportot hoztak létre azzal a céllal, hogy nyomást gyakoroljanak a magyar 
kormányra az üzleti élet átláthatósága érdekében.  

A külföldi cég panasza esetén az adott képviselet dönti el, hogy kiáll-e a panaszos cég mellett. A 
nagykövetségek a vállalkozások bejelentéseit általában kellı mértéktartással kezelik, ennek ellenére a 
külföldi befektetık hazai korrupciós helyzetekrıl szóló panaszai ellentmondásos megítélés alá esnek. 
Interjúalanyaink felhívták a figyelmet arra, hogy a külföldi befektetık által vezetett vállalatok sem 
mindig mentesek a korrupciótól, és elıfordul, hogy akkor is külképviseletükhöz fordulnak, ha nem 
értenek egyet a rájuk kiszabott bírságok, büntetések mértékével, vagy egy tisztességes pályázati 
eljárás – számukra kedvezıtlen – eredményével. 

Magyarországon mőködik Kereskedelmi és Iparkamara, amelynek szabályozását a gazdasági 
kamarákról szóló 1999. évi CXXI. törvény tartalmazza. A kereskedelmi, ipari és kézmőipari 
tevékenységet folytató gazdálkodó szervezetekkel kapcsolatos kamarai közfeladatokat a kereskedelmi 
és iparkamarák látják el. Gazdasági kamarák a megyékben, megyei jogú városokban és a fıvárosban 
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mőködnek, és a székhelyük szerint illetékes megyei (fıvárosi) bíróság veszi ıket nyilvántartásba, a 
kamarai tagság nem kötelezı. 

Korrupciós kockázatok 

A Magyarországon tevékenykedı üzletemberek szerint hazánkban nem, vagy csak rendkívül nehezen 
lehet korrupciómentesen érvényesülni az üzleti életben. A különbözı lakossági és vállalati felmérések, 
a sajtóelemzések, valamint e kutatás keretében végzett mélyinterjúk egyértelmően alátámasztják, 
hogy a gazdasági élettel összefüggı korrupciós jelenségek az üzletemberek számára nagyobb 
problémát jelentenek az üzleti és a közszféra találkozásánál, mint az üzleti szektoron belül. 

A sajtóban megjelent esetek közel felében valamilyen minisztérium, vagy országos hatáskörő szerv 
dolgozója volt a korrupcióban érintett egyik fél, ezen kívül a rendırség a bíróságok jelentek meg a 
médiában, mint korrupcióban érintett szervek. A feltárt korrupciógyanús esetek 1/3-a azokhoz a 
szervezetekhez kötıdik, amelyeknek hivatalból üldözni kellene az ilyen eseteket.  

Az üzletembereket foglalkoztatja a korrupció jelensége, a kifejezés üzleti szókincsük szerves részét 
képezi. Az interjúalanyok egyikének sem okozott gondot, hogy viszonylag pontosan és részletesen 
meghatározza a korrupció fogalmát. A definíciók nagy része etikai alapú, aminek következtében sokan 
a korrupció viszonylag tág meghatározásával élnek: olyan jelenségeket is korruptnak minısítenek, 
amelyeket a törvény nem büntet, de etikai alapon társadalmilag elítélendık. A válaszadók többnyire az 
anyagi ellenszolgáltatásért végzett közvetítést, üzletszerzést, az eladó részérıl vevınek adott nem 
hivatalos, személyes fizetséget, vagy a politikai, szervezeti információnyújtást sorolják a korrupciós 
tevékenységek körébe.  

A megkérdezett válaszadók az önkormányzati szférát, közbeszerzéseket, tendereztetést (állami és 
önkormányzati beszerzések), EU-s fejlesztési források szétosztását, engedélyek kiadását, és a 
visszafizetéseket említik elsı helyen a tipikus korrupciós kockázatok között. 

A politikai, egyéni és gazdasági érdekek mind állami, mind helyi szinten összefonódnak, ennek 
következtében idınként meglehetısen nehéz az üzleti szférán belüli és az üzleti és a(z) 
(ön)kormányzati szféra közti korrupciós helyzetek különválasztása. 

Az üzleti élet szereplıirıl nem mondható el sommásan, hogy korruptak lennének. Interjúalanyunk 
elmondása szerint a korrupcióra „hajlamos” személyekrıl „lehet tudni”, hogy azok, hiszen ez egy kicsi 
ország, az üzletemberek egymás közt gyakran beszélnek ilyenrıl. A Sonda Ipsos 2007-es, kis- és 
középvállalkozások körében végzett felmérése azt mutatja, a magyarországi korrupció kulturális 
okokra, a társalomba beivódott korrupt erkölcsi szemléletre is visszavezethetı.liv  

A korrupciót kezdeményezı fél lehet politikus, üzletember, állami vagy önkormányzati tisztviselı, 
kutatási eredményeink azt mutatják, hogy a köz- és a magánszféra hasonló mértékben hajlamos a 
korrupcióra. Sajtóelemzéseink szerint a korrupció szereplıinek többsége magas társadalmi státuszú, a 
korrumpáltak 57%-a, a korrumpálók 74% dolgozik vezetı beosztásban. A korrumpáló és a korrumpált 
társadalmi státusza között rendkívül szoros összefüggést figyelhetünk meg. 

Az eredeti lakóhelyüket illetıen a korrupció szereplıi az médiában megjelent esetek többségében, 
illetve közel felében budapestiek voltak (a korrumpáltak körében 54%, a korrumpálóknál 46%). 
Érdekes eredmény, hogy a korrumpálók között nem ritkák a külföldi illetıségőek (11 esetben, ami az 
esetek 15%-a). A korrumpáló és a korrumpált lakóhelye között erıs korreláció figyelhetünk meg, ami 
szintén a két fél közötti személyes kapcsolati hálók szorosságára utal. 

A korrupció elterjedt jelenség Magyarországon, az üzleti szféra szereplıi megtanultak alkalmazkodni 
ahhoz, hogy a verseny alakulását csak részben határozzák meg a piac törvényei. Interjúalanyaink 
szerint a korrupciómentes cégvezetés Magyarországon versenyhátrányt eredményez. Kedvezıtlen 
gazdasági tendenciák mellett a versenyhátrány végzetes lehet egyes vállalkozások számára, ezért sok 
üzletember számára elemi érdekké vált a korrupció megfékezése, az átlátható viszonyok 
megteremtése az üzletei életen belül és az üzleti és a közszféra viszonyában. 
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Üzleti és (ön)kormányzati szféra 

Az Egységes Rendırségi és Ügyészségi Bőnügyi Statisztikai Rendszer nyilvántartásai alapján az 
ismertté vált közélet elleni bőncselekmények száma 2003 és 2007 között komoly ingadozást mutat 
(2003-ban 782, 2004-ben 536, 2005-ben 955, 2006-ban 480).lv Az adatokból nem lehet messzemenı 
vagy egyértelmő következtetéseket levonni a korrupció magyarországi helyzetére nézve, hiszen azokat 
a következı tényezıket figyelembe véve kell értékelni: a) a korrupt módon elkövetett kihágásokat (pl. 
a bizalommal való visszaéléstlvi vagy a hivatali kötelezettségek megszegésétlvii), mint ilyeneket, a 
rendszer nem tartalmazza; b) tekintettel a korrupció igen magas fokú rejtettségére,lviii a vesztegetésre 
és befolyással való üzérkedésre vonatkozó adatok (pl. 2006-ban 480) a ténylegesen elkövetett ilyen 
jellegő törvénysértések csupán töredékét tükrözik;lix c) a számok hirtelen “megugrása” (pl. 2005-ben 
955 és 2006-ban 480) szokványos jellemzıje a kis statisztikai halmazoknak,lx azonban nem tükrözik a 
korrupciós bőncselekmények dinamikáját; d) az éves számok a korrupciós bőncselekményeknek csak 
azt a hányadát tükrözik, amelyrıl az adott év vonatkozásában adatok állnak.lxi Az adatok korlátozott 
volta azt sugallja, hogy a felderített korrupciós esetek csupán kis hányadát képviselik a ténylegesen 
zajló korrupciós gyakorlatnak, melyek többsége felderítetlen marad.lxii 

A Magyar Gallup Intézet 2001-ben végzett felmérése is alátámasztja azt a tényt, hogy az 
üzletemberek a magán- és a közszféra találkozásakor felmerülı korrupciós jelenségeket 
problematikusabbnak tartják a magánszférán belüli korrupciónál. A megkérdezett cégvezetık legalább 
harmada úgy vélte, hogy nagy mértékő a korrupció az állami beruházások (53%), a közbeszerzések 
(53%), a jármő állapotát igazoló papírok beszerzése (46%), önkormányzati engedélyek megszerzése 
(38%), az áruk vámolása (37%), termékek és szolgáltatások kormánytól való megszerzése (36%) 
területén. A külföldi multinacionális cégek gyakorlatát illetıen 38%-uk gondolta azt, hogy „majdnem 
mindig” és „rendszeresen” vesznek részt korrupciós ügyekben politikusokkal, míg ugyanezek az 
arányok az állami adminisztráció estében 39%, a belföldi vállalatokkal kapcsolatban pedig 32%. 

Magyarországon 3194 önálló költségvetéső helyi önkormányzat, és mellettük 13 872 költségvetési 
intézmény mőködik. A decentralizált rendszer következtében sok településen a helyi önkormányzat 
kizárólag pénzelosztó funkcióval bír, ugyanakkor van 280-300, jelentıs vagyonnal rendelkezı városi 
önkormányzat. Kutatásunk eredményei azt mutatják, hogy a közpénzek felhasználása sokkal kevésbé 
átlátható a forrásokban gazdagabb, tipikusan városi, vagy a fıvárosban kerületi önkormányzatok, mint 
a központi költségvetés esetében.  

Egyik interjúalanyunk szerint a vagyonosabb helyi önkormányzatok önálló gazdálkodó 
szervezetként mőködnek, amelynek igazgatótanácsa a képviselıtestület – azzal a 
különbséggel, hogy tagjai nem tartoznak saját vagyoni felelısséggel döntéseikért. 

Egy másik interjúalany a két szektor találkozásánál megjelenı korrupciós helyzetek két 
nagyobb csoportját különíti el: az egyik akkor fordul elı, ha nagyobb ügyekben a politikai 
élet szereplıi megjelennek (ez gyakran elıfordul szerinte); a másik a napi ügyintézés 
menetét meggyorsító korrupció, ami ahhoz kell, hogy a dolgok az elvárható módon 
rendezıdjenek. 

Az üzleti és a(z) (ön)kormányzati szféra találkozásánál megjelenı korrupció fı okai a nem megfelelı 
jogszabályi környezet (közbeszerzések, párt- és kampányfinanszírozás, lobbitörvény, egyéni felelısség 
helyett testületi felelısség), szoros személyes kapcsolatok, az önkormányzatok likviditási nehézségei, 
valamint a politikusok és önkormányzati tisztségviselık alulfizetettsége.  

Az üzleti és kormányzati szféra közötti korrupciós jelenségek mögötti motiváció szolgálhat egyéni, 
közösségi vagy pártérdekeket, illetve ezek kombinációját. Mind kormányzati, mind helyi szinten 
komoly problémát jelent a közbeszerzések rendszere, amit interjúalanyaink rendkívül korruptnak 
tartanak, és egyértelmően a pártfinanszírozással hoznak összefüggésbe, de nem mentesek az egyéni 
haszonszerzéstıl sem. A fıként helyi önkormányzatoknál elıforduló, engedélyek kiadásával 
kapcsolatos eljárások során felmerülı korrupció célja az egyéni haszonszerzés, de nem kizárt, hogy 
indirekt módon pártérdekeket szolgál. A hatósági ellenırzésekkel kapcsolatos korrupció, az ingatlan-
nyilvántartás meggyorsítása érdekében fizetett kenıpénzek egyértelmően a korrumpált fél egyéni 
érdekeit szolgálják.  

Pártfinanszírozás 
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A pártfinanszírozás jelenlegi szabályai nem biztosítják a pártok bevételeinek és kiadásainak átlátható 
nyomon követését, a kampányfinanszírozás szabályozása pedig kifejezetten arra ösztönzi a politikai 
szereplıket, hogy bevételeiket és kiadásaikat ne jelenítsék meg könyvelésükben. A jogszabályi 
környezet korrupciós mechanizmusokat generál már a pártokon belül is, de általános feltételezés, 
hogy a pártok támogatására juttatott összegek állami megrendelések útján visszajutnak a támogató 
cégekhez. A pártok finanszírozási rendszeréhez hasonlóan maga a politikai elit is alulfizetett, és 
jövedelmük rendszere nem átlátható Magyarországon. 

A politikusok szoros kapcsolatot ápolnak az üzleti szférával, mind helyi, mind központi szinten, a 
kölcsönös szívességek átláthatatlan hálózatát alkotva. A politika finanszírozásához szükséges 
forrásokat a kapcsolati tıke felhasználásával biztosítja az üzleti szféra. Mint említettük a 
magyarországi üzleti szektor nagy részét az állami és önkormányzati megrendelések tartják el; a 
politikai rendszerbe fektetett források ezeken keresztül térülnek meg. 

Tisztességes politikusként nem lehet élni, a rendszer kizárja a tisztességes magatartást, 
alulról felküzdeni magát az embernek pártranglétrán kizárt, hogy tisztességesen lehet. 
Vezetı pozícióban nagyon nehéz megırizni az integritást. 

A politikai pártok és a politikai elit finanszírozásához kapcsolódó korrupciós mechanizmusok közül a 
leggyakrabban a közbeszerzéseket említik a válaszadók, de a jelenség tetten érhetı az engedélyezési 
eljárásokban, az állami és önkormányzati vagyonnal való gazdálkodás során, valamint az állami és 
uniós támogatások felhasználásakor.lxiii A korrupciós mechanizmusok ebben a szegmensben 
jellemzıen többszereplısek, a források áttéteken keresztül, közvetve jutnak el a pártokhoz, politikusok 
érdekeltségi körébe tartozó cégekhez, így az eredeti összegnek csak egy része jut el a pártkasszákig.  

Az üzleti élet ezt nagyon jól tudja, és azt is, hogy a kampányidıszak után vissza fogja 
kapni a befektetett tıkét valamilyen formában. Megváltozott a kampányfinanszírozás 
menetrendje is: most már a vállalkozások tudják, hogy a kampány utáni elsı évben 
érdemes összeszedni a pénzt a következı kampányra, akkor zajlik a kalapozás, nem a 
kampány elıtt közvetlenül. 

A pártokat magánemberek támogatják (üzletemberek), és egyrészt szívességek, másrészt 
pénz formájában kapják vissza a támogatást.  

Van olyan cég, amelyik Horvátországba viszi a politikusokat vitorlázni. Az utasok listáját a 
kikötıben le kell adni, majd amikor visszaérnek, a kikötıi adminisztrátorral kicseréltetik a 
listát. 

Nem politikai kurzustól függ, hogy mennyire érdeklıdik a párt, hanem a beszerzés 
értékétıl. Van olyan állami intézmény, ahol interjúalanyunk szerint az ingerküszöb 50 m 
Ft.  

A pártoknak juttatott forrásokból nem mindig kap a közvetítı készpénzt, hanem késıbb 
kaphat egy felügyelı bizottsági tagságot, vagy amikor a párt elkezd a pénzzel 
gazdálkodni, akkor valamiféle megbízást. 

A politika finanszírozásának visszássága nyílt titok és trükközésre, nem legális megoldások 
alkalmazására kényszeríti a pártokat, a politikusokat és az üzletembereket, aláásva a demokratikus 
intézményrendszerbe vetett bizalmat. A változtatás igénye minden fél részérıl folyamatosan 
napirenden van, megállapodás azonban hosszú tárgyalási sorozatok után sem született.  

A pártfinanszírozás problematikája nem köthetı bal- vagy jobboldali pártokhoz, minden fontos politikai 
tényezı része az alkunak. Független elemzık szerint a kormányon és ellenzékben levı pártok között 
70:30 arányban oszlanak meg az állami megrendelések útján kifizetett, elızıleg vagy késıbb a pártok 
kasszájában landoló összegek.lxiv 

A jelenlegi status quo a politikai és üzleti elit egy részének rövid távú érdekeit szolgálja, és mivel a 
magyar politikára egyre inkább az érdek-alapú, választási ciklusokhoz kötıdı rövid távú gondolkodás 
jellemzı, a változás egyelıre várat magára. 

Míg hiányzik a stabilitás a közszférában és a középvállalkozói rétegbıl lett politikusi 
rétegben, addig az egész rendszer csúcsán egy rendkívül stabil, kis létszámú, szők kör áll, 
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már vagy 20 éve. Ez a kör minden erejével a változtatások ellen hat, érdeke a jelenlegi 
status quo fenntartása. 

Közbeszerzések 

A közbeszerzési eljárások során a kormányzati vagy önkormányzati intézmények által alkalmazott 
korrupciós technikák széles tárháza azt a célt szolgálja, hogy egy adott cég nyerje meg a beszerzést, 
mert abból a beszerzınek egyéni és/vagy párthoz főzıdı haszna származik.  

A 2006-2007-ben a sajtóban napvilágra került esetek 16%-a közbeszerzésekkel kapcsolatos korrupciós 
jelenséget tárt fel. 

A közbeszerzési eljárások különbözı fázisaiban eltérı korrupciós technikák alkalmazását figyelhetjük 
meg. Az egyik legsúlyosabb probléma, amikor a közbeszerzési törvényben foglalt kiskapuk 
alkalmazásával közbeszerzési eljárás lefolytatása nélkül köttetnek állami és önkormányzati 
szerzıdések.lxv Nem ritka, hogy ezekben az esetekben a szolgáltatást nyújtó cég tulajdonosai között 
akad valamelyik nagyobb párthoz köthetı személy.lxvi  

A közbeszerzési törvény fı szabályai alól rengeteg kivétel létezik, (pl. ahol az általános közbeszerzési 
eljárás szabályai nem érvényesek). Néhány ezek közül nemzetközileg elismert elvekre épül, az állam- 
vagy szolgálati titkot, illetıleg az ország alapvetı biztonsági, nemzetbiztonsági érdekeit érintı vagy a 
különleges biztonsági intézkedést igénylı esetek. Ami inkább megkérdıjelezhetı, és tisztán politikai 
érdekek hatását mutatja, hogy e kivételek alkalmazása az Országgyőlés illetékes bizottságának 
elızetes döntésén alapul. Ez a kivételek kijelölését jelentıs manipulációs veszélynek teszi ki, mivel 
igen könnyő kapcsolatot találni – bármilyen távoli vagy mesterkélt legyen is – a közpénzek és a 
speciális biztonsági intézkedések között. Más kivételek (pl. mősoranyag vétele) csak részben 
igazolhatók, mivel a legtöbb e területen aláírt szerzıdés jóval többrıl szól, mint speciális mővészeti 
képességekrıl.lxvii 

Kiírás 

Amennyiben a beszerzı közbeszerzési eljárást indít, gyakori panasz, hogy csak egyetlen cég tudja 
teljesíteni a tenderspecifikációban foglalt mőszaki vagy formai feltételeket. Mivel a beszerzések nagy 
része (fıleg helyi szinten) ismétlıdik, ezek az esetek nehezen foghatók a beszerzı szakmai 
felkészültségének hiányára. Természetesen ez utóbbi tényezıt sem lehet kizárni, fıleg speciális 
szolgáltatások beszerzései esetében. Ilyenkor nem ritka, hogy a leendı ajánlattevıt kérik meg a 
tenderspecifikáció meghatározására, vagy ı maga ajánlja fel segítségét, hogy a közbeszerzési kiírás 
szakmailag „elég jó legyen”.  

A tenderspecifikáció elkészítésébe az ajánlatkérı bevonhat külsı szakértıket, velük ilyenkor 
összeférhetetlenségi nyilatkozatot iratnak alá. Amennyiben a külsı szakértı valamelyik ajánlattevınek 
is tanácsadója, az összeférhetetlenségi helyzet ellenırizhetetlen, a kiírás viszont kedvezhet a szóban 
forgó ajánlattevınek. 

A közbeszerzési kiírás szakmai tartalmát a Közbeszerzések Tanácsának nem feladata ellenırizni, 
viszont a pályázók megtámadhatják a Közbeszerzési Döntıbizottság elıtt. Komoly hiányosság, hogy a 
tenderdokumentáció jóváhagyása általában testületi döntés, ezért annak tartalmáért senki nem 
tartozik személyi felelısséggel. Amennyiben a közbeszerzési kiírás valóban nem volt szabályos, és a 
Döntıbizottság bírságot szab ki, azt közpénzbıl fizeti ki az ajánlatkérı. 

Ajánlattételi szakasz 

Az eljárás elindításával állandó a nem nyilvános információk áramlása, jogviták során a pályázók 
szoktak olyan adatokra hivatkozni, amelyeket elvileg nem ismerhetnének. 

A kiíró által ösztönzött kartellezés esete, amikor a kiíró megbeszéli a késıbbi nyertessel, hogy az 
szerezzen még másik két cégtıl is az övénél drágább ajánlatot egy tenderre, ugyanakkor bizonyos 
extra szolgáltatásokat (közösségi, párt vagy egyéni érdekeket szolgálnak) „építsen be” saját 
árajánlatába. 

Állami cég meghívásos tendert írt ki, majd a beszerzésért felelıs személy szólt egy kis 
cég vezetıjének, hogy szerezzen még két cégtıl ajánlatot, és a sajátjába építsen bele 
három laptopot, a beszerzı személy számára. Így is történt, a pályázati összeg 55%-ába 
került a valódi teljesítés, 15%-a volt kenıpénz (laptopok plusz készpénz), 8% az 
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illegálisan foglalkoztatott munkavállalóval kapcsolatos számlamosási költségekre ment el. 
10%-os adminisztrációs költséggel számolva a nyertes cég haszna mindössze 12%. 

A fenti esetben a kiíró és a leendı nyertes, valamint a pályázó cégek között szoros bizalmi kapcsolat 
van. Nem ez a helyzet azokban az esetekben, amikor az ajánlattételi szakaszban a jelentkezıket 
strómanok keresik meg, akik a beszerzés értékének bizonyos százalékáért vállalják, hogy az adott cég 
lesz a pályázat nyertese. 

Van polgármester, aki a Mr. 10% becenevet kapta.  

Fıiskolai csarnok beépítéséhez és berendezéséhez pályázatot írtak ki a székek 
beszerzésére, de egy vállalkozónak felajánlották, hogy 60 millió forint készpénz 
kifizetésével pályázaton kívül megkaphatja a munkát.  

Egy város egy beszerzésének esetében elsı lépésben a pártpénztárnokok jöttek el, 
áttárgyalták az árat és a feltételeket, majd csak ezután tárgyaltak a mőszaki és egyéb 
szakemberek. 

Az építıiparban alagútépítésre pályázott egy cég és a központi kormányzattól kaptak egy 
telefont, hogy mennyit ér meg nekik a munka. Hallott olyan telefonhívásokról is, amelyek 
„megsúgták”, hogy a 40 milliós pályázatot 31-gyel is meg lehet nyerni.  

Nem ritka eset, hogy az ajánlatkérı a leendı nyertessel bizonyos alvállalkozók bevonásában állapodik 
meg. Az alvállalkozók az ajánlatkérıvel személyes kapcsolatban álló cégek, amelyek a megbízást 
különbözı, az ajánlatkérı képviselıjének, vagy pártjának juttatott elınyökkel hálálják meg. 

Az ajánlattételi szakaszban, fıleg nagyobb állami tenderek esetén jellemzıek a kartell 
megállapodások. A nyomozati jogkörrel is rendelkezı Gazdasági Versenyhivatal minden tizedik 
alaposan gyanús kartellügyletet tudja bizonyítékokkal alátámasztani, ez évente 3-5 kartellügylet 
feltárását jelenti.lxviii A GVH által kirótt bírságok a megkérdezett üzletemberek szerint magasak, 
ugyanakkor elrettentı ereje messze nem akkora, mint amekkora a GVH eljárása után a beszerzést 
eredetileg kiíró szerv kártérítési igénye lehetne. Magyarországon még egyetlen kártérítési per sem 
zárult le, ezért nem rendelkezünk tapasztalatokkal a terület bírói gyakorlatáról.  

A közbeszerzési törvény vonatkozó rendelkezése alapján az ajánlatkérı az ajánlati felhívásban jogosult 
elıírni, hogy ne lehessen ajánlattevı az, aki öt évre visszamenıleg versenyeztetési eljárásban kartell-
megállapodást kötött, és ezt a bíróság jogerısen megállapította, de még nem fordult elı, hogy 
közbeszerzési eljárástól eltiltottak volna céget. Egy adott cég eltiltása nem is biztos, hogy orvosolná a 
problémát, mert ugyanazok a gazdasági csoportok több cégben is részesedéssel bírnak.  

A kartell megállapodásokat vagy azért kötik, hogy az egymást jól ismerı cégek felosszák a piacot, 
vagy a megállapodásokat politikai szándék gerjeszti. Azok a cégek, amelyek kifejezetten politikai 
okokból alkalmazzák ezt a technikát, sokszor úgy érzik, hogy politikai védıernyı van fölöttük, aminek 
az a sajátossága, hogy több párt is részét képezi. Az utóbbi idıben ez a helyzet megváltozott, a 
politikai védıernyı nem áttörhetetlen.  

Bírálati szakasz 

A bírálati szakasz legbevettebb korrupciós technikái a formai okokból való kizárás és a közbeszerzés 
eredménytelenné nyilvánítása. A közbeszerzési törvény szerint, ha az ajánlatkérı nem képes a 
szerzıdés megkötésére vagy teljesítésére, akkor az eljárást eredménytelenné kell nyilvánítania, és ha 
a felettes szerv visszavonja pénzügyi támogatását, akkor az ajánlatkérı értelemszerően képtelen a 
szerzıdést teljesíteni, és így az eljárást szükségszerően eredménytelennek nyilvánítják. Új eljárást 
indíthatnak, ha a felettes szerv újra megadja a pénzügyi támogatást. Ez azon tipikus módszerek 
egyike, amelynek segítségével a megrendelık megteremtik az általuk favorizált ajánlattevı részére a 
részvétel lehetıségét – az új eljárásban. 

Gyakori panasz, hogy azért zárnak ki ajánlattevıket, mert egy 2-300 oldalas pályázat egyik oldalán 
rosszul adták meg a pályázat nevét, hiányzott valakinek a mobilszáma, vagy nem volt megfelelı az 
oldalak számozása. Az érme másik oldala, hogy nagyobb vállalatok sokszor rutinból nyújtanak be 
pályázatokat, anélkül, hogy a kiírást rendesen elolvasták volna, és ha nem nyernek, azonnal 
megtámadják az eljárást.  
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Meghívásos tender esete: van olyan, hogy föntrıl leszólnak, hogy valamit meg kell 
rendelni valamilyen cégtıl. Ekkor az ajánlatkérı felhívja az adott dologgal foglalkozó 
cégeket, hogy tud-e olyat szállítani, aki nem, azt meghívják a tenderre. Elsı kör lehet, 
hogy érvénytelen lesz, de a második kiírás esetében már akár egy pályázat is elég.  

Van olyan vezetı, aki azt mondja az ajánlattevıknek, hogy a tender értékének 10%-áért 
elintézi, hogy azok nyerjenek. Aztán, aki nyer, attól kap 10%-ot. A többieknek meg azt 
mondja, ı mindent megtett, de nem sikerült. 

Interjúalanyaink szerint elıfordul, hogy nagy cégek nem akarnak szembekerülni egyetlen 
ajánlatkérıvel sem, ezért inkább nem támadják meg az eljárást. 

Habár az általános szabályok szerint a nyílt eljárás az eljárások fı típusa, minden értéksávban 
különféle eljárásfajták léteznek, mint nyílt, meghívásos, tárgyalásos, egyszerősített eljárás és 
versenypárbeszéd.lxix Ésszerő feltételezés lenne, hogy a meghívásos eljárás terén a legelterjedtebb a 
korrupció, de szakértık szerint a korrupcióra kész résztvevık mindig megtalálják a közbeszerzés 
kijátszásának módját, bármely eljárást alkalmazzanak is. 

Végrehajtási szakasz 

A szerzıdéskötés után a teljesítés során gyakori a szerzıdésben foglaltakhoz képest kevesebb 
teljesítés igazolása.lxx A különbségbıl adódó haszon a helyzettıl függıen párt- vagy magánzsebekbe 
vándorol. 

Egy településen az elkerülı út építéséhez 30 ezer forint/m³ árú aszfaltot 59 ezerért 
számoltak el, s ez a különbözet 50 ezer m³-es nagyságrendben már elég jelentıs lett. 

Bár a közbeszerzési törvény elıírja, hogy a szerzıdések teljesítésérıl az ajánlatkérı köteles 
tájékoztatást közzétenni, a valóságban a teljesítések ellenırzése külsı szemlélı számára nehezen 
követhetı, illetve a kevesebb teljesítés ritkán szankcionált. 

A végrehajtási szakaszban elıforduló trükkök és kényszermegoldások sokszor a közbeszerzési eljárás 
elızı szakaszaiban felmerülı problémákból adódnak. Interjúalanyaink szerint szintén gyakori jelenség, 
hogy irreálisan alacsony árat ajánló pályázóval köt szerzıdést a kiíró, a kivitelezı költségfedezet nélkül 
vállalja el a munkát, a hiányzó összeget azzal pótolja, hogy nem fizeti ki alvállalkozót. Még ha az 
eljárás jogszerő is volt, maga a tendencia hosszú távon az átláthatóság ellen hat, hiszen az amúgy is 
kiszolgáltatott kis- és középvállalkozói réteget tartja a szürkegazdaságban. 

A teljesítés abban az esetben is alacsony minıségő lehet, ha a szerzıdést piaci áron kötötték meg. 
Egyrészt azért, mert a szerzıdéses összegbe beépítették a korrupciós díjat, azaz a teljesítésre 
kevesebb fedezet marad. Másrészt elıfordul, hogy a tényleges munkát az alvállalkozók alvállalkozói 
végzik, és a láncolat végére a beszerzési összegnek csak egy része jut el. 

A tenderspecifikáció túlságosan pontos meghatározása azt a veszélyt hordozhatja magában, hogy a 
pályázó rövid idı alatt alakítja át szolgáltatását, termékét a kiírásban foglaltak szerint, majd a 
kivitelezés során mégsem tudja teljesíteni az elvárt feltételeket. Mivel a szerzıdésben foglaltak szerint 
kell teljesítenie, teljesítése nem éri el a kívánt minıséget. 

A szükségesnél költségesebb beruházások, illetve fölösleges kiadások esetén nagyon nehéz megítélni, 
hogy korrupcióról, vagy csak egyszerő butaságról van szó. Ajánlatkérık szerint sokszor elıfordul, hogy 
a közbeszerzés alkalmazása rugalmatlansága miatt növeli a beszerzés értékét és idıtartamát. 

A Transparency International becslései szerint a rendszerszerő korrupció 20-25%-kal drágíthatja a 
beszerzéseket és felesleges, vagy rossz minıségő áruk, szolgáltatások megvásárlásához vezet.lxxi A 
kartellek elleni fellépéssel, valamint a kiírási feltételek átgondolásával a közbeszerzésben jelentıs, akár 
20-30 százalékos árcsökkenést lehetne elérni a Gazdasági és Közlekedési Minisztérium szerint.lxxii 

A hazai közbeszerzési rendszer magas korrupciós kockázatot rejt. A közbeszerzési törvény jelenleg is 
zajló módosítása elıremutató tendencia, de várhatóan nem fogja tudni kiszőrni a személyes 
kapcsolatokból származó, kölcsönös szívességek hálózatán alapuló korrupciós jelenségeket.  

Állami és önkormányzati vagyon 

Jellemzıen helyi önkormányzatoknál jelent korrupciós kockázatot az önkormányzati tulajdonban levı 
ingatlanok eladása, valamint az önkormányzat ingatlanberuházásai.  
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Az önkormányzati tulajdonú ingatlanok értékesítésekor elsısorban a személyes kapcsolatok révén 
szerzett információk jelentenek versenyelınyt. Interjúalanyunk elmondása szerint már a telek 
megszerzése korrupcióval járhat. 

A tervezı cég tudja, hogy kit kell korrumpálni, hogy megkapják (vagy elég gyorsan 
megkapják) az adott területre az építési engedélyt. Az üzleti élet azon szereplıi, akiknek 
nincs információjuk ezekrıl a dolgokról, „nagy gondban vannak”. Jellemzıen azt 
használják ki, hogy ha valakinek befektetése van egy adott telekben, már „nem szállhat 
ki” az üzletbıl, mert „nagyot bukna”, így ösztönözve van korrumpálni valakit. 

Gyakori a külföldi befektetık és önkormányzati döntéshozók kapcsolatai során „az eladó-
e az adott épület? - attól függ” helyzetek érvényesülése. Interjúalanyunk véleménye 
szerint ez az esetek 98%-ában van így.  

Önkormányzati telket vásárló személy esete, hogy a telek áráról érdeklıdött az 
önkormányzati ügyintézınél, mire azt a választ kapta, hogy „azt a telket a polgármester 
úr árulja." 

Az önkormányzat ingatlanvásárlásai során a piaci értéket meghaladó vételár kifizetése a jellemzı 
korrupciós mechanizmus, amelynek során az eladó cég a vételár bizonyos százalékát visszajuttatja a 
vásárlóknak. Hasonló folyamatok zajlanak önkormányzati ingatlanok felújíttatásakor, és más, 
közbeszerzéseket nem igénylı, kisebb beruházások során. 

Egy cég belépett egy új üzletágba és elkezdtek kapcsolatokat kiépíteni. Megkeresték az 
önkormányzati szolgáltatókat, és meglepıdve vették észre, hogy azok nem érdekeltek 
abban, hogy olcsóbban vásároljanak. 

Egy városban önkormányzati döntés született ingatlanvásárlásról, és a képviselıtestület 
tagjai meghatározták, hogy mekkora hányadot kívánnak vissza (20%). Az ingatlant eladó 
cégnél megbizonyosodtak arról, hogy az összeg készpénzben rendelkezésre áll, majd 
döntöttek az ingatlan áron felüli megvásárlásáról. Bár az épületre nem igazán volt 
szüksége a településnek.  

Az állami privatizáció visszásságait mutatja az a közelmúltbeli eset, amikor a Magyar Államvasutak 
egyik cégének értékesítésekor különösen magas összeget kapott a vevıtıl sikerdíjként egy olyan cég, 
amelynek vezetése indirekt módon politikai erıkkel állhat kapcsolatban.lxxiii 

PPP 

A köz-és a magánszféra fejlesztési együttmőködését szolgáló PPP (Public Private Partnership) 
konstrukciók lényege, hogy az állam bizonyos közfeladatokhoz kapcsolódó feladatokat komplex 
módon, a közszolgáltatás felelısségével együtt bíz a magánszektorra. 

Az Állami Számvevıszék átfogó tanulmányban értékelte a hazai PPP projektek megvalósítását és arra 
a megállapításra jutott, hogy az elsı projektek „nem kis vesztességgel jártak a közszféra számára, míg 
a másik fél elérte (“túlteljesítette”) célját – jelentıs nyereséget realizált, biztos (állami) hátteret 
teremtett magának hosszú idıszakra.”lxxiv 

Kutatásunk során az interjúalanyok egyike sem említette a PPP projekteket a korrupciós 
kockázatoknak kitett területek között, ami minden valószínőség szerint abból következik, hogy más, 
korrupciós kockázatokat rejtı eljárásokkal gyakrabban találkoznak az interjúalanyok. Az ÁSZ 
tanulmánya szerint „a konstrukció természetébıl fakadóan magában hordozza a pazarlás és a 
korrupció veszélyét, ami elsısorban a kormányzati döntésekben megfogalmazódott rövid távú 
érdekekbıl, a közszféra felkészületlenségébıl, a magánszféra profitérdekeibıl, azaz a résztvevık 
kölcsönös és viszonylag könnyen érvényesíthetı érdekeltségébıl fakad.”  

Tekintettel a konstrukció magas korrupciós kockázatára érdemesnek tartjuk összefoglalni, hogy az 
Állami Számvevıszék kutatási eredményei szerint fontos lenne a PPP projektekre vonatkozó jogi 
szabályozás egységesítése, különösen a helyi önkormányzatok szintjén, illetve a magán- és közszféra 
egymás iránti megítélésében történı szemléletváltás. 

Állami és uniós támogatások 
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Az Európai Unió strukturális alapjainak elosztási rendjét vizsgálva a 2004-2006 közötti költségvetési 
periódusban a Transparency International megállapította, hogy a források elosztási rendszere megfelel 
az uniós normáknak, és nagyrészt kivédi a korrupciós helyzeteket.lxxv A vizsgálat nem terjedt ki a 
források felhasználásának hatékonyságára, illetve a nyertes pályázatok lebonyolítása során alkalmazott 
közbeszerzési eljárások, valamint a teljesítés minıségére.  

Jelenlegi kutatásunk során kiderült, hogy az európai uniós, kifejezetten gazdaságfejlesztésre szánt 
források elosztása és felhasználása körül erıs a korrupció gyanúja. Interjúalanyaink elmondása szerint 
a Regionális Fejlesztési Tanácsok politikai alkuk alapján megyékre osztják le a nyertes pályázatok 
számát. A MKIK Gazdaság- és Vállalkozáskutató Intézete 2007-ben vizsgálta a gazdaságfejlesztési 
programokon nem induló cégek pályázatoktól való távolmaradásának okait. Míg a kis- és 
középvállalkozások esetében a magasnak számító önrész, addig a nagyobb cégeknél a bonyolult 
pályázati rend és a korrupció jelentik a visszatartó erıt.lxxvi Amennyiben a pályázati döntések ilyen 
módon valóban befolyásolhatók, elıfordulhat, hogy a sikerdíjakért dolgozó pályázatíró/tanácsadó 
cégek tanácsadói díjuk egy részét a döntéshozásban részt vevı személyeknek juttatják vissza. 

2008. április 1-jén hatályba lépett a támogatási rendszerek átláthatóságának javítását célzó 
törvénylxxvii, amely szigorúbban szabályozza a pályázati szakaszokban fellépı összeférhetetlenségi 
helyzeteket. A támogatásokkal kapcsolatos döntésekbıl a Regionális Fejlesztési Tanácsok elnökei ki 
lettek zárva, így ık és közeli hozzátartozóik a jövıben nem indulhatnak pályázóként, illetve nem 
részesülhetnek támogatásban. 

Elsısorban a nem megfelelı finanszírozási mechanizmus, és az önkormányzatok likviditási gondjai 
okozzák azt a – tiszta és átlátható verseny szellemével ellentétes – jelenséget, hogy az 
önkormányzatok fejlesztési forrásokra egy adott cég segítségével nyújtanak be pályázatot. 
Közmőfejlesztésekkel foglalkozó cégek esetében tipikus jelenség, hogy megkeresik a helyi 
önkormányzatot azzal, hogy szívesen biztosítják a projekthez szükséges önrészt, amennyiben az adott 
cég végezheti el a munkát. A kivitelezı ajánlata nyilvánvalóan ellentétes a tisztességes verseny 
elveivel, hátráltatja a vállalkozások fejlesztését és minden valószínőséggel árdrágító hatása van. Az 
önkormányzatnak azonban sokszor valóban nincs fedezete az önrész biztosításához, valamint nem 
rendelkezik a pályázat megírásához szükséges kapacitásokkal, ennek következtében az ügylet rövid 
távon a helyi közösség érdekeit szolgálja. Nem tisztázható egyértelmően az sem, hogy valóban arra a 
termékre, szolgáltatásra van a településnek a legnagyobb szüksége, amelyhez a felajánló cég az 
önrészt elıfinanszírozás formájában megajánlja. A folyamat mozgatórugója az üzleti cél, hogy el tudja 
adni a terméket a cég, s a feltételeket azáltal teremti meg, hogy ismeri a kiaknázható pályázatokat, ily 
módón nem garantálható, hogy a település valóban olyan célokra fordítja az erıforrásait, amelyekre a 
leginkább szüksége van, hanem privát üzleti szempontok alapján döntenek a köz ügyeirıl. 

„Mindenki jól jár, csak az ország megy tönkre bele.” Ezért van az, hogy „az EU-s források 
egy része nem ott hasznosul, ahol kellene, hanem díszburkolat lesz belıle valahol”. Azt 
szokták mondani, hogy két fajta polgármester létezik: aki magának lop, és aki a 
településének lop. Ha érkezik hozzá egy ajánlat, amely meglebegteti elıtte, hogy 
mondjuk három nyilvános WC-t tudunk építeni a városnak, s még az építtetı az elnyert 
pályázati pénz 10%-át vissza is adja: kockázat semmi és pénzbe sem kerül. Az önrész 
megfinanszírozását legtöbbször úgy oldják meg, hogy elı-közbeszerzési pályázatot írnak 
ki, s valamelyik bank megfinanszírozza az önrészt.  

A fenti leírt folyamat jelentıs árdrágító hatással járhat, amennyiben nem csak az adott cég, hanem 
politikai érdekek is megjelennek a pályázati összeg meghatározásakor. 

1998-ban egy PHARE pályázat keretében kértek pénzt kistérségi társulás beruházása 
címen csatornázásra. Az önkormányzatnak nem volt pénze, a beruházás 580 millióba 
került volna. A megyéhez viszont már 800 milliós kérelem lett beadva, ahol még rátettek 
négyszázezret, de a budapesti gazdasági bizottsághoz érve már a kezdeti 580 milliós tétel 
1,5 milliárdra dagadt. 

Engedélyezési eljárások 

Az Európai Újjáépítési és Fejlesztési Bank és a Világbank „Üzleti környezet és vállalati teljesítmény” 
(BEEP) vizsgálatában az 1999-es válaszadók tapasztalatai szerint a közigazgatási korrupció 
leggyakoribb területe bizonyos engedélyek megszerzési eljárása (25% szerint néha, gyakran, 
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többnyire vagy mindig kell fizetni ilyen esetekben). lxxviii A 2006-2007-ben a sajtóban napvilágra került 
esetek 16%-a kapcsolódott engedélyek megszerzéséhez. 

Az engedélyezési eljárások során gyakori, hogy a helyi önkormányzat különbözı feltételekhez köti az 
engedélyek kiadását. A feltételek szolgálhatják a helyi közösség érdekeit, egyes alvállalkozók 
teljesítésbe való bevonásának kötelezettségét, illetve az építkezésekkel kapcsolatos engedélyeket 
kiadó önkormányzati tisztségviselı magánérdekeit.  

A tipikusan helyi önkormányzatoknál elıforduló korrupciós mechanizmus szerint a helyi közösség 
érdekét szem elıtt tartva csak akkor adnak ki egy építési engedélyt, ha a beruházó extra 
szolgáltatásokat is teljesít, mint például díszburkolat építése.  

Önkormányzati beruházások esetében elıfordul, hogy a kivitelezı bizonyos, az önkormányzati 
vezetéssel szoros politikai és gazdasági kapcsolatot ápoló cégek bevonására kényszerül 
alvállalkozóként a munka elvégzéséhez szükséges engedély fejében. Általános feltételezés, hogy az 
ilyen típusú tranzakciók során az alvállalkozóknak juttatott összegek egy része pártkasszákba 
vándorol.  

Korábban egy kerületi önkormányzattal került kapcsolatba a cég, mert egy X projektet 
vettek át és kellett az önkormányzati engedély X épületének átfestéséhez. A projekt 
rendben zajlott, mígnem a befejezés elıtt röviddel az önkormányzatnál közölték velük, 
hogy szükséges lenne egy olyan felmérést végeztetni, amely az épület városképbe való 
illeszkedését mérné fel., Megmondták nekik, hogy mennyiért és a hatásvizsgálatot melyik 
cégtıl is kellene megrendelni. Végül megtették ezt, hiszen 20 milliós üzlet volt a 
projektben. December 6-ra, Mikulásra meg is érkezett hozzájuk az engedély. 

Az engedélyezéssel kapcsolatos, az engedély kiadójának magánérdekét szolgáló korrupció díja lehet 
készpénz, vacsorameghívás, vagy más, nem materiális elıny, mint pl. rokonok munkához juttatása. 

Van olyan önkormányzati tisztviselı, akinél az építkezéssel kapcsolatos engedélyek 
kiadása vacsorameghívással könnyíthetı meg. Ilyenkor maga az önkormányzati tisztviselı 
hív fel egy bizonyos éttermet, foglal magának és családjának asztalt és étkezik a 
korrumpáló cég vendégeként. 

Az engedélyezési eljárások esetében az idı adja a legnagyobb játékteret a korrumpált fél számára.lxxix 
Amennyiben az engedélyek egy adott határidın belül automatikussá válnának, az engedélyek 
kiadásának korrupciós kockázata jelentısen csökkenne, bár az antedatálást ez a módszer sem szőrheti 
ki teljesen. 

Lobbizás 

Magyarországon általában véve nem jellemzı a „state capture” – az erıs gazdasági magánérdek 
törvényhozás általi érdekérvényesítése – jelensége, ugyanakkor egyes iparágak (energia, dohány-, IT, 
gyógyszeripar) jelentıs lobbierıvel bírnak. A törvényhozás befolyásolásakor nem a közvetlen 
pénzmozgással járó, hanem sokkal inkább a kapcsolati tıkén alapuló, jogszabályokba nem ütközı 
korrupció jellemzı. Az ilyen jellegő tranzakciók sajátossága, hogy a lobbiérdekek érvényesüléséért 
cserébe nyújtott elıny vagy haszon idıben elválik a lobbiérdek megvalósulásától.  

Az Európai Újjáépítési és Fejlesztési Bank és a Világbank „Üzleti környezet és vállalati teljesítmény” 
(BEEP) 1999-es kutatása szerint a vizsgált cégek 8%-ában úgy vélekedtek, hogy új jogszabályok, 
törvények és rendeletek befolyásolásáért is fizetni kell.lxxx  

A 2006 szeptemberében életbe lépett lobbitörvény nem biztosítja a törvényhozás befolyásolásának 
átláthatóságát. A jogszabály szőken határozza meg a lobbisták körét, végrehajtása nem következetes, 
hiányoznak az ellenırzés eszközei és a gyakorlatban a visszaéléseket nem szankcionálják. 

A lobbitörvény hatályba lépése óta eltelt másfél év alatt 531 lobbitevékenységrıl szóló beszámolót 
nyújtottak be, azaz negyedévente átlagosan 88 jelentést. A beszámolók szerint ezen idıszak alatt 
érdemi lobbizásról 37 esetben számoltak be, míg a közszféra részérıl 57 bejelentett lobbiesemény 
érkezett.lxxxi A számok egyértelmően azt mutatják, hogy jelentıs eltérés van a két fél által regisztrált 
lobbiesemények között, és minden valószínőség szerint a lobbiesemények töredéke jelenik meg a 
nyilvántartásban. 
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A közelmúltban az energiaszektorral kapcsolatban kaptak sajtónyilvánosságot ellenırizetlen befolyás 
következtében megvalósult, közvetve a politikai elitet is érintı kedvezmények.lxxxii   

Ellenırzések 

Az Európai Újjáépítési és Fejlesztési Bank és a Világbank „Üzleti környezet és vállalati teljesítmény” 
(BEEP) kutatása szerint 2002-ben a válaszadó szervezetek legalább tizede a vám és importügyintézés 
(11%) esetében feltételezett gyakori korrupciót; 2005-re ez két további területtel – az egészségügyi- 
és biztonsági vizsgálatokkal (a 2002. évi 5%-kal szemben 2005-ben 12%) bıvült.lxxxiii A 2006-2007-
ben a sajtóban napvilágra került esetek túlnyomó része ellenırzésekhez kötıdı korrupció (42%). 

A gazdaság kifehérítése érdekében mind az Adó- és Pénzügyi Ellenırzési Hivatal (APEH), mind a Vám- 
és Pénzügyırség Országos Parancsnoksága (VPOP) egyre nagyobb kapacitásokat fordít az 
ellenırzésekre.  

Az APEH ellenırzési gyakorlatával kapcsolatban kutatásunk során sok panasz merül fel, 
interjúalanyaink fı problémája, hogy az adóellenırök nem partnerként, hanem „szinte bőnözıként” 
kezelik az üzletembereket, ami részben a jogszabály szemléletmódjának is köszönhetı.  

Egy külföldi cégnél jelentkezı adóellenırök azzal telefonáltak, hogy jövünk ellenırizni, 
mert Önnél már régen találtunk rendellenességet.  

Egy kis informatikai cég jelentıs jövedelemre tett szert, ami után a cég „túl sok” 
nyereségadót fizetett. A következı évben folyamatosan adóellenırzéseket kaptak, majd 
megtanultak kreatívabban könyvelni, és megszőntek az állandó ellenırzések. 

A magyar adójog abból indul ki, hogy minden adózó potenciális csaló, akit büntetni kell. 
Még csak véletlenül sem adófizetı állampolgár, akinek adóforintjaiból az állam él és 
élısködik, aki halandó ember lévén tévedhet. Ahelyett, hogy arra ösztökélnénk, hogy 
megértse a szabályokat és tudja, mire és mennyi adóforintja megy el, büntetünk és 
szankcionálunk és kimondatlanul is csalónak nevezzük. Hisz mi más is lehetett a 
motivációja pl. a cégtelefonok adóztatásának? 

A revizorok megvesztegethetıségérıl ellentmondásos információk keringenek, egyes könyvelık szerint 
nem is érdemes kenıpénz nélkül ellenırzésre készülni, míg mások nagyon ritkán kényszerültek 
adóellenırök megvesztegetésére. Interjúalanyaink tájékoztatása szerint az adóellenıröknek sokszor 
bizonyos mértékő költségvetési bevételt „produkálniuk kell” a kirótt büntetésekbıl, és a behajtott 
adókból. A siker érdekében elıfordul, hogy vállalati vezetık már az ellenırzés kezdetén 
megállapodnak az ellenırrel a csúszópénz mennyiségében, a kiszabandó büntetésben, és így a vállalat 
nincs kitéve a több napos vagy hetes ellenırzési folyamatnak.   

A kiszabott büntetések ellen a vizsgált vállalkozás vezetıje fellebbezést nyújthat be. 
Elıfordul, hogy az elsı- és másodfokú, a cégvezetı javára szóló bírósági ítéleteket a 
Legfelsıbb Bíróság megváltoztatja, ami interjúalanyunk szerint azt mutatja, hogy létezik 
politikai nyomás az adóbevételek maximalizálása érdekében. 

A vámok esetében a kis- és középvállalkozásokra inkább a megélhetési típusú korrupció jellemzı, azaz 
igyekeznek elkerülni a vámok vagy jövedéki termékek utáni adók megfizetését és hamis márkajelzéső 
termékekkel kereskednek. A nagyvállalatok esetében inkább a vámügyintézés megkönnyítése a 
korrupció célja, a soron kívüli elbírálást vagy ellenırzés alóli kivonást fizetik meg. 

A VPOP adatai szerint az ellenırzések során elıforduló korrupciós helyzeteket 80-85%-ban az ügyfél 
kezdeményezi. 

További kockázatot jelenthetnek az egyéb (környezetvédelmi, egészségügyi, stb.) szakhatósági 
ellenırzések, amelyekrıl azonban interjúalanyaink tettek említést. 

Csıdeljárások 

A csıdtörvény nem szolgálja a csıdvédelem intézményét, ugyanis a csıdeljárások szinte kivétel nélkül 
felszámolási eljárásban végzıdnek. Mindemellett a felszámolt cég tulajdonosa minden negatív 
következmény nélkül új céget alapíthat, és gyakran merülnek fel kétségek a felszámolók 
függetlenségével kapcsolatban.lxxxiv 
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Egyik interjúalanyunk a magyarországi korrupciós helyzet súlyosbodásának jeleként 
értékeli egy új korrupciós mechanizmus elterjedését, amely a felvásárlási folyamatokat 
kíséri. Errıl azt mondja el, hogy likviditási problémával küzdı cégeket keresnek meg 
vállalatok, amelyek felszámoló-biztossal rendelkeznek és felajánlják „szolgáltatásaikat” a 
felszámolás és csıdeljárási jelentés kimenetelére vonatkozóan. A bíróság „meglepı 
módon” ıket jelöli ki felszámoló-biztosként. Ekkorra már ajánlatot tesznek off-shore 
cégekkel a vállalat maradék vagyonának kivásárlására. 

Üzleti szektoron belüli korrupció 

A tisztán üzleti tranzakciókhoz köthetı, politikai érdekeken és a közszféra dolgozóin kívül esı 
korrupció elterjedtsége mélyinterjúink eredményei alapján nem közelíti meg a köz- és az üzleti szféra 
találkozásakor felmerülı korrupcióét. 

Az Egységes Rendırségi és Ügyészségi Bőnügyi Statisztikai Rendszer szerint az ismertté vált gazdasági 
bőncselekmények száma folyamatos emelkedés után 2007-re jelentısen csökkent (2003-ban 15088, 
2004-ben 16661, 2005-ben 17106, 2006-ban 17862 és 2007-ben 14201).lxxxv 

Az üzleti szektoron belüli korrupciós mechanizmusokat elsısorban a szektor struktúrája határozza 
meg. A kevés tıkével rendelkezı kis- és középvállalkozásokra fıleg a megélhetési korrupció jellemzı, 
ennek legtipikusabb elıfordulási formái a fekete foglalkoztatás, adócsalás, fiktív számlázás, 
megrendelések utáni visszafizetések, kartell megállapodások. A nagyobb cégek esetében a korrupció 
célja általában a cég profitjának növelése (tisztességtelen piaci magatartás, kartell megállapodások, 
adóoptimalizálás) vagy a cég dolgozójának egyéni haszonszerzése.  

A magyarországi üzleti kultúra nem a tiszta versenyt helyezi középpontba, aminek csak részben oka a 
politikai elit finanszírozási problémáiból adódó üzleti környezet. További nehézséget jelent az, hogy az 
igazságszolgáltatás lassan mőködik és a joggyakorlat nem kiszámítható. A megbüntetett cégek nem 
esnek rossz megítélés alá, a kartellezést pedig sokan egyáltalán nem tartják etikátlan magatartásnak. 

Egy építıipari vállalkozó nem érti, hogy miért probléma, ha a cégek felosztják egymás 
között a piacot, hiszen így mindenki jól jár. 

A miniszterelnök szerint „a gazdasági szereplıkben megvan a hajlam, hogy korlátozzák a versenyt, 
hogy megállapodásokkal arra törekedjenek, hogy a piacinál magasabb árat határozzanak meg, és nem 
piaci körülmények között extraprofitot érjenek el”.lxxxvi  

Nagyvállalatok 

A nagyvállalatok körében a tisztán üzleti tranzakciók során a beszerzık egyéni hadmőveletei és a 
kartell megállapodások jelentik a fı korrupciós kockázatokat.  

A PricewaterhouseCoopers által nagyvállalatok körében kétévente készített „Globális gazdasági 
bőnözés” felmérés 2007-es adatai szerint a vizsgált két év alatt a hazai vállalatok közel kétharmada 
(62%-a) vált súlyos gazdasági bőncselekmény áldozatává.lxxxvii A leggyakoribb visszaélésfajták a lopás 
és hőtlen kezelés (48%), a szellemi tulajdonnal kapcsolatos (26%) bőncselekmények, valamint a 
korrupció és megvesztegetés (17%) voltak. A visszaélések okozta veszteségeket a válaszadók 
összesen 3,9 md forintra becsülték, ami cégenként 62 millió forint veszteséget jelent két év alatt. 

A beszerzık egyéni haszonszerzésre irányuló törekvései a visszafizetések klasszikus mechanizmusát 
tükrözik. A beszerzı azt a beszállítót részesíti elınyben, amelyik a beszerzı számára valamilyen extra 
szolgáltatást ígér (utazás, autó, készpénz, ingyenes orvosi ellátás, stb.). „Annak ellenére, hogy a 
megkérdezett vállalatok egyre jobban bíznak saját kockázatkezelı rendszereikben, a magyarországi 
válaszadók által jelzett legsúlyosabb esetek csaknem 30%-át csupán a véletlennek, illetve mások által 
történı bejelentésnek köszönhetıen sikerült felderíteni. Magyarországon a belsı ellenırzés messze a 
legsikeresebb felderítési eszköz – segítségével a legsúlyosabb gazdasági bőncselekmények 32%-át 
sikerült feltárni.”lxxxviii 

Bizonyos iparágakban létezik a „visszafizetés” jelensége. Ezek az iparágak jellemzıen 
olyanok, ahol magas az üzleti kockázat: súlyra számolnak el, rendszeres mozgás van, a 
minıség fontos (pl. élelmiszeripar), egy embertıl függ a döntés bizonyos helyzetekben, 
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problémák merülhetnek fel az üzletmenetben. Példaként a húsipart említi, ahol mondjuk 
70%-nak kell lennie a beszállító valamely termékében a hústartalomnak, de ık csak 
60%-osat képesek elıállítani. A beszerzı bizonyos ellenszolgáltatásért cserébe „nem 
figyel oda” a hústartalomra. 

Az egyik interjúalanyunk még tapasztalatlan menedzser volt, amikor egy magyar bank 
felesleges ingatlanjait értékesítette, s az osztrák partner a kialkudott árra azt mondta: 
többet szeretne fizetni. A helyzetet elıször nem is értették. A különbözetet Bécsben 
kellett átadniuk, ami a vételárnak 2,5%-a volt. Az interjúalany szerint jellemzı ott, hogy 
nem akarnak 10-15-20%-ot kérni, hanem mértéket tudnak tartani. 

A politikai befolyástól mentes kartellügyletek során az egymást jól ismerı cégek állnak össze és 
beszélik meg, hogy melyik cég mit szállítson az adott beszerzéshez. A kartell megállapodásokkal 
leginkább fertızött szektorok az informatika és az építıipar. Mint azt a közbeszerzések kapcsán 
említettük, a GVH által kiszabott bírságok a nagyvállalatok számára nem bírnak visszatartó erıvel. 
Ugyanakkor pozitív fejlemény, hogy a budapesti, 60-80 fıt foglalkoztató középcégek körében a GVH 
büntetései hatására csökkent a kartellezés gyakorlata. 

A hazai versenykultúra politikai befolyás nélkül is alacsony színvonalú. A vállalatok általában agresszív, 
a törvényes kereteket gyakran átlépı marketingstratégiát folytatnak, nem ritkán a fogyasztók 
megtévesztésével. Ezen a területen jelenleg a legtöbb visszaélés a pénzügyi szektorban található, a 
bankok gyakran félretájékoztatják az ügyfeleket. Az áruházláncok körében tipikus a beszállítók 
számára a halasztott fizetés, ami a kis- és középvállalkozásokban likviditási gondot okoz. 

A tisztességtelen eszközökkel folytatott versenyben nem minden vállalatvezetı mer szembeszállni a 
konkurenciával. Van, aki saját biztonságát félti, és vannak, akik nem szeretnének illegális eszközökhöz 
folyamodni versenypozíciójuk érdekében. Az utóbbi kategóriába tartozó cégek esetében elıfordul, 
hogy profilváltásra kényszerülnek, de egyre több az olyan cég, amely a magyar piac elhagyásán 
gondolkodik. 

Fellépni senki nem fog ellene. Például elıfordult, hogy B gyár tudta, hogy az általa 
kiképzett személyeket A gyár elcsábította és részben feketén alkalmazta. Ezzel A piaci 
elınyhöz jutott, de B nem tett feljelentést, mert a vezetı saját személyét és családja 
biztonságát féltette a bosszútól, inkább kivonult a piacról. 

A multinacionális vállalatok megítélése ellentmondásos. Külföldi tulajdonosaik elvárásai következtében 
belsı ellenırzési szabályaik és etikai kultúrájuk a piaci verseny tisztaságát szolgálják, és ezáltal 
húzóerıt jelenthetnek a tiszta verseny feltételeinek megteremtésében és terjesztésében. "...A külföldi 
stratégiai befektetık uralma azzal honosít meg magasabb rendő vállalati és azon túlmutató közéleti 
kultúrát az átmeneti gazdaságokban, hogy végsı soron kikényszeríti a viszonylag egyenlı esélyekkel, 
azonos és tiszta eszközökkel folytatott versenyt, nem engedi, hogy a nyers és törékeny demokrácia 
politikailag (erkölcsileg) gyenge kormányait és parlamentjeit a folyamatosan újratermelıdı oligarchia 
rendre bekebelezze (state capture)”. lxxxix   

Mindazonáltal a nagyvállalatok jelentıs része érintett állami megrendelésekben, ezért az a kép is 
kialakult róluk, hogy hazai vezetıségük kettıs taktikát játszik. Míg a külföldi menedzsmenttel elhitetik, 
hogy Magyarországon csak úgy lehet üzletet szerezni, ha ajánlataikban, elszámolásaikban trükköket 
alkalmaznak, addig itthon gátlástalanul kihasználják azt a lehetıséget, hogy a külföldi menedzsment 
úgymond áldását adta a nem teljesen tiszta ügyletekre.  

A multik dupla könyvelést folytatnak, ha kifele azt mondják, hogy 100 egység a 
korrupciós díj, akkor annak a fele valószínőleg a hazai vezetı zsebébe megy. Ha 
probléma merül fel, akkor a kinti menedzsment számon kéri a magyarországin. Ilyenkor 
szoktak menni a követségeikhez panaszkodni. 

A multik számára kedvezı, ha az országot korruptnak ítélik meg nagy nemzetközi 
elismert szervezetek, mert minél kockázatosabbak vagyunk, annál kevesebb konkurencia 
jelenik meg a piacon. Azon multik vezetıi, akik leginkább küzdenek a korrupció ellen, 
sokszor maguk is részesei voltak nem egészen tiszta privatizációs folyamatoknak 10-15 
évvel ezelıtt. 

Kis- és középvállalatok 
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Interjúalanyaink egybehangzóan állítják, hogy a hazai kis- és középvállalkozások versenyhátrányban, 
és kiszolgáltatott helyzetben vannak a külföldi tulajdonnal is rendelkezı cégekkel szemben. A kis- és 
középvállalkozói réteg körében jellemzı a megélhetési korrupció. Egyrészt nem képesek kitermelni a 
magas adó- és járulékterheket, így a szegmens kifehérítése a kis- és középvállalkozások teljes 
fizetésképtelenségének kockázatával járhat. Másrészt a kis- és középvállalkozások sokszor kizárólag 
egy nagyobb megrendelıtıl (legyen az vállalkozás vagy önkormányzat) függenek, aminek 
következtében vállalják a megrendelık szabta feltételek teljesítését.  

Egy nagy cég beruházási osztályának vezetıje magánvállalkozóként egy kis céggel is 
szerzıdéses viszonyban áll, ott berendezéseket javít, mégpedig a nagy cég 
berendezéseit, ugyanis a kis céget a nagy megbízta a berendezések javításával. A nagy 
cégben a beruházási osztály vezetıjéhez futnak be a berendezések cseréjére vonatkozó 
kérelmek. Mivel ı maga inkább a berendezések javításában érdekelt, amikor döntenie 
kell, hogy a berendezés-csere kérelmek közül melyikeket veszi elıre, azokat a régiókat 
részesíti elınyben, ahonnan a legtöbb berendezést küldték javíttatni, hiszen neki abból 
van a pluszbevétele. 

A nagyobb építési beruházások esetén a közbeszerzési eljárás tisztaságát kétségbe vonó kis- és 
középvállalkozások sokszor azért nem támadják meg a döntést, mert félnek, hogy késıbb elesnek a 
megrendelésektıl.  

A nem adóátalányt fizetı kis- és középvállalkozások körében továbbra is jellemzı a fiktív számlázás 
intézménye, egyes vélemények szerint azért, nem tudják a bérterheket kitermelni. Gyakran elıfordul, 
hogy hajléktalan személyekkel alapíttatnak cégeket, amelyek számlákat állítanak ki, illetve sok olyan 
kis cég mőködik, amely egyszerre funkcionál számlagyárként és kétkezi építıipari munkásként. A 
számlagyárak esetében behajthatatlan követelések keletkeznek, mivel a cégeknek általában nincs 
vagyonuk. Az APEH állapítja meg a milliárdos adóhiányt, maximum a cég vezetıje kerül börtönbe.  

Világszerte jellemzı a kiskereskedelem fokozódó koncentrációja, amelynek következtében a 
nagymérető kiskereskedelmi láncok úgynevezett „kapuır” funkciót töltenek be a fogyasztó elérésében, 
s így a beszállítók gazdaságilag egyre inkább függenek tılük.xc A nagyobb áruházláncok beszállítói 
pozícióiért komoly harc folyik, ezen a területen tipikusak az áruházlánc beszerzıi felé fizetett ún. 
polcpénzek. 

Az üzleti szférában tipikus mechanizmus a kifizetett összeg 10%-ának visszajuttatása a 
megrendelıhöz. Ez a jelenség szolgáltatások széles piacán tapasztalható, lényege, hogy a feladatot 
elnyerı vállalkozás szinte automatikusan ad „jutalmat” a megrendelınek azért, mert az ı cége kapta a 
megbízást. A jutalék az esetek többségében a megrendelı egyéni haszna lesz. Ez a fajta visszafizetés 
nagyobb beruházások esetében jelentıs árfelhajtó hatással bír.  

Építési beruházások esetében gyakran a tényleges teljesítést az alvállalkozói lánc végén helyet kapó 
kisebb cégek végzik. Az mechanizmus árdrágító hatása melletti további negatív következménye a 
teljesítés minıségének romlása, hiszen a tényleges kivitelezést végzı cég a szolgáltatásért nem kapja 
meg annak piaci ellenértékét. 

A 10-30 fıt foglalkoztató kis- és középvállalkozások versenykorlátozó magatartása általában szintén a 
megélhetést szolgálja. Ezek a cégek nem feltétlenül vannak tudatában annak, hogy árkartelljeik 
törvénysértık, inkább a józan ész diktálta megoldásnak tekintik az egységes árképzést. Nem tartanak 
a Gazdasági Versenyhivatal szankcióitól, hiszen méretüknél és az okozott kár volumenénél fogva a 
GVH látókörén kívül esnek.  

Korlátozott mennyiségben termeszthetı élelmiszert termesztı és forgalmazó cégek 
egymás között rendszeresen egyeztetnek arról, hogy mikor emeljenek árat a nagyobb 
áruházláncok felé, így azok kénytelenek megtartani eredeti beszállítóikat, és az összes, az 
adott élelmiszert forgalmazó cég megél a piacon.  

Kutatásunk során nem találkoztunk ugyan konkrét esettel, de a szektor mőködési mechanizmusaiból 
valószínősíthetı, hogy nagyobb cégek megrendelései esetén kis cégek egymás közt felosztják a 
piacot, hogy mindenki megrendeléshez juthasson. 
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A korrupció mértéke és értéke 

Interjúalanyaink többsége szerint a korrupció az elmúlt 5-10 évben egyértelmően növekedett 
Magyarországon. 10-es skálán osztályozva, ahol a tízes érték erıs korrupciós fertızöttséget jelent, 
interjúalanyaink a korrupció elterjedtségét az üzleti életen belüli korrupciót 3-4-esre, az üzleti és 
(ön)kormányzati szféra közötti korrupciót pedig 7-9-esre becsülik.  

Az MKIK Gazdaság- és Vállalkozáselemzı Intézete (GVI), a Figyelı, valamint a Volksbank Zrt. 2005. 
januárjában indított a hazai kis- és közepes vállalkozások üzleti helyzetének, kilátásainak feltárását, 
valamint az azt befolyásoló gazdasági és intézményi tényezık felmérését célzó, negyedévente 
ismétlıdı kutatást. Az adatok azt mutatják, hogy a korrupció az utóbbi két év során terjedt a kis- és 
közepes vállalkozások körében. Úgy tőnik, a kis- és középvállalkozások vezetıi egyre biztosabbak 
abban, hogy a kormányzati hivatalokban csúszópénz segítségével érhetik el céljukat, illetve 
rutinosabbá váltak a lefizetésben.xci 

Az üzleti élet és kormányzat közötti korrupciót egyre súlyosabbnak érzékelik, ami adódhat az esetek 
emelkedı számából, de abból is, hogy az interjúalanyok érzékenyebbé váltak a téma iránt. A tisztán 
üzleti szférán belüli korrupció mértékét csökkenni látják, mivel csökken a gazdasági növekedés, 
szőkülnek a lehetıségek, óvatosabbak a felek, jobban odafigyelnek a korrupciót mőködtetı 
helyzetekre (beszerzés, követelés-behajtás, peres ügyek kezelése stb.). 

A pártfinanszírozással kapcsolatos intézményes korrupció volumene valószínőleg jóval alacsonyabb a 
magáncélú korrupcióénál, ugyanakkor a politikai elit hitelvesztése gerjeszti a magáncélú korrupciós 
mechanizmusokat. 

A korrupciós tranzakciók jellemzıi között megfigyeltük, hogy mi volt a tranzakció során nyújtott elıny, 
szolgáltatás és mi volt a jutalék. A sajtóelemzés megfigyelt korrupciós tranzakciók túlnyomó részénél 
triviális módon a korrupció során nyújtott szolgáltatás, elıny nem anyagi jellegő volt, míg az ezért 
kapott jutalék a legtöbb esetben pénz volt.  

Interjúalanyaink szerint a korrupció sok esetben nem jár pénzmozgással. A korrupció típusától 
függıen a felkínált elıny lehet a korrumpáló rokonának álláshoz juttatása, ingyen programok 
(nyaralás, kulturális események), vacsorameghívás, szakmai konferencián való részvétel, üdülési 
csekk, stb. 

A pénzmozgással is járó korrupciós mechanizmusok esetében a kenıpénz értékére vonatkozó adatok a 
kutatás módszertana következtében kizárólag becslések, amelyek az interjúalanyok percepcióján, 
illetve az általuk ismert egyedi eseteken alapulnak. A korrupciós díjat az ügylet értékének 3-25% 
közöttire teszik az interjúalanyok, mind az üzleti szektoron belül, mind az üzleti és a(z) 
(ön)kormányzati szektor között. A korrupciós tarifát interjúalanyaink emelkedni látják, amit azzal 
magyaráznak, hogy a pártfinanszírozás mellett egyre nagyobb egyéni érdekeket kell kielégíteni.  

Egy-egy interjúalany által említett korrupciós díjak: 
� 2001-ben egy 160 m Ft értékő tenderen 20 m Ft-ba került a kenıpénz (12,5%). 
� Autótöréssel kapcsolatos biztosítási csalások terén a biztosító ügyintézıjének a magasabb kárérték 

meghatározásáért a kárérték 10%-a a kenıpénz. 
� Nagyobb pályázati projekt esetén a visszafizetés összege a projekt értékének 10%-a. 
� Önkormányzati beszerzés esetén a polgármesternek visszafizetendı összeg a projekt értékének 3-

10%-a. 
� Multinacionális cégeknél már tapasztalt olyat, hogy normál tenderek elbírálói egy jó döntés után 

egy drága autóval lettek gazdagabbak. 
� Országosan a központi kormányzat szintjén 40-50 md Ft, helyi szinteken ennek két-háromszorosa 

folyik el. 

A pénz útja 

A klasszikus vesztegetések esetében a korrupciós jutalék beépül a korrumpáló fél által nyújtott 
szolgáltatás árába, a korrupciós díjat úgy kell eljuttatni a kedvezményezetthez, hogy a kiadás 
életszerő teljesítést tükrözzön. Válaszadóink szerint egyik módszer a több láncszemes tanácsadói és 
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ügyvédi szerzıdések alkalmazása, civil szervezetek közbeiktatása, amelyek révén a pénz útja 
követhetetlenné válik, és nehezen bizonyítható, hogy a kifizetés politikushoz közel álló cégnek történt 
volna.  

Interjúalanyaink elmondása szerint elıfordulnak készpénzes fizetések, és magánszámlák közötti 
pénzmozgások is, de a felek ügyelnek arra, hogy a pénz útja nehezen legyen követhetı, és a 
korrupciós jutalékok kifizetése idıben elváljon az elıny biztosításának idıpontjától. Léteznek 
kifinomult technikák a korrupciós helyzetek megteremtésére, kezelésére és megszervezésére, ilyen 
például, hogy kis papírra írják fel a találkozó helyét és idejét, ha esetleg hangfelvétel készülne.  

Elıfordulnak olyan esetek, amikor a korrumpáló cég rendelkezik külföldi bankszámlával és 
a megrendelı részérıl egy küldönc egyszerően kimegy az adott országba és egy 
táskában hazahozza a pénzt („a korrumpáló cégnek rendelkeznie kell a megfelelı 
struktúrákkal”).  

Egy vélemény szerint: idıvel a brutális és egyszerő technikák helyét, amikor 
borítékokban/aktatáskákban átadott készpénz ügylet is zajlott, átvették a finomabb 
technikák. Ahogy fogalmaz: „finomodik a kín”.  

Ma már a korrupció nem asztal alatt átcsúsztatott bıröndökkel megy, az sem történik 
meg, mint ami megtörtént tizenöt évvel ezelıtt, hogy egy állami cég képviselıje szemtıl-
szembe megmondta, hogy ezért és ezért a tevékenységért kétszázezer forintot kér. Ma a 
komoly cégek alvállalkozókat és tanácsadókat alkalmaznak, lehet tudni, hogy kit kell 
megkeresni. 

A korrupciós összeg „tisztára mosása” történhet úgy is, hogy (1) a cég tulajdonosa adja át 
személyesen az osztalékából, mert még így is megéri neki; (2) a munkatárs számlájára érkezik meg az 
összeg „jövedelemként”, s ezt ı visszaadja; (3) off-shore céges megoldásokkal, kis költséggel lehet 
kivenni pénzt. 

Többen megerısítették, hogy az illegális jövedelmeket külföldön költik el, vagy külföldi bankszámlákon 
tartják, ahova vagyonosodási vizsgálat nem terjed ki. 

Bár kutatásunk módszertana nem engedi meg, hogy általános következtetést vonjunk le, úgy tőnik, 
hogy a korrupció az intézményesülés tendenciáit mutatja. A sajtóelemzés eredményei szerint a 
feldolgozott 107 esetbıl egy kivételével minden esetben meg lehetett állapítani, hogy egyszerő, 
kétszereplıs tranzakcióról van-e szó, amelynek során „egy adás-vétel” zajlik le, vagy többszereplıs, 
láncba szervezıdı tranzakció-sorozatról. Az eredmények szerint az elıbbi csoportba tartozik a 
feldolgozott esetek 62%-a az utóbbiba pedig 38%-a. A mélyinterjúk során arra a következtetésre 
jutottunk, hogy a korrupciós tranzakciókban jellemzıen több szereplı jelenik meg, amíg a korrupciós 
díj eljut a végsı felhasználóhoz.  

Ezek az eredmények arra vallanak, hogy a korrupció jelensége intézményesült formájában nem 
elhanyagolható súllyal van jelen a mai magyar gazdasági életben. Fontos szerepet kap a 
megrendelések, az erıforrások elosztásánál, a szabályozásnál, illetve a hátrányos gazdasági 
következményeknek egyes üzleti szereplık számára való semlegesítésében. 
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Értékelés 

A korrupció, s azon belül az üzleti korrupció a magyar társadalom elterjedt jelensége. Tényleges 
mértékérıl és mechanizmusairól, konkrét típusairól (Hogy hogyan is zajlik le pontosan?) azonban 
keveset tudunk. A korrupció elterjedtségét jól jellemzi, hogy az interjúk során minden kérdezett tudott 
legalább egy (de általában több) olyan esetet felsorolni az elmúlt évekbıl, ami vele, vagy közvetlen 
ismerısével történt meg, azaz bizonyos tranzakcióknál jellemzı és általánosan elterjedt az üzleti 
életben.  

Az üzleti korrupció sokféle, heterogén jelenség, nem kötıdik egyértelmően szektorokhoz, megoszlása 
valószínőleg nagyon egyenetlen. A vállalatvezetık jól látják a korrupció jelenségét: annak okait, 
lefolyását és következményeit. Hajlandóak nyilatkozni róla, sıt a korrupció elleni fellépésre 
vonatkozóan is számtalan konkrét javaslatot fogalmaztak meg.  

A gazdasági élettel összefüggı korrupciós jelenségek az üzletemberek számára nagyobb problémát 
jelentenek az üzleti és a közszféra találkozásánál, mint az üzleti szektoron belül. Túlzott állami 
befolyást mutatják az üzleti szférára nehezedı magas adminisztratív terhek, a gazdaság jelentıs 
részét uraló állami megrendelések, valamint a politikai és gazdasági elit szoros összefonódása. A 
gazdasági bőncselekmények felderítési aránya jóval magasabb, mint a közélet elleni 
bőncselekményeké. 

Az üzleti szektor korrupciós mechanizmusainak megfékezésére több elıremutató kormányzati 
kezdeményezés indult. Tekintettel azonban az üzleti és a politikai elit összefonódásából adódó magas 
korrupciós kockázatokra, a korrupcióellenes intézkedések csak akkor lehetnek hatékonyak, ha azokhoz 
valódi politikai akarat és elkötelezettség társul. 

Az üzleti szektorban megjelenı korrupciós mechanizmusokkal kapcsolatban feltárt fı problémák: 

1. Az üzleti korrupciónak kedvezı feltételeket biztosít a gazdasági szereplıkre vonatkozó tágabb 
jogszabályi környezet, mint az adózásra és a lobbizásra vonatkozó szabályok, a közbeszerzési 
és a pártfinanszírozási törvény, melyek nem biztosítják a kiszámítható, jól tervezhetı, 
átlátható és részrehajlásoktól mentes ügymenetet.  

2. A nem kiszámítható gazdaságpolitika és adószabályok magas korrupciós kockázatot rejtenek. 

3. Mint az NIS többi pillérében, az üzleti szektor esetében is súlyos hiányosságok mutatkoznak a 
számonkérhetıség és a jogalkalmazás területén. A visszaélések feltárása cégeken belül és az 
állami szervek részérıl sem hatékony, a bírósági döntések nem tükrözik a törvények szigorát, 
ami a gazdasági és közélet elleni bőncselekmények enyhe megítéléséhez vezet, valamint nincs 
elrettentı hatással a korrupciós ügyletek résztvevıire. 

4. A magyarországi üzleti kultúra nem a tiszta versenyt helyezi középpontba. Az üzleti szféra 
csak kis hányadában van tisztában az etikus üzleti magatartás hosszú távú profitteremtı és 
kockázatcsökkentı pozitív hatásával. Az üzleti korrupciós jelenségek esetében is 
meghatározók a történelmi kulturális hagyományok, amelyek a bizalmi kapcsolatok hálózatát 
helyezik elıtérbe a különbözı társadalmi tranzakciók megvalósításához.  

5. Az üzletemberek szerint a korrupciós kockázatok magasabbak az üzleti és a(z) 
(ön)kormányzati szféra találkozásánál, mint az üzleti szektoron belül. A leggyakrabban említett 
kockázatos területek: közbeszerzések, állami és önkormányzati vagyon, állami és európai 
uniós támogatások, engedélyek és ellenırzések. 

Ajánlások 

A korrupció elterjedtségében, illetve az ellene folyó küzdelemben a politikai elitnek, ezen belül pedig a 
kormányzatnak meghatározó szerepe és felelıssége van. Az üzleti életben tapasztalható korrupció 
csökkentése nem valósítható meg a politikai elit valódi elkötelezettsége, személyes példamutatása és 
az etikus üzleti magatartást középpontba helyezı szemlélet meghonosítása nélkül.  
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A korrupció elleni fellépés akkor lesz hatékony, ha megkeresi a tipikus korrupt helyzeteket és ezeknél 
avatkozik be intézményi, szabályozási eszközökkel.  

Az állami és az üzleti szféra átlátható együttmőködésének elısegítése érdekében az alábbi ajánlásokat 
tesszük: 

A társadalom tudatosítása terén 

� Üzleti etikai kódexek alkalmazása, tudatosítása, terjesztése az üzleti szektorban – a 
nagyvállalatok hangsúlyos felelıssége mellett.  

� A CSR (Corporate Social Responsibility) intézményrendszere terjesztése az üzleti életben. 

� Bejelentések rendszerének kiépítése, és a bejelentık védelmének biztosítása a vállalatoknál 
(whistleblowing). 

� Jogkövetı magatartásra való nevelés a politikai és az üzleti elit példamutatásával. 

� Átláthatósági megállapodásokxcii alkalmazása a közbeszerzések során. 

� Etikai kódexek bevezetése és tudatosítása a közszférában. 

A jogalkotás terén 

� Az állam által ellátandó közfeladatok pontos meghatározása, és az állami költségvetés 
szőkítése.  

� A közbeszerzési törvény egyszerősítése, befolyásolási pontok számának csökkentése, egyéni 
felelısség intézményének bevezetése. 

� Pártfinanszírozási rendszer reformja a T/4190 törvényjavaslat mielıbbi elfogadásával. A 
törvényjavaslat tartalma a parlamenti vita során változhat, ezért szükséges hangsúlyozni, 
hogy az új jogszabályok akkor lesznek mőködıképesek, ha az Eötvös Károly Közpolitikai 
Intézet e témában tett javaslatait tükrözik.xciii 

� Csıdtörvény módosítása, összeférhetetlenségi helyzetek szabályozása. 

A jogalkalmazás terén 

� Következetes jogalkalmazás a korrupciós esetek felderítésének hatékonysága növelésével és a 
visszaélések minden esetben történı következetes szankcionálásával. 

� Egységes joggyakorlat alkalmazása a gazdasági élettel összefüggı perekben. 

� Nyomozati és igazságszolgáltatási szervek munkatársainak képzése. 

� Lobbitörvény végrehajtásának szigorú ellenırzése. 

� Kartellbüntetések után kártérítési perek indítása. 

A nyilvánosság terén 

� A közbeszerzésben gyıztes pályázat teljes körő nyilvánosságra hozatala, a teljesítés nyomon 
követhetıségének erısítése. 

� Az alapítványi gazdálkodás nyilvánosságának erısítése.  

� Oknyomozó újságírás jogszabályi és gyakorlati feltételeinek erısítése. 

Eljárásrendi javaslatok 

� Adózás és engedélyek rendszerének egyszerősítése, elektronizálása. 

� Engedélyezési eljárásokban: ha a hatóság saját eljárási rendjét megsértve nem tartja be a 
maga állította határidıt, az engedély-kérelem automatikusan hatályba lép. Az intézkedés 
megköveteli az engedélyt kiadó hatóságok belsı ellenırzésének megerısítését.  
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