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Bevezetés

Mi a nemzeti integritasrendszer?

A nemzeti integritdsrendszer (NIS) azokbdl a kulcsfontossagl intézményekbdl és sajatos
tertiletekbdl, az an. pillérekbdl all, amelyek az adott tarsadalomban az integritds, atlathatésag és
szamonkérhetdség fenntarthatésdgahoz sziikségesek. Amikor megfeleléen m(ikédik a NIS, akkor a
hatalmi és hivatali visszaélés, valamint a hitlen kezelés minden formaja elleni atfogd kiizdelem
részeként védi ki korrupcids lehet6ségeket. A NIS megerGsitése magaban foglalja a jo kormanyzas
elémozditasat a szdéban forgo tarsadalom minden vonatkozasaban.

A korrupcido visszaszoritdsa érdekében a Transparency International (TI) atfogd megkozelitést
alkalmaz, amelynek keretében kidolgozta és kOzzéteszi a NIS kutatasanak mddszertanat. Habar
nincs Utmutatd a korrupcid hatékony megelG6zési rendszerének létrehozdsédhoz, névekvl a
nemzetkozi konszenzus a legjobban m(ikdd6 korrupcidellenes/intergitast tdmogatd rendszerek fébb
sajatossagainak kérdésében. Az orszagtanulmanyokat a korrupcidellenes rendszer intézményeinek
mindsitd értékelése alapjan készittetjik.

Miért készitiink nemzeti integritas rendszer (NIS)
orszagtanulmanyokat?

Minden egyes tanulmany célja a nemzeti integritas rendszer (NIS) értékelése a jogszabalyok és
szabdlyozasi intézkedések elméleti, valamint ezek érvényeslilési mddjanak gyakorlati
szempontjabdl. A tanulmanyokkal a Transparency International attekintést igyekszik nyujtani az
orszagok nemzeti integritasrendszereir6l a vildag minden tdjan. Ezek a tanulmanyok nemcsak
mércét allitanak fel a szdbanforgd orszagok fejlodésének nyomon kovetésére, hanem lehetové
teszik az orszagok kozotti 6sszehasonlitast is. Az elvart szintek megallapitasa kiindulépontja lehet a
slirgGs beavatkozast igényld terlletek meghatarozasanak, illetve a tanulmanyok alapjan a nagyobb
partok értékelhetik a korrupcio elleni harcra tett javaslatokat. A NIS orszagtanulmanyok kiemelik
példaul a legsikeresebbnek bizonyulo pilléreket és ennek okait, illetve a hatékonysagukat novel6 és
csokkentd tényezdket, valamint vizsgalja, hogy a pillérek kdlcsondsen tamogatjak-e egymast,. Az
orszagtanulmanyok értékelik azokat a teriileteket, amelyekre a rendszer javitdsa érdekében
figyelmet kell forditani, tovabba a NIS altalanos fejlédéséhez sziikséges tényezbket.

Az orszagok Gsszehasonlitdsa soran a tanulmanyok szilard, empirikus alapot biztositanak ahhoz,
hogy megértsiik, hogy a jo, illetve rossz korrupciés mutatokkal rendelkez6 orszagokat miként a
kormanyozzak. Az azonos régidkon, illetve a hasonlo politikai, gazdasagi és tarsadalmi szerkezettel
rendelkez6 orszagcsoportokon belll a tanulmany eredményei nyomast fejthetnek ki, 6sztondzve a
reformok megvalodsitasat vagy a hasonld fejlodési szakaszban levék tapasztalatainak hasznositasat.

A Transparency International az orszagtanulmanyokat fontos mérdeszkézként is hasznalja.
Kiegészitik a TI olyan indexeit és felméréseit, mint a korrupcio érzékelési indexet (CPI), az
exportald orszagok korrupcios indexét (Indice de corruption des pays exportateurs - ICPE) és a
globalis korrupciés barométert vagy az orszagok specialis gyakorlatat és korlatait vizsgaldo nemzeti
felméréseket. A NIS tanulmanyok empirikus kvalitativ elemzést nyUjtanak egy orszag integritdsat
biztositd rendszerek szabalyairdl és gyakorlati alkalmazasukrol. 2008 tavaszaig tobb mint 70 ilyen
tanulmany készilt el.

A TI szerint a korrupcids kockazatok feltardsédhoz és az ezeket cstkkentd stratégia felallitdsdhoz
sziikséges, hogy megértsik a NIS pilléreinek szabdlyozasi kornyezetét és teljesitOképességét,
valamint koélcsonhatasukat és mikodésiuket. A NIS orszagtanulmany a TI egyedi terméke, egyrészt
azért, mert a TI korrupcidé elleni szisztematikus megkozelitését alkalmazza, masrészt azért, mert
flggetlen, hiszen a vilag vezet6 korrupcidellenes tarsadalmi szervezetének elemzésén alapszik.



A NIS tanulmanyok modszertana

A NIS orszagtanulmanyok az orszdgok korrupcidé ellenes rendszereinek kvalitativ értékelését
nyujtjak. Ezeket a tanulmanyokat objektiv és szubjektiv forrdsokra alapozzuk, amik aranya figg a
vizsgalt orszag sajatossagaitdl. Ezért a tanulmanyok elméleti és helyszini kutatast is alkalmaznak.

Minden orszagtanulmanyhoz legalabb egy fdokuszcsoport Ulést tartunk. A fdkuszcsoportokba
kormanyzati és korrupcidellenes szakembereket hivunk meg mind a k6éz-, mind a maganszférabadl,
valamint szellemi foglalkozastuakat (példaul lgyvédeket, konyvelOket és mérnokoket), és ha
szlikséges, a média és a civil tarsadalom képviselGit. A fokuszcsoport célja hogy partnerek széles
korét gyljtse Ossze a nemzeti integritasrendszer értékelésére és az orszagtanulmany elsé
tervezetének megyvitatasara, amit a fokuszcsoport Ulés tanulsagainak figyelembevételével
modositunk.

Minden orszagtanulmanyt kiilsé szakérték is véleményezték.

A magyar NIS tanulmany

A NIS orszagtanulmanyokat altalaban egy szerzd allitja 6ssze, de a mi esetlinkben ettdl eltértlink.
Magyarorszagon a korrupcidé kutatdsa bizonyos részterliletekre koncentral, és hianyzik a
szektorokon ativel6 megkéozelités, ezért itt minden fejezetet az adott terllet szakértéje irt.

Magyarorszagon a maganszektornak kulcsszerepe van a korrupcio elleni fellépésben. Mivel az Uzleti
szektorban a korrupciot kevésbé kutatjak, és a korrupcidellenes harc még mindig kizarélagosan a
kozszférara koncentral, ezért az Uzleti kérnyezet specidlis elemzést igényel. A TI Magyarorszag
06nalld, célzott kutatassal tarta fel a maganszektor korrupciés mechanizmusait, és kilén kotetben, e
tanulmany masodik részeként jelenteti meg a munka eredményeit. A kutatds a NIS ,pilléreinek”
mikodését és kolcsbnhatasat tarja fel és ezért nem feltétlentl elemzi részletesen mindazon
tertileteket, amelyeket az adott orszagban korruptnak tartanak. Magyarorszdg esetében az
egészséglgyet, amit az egyik legkorruptabb terliletnek tekintenek, jelen elemzésink modszertani
korlatok miatt nem érinthette.

A Transparency International Magyarorszag 2007 aprilisdaban kezdeményezte a magyar NIS
tanulmany elkészitését azzal a céllal, hogy azonositsa a hazai korrupcié eredetét és okait, és
javaslatokat fogalmazzon meg a problémak orvoslasara. Bizunk benne, hogy az integritasrendszer
er@sségeinek és gyengeségeinek feltarasa hozzajarul megfeleld korrupciéellenes
reformintézkedések véghezvitelére hazankban.



Vezetoi 0sszefoglalo

Magyarorszag mintegy 10 millid lakossal rendelkez6 kozép-eurdpai orszag. Tobb évtizedes
szovjet mintaju politikai rendszert kévetéen 1990-ben valt nyugati tipusi demokréaciava, 1999-ben
csatlakozott a NATO-hoz, és 2004 6ta az Eurdpai Unid tagallama.

Az erbforrasok szlikéssége, illetve rossz elosztasa, valamint a tulburokratizalt jogi és kdzigazgatasi
rendszer tovabbra is a korrupcié strukturalis el6idézo6i, amelyeket jelentOsen felerbsitenek a
gazdasagi, politikai és tarsadalmi atalakulassal jard valtozasok.

A magyarorszagi korrupcioellenes programok egyre inkabb felismerték, hogy a probléma
kezeléséhez jogszabalyokhoz és jogalkotashoz nem kapcsolddd intézkedések egész sorat kell
alkalmazni, ideértve nemcsak a bintetendd magatartasok korének kibdvitését, hanem pl. etikai
kodexek bevezetését és informacidos kampanyok szervezését is. Ugyanakkor e programok sikeres
megvaldsitdsahoz a kormanyzat részér6l er6s politikai akaratra, illetve a politikai partok
vitathatatlan, a civil tarsadalom folyamatos tdmogatasat élvez6 egyetértésére lenne sziikség.

A kormany, amely politikai felel6sséggel tartozik az Orszaggyllésnek, Magyarorszagon is
meghatarozé szerepet jatszik a tarsadalom iranyitdsaban. A végrehajté hatalom hatékony
ellen6rzéséhez szikséges a belsé és kils6é ellen6rzési mechanizmusok erdsitése (vagyonok
nyilvanossa tétele, 0sszeférhetetlenség), a jogellenes cselekményeket jelenték garantalt védelme,

e

valamint a koztisztvisel6i magatartasi kddex elfogadasa és alkalmazasa.

A magyarorszagi politikai partok gazdalkodasara vonatkozéan nem létezik megfelel6o és
atfogé pénziigyi szabalyozas. A valasztasi kampanyok kiadadsait maximalizaltdk, ugyanakkor az
idejétmult szabalyok rendszeres megsértése évek oOta nyilt titok. Az Allami SzamvevGszék csak a
politikai partok altal benyujtott szamlakat vizsgalja, mas informacids forrasok felhasznaldsaval nem
elemzi a tényleges kiadasokat. A pénzlgyi elszamoldsok jelen formajukban nem alkalmasak arra,
hogy megbizhaté képet adjanak a partok gazdalkodasardl, és nem allnak rendelkezésre szankciok
olyan esetekre, amikor az elszamoldsokat késve mutatjak be, vagy bennlik hamis adatokat
szerepeltetnek. Ezen a terlileten erGsen ajanlott egy, a kormanyzé és az ellenzéki partok politikai
egyetértésére épuld atfogod felllvizsgalat.

A valasztasi bizottsagok Osszetételére vonatkozoé legfrissebb szabdlyozas lehet6séget nyithat
arra, hogy egyes (az Orszaggyllésben vagy a helyi énkormanyzatok testlileteiben tobbséggel
rendelkez6) politikai partok titokban befolydsoljdk a bizottsdg munkajat. Mindazonaltal a
képviselok kozos ellen6rzése, a média szerepe és - végsdé megoldasként - a hagyomanyos
birésagok, illetéleg az Alkotmanybirdsag altal biztositott jogorvoslat alapozza meg az orszaggydilési
és a helyhatodsagi valasztasok tisztasagat.

Az Allami Szamvevészék az Orszaggyllésnek felelfs kozpénziigyi ellendrz6 szerv, amely
mindenitt ellen6rzést végezhet, ahol koltségvetési pénzt hasznalnak fel. Az Allami Szdmvevdszék
integritdsa és hatékonysaga javithatd lenne az Osszeférhetetlenségre vonatkozd jogszabalyok
modositasaval, az elGzetes értesitések gyakorlatdnak korlatozasaval, valamint a munkaviszony
megszlinését kovetd idészakra vonatkozo Kkorlatozasok bevezetésével. A kormanyzati szerveket
arra kellene 6sztén6zni, hogy fogadjak el az Allami Szamvevdszék ajanlasait.

1997-ben az Iigazsagszolgaltatasi rendszer fliggetlenné valt a kormanyzattél és az
orszaggyllési tobbségtdl, azonban koéltségvetésének megnyirbaldsaval még mindig nyomast lehet
ra gyakorolni. A tébbségében birdk alkotta Orszdgos Igazsagszolgaltatasi Tanacs feladata az
igazsagszolgaltatasi rendszer iranyitdsa, azonban személyes atfedések gyengithetik a bels6
ellen6rzés integritdsat. A birdi testliletekre vonatkozé hatalyos jogszabalyok inkabb a
fluggetlenségre, mint az atlathatdsagra és a szamonkérhet6ségre koncentralnak.

A rendszervaltdas o6ta a biniild6zo szerveknél az el6nytelen el6meneteli rendszer, illetve a
kilonleges szaktudas hidnya a forrdsa a korrupcié strukturdlis okainak. A technikai és szakmai
er6forrasok hianya hatraltatja a befolydsos embereket érinté korrupcids esetek kivizsgalasat és az
ilyen Ggyekben blintetGeljarasok elrendelését.

A kozbeszerzések kozigazgatasi szabalyrendszere 6nmagaban nem akadalyozza meg a korrupcids
gyakorlatot, mivel nemcsak a széles mérlegelési jogkor, illetéleg a pontatlan jogi meghatarozasok,
hanem a szigord formalis koOvetelmények helytelen haszndlata is szisztematikus korrupciot
eredményezhet. A polgari jogban alkalmazhaté jogorvoslatokra vonatkozd szabalyok megerdsitése,



az oktatas és a tudatossag szinvonaldnak novelése, valamint a civil szféra részvételének fokozasa
csOkkentheti a k6zbeszerzési eljarasok soran sziikségtelenil felmerilé6 magas kiadasokat.

Magyarorszagon az orszaggyiilési biztosok jogkorébe nem tartozik els6dleges feladatként a
korrupcidellenes klizdelem. Koézllik az adatvédelem és az informacidészabadsag orszaggydilési
biztosdnak feladatkore a kozlgyek, ezen belUl a kozpénzligyek atlathatdésaganak erdsitése. Az
ombudsmani intézmény hatékonyabban mikddne, ha az orszaggydlilési biztos altal megfogalmazott
szakmai kritikara az intézmények nyitottabbak lennének, és ha az ombudsman ajanlasairdl
hatékonyabban tajékoztatnak a nagyko6zonséget.

A korrupcioellenes kiizdelemhez kapcsolddo feladatok és jogkérok megoszlanak a végrehajtd és
a térvényhozo6 hatalom, valamint a blnuld6z6 hatdsagok kozott. Kizardlagosanan korrupcios esetek
kivizsgalasara és az ilyen esetekkel kapcsolatos biintet6eljardsok elrendelésére nem jott létre
0nalld hatdsag, csupan konzultacids testliletek alakultak a stratégiai tervezés koordinalasara és
elésegitésére.

Magyarorszagon a média helyzetét a jelentés kulfoldi tulajdon, a komoly politikai sajté
bulvarlapokkal szembeni népszerl(iség-vesztése, a kereskedelmi radidk és televiziés csatornak
térnyerése, a gyenge kozszolgalati média, a nagyon alacsony piaci részesedés és a mélyen
megosztott Ujsagirdi tarsadalom jellemzi. A szabad és felelds Ujsagiréi munka jogi alapjai léteznek;
és a szektort haladd szellemU torvények szabalyozzak. Ugyanakkor a jogszabalyokban foglaltak
megvaldsitasa nem megfeleld, és az engedélyezési eljarasok nem atlathatok. Politikai csatarozasok
elarasztjdk a médiat, és sok médium nyiltan részrehajlé valamelyik politikai oldal felé.

A legutdbbi jogszabaly-mddositasok jelent0sen javitottak a civil szféra helyzetén, kiulénos
tekintettel a kozérdek( informaciok hozzaférhetGségére. Tovabbra is problémat jelent a szektor
allami forrasoktél valo fliggése, valamint az, hogy a civil szervezeteket ritkdn és o6nkényes
rendszerben kérik fel a kormanyzati szervek déntéshozé mechanizmusaban valé részvételre.

Magyarorszag széttordelt helyi dnkormanyzati rendszer |étrehozasaval reagalt a teleplilések
szovjet tipusi helyhatdsagok alatt torténé kényszer(i Osszevonasara (a mintegy tizmillios
orszagban 3 187 helyi 6nkormanyzat mikodik). Az 6nkormanyzatokra nehezedd pénziigyi terhek,
az Osszeférhetetlenség gyenge szabalyozasa és az elégtelen helyi iranyitas és ellenGrzés miatt az
onkormanyzati tevékenységek kiszervezésével és a k6zO0sségi vagyon felhasznalasaval kapcsolatos
korrupcidé kockazata magas.

Magyarorszag tagja nemzetkoézi korrupcidellenes egyezményeknek, és részt vesz minden érintett
nemzetkozi intézmény munkdjaban. Mindazondltal a nemzetkozi ellenérzé testiletek gyakran
tarnak fel ellentmondasokat az egyezményekre éplilé kotelezettségek és a bels6 jogalkotas kozott.



Orszagprofil

Magyarorszag tengeri kijarattal nem rendelkez6, k6zép-eurdpai orszag. Eurdpa tizenhetedik
legnagyobb orszaga, teriilete: 93 036 km?. Lassan csdkkend népessége meghaladja a tizmilliét,
amely tulnyomédrészt varosi népesség. Az orszag lakosainak 90%-a magyar, a legnagyobb etnikai
kisebbség a roma, akik a lakossag mintegy 4-6%-at alkotjdk.! A szovjet-tipust politikai rendszer
évtizedei utan Magyarorszag nyugati tipusi demokraciava valt az 1989-1990-es rendszervaltas
soran. A rendszervaltast megel6z6en hatalmon lévé Magyar Szocialista Munkaspart, az Gjonnan
alakult ellenzék, valamint mas tarsadalmi csoportok képviselGinek részvételével folytatott nemzeti
kerekasztal targyalasok lezarta utan a Parlamentben 1989 oktoberében megszavazott
reformtérvények majdnem teljes egészében atalakitottdak a korabbi alkotmanyt, és szabad
valasztasokat irtak el6, |étrehozva a tobbpartrendszert, biztositva az emberi jogokat és a hatalmi
adgak szétvalasztdsat.? Az alkotmannyal feldllitott (j intézményrendszerben az Orszaggy(ilés a
legfels6bb allamhatalmi és népképviseleti szerv,® amely megvalasztja a miniszterelndkot,* aki
kormanyt alakit az Orszaggyllés altal elfogadott torvények végrehajtasa és az Uj torvények
el6készitése érdekében. A kéztdrsasdgi elndk fliggetlen kézjogi méltdsag,® aki kifejezi a nemzet
egységét.® Az Alkotmanybirésdg legfontosabb jogkére, hogy megsemmisitheti azokat a
jogszabalyokat, amelyeket alkotmanyellenesnek talé,l.7 Az orszaggyllési biztosok az alkotmanyos
jogok megsértésének kivizsgalasaért felelések.® Az Allami Szamvevészék auditdlja és vizsgdlja az
allamhaztartas gazdalkodasat. Az igazsagszolgaltatas 6nallé hatalmi ag, amely helyi és megyei
birédsagokbdl, (2002 6ta) itélétablakbdl, és a Legfelsdbb Birdsagbol all.°

Az 1990 majusaban tartott els6 szabad orszaggydllési valasztdsok utan az 1987-ben alapitott
Magyar Demokrata Forum (MDF) alakitott jobbk6ézép koalicids kormanyt Antall Jézsef
minisztereln6k vezetésével, akit 1993. decemberi - hivatali idejében bekovetkezett - haladla utan
Boross Péter (MDF) koévetett a miniszterelnoki székben. Az 1994. évi majusi valasztasokat a
korabbi allampart reformszarnya, az Ujjaalakitott Magyar Szocialista Part (MSZP) nyerte meg, bar
nem abszolut tobbséggel, és koalicidra |épett a Szabad Demokratak Szévetségével (SZDSZ) Horn
Gyula minisztereln6ksége mellett. Az 1998. évi majusi valasztasok utan jobbkozép partok
alakitottak koaliciot a Fiatal Demokratak Szovetségének vezetésével (amelynek elnevezése 1995-
t6l Fidesz Magyar Polgari Part), és Orban Viktor alakitott kormanyt. A valaszték 2002 aprilisaban
ismét az MSZP-SZDSZ koaliciot juttattak hatalomra. Ezt a masodik szocialista-liberdlis kormanyt
Medgyessy Péter miniszterelnok vezette, aki 2004 augusztusdban lemondott, és a szintén
szocialista parti Gyurcsany Ferencnek adta at a hatalmat. A 2006. évi aprilisi orszaggydlési
valasztasokon a valaszték Gyurcsanyt tovabbi négyévnyi kormanyzassal biztak meg.

A maganszektor jelenleg a bruttd nemzeti termék (GDP) 80%-at allitja els,® és kilfoldi
tulajdonosok ellenérzik az ipar kétharmadat.!!' A harmadik évezred kezdetén a GDP és a
foglalkoztatottak kozel kétharmadat a szolgaltatdsi szektor adja.'? A rendszervdltozds utdn Uj
kereskedelmi kapcsolatokat alakitottak ki, és 1990 utan a ktilkereskedelem tllnyomé tobbsége az
Eurdpai Unidéval és az OECD orszagokkal zajlik. A magyar valuta, a forint, 1995 d6ta minden
tranzakcio tekintetében konvertibilissé valt.

Magyarorszag médiaviszonyait a piaci elvek és az allami beavatkozas kilénféle formainak keveréke
jellemzi.'®> A magénkézben Iév6 médiumok sokasdga megakadalyoz minden komolyabb fenyegetést
a sajté- és informacidészabadsag ellen, azonban a szabalyozas és finanszirozds gyengeségei nem
biztositanak megfelelé garancidt a kozszolgalati (allami) m(isorszéras szférdjaba torténd politikai
beavatkozas ellen.*

Magyarorszag 1999-ben csatlakozott a NATO-hoz, és 2004. majus 1-je 6ta az Eurdpai Unid tagja.
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Korrupcios profil

Eredete és okai

Magyarorszagon a politikai és gazdasagi atalakulast széles kdrben elterjedt korrupcio kisérte.
Az erdforrasok szlikossége, illetve rossz elosztdsa, a tulbirokratizdlt jogi és koézigazgatasi
rendszer,'®> valamint a kolcsdnds szivességek'® haldzata tovabbra is a korrupcid strukturdlis
eldidézoi. A tarsadalom jelentds valtozdsokon ment at, ami aldasta az altalanosan elfogadott
viselkedési normakat (erkélcsok lazuldsa) és erdsitette a korrupciés tendencidkat.!” Ezenkivil a
tervgazdasagrdl a liberalizalt piacgazdasagra vald attérés néhany szektorban megvaltoztatta a
korrupt magatartas alapjaul szolgdld strukturat. A szocializmus hidnygazdasagaban a korrupcié
Utja a vevotél az eladdig vezetett a korlatozottan rendelkezésre allé aruk és szolgaltatasok
(mindségi élelmiszerek és importtermékek) megszerzése érdekében. A rendszervaltozast kovetben
a korrupcié szamos szektorban (Uzleti élet, kozbeszerzések, stb.) az eladotol (vallalkozd) a vevo
(ugyfél) felé iranyul.'®

Empirikus adatok

Az Egységes Renddrségi és Ugyészségi Blinligyi Statisztikai rendszer tartalmaz adatokat a Biintetd
Torvénykonyv (Btk.) XV. Fejezetének VII. és VIII. Cimében meghatarozott kozélet tisztasaga elleni
blncselekményekrél (nevezetesen a vesztegetésrdl és a befolyassal tizérkedésrdl). Az elmult 15 év
soran a felderitett korrupciés blincselekmények szama 400 és 1000 kozott mozgott évente, néhol
a szamok hirtelen “megugrasat" mutatva (pl. 1991-ben 344, 1992-ben 782, 2005-ben 955 és
2006-ban 480).%°

A fenti adatokbdl nem lehet messzemend, illetve egyértelm( kovetkeztetéseket levonni a korrupcid
jelenlegi magyarorszagi helyzetére nézve, hiszen azokat a kovetkez6 tényezbket figyelembe véve
kell értékelni: a) A tagabb értelemben a korrupt magatartas kérébe sorolhatd blincselekményeket
(pl. a hitlen kezelést?° vagy a hivatali visszaélést?!), a rendszer nem tartalmazza. b) Tekintettel a
korrupcié igen magas fokU rejtettségére,?? a vesztegetésre és befolyassal lizérkedésre vonatkozo
adatok (pl. 2006-ban 480) a ténylegesen elkovetett ilyen jellegl torvénysértések csupan toredékét
tikrozik.2> c) A szamok hirtelen “megugrasa” (pl. 2005-ben 955 és 2006-ban 480) szokvényos
jellemzéje a kis statisztikai halmazoknak,?* azonban nem tiikrézik a korrupcidés blincselekmények
dinamikajat. Egyetlen, tobb blincselekményt is magaban foglald eset is befolyasolhatja a
statisztikai adatokat.?®> d) Az éves szdmok a korrupcids blincselekményeknek csak azt a hanyadat
tlkrozik, amelyr6l az adott év vonatkozdsaban adatok allnak rendelkezésre (itt azt az évet kell
érteni, amelyben pl. vddemelés tortént).?® Osszességében a rendelkezésre all6 adatok ilyen
korlatozott volta azt sugallja, hogy a felderitett korrupcios esetek csupan kis hanyadat képviselik
a ténylegesen el6forduld korrupcios gyakorlatoknak, amelyek tobbsége felderitetlen marad.

A Transparency International (TI) korrupcio érzékelési indexe (CPI) alapjan Magyarorszag
helyezése és pontszamai az elmult hat évben szinte valtozatlanok maradtak.
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1. Tablazat: TI korrupcid érzékelési index (CPI),?” Magyarorszag

A listan

Ev 1-10 skalan elért pontszam* Megblzr)atosagl Helyeze szerfaplo

sav s orszagok

szama

2001 5,3 4,0-6,2 31 91
2002 4,9 4,0-5,6 33 102
2003 4,8 4,0-5,6 40 133
2004 4,8 4,6-5,0 42 146
2005 5,0 4,7-5,2 40 159
2006 5,2 5,0-5,4 41 163
2007 5,3 4,9-5,5 39 180

*egy teljesen korrupciomentes orszag 10 pontot kapna

A 2006. évi Gallup Korrupcios Index (GCI) szerint Magyarorszag a 78. helyen all (az 1-t6l 100-
ig terjedd skalan elért 84 ponttal).”® Magyarorszagot a felmérések®® &ltal vizsgalt tébbi kozép-,
illetéleg kelet-eurdpai, politikai atmenetet atélt orszagnal - Esztorszag, Szlovénia és a Cseh
Koztarsasag®® kivételével - kevésbé tartjdk korruptnak. A Vildgbank lizleti kdrnyezetrdl és
vallalati teljesitményrol végzett felmérése (BEEPS) szerint a cégek 10 szazaléka allitja, hogy
gyakoriak a nem hivatalos kifizetések (ez a szam a 2002-es adatok fele), és a cégek 25 szazaléka
jelezte, hogy a korrupcié problémat okoz az iizleti életben (mig 2002-ben 20 szazalékuk).3!

A korrupcio fo teriiletei

Magyarorszagon a korrupcio leggyakoribb formai adminisztrativ jelleglek, illetve a politikai és
gazdasagi érdekek 6sszefonddasabdl adédnak.

A renddroket, addellenéroket, vamtisztvisel6ket gyakran vadoljak csaléssal, illetve érik tetten ilyen
tipusu torvénysértésen, nem utolsé sorban a belsd ellen6rzési mechanizmusok er0sitésének
készonhetben. A egészségligyi rendszerben szamos orvos hasznalja a kdzkérhazak berendezéseit
sajat elény, bevétel szerzése céljabdl. A felmérésekre valaszoldok 77 szazaléka vélte ugy, hogy
“bevett” szokads halapénzt vagy borravaldt adni a kérhazi orvosoknak®? olyan ellatdsért, amelyre
egyébként ingyenesen lennének jogosultak. Ezt legtébb esetben sem a betegek, sem pedig maguk
az orvosok nem tekintik torvénybe (tk6z6é gyakorlatnak. A kézvélemény szemében a rend6rok -
kilonésen a kozUti ellendrzést végzdk, az addcsaldsokat és kabitdszerekkel kapcsolatos ligyeket®?
vizsgaldk, a vam- és pénzligy6r lgyintéz6k hozhatdk kapcsolatba a korrupciéval. A valaszaddk 39
szazaléka tekinti bevett gyakorlatnak a koOzlekedési szabalysértésekért jarod birsag elkeriléséért
valo fizetést,®* és 28 szazalékuk gondolja "jellemzének" az arucikkek behozataldért és kiviteléért
torténd vesztegetést.3> Bevett szokds fizetni a gyors nyilvantartdsba vételért, bejegyzésért a
foldhivatalokban®® vagy az engedélyez6 hatdsdgoknal, kiléndsen a kézlekedéssel 6sszefiiggh
teriileteken.?”

A partokkal, politikusokkal, polgarmesterekkel is ¢sszefliggésbe hoznak térvényellenes és korrupt
Ugyleteket. Egyes tanulmanyok felhivtdk a figyelmet a kampanyok és politikai partok
torvényellenes finanszirozasanak®® egyértelm(i bizonyitékaira. A finanszirozasért cserébe a partok -
megvalasztasuk esetén - kedvez6 kormanyzati politika és szerz6dések segitségével jarhatnak el a
finanszirozok érdekében.3® Gyakran napvildgot latnak privatizacids, koncesszids eljarasok,
kozbeszerzési pdalydzatok terén elkdvetett szabdlytalansdgok,*® és az ezekben érvényesild
atldthatatlan gyakorlatrél is sokat lehet hallani. Egyes aggalyok szerint ezek a kdzpénzek végll
maganzsebekbe és politikai partokhoz kerlilnek a palyazatokat és szerzOdéseket elnyerd, a
partokhoz kozel allé Gzleti vallalkozasok révén.
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Korrupcioellenes intézkedések

A kormany altal kezdeményezett kiilonb6z6 korrupcidellenes programok részben nemzetkozi
nyomas eredményeként jottek létre. A legbefolydsosabb nemzetkozi intézmény az Eurdpai Unid
(EU) volt, az unids tagsagra varva a magyar kormanyzatok szamos, az EU altal kezdeményezett
korrupcidellenes intézkedésben vettek részt.

e

adatok védelmérdl és a kozérdekii adatok nyilvanossagarél®' sz6l6 térvényt. 2001-ben

elkésziilt egy atfogd Korrupciéellenes Kormanyzati Stratégia?’. Elfogadasra keriilt, és részben
megvalosult®® egy sor tdrvény az Osszeférhetetlenség, a vagyonnyilatkozatok, a pénzmosas, a
terrorizmus megel6zése és a kdzbeszerzések terén.** A stratégia azonban - kdvetve az korrupcié
elleni harc adminisztrativ, "hagyomanyos megkézelitését"®® - megel6zés helyett elsésorban a
blintetdjogi szankcidkra 6sszpontositott. A dont6en a formasagokra koncentrald, a blntetési tétel
fels6 hatdrénak emelésére irdnyuld szabalyozas*® o6tvoz8dott a vesztegetést elkdvetdk
biintethet8ségének megsziinésével, amennyiben felfedték az esetet a hatdsagok el6tt.*” Jéllehet a
stratégia némileg tulbecsillte a jogszabalyok jelent8ségét,*® jogalkotdst nem igénylé
intézkedéseket is bevezetett, koztiik a kdzigazgatadsi magatartasi kddexek*® kidolgozasara kérte fel
az érintett szakmai szervezeteket, ezeknek azonban csak néhany szervezet tett eleget.>®

2002-ben a korrupcidellenes |1épések a kdzbeszerzési eljardsok folyamatos figyelemmel kisérése és
a kozpénzek kezelésének atlathatésaganak biztositdsa érdekében megalakitott Kézpénziigyi
Allamtitkarsag l|étrehozasaval folytatdédtak. 2003-ban a korrupci6 megfékezése érdekében az
Orszaggyllés egyhangulag elfogadta az Gn. livegzseb torvényt, amely megerositette a
kdzkiaddsok és a kdzvagyon kezelésére és ellenérzésére vonatkozd garanciakat.®! E program
keretében szamos tovabbi jogszabaly szlletett. Megszlint az Uzleti titok védelme a kdzpénzeket
érinté Ugyletek korében, és e korben a tajékoztatasi kotelezettséget a torvény kiterjesztette a
maganszféra szerveire is.’?> Koételez8vé valt az allamhaztartdsi adatok széles kdrének internetes
kozzététele és a program kiszélesitette a személyes vagyonuk bevallasara kotelezett személyek
korét. A médositott szabalyok korlatoztéak a kdzbeszerzési rendszerbe tartozé maganvallalkozasok
Uzleti titkainak koérét,>®> adatok széles skalajat tették hozzaférhetdvé az interneten®*, és
modernizaltdk a kdzpénziigyi informacidés rendszert.>®> A kezdeményezés altaldnosan kedvezd
visszhangra talalt, annak ellenére, hogy a térvény megvaldsitasa csak részleges maradt. 2003-ban
a miniszterelnok felallitotta a — kés6ébb rovid életlinek bizonyult - korrupcidellenes Koztarsasagi
Etikai Tanacsot annak érdekében, hogy korrupcidellenes jogszabalyokra és a kbzszolgalati etikai
kédexre tegyen ajanlast. Egy évvel késébb a Kozpénziigyi Allamtitkarsagot és az Etikai Tanacsot
megszlntették.

2005-ben az Orszaggylilés elfogadta az elektronikus informacioszabadsagrol sz6l6 torvényt,
amely el6irta a jogszabaly-tervezetek, a jogszabdlyok és jogszabaly-gy(lijtemények, valamint a
felsGbirdsagok itéleteinek elektronikus kozzétételét, azonban e térvény megvaldsitasa eddig csak
részben tortént meg. A kozbeszerzési torvény Uj modositasa megtiltotta a helyi 6nkormanyzatok
szdmara, hogy nyilt palyazat nélkill szerz8déses jogviszonyt létesitsenek.’® A 2006-ban beiktatott
lobbitorvény nem jarult jelent6sen hozza a lobbitevékenységek atlathatésagahoz, mivel a térvény
hatdlya korlatozott,>” és a térvényben foglaltak megvaldsitasa csak részben tértént meg.

2007-ben a kormanyzat a korrupciéellenes kizdelem egy Ujszer(i megkézelitését vazolta fel,
amelynek keretében felkérte az igazsaglgyi és rendészeti minisztert egy hosszu tavu ,stratégiai
dokumentum”, és egy rovid tavl ,cselekvési program” kidolgozasara.’® Ezeket a dokumentumokat
a 2007 augusztusdban létrehozott Antikorrupciés Koordinaciés Testiiletnek (AKT)*® kellett
elkészitenie. Az Testlulet a Korrupcioellenes Stratégiat 2007-re elkészitette. A kormany a
stratégiat és az akcidtervet 2008 tavaszan tervezi megvitatni. Figyelembe véve a nem kormanyzati
szervezetek és a civil tarsadalom képviselGinek részvételét a testlilet munkajaban (ideértve a TI
Magyarorszagot is), az Uj korrupcidellenes program remélhetéen fontos |épés lesz egy széles
kérben elfogadott nemzeti korrupcidellenes stratégia irdanyaba. A mostanaig szerzett tapasztalatok
alapjan a TI Magyarorszag egyel6re nem nyilvanit véleményt az AKT munkajanak hatékonysagat
illetéen. Magyarorszagon kevés, ugyanakkor kulcsfontossagu civil szervezet vesz részt a
korrupciodellenes kiizdelemben.

Az EU-n kivll tobboldali adomanyozék, nemzetkdzi és nem kormanyzati szervezetek
szintén részt vettek az orszag korrupcidellenes rendszerének kialakitasaban. A kilencvenes évek

13



kozepétél e nemzetkdzi szervezetek kulénbozd, jogi reformokat kivanod, az atlathatésagot és a
szamonkérhetOséget, illetve a demokratikus intézmények fejlesztését célzd korrupcidellenes
kezdeményezéseket tdmogattak. Korrupcid elleni kiizdelmet 6sztonzd intézkedéseket hoztak, és
programjaik hatékonysaganak részeként kozvetve, illetve f6 kildetésik részeként kozvetlendl
céloztak meg a korrupcid elleni kizdelmet. Korrupcidellenes munkajuk a technikai vagy pénzigyi
segitség biztositasatdl stratégiak és jogi eszkozok fejlesztésének tamogatasaig terjed.

2007 aprilisaban jelent6s kilfoldi befektetbket képvisel6 kilenc budapesti nagykovet létrehozta az
un. Transparency Working Group-ot. A munkacsoport célja, hogy kézponti és helyi szinten nyomast
gyakoroljon a dontéshozdkra annak érdekében, hogy Magyarorszagon atlathatd viszonyok kozott,
tiszta versenyben mikodhessenek a hazai és kulféldi vallalkozasok.

A magyarorszagi korrupcidellenes er6feszitések tObbsége a nemzetkodzi elvarasok (EU, GRECO,
OECD) kovetkezménye vagy politikai érdekek altal vezérelt ad hoc intézkedés volt. A hazai
korrupcidellenes tevékenységek altaldban jogszabaly és intézmény-kdzpontluak, nem épitenek a
gazdasagi szféra és a tarsadalom tudatos felelGsségvallalasara, igy e szegmensek allaspontjat
ritkan tukrozik. Az eddig megvaldsitott programok tobbsége a politikailag érzékeny, f6 problémakat
kerll6 latszatintézkedéseket tartalmazott. Az egy kormanyzati cikluson tulmutatd lépéseket
garantalo, atfogd stratégiai megkozelités hidanya mutatja, hogy milyen nagy szikség lenne
tényleges politikai akaratra a korrupcid elleni kiizdelemhez.
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Végrehajtoé hatalom

A szektor szerepe a NIS-ben

A magyar alkotmanyos rendszer a hatalommegosztas elvére épil.%° A végrehajté hatalom
mikodésének alapvet6 szabalyait, valamint a kblcsonos fékek és ellensulyok rendszerét a Magyar
Koztarsasag alkotmanyardl szold, 1989-ben, a rendszervaltaskor atfogéoan modositott alkotmany
(1949. évi XX. torvény) hatdrozza meg. A hatalmi agaknak jol definidlt korlataik vannak,
A végrehajté hatalom centrdlis szerve a kormany, amely az alkotmany alapjan széleskorl egyedi
dontési és jogalkotasi jogkorrel rendelkezik, a kormany nyujtja be az Orszaggylilés elé kerlld
torvényjavaslatok tllnyomd tobbségét.’? A parlamentdris kormanyforma elveinek megfeleléen a
koztarsasagi elnok miniszteri ellenjegyzéshez nem kotott 6nallé dontési hataskore rendkivil szlik,
az alkotmanyos rendben bet6ltott szerepe elsGsorban szimbolikus. A végrehajté hatalom egyes
dontéseivel szemben birdsagi felllvizsgalat kérhet6. A magyar politikai rendszer emellett a helyi
autondmiat messzemendkig biztositja, a kormanynak nincs felhatalmazasa olyan rendeletek
alkotasara, amelyek a helyi 6nkormanyzatoknak feladatokat irnak eld.

A miniszterelnokét a koOztarsasagi elnOk javaslatdra az orszaggyllési képvisel6k tobbségi
szavazassal valasztjak. A konstruktiv bizalmatlansagi szavazas intézménye miatt a miniszterelnék
pozicidja kulénoésen erds. Az alkotmany szerint a miniszterelndk elleni bizalmatlansagi inditvanyt a
képviselok legalabb egyotodének kezdeményezésére lehet benyldjtani, mégpedig az (j
miniszterelndk-jelolt személyének megnevezésével egyidejlileg. A szavazas egyszerre jelenti a
bizalom megvondasat és az Uj miniszterelnok megvalasztasat. A konstruktiv bizalmatlansag német
mintdra atvett intézménye nalunk is a kormanyzati stabilitast célozza.®®> A minisztereket nem az
Orszaggyllés valasztja: ha egy jelolt megfelel a térvényben meghatarozott feltételeknek, a
koztarsasagi elndk a miniszterelndk javaslata alapjan nevezi ki 6ket, melyet csak akkor tagadhat
meg, ha meggy6z0dése szerint a kinevezés az allamszervezet demokratikus mikodését stlyosan
zavarna.®® A miniszterjeldlteket a megfelel6 orszaggy(ilési bizottsdgok elézetesen meghallgatjak.
Minden blntetlen el6életli magyar allampolgar rendelkezik valasztéjoggal, és miniszterelnoknek
valaszthatd, valamint kinevezhetdé miniszternek vagy allamtitkarnak. A koOzponti kozigazgatasi
szervekr6l, a kormany tagjai és az allamtitkarok jogalldsardl szolé 2006. évi LVII. toérvény
(tovabbiakban: kormanyzati torvény) létrehozta az egyes teriletekre specializalédott és azért
felel6s szakallamtitkari posztok intézményét, amit szakemberek latnak el, mikézben a miniszterek,
és helyetteseik —a jelz6 nélkilli allamtitkarok - tovabbra is elsGsorban politikai funkciét toltenek be
a kormanyzasban. A bevett gyakorlat szerint az allamtitkdrok megbizasa véget ér, amikor lejar a
kormdny hivatali ideje, ami gyakran ,lefejezi” a kézponti kdzigazgatast.®®

A kozigazgatasi eljaras szabalyairdl, jogorvoslati rendjérél 2004-ben fogadott el Uj torvényt az
Orszaggyllés. Eszerint a kbzigazgatasi dontéseket a hatdsagoknak indokoldssal kell ellatniuk, és a
déntések ellen fellebbezni lehet.®® A koézigazgatadsi szervek jogsérté hatdrozatai birdsadg eldtt
megtamadhatdk. A részletes indokolds hidnya semmissé teheti a dontést, és ezért a kbézigazgatasi
hatésagok nem kockaztatjdk meg, hogy e tekintetben ne tartsak be a térvényt. A kormany- és
miniszteri rendeletek kormanyhatarozatok esetében az indokolds nem kotelezd. A torvény
garanciat tartalmaz a hatdsdgok mulasztasanak esetére, kilonds tekintettel a ,hatdsagok
hallgatdsan” alapuld késedelemre.®” A végrehajtdé hatalom terveinek megvaldsitdsa elméletileg a
kormany o&téves jogalkotdsi programjaval dsszevetve kisérhetd figyelemmel.®® Az elektronikus
informacidészabadsagréol szolé 2005. évi XC. torvény (a tovabbiakban: elektronikus
informacidszabadsagrdl szo6lé toérvény) értelmében a kormanyzati kezdeményezéseket és
rendelkezéseket kdzzé kell tenni a minisztériumok és mas kézigazgatasi hatésagok honlapjan.

A kozigazgatasi szervek vezet6i nagyfoku szabadsagot élveztek munkatarsaik kivalasztasaban. A
koztisztvisel6k jogallasardl széld 1992, évi XXIII. térvény (Ktv.) legutdobbi mddositasa csokkentette
ezt a széles autondmiat, nyilt és nyilvanos versenyt vezetett be a munkaer6 felvételében.
Mindazonaltal az altalanos szabaly aldl kivételt képez, hogy palyazati eljaras lefolytatasa nélkil is
adhaté vezetdi kinevezés, vezet6i megbizds a kozigazgatdsi szervnél legaldbb egy éve
alkalmazasban allé koztisztviselének. A személyi kivalasztasat illetéen a munkaaddk tovabbra is
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er6s hataskorrel rendelkeznek. A rendszer altaldban véve objektivebbé valt, de nem zarhatd ki a
politikai befolyds a személyzeti déntésekben.®® Az allamtitkarok esetében a miniszterek ajanlasat a
miniszterelnoknek meg kell erdsitenie. A koztisztvisel6k el6menetele torvényben rogzitett
kritériumok szerint,, a szolgalati id6 és iskolai végzettség alapjan torténik, bar egy hevesen kritizalt
torvényjavaslatban a kormany teljesen atalakitotta volna az eddig viszonylag kiszamithatd
bérrendszert, teljesitményértékelésen alapuld elemeket vezetve be a bérezésben.”’ Mar életbe
Iépett a koztisztviselGi teljesitményértékelésrdl és jutalmazas szabalyairdl szélé 301/2006. (XII.
23.) Korm. rendelet. A kiemelkedd teljesitményt nyujté koztisztviselok magasabb jutalmat
kaphatnak, a gyenge teljesitmény pedig fizetéscsokkenéshez vezethet. A kormany szerint, a
maganszektorhoz hasonldan, a teljesitményértékelés elengedhetetlen a min6ségi munkavégzéshez.
A koztisztvisel6k kozszolgalati jogviszonyanak megsziintethet6sége igen korlatozott, mivel a Ktv.
szigorlan meghatarozza azokat a korulményeket, amelyek a koztisztviseld felmentését
eredményezhetik.

Struktiara és forrasok

A jelenlegi ,Uj Magyarorszdg - Szabadsdg és szolidaritds 2006-2010""' cim{i korményprogram
szerint a végrehajté hatalom egyik legfébb célja modern kézigazgatds létrehozdsa a hatalmas
kormanyzati apparatus, kiulénésen a minisztériumok és regionalis intézmények, valamint a magas
rangu tisztségvisel6k létszamanak csokkentésével. Jelenleg tizenkét minisztérium muikodik és egy
tarca nélklli miniszter tevékenykedik, aki a polgari nemzetbiztonsagi szolgalatok iranyitasaért
felel8s.”? A 2006-ban bevezetett 4tfogd kormanyzati reformok a kézponti kézigazgatds kiadasainak
csokkentését, a szervezeti rugalmassdg fokozasat és a végrehajté hatalom
koltséghatékonysaganak novelését céloztak. A reformok azonban, ahogyan a kritikusai rdmutattak,
a politikai hatalom tulzott kézpontositasat eredményezték a miniszterelntk kozvetlen ellenbrzése
alatt all6 szervek és személyek irdnyitasa alatt.”> A kormanyzati torvény részletesen felsorolja a
kézponti kozigazgatds fobb szerveit, kivéve - azok nagy szamara valo tekintettel - a kdzponti
hivatalokat.”*

A kozigazgatds m(ikodésének javitdsa irdnyaba tett tovabbi nagy I[épés a kormanyzati
szervezetalakitassal foglalkozo 2006. évi CIX. torvény, amely felhatalmazza a kormanyt arra, hogy
torvények modositasa nélkil, rendeletekkel alakithassa at a kézigazgatast. E torvény hatadlya nem
terjed ki a kormanyhivatalokra, és igy 6sszhangban van a kormanyzati térvénnyel, amely szerint a
kormanyhivatalok térvény,”®> a kézponti hivatalok pedig kormanyrendelet &ltal létrehozott
kozigazgatasi szervek.”® A kormany széles jogkérrel rendelkezik a kézigazgatds jogi és pénziigyi
ellen6rzési moddszereinek kialakitdsaval kapcsolatban, azaz specidlis szerveket alapithat és
szlintethet meg. Mindazonaltal a torvény néhany korlatot szab. A kormanyzati torvény megszabja a
kinevezhetd allami vezeték maximalis szdmat: a kormanybiztosok szama nem haladhatja meg a
harmat, a miniszteri biztosok szama pedig egy minisztériumban két fénél nem lehet tébb. Minden
egyes minisztériumnak csak egy allamtitkara (miniszterhelyettese) és 6t szakallamtitkara lehet,
kivéve a Miniszterelndki Hivatalt, ahol legfeljebb tiz dllamtitkar m{ikédhet.””

A kormany altal beterjesztett koltségvetést az Orszaggylilésnek minden évben jéva kell hagynia,
azonban 1999 végén kétéves koltségvetést fogadtak el a 2000. és 2001. évekre. Ha a
koltségvetési torvényt nem alkotjdk meg azon év januar 1-ig, amelyre szél, akkor atmeneti
gazdalkodas léphet életbe, amelyrél a korméany haladéktalanul térvényjavaslatot nyuljt be az
Orszaggy(iléshez. Az dllamhaztartasi torvény alapjan’® a pénziigyminiszter késziti el a kovetkezd év
koltségvetési iranyelveit. A koltségvetési iranyelvek alapjan a fejezetgazdak (a miniszterek)
Osszeadllitjdk a felligyeletik alad tartozd fejezetek koéltségvetési tervezetét. E javaslatokat azutan a
pénzligyminiszter a kormany elé terjesztii A kormany szeptember 30-ig benyljtja az
Orszaggy(ilésnek a kdvetkezdé évre vonatkozd kéltségvetési térvényjavaslatot.”® Az Orszaggydilés
november 30-ig hatarozataban meghatarozza a fejezetek bevételi és kiadasi f66sszegeit. 1990 6ta
a koltségvetést mindig id6ében szavaztdak meg, és igy atmeneti gazdalkodasra sosem volt sziikség.

A koltségvetés végrehajtasa az egyes fejezetekért felel6s személyek feladata. Nekik kell, az adott
év koltségvetési térvénye alapjan, a hataskérikbe tartoz6 intézmények részletes koltségvetését
meghatarozni és megvaldsitani. Az adott évet kévetben a zarszamadas torvénytervezetét az Allami
Szamvev(6székhez kell eljuttatniuk junius 30-ig, illetve az Orszaggyllésnek kell leadniuk augusztus
31-ig. Az Orszaggylilés dont a torvénytervezetrdl. Ezt a folyamatot gyakran vitak és széparbajok
tarkitjak, de ezek gyakorlati jelent6sége tobbnyire kicsiny, mivel a koltségvetést mar korabban
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végrehajtottdk, ennek ellenére az Allami Szdmvev3szék gyakran hangsllyozza a belsd és kiils6
ellenérzési folyamatok reformjanak sziikségességét.s°

Szamonkeérhetoség

Tevékenységéért a kormany az Orszaggylilésnek felel6s. Az alkotmany szerint a miniszterelndk
megvalasztasardl, tovabbd a kormany programjanak elfogadasardl az Orszaggylilés egyszerre
hatdroz.®' Az Orszaggy(lés ellenérzési jogait (mindenek elétt az interpellaciét, a kérdést, a
miniszterek beszamoltatdsat, a vizsgald bizottsag intézményét) az alkotmany és a Hazszabalyok
szabalyozzak. A pénzligyek atlathatosagat és nyomon kovethetGségét kivanta névelni az a 2007-
es, egyelére nem elfogadott javaslat, amely szerint az Orszaggyllés feldllitandd Koltségvetési
Hivatala® széles jogkérrel bir majd a felelés és atladthatd koéltségvetési gazdalkodas
fenntartdsaban.®®> A magyar orszaggy(ilési szabalyok nem teszik lehetdvé az egyes miniszterek
elleni bizalmatlansagi szavazasokat. Még ha a tobbség egy korrupciés botranyba keveredett
minisztert blinésnek is talal, akkor sem sziikségszer( a minisztereln6k vagy az érintett miniszter
lemondasa. Ez természetesen csokkenti az egyes miniszterek szamonkérhetdségét. A végrehajtd
hatalom mikodésével kapcsolatban kontroll-mechanizmusnak tekinthetjiik az ellenzék jogait, a
problémakat 6vezd nyilvanossagot, az Orszaggylilésben elhangzd interpellacidkat és kérdéseket,
valamint a politikai vitdkat. Az orszaggylési vizsgaldbizottsagoknak elvileg szintén van ellen6rzési
és vizsgalati jogkorik, de a megfelel6 és hatasos szabalyozas, és a parlamenti partok johiszemd
egylttm(ikodésének hidnya gyakran lehetetlenné teszi e feladatok teljesitését.®*

Az alkotmany értelmében a kormany munkajardl rendszeresen koételes beszamolni az
Orszaggy(ilésnek.®> Az eurdpai integracids (igyekkel 6sszefiiggésben részletes szabalyok
rendelkeznek az Orszaggylilés és bizottsagai ellendrzési és fellgyeleti jogkorérdl, az Orszaggy(ilés
és a kormany egylttm(ikodésérdl, valamint a kormdny tdjékoztatdsi kotelezettségérsl.®® A
kormany az Orszaggyllés részére megklld minden unidés jogszabalytervezetet, javaslatot és
dokumentumot, amely az Eurdpai Unié kormanyzati részvétellel mkods intézményeinek
napirendjén szerepel.®’” Ami a magas rangl tisztségvisel6ket illeti, a kormanyzati térvény
részletesen szabalyozza szamonkérhetdségliket, még az altaluk okozott karokért viselt anyagi
felelésségiiket is.8% Néhany kivételtdl eltekintve valdszin(itien, hogy a politikusok kézvetlen
felelGsséget vallaljanak tevékenységikért. Bar a politikai felelésség alapjan bejelentett lemondasok
igen ritkdk, magas rangu kormanyzati tisztségvisel6k valdban tavoztak posztjukrdl autdbaleset
okozasa vagy a kormany terveivel kapcsolatos nézeteltérés miatt.

Szamos jogszabaly kotelezi a kormanyt az allampolgarokkal és a tarsadalmi szervezetekkel vald
egylttmikodésre, de ezek hatdsa viszonylag gyenge. Egyrészr6l, a jogalkotasi torvény a
torvénytervezetek készitése sordn megkdveteli a tarsadalmi csoportokkal valé egyuttmikodést,
azaz a helyi-, tarsadalmi- és érdekképviseleti szervezeteket be kell vonni a toérvényalkotasi
folyamatba. Masrészr6l, a kormanynak nincs alkotmanyos kotelezettsége arra, hogy bevonja a
szakszervezeteket és a tarsadalmi szervezeteket a torvénytervezetek elSkészitésébe.®® A
gyakorlatban azonban csak a legfontosabb torvények esetében folytatnak konzultaciot, és
majdnem teljesen mell6zik azt a kormany-, illetve miniszteri rendeletek esetében. Azokat a
tarsadalmi szervezeteket, amelyeknek megklldik a toérvénytervezeteket, gyakran o6nkényesen
valasztjak ki, a konzultacié pedig sokszor néhany rutinfeladat telesitésébdl all, nem pedig egységes
és atldthatd szabalyok szerinti egyiittm(ikédésbdl.°® A 2005-ben elfogadott elektronikus
informacidszabadsagrol szl torvény segitette a tarsadalmi szervezeteket abban, hogy aktivabban
vegyenek részt a folyamatban, mivel jelenleg minden minisztériumnak k&zzé kell tennie hivatalos
honlapjdn a véleményezésre bocsatott torvény-, illetve rendelettervezeteit.’® Megfigyeld
szervezetek megallapitdsai szerint ennek a térvénynek a végrehajtdsa még mindig részleges.”? Az
Orszaggylléshez benyuljtando6 torvénytervezetek végs6 szovegvaltozatanak elfogadadsa azonban a
kormany hataskoérében marad: az Alkotmanybirdsag - hivatalbdl eljarva - megallapitotta, hogy az
alkotmany 37. § (3) bekezdését sért6 mulasztasban megnyilvanuldé alkotmanyellenes helyzet jott
Iétre annak kovetkeztében, hogy az Orszaggylilés a kozponti allamigazgatasi szervekrol, valamint a
Kormany tagjai és az allamtitkarok jogallasardl szo6lé 2006. évi LVII. térvényben - a miniszter
helyettesitése kapcsan - nem szabalyozta a miniszter jogalkotd hatdskore atruhazéasanak tilalmat.®?

Mint a kozszféra valamennyi szervére, a kGzigazgatasi szervezetekre is alkalmazni kell a személyes
adatok védelmérdl és a kozérdekl adatok nyilvanossagardl szolé 1992, évi LXIII. torvény
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szabalyait, mely a kdzérdek( adatok és a kozfeladatot ellaté személyek feladatkorével 6sszefliggé
adatainak széles korére irja el6 a nyilvanossagot.

Integritasi mechanizmusok

A miniszterelndk, a miniszterek, allamtitkarok és szakallamtitkarok nem folytathatnak, illetve nem
|étesithetnek tovabbi szerz6déses munkaviszonyt. A miniszterelndk és az allamtitkarok ugyanakkor
lehetnek egyidejlleg orszaggyllési képvisel6k, valamint végezhetnek tudomanyos, oktatasi,
m(ivészeti, irodalmi vagy szerkesztdi tevékenységet. Ha a miniszterelnok az dsszeférhetetlenségét
a megvalasztasatol szamitott harminc napon belll nem szlinteti meg, vagy a tisztsége gyakorlasa
soran vele szemben Osszeférhetetlenségi ok meril fel, az Orszaggy(ilés barmely orszaggydlési
képviseld irasbeli inditvanyara a képviselok tobb mint felének szavazataval doént az
Osszeférhetetlenség kérdésében. Ha a miniszter az 0sszeférhetetlenségét a kinevezésétdl szamitott
harminc napon belil nem szlinteti meg, vagy a tisztsége gyakorlasa soran vele szemben
Osszeférhetetlenségi ok mertl fel, a k6ztarsasagi elnok a miniszterelndk javaslatara az inditvany
kézhezvételétl szamitott harminc napon belil dént az 6sszeférhetetlenség kérdésében.’* A
gyakorlatban ezek a szabalyok elég hatékonynak bizonyultak, és az érintettek 06nként
megsziintették az dsszeférhetetlenséget.®®

A magyar jog nem szabalyozza kézvetlenil az ajandékok és mas ingyenes juttatasok elfogadasat,
kivéeve az altalanos kotelezettséget, hogy azokat a koézigazgatasban dolgozdk kotelezé
vagyonnyilatkozatukban feltlintessék. Masrészrol ezen esetekre a biintetéjog vesztegetésre vagy
befolyassal valdo (zérkedésre vonatkozd rendelkezései alkalmazhatok. A  bintetdjog
blincselekménynek tekinti a jogtalan elénytk elfogadasat, még akkor is, ha nem bizonyithaté a
hivatalos kotelességek megszegése. A ,jogtalan” elény - bar a torvény nem hatdrozza meg e
fogalmat - olyan dolgot jel6l, amelyet az azt megszerz6 a térvényekkel 6sszhangban nem fogadhat
el vagy nem kaphat meg, ugyanakkor az nem érinti a térvény vagy mas jogszabalyok altal
megengedett elényoket. Kivételt képeznek a csekély vagy kis értékli, valamint a tarsadalmilag
elfogadott ajandékok. A tarsadalmi elfogadottsdg megitélése a birésagok jogkorébe tartozik. Egy
viragcsokor vagy meghivas egy kavéra elfogadottnak tekinthetd, de egy ebédmeghivas vagy egy
draga ital mar jogtalan el8nynek mindsiilhet.°® A kézelmultban egy magas rangl rendGrtisztet
megvadoltak, de kés6bb felmentették, mert egyik informatoratél elfogadott egy doboz siteményt
és mas 9I§isebb ajandékot hivatalos eljardsa soran, amikor sulyos gazdasagi blincselekményeket
vizsgalt.

A Ktv. altalanos etikai szabalyokat is tartalmaz, példaul a koztisztvisel6 nem folytathat olyan
tevékenységet, amely hivataldhoz méltatlan, vagy amely partatlan tevékenységét veszélyeztetné.
Nem létezik azonban egységes etikai kodex, és az intézmények maguk dontik el, hogy
kialakitanak-e szabalyokat alkalmazottaikra vonatkozéan.®®

A legtobb esetben nincsenek szabalyok a koztisztvisel6k hivatalbdl valé tavozasa utani
alkalmazasara. Az egyik kozszolgdlati szakszervezet 2002-ben atfogd etikai kddex tervezetet
készitett,®® de a vaéllalkozdst nem kisérte siker. A kormany 2003-ban meghirdette az
el6készileteket az allami vezet6k etikai kdédexének elkészitéséhez, de ez a kezdeményezés is
kudarcot vallott.’® A |étez6 kddexeket ,puha szabdlyoknak” tartjdk, amelyeknek nincsenek jogi
kévetkezményei. Mindez azt jelenti, hogy a Blintetdjog korrupciét biintetd tételei®! jelentik az

egyetlen normativ eszkozt.

Atlathatosag

Ma a koéztisztvisel6k széles kére kételes rendszeresen vagyonnyilatkozatot tenni..!%? Az allami
vezet6k (a miniszterelnok, a miniszterek, allamtitkarok és szakallamtitkdrok) vagyonnyilatkozatot
kotelesek késziteni a kinevezésliket koévetdé harminc napon bellll, majd azt kovetdéen évente,
valamint a megbizatasuk megsz(inését kovetd harminc napon beliil.'%3> A 2008 maérciusaban
elfogadott torvénymodositas'®® szerint az Allami Szdmvevdszék rendszeres vagyongyarapodasi
vizsgalatot koteles lefolytatni az &llami vezetOk és csaladtagjaik vagyonat illetéen. Az (j
rendelkezések kimondjak, hogy kozzé kell tenni az allami vezet6k addbevallasat, az illetménylkre
és egyéb juttatdsaikra vonatkozo adatokat. Ha egy koztisztvisel6 vagyonnyilatkozat tételére
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vonatkoz6 kotelezettségét elmulasztja, elveszitheti kozszolgalati jogviszonyat.!®> A szigoru
pénzligyi és szakmai szankciok miatt az érintett hivatalnokok mindig betartjadk e szabalyt. A
személyes adatokat, beleértve a vagyonra vonatkozdkat, a Miniszterelnoki Hivatal kezeli, és e
hivatal vezet8je felel6s a vagyonnyilatkozatok masolatanak kdzzétételéért a kormany honlapjan.t°®
A gyakorlatban azonban a vagyonnyilatkozatokkal kapcsolatos valodi ellenGrzés és vizsgalat égetd
és megoldatlan probléma. A rendszert valéjaban annyira elégtelennek tartjédk, hogy az majdnem
teljesen alkalmatlan a korrupcié megel8zésére.'®” A jelenlegi jogszabdlyok nem szankcionaljak a
hamis nyilatkozatokat, és nem nyuGjtanak alapot a nem bejelentett, valdszinlileg torvénytelendl
szerzett vagyontargyak elkobzésara.!%®

A lobbitérvény? |efekteti a tébbnyire izletszer(i lobbitevékenységet szabalyozé irdnyelveket, azzal
a szandékkal, hogy biztositsa a koOzhatalmi dontések kapcsan megjelenitett érdekek
nyilvanossagat, ezzel erbsitve a dontéshozd szervek tevékenységébe vetett bizalmat. A
lobbitérvény megkoveteli, hogy a térvényhozas és kozigazgatds Uzletszerl befolydsolasara tett
kisérletek atlathatoak legyenek, és amennyiben valamely természetes vagy jogi személy, illetve
jogi személyiséggel nem rendelkez6 szervezet nyilvantartasba vétel nélkil végez
lobbitevékenységet, a nyilvantartast vezetd szerv — hatarozattal - tizmillié forintig terjedd birsagot
szabhat ki.'!® A lobbitérvény ugyanakkor nem jarult jelentésen hozzd a lobbitevékenységek
atlathatdsdgahoz, mivel a térvény hatokdre korlatozott,!!! és a térvényben foglaltak megvaldsitasa
csak részben tértént meg.

A koltségvetés tervezete nyilvdnos és barki szamara hozzaférhetl, az Orszaggylilésben térvény
formajaban hagyjak jéva, és a Magyar Kozlényben jelenik meg. Hasonlé szabalyok vonatkoznak a
koltségvetési torvény hatalya ala tatozé figgetlen alapokra. A tartalékok felhasznalaséra vonatkozé
déntés a kormany kompetencidja. A Miniszterelndki Hivatalban taldlhatd Kormanyzati
Kommunikacids Kozpont az egyik legfontosabb intézmény a nyilvanossag tajékoztatasaban, ahol a
kormanyszovivok is dolgoznak.

Az atlathatdsdg javitdsa érdekében a kormany ,Uj rend és szabadsag” programja keretében
torvényt fogadott el''? a kozpénzekbdl nyljtott tdmogatdsok atldthatésagardl, amely szigoru
nyilvanossagi és Osszeférhetetlenségi kovetelményeket fogalmaz meg. A 2008. aprilis 1-jén
hatalyba Iépett torvény hatasardl egyelére nem rendelkeziink informacidval.

Panasztétel/végrehajtas

A magyar jog nem kezeli kiilén a torvénytelenségeket jelentd alkalmazottak eseteit,''> azonban a
Blntet6 Torvénykonyv védelmet biztosit szamukra, mivel vétségnek nyilvanitja, ha valaki
kozérdekl bejelentés miatt a bejelentével szemben hatranyos intézkedést tesz. Az elkévetd két
évig terjedd szabadsagvesztéssel, kdzérdekld munkaval vagy pénzbiintetéssel biintetend8.''* Ezt a
vétséget a hatdsagok csak igen ritkan vizsgaljak,!t® allitdlag azért, mert nehéz bizonyitani a vétség
meghatdarozasaban szerepl6 specialis szandékot.!'® A legtébb allami vezetd, ha nem orszaggylilési
képvisel8, nem rendelkezik mentelmi joggal,''” igy ellene vadat lehet emelni, ahogy az egy korabbi
allamtitkarral is tértént, akit korrupciéval vadoltak, majd elsé és masodfokon biinésnek talaltak.!!®

A kozponti kozigazgatas az alapjogokat két mddon sértheti meg: egyedi ligyben hozott hatdsagi
dontéssel vagy pedig jogi szabalyozassal (példaul egy kormanyrendelettel). Az alapjogokat sértd
hatésagi dontésekkel szemben a magyar jogrendszer szamos jogorvoslati lehet0séget kindl. Az
alkotmany értelmében mindenki a toérvényben meghatarozottak szerint jogorvoslattal élhet az
olyan hatdsagi dontés ellen, amely a jogat vagy jogos érdekét sérti.!''® A birdsdgok ellendrzik a
kozigazgatasi hatarozatok térvényességét.’?® Az 1989-es politikai dtmenet utdn az Orszaggy(ilés
megteremtette az (j koztarsasdg jogdllami alapjait. A koézigazgatdsi hatarozatok birdsagi
felUlvizsgalatanak kiterjesztésér6l szdlé 1991. évi XXVI. torvény mérfoldké volt ebben a
folyamatban. Ez a térvény biztositotta minden allampolgar szdmara a fellebbezés jogat az Gsszes
alapjogot sért6 hatdsagi déntés ellen.!?® Ha a birésdag megallapitja, hogy jogsértés tértént,
megsemmisiti a hatdsagi dontést, és ha szlikséges, a hatdsagot Uj eljaras lefolytatasara utasitja. A
biréségnak hatdsagi dontést nem valtoztathatja meg, kivéve bizonyos toérvényben szabalyozott
eseteket, azonban ha a birdsag (j eljarast rendel el, akkor a hatésagot a birésag hatarozatanak
rendelkezé része és indokoldsa kéti, azokat kételezd figyelembe vennie.'??

Az allampolgarok eljarast kezdeményezhetnek a kormanytagokkal szemben az alapjogok
megsértéséért, de a legtébb ilyen jogi Ugyet civil szervezetek kezdeményezik, mint a Tarsasag a
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Szabadsagjogokért vagy a Magyar Helsinki Bizottsdg. Az utobbi id6ben ezek a tarsadalmi
szervezetek beperelték tdbbek kézoétt a miniszterelndkét,'*® az igazsagligyi és rendészeti
minisztert,'?* az egészségligyi minisztert, és az Orszagos Rend&r-fékapitanysagot - altaldban a
torvény altal megkévetelt kdzérdekl informacidk kozzétételének elmulasztdsa miatt.!?® Az
alapjogok megsértése esetén az allampolgarok szamara rendelkezésre allé tovabbi jogi eszkoz,
hogy panasszal fordulhatnak az orszaggy!ilési biztosokhoz is.

Kapcsolat mas pillérekkel

A végrehajté hatalom minden kétségen feltl az a hatalmi ag, amely leginkabb kihat az allam
m(ikodésére, az allampolgarok mindennapi életére és a tobbi integritas-pillérre is. A kblcsénos
fékek és ellensulyok rendszerét, ami minden m(kodé demokracia lényegi eleme, sokkal
koriltekintébben szlikséges megalkotni és védelmezni a végrehajtdé hatalommal szemben. 14l
azonosithatd |épések torténtek a kormanyzat koncepcidjanak kiszélesitése felé, hogy a puszta
kormanyzati funkcidkat a kormanyzas iranydba mozditsak, atlathatobb és rugalmasabb igazgatas,
valamint a tarsadalmi szervezeteknek a folyamatokban valé részvételét biztositd férumok
megteremtése révén. Vildgos iranyelveket szlikséges kialakitani e terllet szakpolitikdi és
intézményei szamara - a lehetd legkevesebb politikai befolyasolas mellett.

Torvényhozas

A szektor szerepe a NIS-ben

Az alkotmany szerint az Orszaggylilés a legfels6bb allamhatalmi és népképviseleti szerv (19. §). Az
alkotmany kimondja tovabbd, hogy az Orszaggylilés a népszuverenitasbdl eredd jogait gyakorolva
biztositja a tarsadalom alkotmanyos rendjét, meghatdrozza a kormanyzas szervezetét, iranyat és
feltételeit. E jogkOorében az Orszaggyllés torvényeket alkot. A torvények a legmagasabb szint(i
jogforrasok, és az Orszaggyllés barmilyen tgyben torvényt alkothat. Elméletileg a torvényhozoi
hatalom fliggetlen.

Habar a koztarsasagi elnok, az orszaggyllési bizottsagok és a képvisel6k is torvényjavaslatokat
nyUjthatnak be az Orszaggylléshez, az elfogadott térvények tulnyoméd tobbségét a kormany késziti
el6 és nydjtja be. A legtobb jogszabdly elfogadasa rendes eljarasban torténik, azaz a
torvényjavaslatok elfogaddsa egyszer(i tobbséget igényel, amihez a kormanynak rendszerint
megvan a megfelel6 szamu képviseléje. Az alkotmany és az alkotmanyos sulyd (az
allamszervezetet és az alapvet6 jogokat érintd) torvények elfogadasahoz 2/3-os parlamenti
tobbség szikséges, ami a kormanyparti és ellenzéki frakciok konszenzusat igényli. Ide tartoznak -
egyebek mellett - az alapjogokrdl szdlé torvények, a rendOrségrél, a nemzetbiztonsagi
tevékenységrol, az orszaggydilési képviseldk jogallasardl, javadalmazasardl és
Osszeférhetetlenségérdl, valamint az Orszaggylilés Hazszabalya. A 2/3-os térvények intézményét
az a megfontolds hivta életre, hogy medfelel6 garancidak Ovezzék az alkotmanyos rendszer
legfontosabb Uigyeinek szabalyozasat, és a mindenkori kormanytébbség jogait korlatozzak. A
rendszervaltas kozel hlsz éve alatt azonban bebizonyosodott, hogy ez a szigor az elengedhetetlen
politikai kompromisszumok hidnyaban a sziikséges torvénymaodositasoknak is utjat allhatja. Példaul
Magyarorszag ugyan aldirta a Nemzetkozi Bintet6birésagot létrehozé Romai Statitumot, de a
szilkséges meger@sitést megakasztotta az allamfé mentelmi jogardl folyd vita, amelynek
megoldasa tébbparti kompromisszumot igényelne. Azt is meg kell jegyezniink, hogy bar az
Orszaggylilés fliggetlen, az alkotmany, a nemzetkozi szerzédések és a kotelez6 (déntéshozatalra
iranyuld) népszavazasok korlatotokat szabnak hatalmanak.

Az Orszaggyllés autondmidjat és a végrehajtd hatalom feletti ellen6rz6 funkciéjat komolyan
veszélyezteti, hogy a politikai szerepl6k csak csekély politikai jelentéséget tulajdonitanak neki. Az a
tény, hogy az ellenzéki képvisel6k elhagyjak a termet, valahanyszor a miniszterelnok felszolal, igen
negativ Gzenetet kild a kdzvélemény szamara, és azt sugallja, hogy a politikai partok nem veszik
komolyan az Orszaggyllés munkajat (hasonld az lizenete kompromisszumképtelenségiiknek is). A
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politikai szimpatia érdekében népszavazasi kezdeményezések tulzé alkalmazasaval tovabb csékken
az Orszaggylilés torvényhozdi szerepe.

Az Orszaggyllésnek nincs vétdjoga a fobb kormanyzati posztok betoltésében. A nemzeti kormany
kozéppontjadban az alkotmany alapjan igen er6s miniszterelnok all. Miutan az Orszaggylilés
megvalasztotta, a miniszterelndk gyakorlatilag barkit a kormany tagjanak javasolhat, illetve barki
kinevezhet fontos posztra - ha ezek a személyek a politikai tobbség tadmogatasat élvezik. A
kormany egyes minisztereitél a bizalom nem vonhaté meg, csak a miniszterelnékkel szemben lehet
bizalmatlansagi inditvanyt kezdeményezni. Az orszaggylilési bizottsdagok meghallgatjak a
miniszterjelolteket, igaz, ez inkabb formalis eljaras. A miniszterek esetében a kinevezés formalisan
a koztarsasagi elnok kezében van, de a gyakorlatban a miniszterelnok jel6lését kinevezés koveti.
Az Orszaggylilés valasztja a koztarsasagi elndkét, az Alkotmanybirésag tagjait, az orszaggydilési
biztosokat, az Allami Szamvevoszék elntkét, a Legfels6bb Birdsag elnokét, a legfébb ligyészt és
szamos mas tisztségviselGt.

Az alkotmany szintén az Orszaggyllést hatalmazza fel az allamhaztartds mérlegének
megallapitasara, a koltségvetés és a végrehajtasa jéovahagyasara. A ,jovahagyas” arra utal, hogy a
koltségvetést a kormany késziti el6. Az Orszaggylilés a koltségvetést, torvény formajaban, évente
vitatja meg és hagyja jova. A koltségvetés tervezetét minden orszaggydllési bizottsag megvitatja,
véleményiket a koltségvetési bizottsag foglalja 6ssze és terjeszti az Orszaggylilés elé. A plenaris
Ulésen barmilyen moddositast elfogadhatnak, amennyiben az élvezi a szlikséges politikai
tamogatast. A modositasok elég gyakoriak ebben a szakaszban.

Struktiara és forrasok

A magyar Orszaggyllés egykamaras, 386 képvisel6jét vegyes rendszerben, négy évre valasztjak.
176 egyéni képvisel6t valasztanak kozvetlenil, tobbnyire két forduldban, mig a fennmaraddé
helyeket az ardnyos képviselet eleve alapjan osztjak szét, zart partlistak és tobbek kdzt a D'Hondt
szamitasi modszer felhasznalasaval. Osszesen 210 képvisel6t valasztanak a megyei és orszagos
partlistakrol.2®

Az Orszaggylilés alapvetd politikai szervezeti egységei a képvisel6csoportok, azaz a partfrakciok.
Az Orszaggyllésben egy politikai part csak egy képvisel6csoportot alakithat, és igy a frakcidok
szama tlkrozi azoknak a politikai partoknak a szamat, amelyek elérték a bejutashoz sziikséges
minimalis valasztdi tdmogatottsagot, azaz 5%-ot a megyei és orszagos listaikon. A frakcio tagja
nem szlikségképpen tagja a képviseldcsoportot megalakitdé partnak.

Az Orszaggyllésnek 18 allandé bizottsdga van, amelyek szama és feladatkére alapvetéen a
kormanyzat felépitéséhez igazodik. A Hazszabaly szerint az Orszaggyllés megalakuldasat kévetden
rogtén létrehozza allandd bizottsagait. Az allandd bizottsagok az Orszaggyllés kezdeményezd,
javaslattevs, véleményezd és egyes esetekben Ugydonté szervei. Az 4dllandd bizottsagok
megvitatjdk, és ajanladst készitenek a toérvényjavaslatokrol, valamint beszamoltatjak a
minisztereket. Uléseik nyilvédnosak, de a Hazszabdlyban meghatarozott esetekben a bizottsag zart
Ulést is elrendelhet. Az Orszaggyllés plenaris és bizottsagi Ulésein készllt jegyzékonyveket
kozzéteszi honlapjan. Az allandd bizottsagok tobbsége esetében figyelembe veszik az aranyossag
elvét, és a bizottsagi helyeket a mandatumok alapjan osztjék szét.

Az Orszaggyllés az alkotmany 21.§-a alapjan barmely kérdés megvizsgalasara bizottsagot hozhat
létre. 2008 aprilisdban hat eseti és egy vizsgalobizottsdg mikodott. Ha a képvisel6k 6tode
tdmogatja az inditvanyt, akkor a vizsgaldbizottsagot meg kell alakitani. A vizsgald bizottsagok altal
kért adatokat mindenki koteles a rendelkezésikre bocsatani, és elGttik vallomast tenni. Az
Alkotmanybirésag az 50/2003. (XI. 5.) AB hatdrozatban megadllapitotta, hogy az Orszaggydlés
mulasztasban megnyilvanulé alkotmanyellenességet idézett el6 azzal, hogy nem szabalyozta
torvényben allandé- és ideiglenes bizottsagai vizsgalati tevékenységének rendjét, és nem
teremtette meg a bizottsdgi vizsgalatok hatékonysaganak torvényi feltételeit. Az altalanos
vélekedés szerint Magyarorszagon a parlamenti vizsgaldbizottsdg intézménye nem tolti be
szerepét. Egyes bizottsagoknak hidnyzik a felhatalmazésa vagy az elszantséga ahhoz, hogy
lefolytassa a hatdskoriikben sziikséges ,vizsgalatokat”.'?’” Ezt a véleményt erdsiti egy 2007.
juniusaban tortént eset, amikor a vadaszreplilégépek beszerzésének, majd a szerzOdés
madositasanak vizsgalatara képviselOk szinte egyidejlleg két vizsgaldbizottsag feldllitasara tettek
javaslatot: az egyik a jelenlegi kormanypartok, a masik a jelenlegi ellenzék felelésségét vizsgalta
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volna.'?® Bar ez lehetdséget teremtett volna mind a kormany mind az ellenzék szdmara, hogy a
kozvélemény elGtt tisztazzak magukat a gyanu aldl, ugy latszik egyik oldal sem volt érdekelt a
kérdéses szerz6dések vizsgalatdban, és ezért egyik bizottsdg sem kapta meg a szikséges
tamogatast ahhoz, hogy megkezdhesse munkajat.

Az Alkotmanybirésdg, az Allami Szémvevészék vagy az ©nkormanyzatok hatdskérébe tartozod
kérdéseket nem vizsgalhatja orszaggylilési bizottsag. A bizottsdagok munkajukrél az Orszaggylilés
szamara jelentést készitenek, amely kés6bb megvitatja ezek elfogadasat. A specidlis hataskorrel
rendelkez6 bizottsdgokban a kormany- és az ellenzéki partok képviseldi egyenl6 szamban vesznek
részt.

Az Orszaggyllés koéltségvetése a toérvényben elfogadott allami koltségvetés részét képezi.l?® A
2008. évi koltségvetés 77 598,4 millié Ft kiadast tervezett az orszaggylilési fejezetben. Ez az
O0sszeg magaban foglalja az allami- televizié és radio, a politikai partok, a partalapitvanyok, a
nemzeti és etnikai kisebbségi szervezetek tamogatdsat és mas, az Orszaggyliléshez szorosan
kapcsolddd szerv koltségvetését. A torvény a fObb szamokat hatarozza meg, de a fejezeten bellli
részletes koltségvetés nem igényel torvényi felhatalmazast.

Az orszaggylilési képvisel6ket megvalasztasuk napjatol tiszteletdij illeti meg, ami alapdijbdl és
potdijbdl all.*3° Az alapdij a mindenkori kéztisztvisel8i illetményalap hatszorosa (2008-ban
6x38 650Ft, azaz 231 900 Ft). Ez természetesen szerény Osszeg, amit 2007-ben nem, és a
megel6z6 években is csak minimalisan korrigaltak az inflacioval. 2008-ban kisebb emelés tortént.
Mivel az alapdij a koztisztviselGi illetményalaphoz kotott, és a kormany nem szandékozik ezt az
alapot jelent6ésen emelni, az orszaggyllési képvisel6kre egyedi szabalyok vonatkoznak, és
~Kompenzaciéként” specialis kedvezményeket kapnak. E kedvezményeket és koltségtéritéseket
altalaban atalanyként kapjak, és ezért nem kell igazolniuk, hogy a pénzt az eredeti célra koltotték.
Kozfelhdborodas targya, hogy a képvisel6k Ugy kapnak koltségtéritést, hogy nem kell szamlakkal
vagy nyugtdkkal igazolniuk koltségeiket.!3' Az egyéni valasztokeriilete és Budapest tdvolsdganak
160%-at. Ezen tulmenden az a képviseld, aki nem tart igényt az Orszaggyllés hivatali szervezete
altal felkinalt szallashelyre az alapdij 50%-aval megegyez6 Osszegl szallaskoltség-téritésre is
jogosult. Néhany esetben a képvisel6k olyan koltségtéritésre is jogosultak, amilyen tipusu
koltségiik fel sem meriilt.'32 A képvisel6k az Orszaggy(ilésben viselt tisztségiik alapjan pétdijban is
részeslilnek, és ezek a potdijak 0sszeadddnak, ha egyszerre tobb megbizatasuk is van. Példaul az
alapdijon felll az allandoé bizottsagi tagsag utan jaré poétdij 70%, a képvisel6csoport vezetéséért
pedig 120%. Egy képvisel legfeljebb két orszaggyllési bizottsag tagjaként részeslilhet potdijban.
Mivel a frakcidk osztjak el a bizottsagi helyeket, a képvisel6csoport vezetdjének hatékony eszkoz
van a kezében a feltétlen hliség biztositasara.

Szamonkeérhetoség

Mivel az Orszdggyllés a legfébb allamhatalmi és népképviseleti szerv, ezért hatalmanak kevés
korlatja van. Torvényhozdi tevékenységének alkotmanyossaga felett 6rkoédik az Alkotmanybirdsag,
mely utdlagos normakontroll keretében barmely, a Parlament altal alkotott torvényt
megsemmisithet. Ezt az eljarast an. popularis akcidként barki kezdeményezheti.

A parlamenti hatalom korlatjat jelenti tovabba a koztarsasagi elndki vétd intézménye. Az
alkotmany értelmében a koztarsasagi eln6knek joga van részt venni és felszélalni az Orszaggydlés
és bizottsagainak ulésein, valamint javaslatot tehet az Orszaggydllésnek intézkedés megtételére, és
népszavazast is kezdeményezhet (30/A.§). Az Orszaggyllés altal elfogadott torvényeket az
Orszaggyllés elnoke aldirja, majd megklldi a koztarsasagi elnoknek. A koztarsasagi elndk
megfontoldsra egy alkalommal, észrevételei koOzlésével egyltt visszaklildheti a toérvényt; ezt
nevezik politikai vétonak.!*®> Ha az elndknek alkotmanyossagi kifogdsai vannak, akkor elézetes
normakontrollt kérhet az Alkotmanybirésagtdl (alkotmanyossagi vétd).13* Politikai vétd alkalmazasa
esetén az Orszaggyllés altal elfogadott Ujabb valtozatot a koOztarsasagi elntk koteles 6t napon
belll kihirdetni. A kdztarsasagi elnokék rendszeresen éltek mindkét tipusu vetdjogukkal, igaz nem
tul gyakran. Goncz Arpad 1990 és 2000 kozott Osszesen tizszer alkalmazta a vétét, Madl Ferenc
2000 és 2005 kozott huszszor, és Solyom Laszlé 2005-2007 folyaman pedig kilencszer..
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Az Allami Szamvevészék az Orszaggylilés pénzigyi-gazdasagi ellendrzé szerve, amely ellendrzi az
allamhaztartdas gazdalkodasat, és ezzel megteremti a koltségvetés és a kozkiadasok
szamonkérhet6ségét. Ellenbrzi az allami koltségvetési javaslat megalapozottsagat, el6zetesen
felulvizsgalja felhaszndldsanak a torvényességét, valamint a felhasznaldsok sziikségességét és
célszerliségét. Ellenjegyzi a koltségvetés hitelfelvételeire vonatkozdé szerz6déseket, és ellendrzi az
allami koltségvetés végrehajtasarol készitett zarszamadast, valamint ellen6rzi az allami vagyon
kezelését. Habar hataskore kimondottan nem terjed ki a korrupcié elleni klzdelemre, elvégzett
vizsgalatai a dontéshozdok szamara fontos adalékokkal szolgalhatnak a kdzpénzigyek allapotardl. A
lefolytatott vizsgalatok alapjan e szerv javaslatokat készit és terjeszt el6 a jogszabalyi kiblUvok
megszintetésére, és igy kozvetett szerepe van a blinmegel6zésben. Ezen felllvizsgalati
eredményeinek kozzététele hozzajarul a kozkiadasi eljardsok megszigoritdsahoz. E célbdl az Allami
Szamvevlszék atfogd tanulmanyokat készit a korrupcié okainak feltardsara és elemzésére,
valamint kockazatainak és fejlédeési iranyanak jelzésére.'*> Az Allami Szamvevdszékrél szol6 1989.
évi XXXVIII: torvény (a tovabbiakban: ASZ térvény) 25. §-a szerint, ha az ellendrzés soran
blincselekmény gyanujat allapitjadk meg, az ASZ a megallapitasait az illetékes hatdsaggal
haladéktalanul kozolni kotelesek, tovabba egyéb mulasztas esetén a felel6sség tisztazasat, illetve
érvényesitését kezdeményezhetik.

Az Orszaggylilés tobbsége kimondhatja feloszlasat megbizatasanak lejarta el6tt is. A koztarsasagi
elnék parlament-feloszlatasi joga csak arra a rendkivili esetre korlatozodik, amikor az
Orszaggyllés, megbizatasanak ideje alatt, tizenkét hdénapon belll legalabb négy alkalommal
megvonja a bizalmat a kormanytdl. Ezen eljardsokat még nem hasznaltdk a modern magyar
demokracia torténetében.

Az Orszaggylilés szamonkérhet8ségének legfontosabb zaloga a nyilvdnossag.'*® Az Orszaggylilés
plenaris Ulésein barki részt vehet, azokat kozvetiti a televizié és a radio (bar a kozvetités feltételeit
biraljak, lasd a médiarol szdlo fejezetet), lathatdk az interneten. A jegyz6konyvek, az Ulésekrol
késziilt video-felvételek megtaldlhatdak a konyvtarban és elérhetdk az interneten is. A parlamenti
munka valasztépolgarok altali értékelését mutatjdk végsdé soron a négyévenkénti valasztasok
eredményei.

Integritasi mechanizmusok

Az Orszaggyllésben altaldnos korrupcié-ellenes bizottsdg nem mikodik A jelenlegi valasztasi
ciklusban ugyan tettek javaslatokat egyes korrupcids lgyek kivizsgalasara, de vizsgalat ezekben
sem kezd0dott. 2007 szeptemberében vizsgaldbizottsagot alakitottak ,az 1998-2006. kozotti
koltségvetési éveket érintéen, az Orszaggyllés, a Miniszterelnoki Hivatal és a minisztériumok
hataskorében hozott dontéssel, allamhaztartdson kivili szervezetek részére tortént ingyenes
vagyoni juttatdsokkal kapcsolatos eljarasok szabalyszer(iségének kivizsgalasara.”3” Egy masik
vizsgalobizottsagot is feldllitottak egy jotékonysagi alapitvany Kkorrupcid-gyanus Ugyeinek
kivizsgdldsara, amely azonban 2008. februdrjdban megsz(int.!3® Ez utébbi két bizottsag
tevékenységérdl csak annyit tudhatunk meg az Orszaggylilés honlapjarél, hogy ,nem targyalt
iromanyt”, illet6leg hogy nincs adat az Ulésekrél. Ez feltehetdleg azt jelenti, hogy e két bizottsag
valddi tevékenységet nem végzett. Az el6z6 valasztasi ciklusban (2002-2006), az ellenzék
javasolta egy, a kormanyzatot érint6 ,korrupcids ligyeket” vizsgalo bizottsag felallitasat, de az nem
kapta meg a sziikséges tdamogatast.!>® Mindez arrdl tanlskodik, hogy a vizsgaldbizottsagok nem
csupan nem voltak képesek feltdrni e gyanus Ggyek hatterét, hanem még ennek latszatadt sem
voltak képesek megteremteni.

A lobbitorvény'#® szabdlyozza a lobbistaknak a kézhatalmat gyakorld szervekkel, példaul
torvényhozassal vald kapcsolatat. A személyes kapcsolatfelvételrél a kézhatalmi dontést hozo szerv
képvisel6je koteles emlékeztetot késziteni, amely roviden Osszefoglalja a taldlkozén elhangzottak
[ényegét. A lobbista hasonldképpen nyilvantartast vezet kapcsolatairdl, és negyedévente
tajékoztatdt készit lobbitevékenységérdl, amelyet eljuttat a nyilvantartast vezetd szerv részére.'*!
A lobbitorvény az egyenl6 banasmdd és partatlansag biztositdsa érdekében megtiltja a lobbistak
szamara, hogy pénzbeli vagy barmilyen mas elényt adjanak, vagy ajanljanak fel a kézhatalmi
dontésekben résztvevok vagy kozeli hozzatartozéik szamara. Azonban a térvény nem tiltja meg,
hogy a lobbistak orszaggyllési képvisel6ket és mas dontéshozokat szakmai tanacskozasra vagy
taldlkozdkra hivjanak meg, de ez esetben a meghivottak koltségeit nem térithetik meg. A lobbistak
szakmai hattéranyagokat, tudomanyos kiadvanyokat, hatastanulmanyokat, illetve kutatasi
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eredményeket bocsathatnak a dontéshozdok részére, hogy ezzel eldsegitsék a megalapozottabb
dontéseket. A toérvény hatdlya azonban igen korlatozott, mivel nem terjed ki szédmos
lobbiszervezetre, példaul a tarsadalmi szervezetekre és a szakszervezetekre. A politikai sajtd
szerint a lobbitevékenység néha igen intenziv az Orszaggyllésben, példaul, amikor a
dohanytermékek forgalmazasaval Osszefiiggd, illetve az energiaszektor nyitdsat érinté
torvényjavaslatokat targyaltak. Ezen ligyekben a képvisel6k partokon ativel6 szbvetségeket hoztak
léte, hogy a kormany torvényjavaslatait megvaltoztassak.

Jelenleg nem létezik etikai kddex vagy magatartasi kddex az orszaggydilési képvisel6k szamara, bar
van ra igény. Az orszaggyllési képvisel6k kiléphetnek partjukbdl. A kilépés vagy kizaras utan a
képvisel6t fuggetlennek kell tekinteni. A fliggetlenné valt képvisel6 a kilépését vagy kizarasat
kévetd hat honap elteltével barmely képvisel6csoporthoz csatlakozhat.

Osszeférhetetlenségiiket az alkotmany, a Hazszabdly, és az orszaggyllési képviselék jogallasardl
sz6l6 1990. évi LV. térvény szabadlyozza. Az orszaggy(ilési képviseld nem tolthet be bizonyos
beosztast (példaul nem lehet az Alkotmanybirésag vagy az Allami Szamvev@szék alkalmazottja),
nem lehet orszadgos vagy regionalis terjesztésl politikai napilap, valamint orszdgos vagy korzeti
radié vagy televizié vezetéje. A képvisel6 nem lehet allami vallalat vezérigazgatéja vagy annak
helyettese, sem igazgatétanacsanak vagy fellgyel6 bizottsdganak tagja. Nem jarhat el allami
szervezetek jogi képvisel6jeként sem. Annak a torekvésnek a részeként, hogy a kézponti és a helyi
allamigazgatast elvalasszak, 2007. év végén a miniszterelndk bejelentette a kormany tervét arra,
hogy 2011-t6l Gsszeférhetetlenné tegye az orszaggylilési képvisel6séget a polgarmesterséggel.

A képvisel6k jogallasaval foglalkozo torvény kilén szabalyozza az ajandékok és mas ingyenes
juttatasok elfogadasat. Nem fogadhatnak el olyan ajandékot vagy mas ingyenes juttatast, amely a
mindenkori képvisel6i alapdij kéthavi 6sszegét (2008-ban 463.800 Ft-ot) meghaladja. Az ezen
Osszegnél alacsonyabb értékl ajandékokrol és ingyenes juttatasokrdl a képviselé6 - vagyon-,
jovedelem- és gazdasagi érdekeltségi nyilatkozatanak részeként - kimutatast koteles vezetni.'*? Az
ajandékokra megadott értékhatar mas osszeférhetetlenségi szabalyokkal rendelkezé terliletekhez
képest rendkivil magas, és mivel a Buntet6 Torvénykonyv elméletileg a jogtalan elény
megszerzését teljes egészében tiltja, ez a helyzet a korrupcié szempontjabdl silyos aggodalomra
ad okot.

Atlathatésag

Az orszaggyllési képviseloket 1997 ota torvény kotelezi a kozeli hozzatartozoikra is kiterjedd
gazdasagi érdekeltség-, jovedelem-, és vagyonnyilatkozatok tételére. A  képviselGk
vagyonnyilatkozatait az orszaggy(ilési képvisel6k jogalldsardl sz48l6 torvény szabdlyozza.'*® A
vagyonnyilatkozatok rendszerének f6 jellemz6i és hatrdnyai megegyeznek az allami vezetékre
vonatkozéval (lasd a végrehajté hatalom fejezetében). A képvisel6k vagyonnyilatkozatait az
Orszaggyllés a honlapjan kozzéteszi, és azokat megvizsgalja a Mentelmi, dsszeférhetetlenségi és
mandatumvizsgald bizottsdg is. Vagyonnyilatkozat elmulasztasa esetén a képviseld tiszteletdijban
nem részeslilhet, képvisel6i jogait nem gyakorolhatja. A jelenlegi vagyonnyilatkozat-rendszer
gyakorlatilag nem rendelkezik semmilyen ellen6rz6 mechanizmussal, és igy képtelen a korrupcié
megel6zésére.

A személyes adatok védelmérdl és a kozérdek(i adatok nyilvanossagardl sz6ld 1992. évi LXIII.
torvény 2004 ota kimondja, hogy a kozfeladatot ellatd személyek feladatkorével 6sszefliggd adata
nyilvanos. Ez azt jelenti, hogy az orszaggyllési képvisel6k koztevékenységével kapcsolatos
informacidkat barkinek joga van megismerni.

Panasztétel/végrehajtas

Az eurdpai unids csatlakozassal 6sszefliggd torvénymodositasokrdl térvényi rendelkezések hatalyon
kivlil helyezésérol, valamint egyes térvényi rendelkezések megallapitasarol széld 2004. évi XXIX.
Torvény 140-143. §-a rendelkezik a kozérdek( bejelentések kivizsgalasanak eljarasardl és a
kozérdekl bejelentd védelmérdl. E szabalyok hatékony érvényeslilését illetben komoly kétségek
fogalmazdodnak meg, az adatvédelmi biztoshoz keriil6 panaszok tanusdga szerint a bejelentéket
gyakran érik joghatranyok.
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A jogellenes tevékenységet bejelent6k (az un. whistleblower személyek) védelmére a fentieken
kivil mas szabaly sem létezik. Csak az Osszeférhetetlenség teremthet alapot a mandatum
visszavondasara. Az orszaggyllési képvisel6t megilleti a mentelmi jog, amely szerint a képvisel6
birésédg vagy mas hatdésag el6tt nem vonhatd felel6sségre leadott szavazata, tovabba a
megbizatasanak gyakorldsa soran altala kozolt tény vagy vélemény miatt. Ez a mentesség nem
vonatkozik az llamtitoksértésre, a rdgalmazasra és a becsiiletsértésre.'**

Az alkotmany csak meghatarozott idészakra biztosit mentelmi jogot az orszaggylilési képviselok
szamara. A blintetGeljarasrdl szolé 1998. évi XIX. torvény 551. §-dnak (1) bekezdése szerint,
blintetdeljaras nem indithatdé orszaggydllési képvisel6 ellen, és a mentelmi jog kiterjed mind a
hivataldval 6sszefiiggé, mind az azzal kapcsolatban nem all6 cselekményekre. A megbizatasahoz
nem koéthet6 blincselekmény miatt a képviselt csak tettenérés esetén lehet Orizetbe venni, de
biintet6eljaras csak akkor indithatd, ha az Orszaggylilés a mentelmi jogat felfiiggesztette. A
kérdéses személy ellen megbizatasdnak lejarta utadn lehet blintetéeljarast inditani, ha azt az
eléviilési szabalyok ezt nem zarjak ki. Csak a legfébb ligyész kezdeményezheti a mentelmi jog
felflggesztését, az erre iranyuld inditvanynak a megfelel6 személyhez vagy hatésaghoz vald
elGterjesztésével. A bintetGeljarasrol szolo torvény 552. § (2) bekezdése, valamint a Btk. 35. §-
anak (3) bekezdése értelmében, ha a mentelmi jog felfliggesztését az arra jogosult elutasitotta,
akkor a személyes mentesség id6tartama nem szamit bele az eléviilés hataridejébe. A nyomozati
cselekmények aldli mentesség akadalyozhatja a hatékony nyomozast olyan természetes vagy jogi
személyek ellen, akik szintén érintettek a vizsgélt vesztegetésben vagy mas blincselekmény
elkovetésében, mivel szamukra az elévilési idO telik. A hatdsagoknak biztositaniuk kell, hogy a
mentelmi jog nem akaddlyozza a hatékony nyomozast, és a bizonyitékokat a kell6 idGben
Osszegylijtik. Meg kell jegyezni, hogy az eléviilés csak akkortdl indul, amikor a mentelmi jog
megsz(inik. Erre konkrét példat is taldlni.!*®> Ezért ha egy orszaggylilési képviseld kozlekedési
szabalysértést kovet el, akkor megbizatasa megszlinte utan bintetbeljards ald vonhatjadk (ha
korabban nem fliggesztették fel a mentelmi jogat). Az Orszaggylilés Mentelmi, 6sszeférhetetlenségi
és mandatumvizsgalo bizottsaga 2004-ben altalanos Utmutatdst bocsatott ki a korrupciés lgyek
kezelésére, megallapitva, hogy korrupciés (gyekben a képvisel6k mentelmi jogat mindig
felfuggesztették, tekintet nélkil a fennalld politikai érdekekre, és ezt a gyakorlatot a jov6ben is
folytatni kivanjak.

Kapcsolat mas pillérekkel

Az alkotmany 39. §-a szerint mikodéséért a kormany az Orszaggyllésnek felelds, és munkajardl
az Orszaggyllésnek rendszeresen koteles beszamolni. A kormany tagjai a kormanynak és az
Orszaggyllésnek felelGsek, és tevékenységlikrdl kotelesek a kormanynak és az Orszaggyllésnek
beszdmolni.*® A miniszterek részt vehetnek és felszélalhatnak az Orszaggy(ilés (ilésein.

Az Orszaggylilés térvényeket alkot, amelyeket az allamigazgatds, a birésagok és rendészeti
szervek hajtanak végre, illetve alkalmaznak. Az orszaggylilési biztosok és az Allami Szamvevészék
beszamolnak az Orszaggyllésnek. A birdsagok kotelessége a hatalyos jogszabalyok alkalmazasa,
az Alkotmanybirdsag azonban feliilbirdlhatja és meg is semmisitheti a térvényhozas altal elfogadott
jogszabalyokat. A legfébb ligyészt a koztarsasagi elndk javaslata alapjan az Orszaggylilés hat évre
valasztja. A legfébb (gyész konkrét lgyekben senkitél sem fogadhat el utasitasokat, és csak az
Orszaggyllésnek felelGs, ahol tevékenységérdl évente koteles beszamolni.

Ahogy korabban emlitettlik, ha a korrupcids lUgyek kivizsgalasara tett kezdeményezések nagyobb
tamogatottsaggal és erdfeszitéssel parosulnanak, akkor az Orszaggyllés sikeresebben jarulna
hozza a NIS milkodéséhez. Ez szintén sokat jelentene a politikusok iranti bizalmi valsag
leklizdésében. A 2007 masodik felében végzett 6sszes kozvélemény-kutatds azt mutatja, hogy az
orszaggyllési képvisel6k népszerlisége torténelmi mélypontra esett.
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Politikai partok

A szektor szerepe a NIS-ben

A politikai partok alapitasara és tevékenységére vonatkozo alapvetd szabalyokat 1989-ben alkottak
meg, és azok lényegében valtozatlanok maradtak.!*”” A partok bejegyzésére és mikddtetésére
vonatkozd szabalyok nem akadalyozzak meg Uj part alakitasat. Az egyetlen Iényeges megkotés az,
hogy nem lehet olyan partot alapitani és mikodtetni, amely a hatalom kizardlagos megszerzésére
torekszik. 148

A partok a valasztasok legfébb szereplGi. Fliggetlen, vagy tarsadalmi szervezetek altal allitott
jeldltek szintén indulhatnak a valasztésokon, ha teljesitik a jel6ltallitas feltételeit. Azonban terlleti
és orszagos listdkat csak partok allithatnak, és a képvisel6k tobbsége ezen listakon keresztil jut
orszaggyllési mandatumhoz. A legfels6bb térvényhozd szerv - az Orszaggylilés - szintén
partlogika alapjan szervezOdik: nem az orszaggylilési képvisel6k, hanem a képvisel6csoportok,
azaz a frakcidk a fGszerepldi.

A szabalyozasi kdrnyezet nem neheziti meg az ellenzéki partok alapitdsat és mikodtetését. Jdllehet
kampanyid6szakban a hivatalban |év6 kormanypartok bizonyos mértékben kihasznalhatjak a
kormanyzati pozicidobol fakadd el6nyoket, példaul kormanyzati hirdetések és koltségvetési
er6forrasok felhaszndlasa révén, nem bizonyitott, hogy ezek az elényok olyan mértéket érhetnek
el, ami sulyosan felboritana az esélyegyenlGséget. Ezt a tények is alatamasztjak, az 1990. utani 6t
orszaggyllési valasztasbol négy a hivatalban 1év6 kormany menesztését eredményezte. Ennek
ellenére a kormanyzati hirdetések szigorubb szabdlyozasaval kivanatos lenne megszlintetni, de
legaldbbis csokkenteni az emlitett elényoket.

A partfinanszirozas szabalyait 1989-ben, a politikai rendszervaltas idejében alakitottak ki, és azok
tobbnyire valtozatlanok maradtak. A szabalyok az akkor UGjonnan alakult és forrasszegény
demokratikus partok igényeit tlkrozik, és igy sokféle utat teremtenek a partok legalis
pénzszerzésére, beleértve a kozfinanszirozast, egyéni adomanyokat, vallalati tAmogatast, valamint
a kulféldi - de nem allami - adomanyokat is.'*° A partok nem fogadhatnak el vagyoni hozzajarulast
allami részvételli gazdasagi tarsasagtél vagy koltségvetési tdmogatasban részeslld alapitvanytol,
tovabba a vagyoni hozzajaruldsokrdl kotelesek kulén kimutatast késziteni. A torvényes
partfinanszirozds e széles mozgastere ellenére széles korben elterjedt vélemény, hogy a partok
valédi pénzeszkbzeik nagyobb részét a nyilvantartdsok megkerilésével szerzik meg. A
kampanyid6szakra is hasonlé fészabalyok vonatkoznak.

A politikai partok formalisan és a gyakorlatban is fliggetlenek: politikai javaslataik kidolgozasat és
tevékenységiiket nagy 6nallésaggal folytatjdk. Jelenleg nincs olyan parlamenti part, amelyet egyes
gazdasagi vagy mas érdekcsoportok, vagy példaul a hadsereg, az allami blirokracia és hasonldk
iranyitanak.

Az Orszaggylilésben képviselettel rendelkezé politikai partokat a magyar kozvélemény - egésziiket
tekintve - igen korruptnak tartja. Az Osszes fontos koOzvéleménykutatéds szerint, mas
intézményekhez képest a partok megitélése és bizalmi indexe a legrosszabb. A kdzvélekedés ilyen
alakuldsanak tudomasulvételeként minden part, de kilonésen az ellenzék azzal reagal, hogy
rendszeresen hangsulyozza a koOzéleti korrupcid megsziintetésének szikségességét. A Fidesz
kormanyzat 2001-ben kiszélesitette a képvisel6i vagyonnyilatkozatok rendszerét. A 2002-es
valasztasokat megel6zden a szocialista és a liberalis part kampanyaban egyarant kdozponti szerepet
adott a korrupcidellenességnek, és hatalomra kertilésik utan valdoban kiterjesztették a kdzérdekd
adatok kotelezd kozzétételének szabdlyait. Az utdbbi idében a jobbkodzép ellenzéki MDF tette a
korrupcidellenes harcot kozponti témajava, kulonoésen a két nagy part (a jelenlegi vezet6
kormanypart az MSZP, és a f6 ellenzéki part a jobboldali Fidesz) allitélagos korruptsaga ellen
mozgdsitva. Az MDF javaslatai e probléma megoldaséara azonban még mindig elnagyoltak.
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Struktiara és forrasok

A parlamenti partokon kivil tobb mint szdz bejegyzett part tevékenykedik Magyarorszagon, de
legfeljebb egynek-kettbnek van esélye, hogy akarcsak idGlegesen befolydsolja a politikai
napirendet, az Orszaggydllésbe jutast nem is emlitve. Szam szerint 6t part képviselteti magat az
Orszaggyllésben, de egyikik - a Kereszténydemokrata Néppart (KDNP) - a Fidesz
szovetségeseként keriilt a térvényhozadsba és nincs 6ndlld szavazdbdzisa. A masik négy part
(MSZP, Fidesz, SZDSZ és az MDF) 1990 6ta folyamatosan jelen van az Orszaggy(ilésben.

A partok torvényesen kaphatnak anyagi hozzajarulast maganszemélyektél, vallalatoktdl, s6t
kalfoldi adomanyozéktdl is, valamint tarsadalmi szervezetekt6l. Nincs megkotés egyik forrast
illetden sem, a névtelen hozzajarulast azonban tiltjak. > Az évi 500,000 Ft-nal nagyobb &sszegli
adomanyokat fel kell tintetni a partok éves pénziligyi beszamoldiban, amit a Magyar K&ézlényben
tesznek kézzé.'5! A partok azonban megkeriilhetik a névtelen hozzajaruldsokat tilté rendelkezést
alapitvanyok  létrehozasaval, amelyek  kaphatnak ilyen adomanyokat és  azokat
tovdabbadomanyozhatjdk a partok szdmara. A partoknak minden pénzligyi tranzakcidéjukat
rogzitenitik kell, az adomanyokat is beleértve. A maganforrdsokon kivil a parlamenti partok
jelent6s allami juttatasokban is részesliinek egy, a nagyobb partoknak kedvez6 rendszer
keretében.

Pénzigyi beszamoldik alapjan itélve, a parlamenti partok nyilvantartott bevételeinek nagyjabdl
70%-a allami tdmogatasbdl szarmazik, a fennmaradd részt tagdijak (kevesebb mint 5%) és magan
hozzajaruldsok teszik ki. Az altalanos nézetek szerint azonban a partok igazabdl igen jelent6s
tdmogatast kapnak a jelentésekben nem szereplé vallalati forrasokbdl. Ezt a vélekedést
aldtdmasztjdk a partok szemmel lathatd kampanytevékenységérdl szo6lé informaciok. A jellemz6
piaci arakon szamolva, a partok bevallott bevételei csak egy toredékét fedezik a
kampanyidGszakokban altaluk ténylegesen megvasarolt hirdetéseknek.

A partok korlatlan nagysagu anyagi hozzajarulast fogadhatnak el alapitvanyoktél, amelyekre nem
vonatkoznak a partokra alkalmazott kozzétételi szabalyok. Ez kibuvot teremt a partok szamara a
kozzétételi rendelkezések kijatszasara.

A valasztasi eljarasrdl széld torvény 1997-es mddositasa szerint a partok nem kolthetnek 386
millié forintnal tobbet valasztasi kampanyukban.>? Ez a kdvetelmény nyilvanvaléan betarthatatlan.
Fliggetlen becslések szerint a legtobb parlamenti part ennek tobbszorosét koltétte el a legutdbbi,
2006-0s valasztasi kampény idején.'>®> A partoknak kampanykiadasaikrol kilon jelentést kell
készitenilik, amelyek hitelességét az Allami Szamvevoszék vizsgalja.

Szamonkeérhetoség

A partok mlikodésének és gazdalkodasanak ellenbrzését az 1989. évi XXXIII. térvény szabalyozza.
A partok tevékenységének kiilonb6z6 terileteit kilénb6z6é szervek ellendrzik. Ez azt jelenti, hogy a
valasztasi bizottsdgok és a birdésagok felligyelik a valasztasi €s kampanyszabalyozas (koltésen
kivili) betartasat (ldsd a valasztasi bizottsdgokkal foglalkozé fejezetet), mig az Allami
Szamvevlszék a koltési szabalyoknak valé medfelelést és pénzigyi miikodésiiket ellendrzi. A
valasztasi bizottsdgoknak, ha jelentds torvényszegést tapasztalnak, joguk van a valasztasi
eredményeket megsemmisiteni, de az eddigi orszaggyllési valasztasok soran ezt a rendelkezést
még sosem alkalmaztak. Jollehet fuggetlen megfigyel6k altaldnos véleménye szerint a partok nem
kovettek el olyan nagyobb valasztdsi szabalytalansagot, ami érdemben befolydsolhatta volna a
valasztasok kimenetelét, szamos - egyel6re nem bizonyitott - hiresztelés terjed lancszavazasokrol,
szavazatvasarlasokrol, illegélis adatbankok haszndlatédrédl és a valasztdsok napjan tortént
mozgdsitasokrol, amik a jelenlegi szabalyok szerint mind torvénytelenek. Még ha e vadaknak egy
része megalapozottnak bizonyul is, akkor sem érnék el azt a mértéket, ami a valasztasok altaldnos
eredményét befolyasolna. Sokan ugy vélik, hogy a koltési szabalyokat az ¢sszes parlamenti part
valéban rendszeresen megszegi.

A pértok minden évben kotelesek gazdalkodasukrél beszamoldt késziteni az Allami Szamveviszék
szamara,!®* aminek formailag eleget is tesznek. Az ASZ azonban csak azokat a dokumentumokat
vizsgalja, amelyeket maguk a partok adnak at, és nem folytat 6nallé vizsgalatot a partok valds
tevékenységérdl. Ennek eredményeképp eddig egyetlen nagyobb partot sem marasztaltak el a
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kampanykoéltési szabalyok megsértése miatt, bar kisebb szabalytalansagokat feltartak a konyvelést
illetéen.

Tevékenységlket illetéen az éves pénzligyi beszamolon kivil a partoknak nincs egyéb kozzétételi
kotelességlik, és tarsadalmi vitat sem sziikséges folytatniuk, bar valdjaban a partoknak elemi
érdeklik, hogy valasztdéik véleményét megismerjék és reagaljanak azokra.

Integritasi mechanizmusok

A partok bels6 szervezeti rendjére nem vonatkoznak specidlis szabalyok az egyesiilési jogrol szo6lé
1989. évi II. térvény rendelkezésén kivil, ami megkoveteli a tarsadalmi szervezetektdl, beleértve a
partokat is, hogy képviseleti és lgyintézd szerveket valasszanak. E szabalyok azt vonjak maguk
utan, hogy barmilyen pénzligyi szabalytalansagért, amit az ASZ feltar, a kijelolt pénzlgyi vezetd
vagy a part elnoke felel.

A parlamenti partoknak altaldban van etikai kddexiik. Rendszerint kiilonalld kédex vonatkozik a
valasztott képviselGkre (orszaggydllési-, onkormanyzati képvisel6k és polgarmesterek) és a
valasztasokon hivatalt nem nyert parttagokra. Habar nem tiltott, hogy olyan személyek induljanak
a valasztasokon, akik ellen nyomozas indult, a partok mindennapos gyakorlata szerint az erkélcsi
botranyba keveredett jelolteket visszavonjak, rajuk haritva a politikai feleldsséget. A legtébb
parlamenti partnal mlkodik etikai bizottsag, amely az etikatlan viselkedés eseteit vizsgalja.

Parttagok tobbféle hivatalt nem télthetnek be. Tobbek kdzétt nem lehetnek az Alkotmanybirdsag
birdi, birok a birésagoknal, Ugyészek, hivatdsos katondk, hatarérok, rend6rok és a
nemzetbiztonsagi szolgdlatok munkatarsai. Koztisztvisel6knek nem lehetnek parttisztségei. Az
orszaggyllési képviselGkre specidlis 0sszeférhetetlenségi szabalyok vonatkoznak: nem lehetnek
allami tulajdond, vagy a szavazati jogok tiz szadzalékat meghaladé allami tulajdoni részesedéssel
m(ikdd6 gazdasagi tarsasag igazgatétanacsanak tagjai vagy vezérigazgatdi, és nem lehet
érdekeltségiik ilyen tarsasagban.!®® Az orszaggylilési képvisel6k nem lehetnek kdzbeszerzésben
résztvevé gazdalkodd szervezet vezetd tisztségviseldi, és nem lehet érdekeltséglik ilyen
tarsasagban. Ezt a rendelkezést sokan hatastalannak tartjak, mivel a hazastarsak és mas
hozzatartozok szamara nem tiltja meg, hogy ilyen a&llami megrendeléseket kapjanak. A
kozbeszerzésekr6l az a vélemény alakult ki, hogy mind &llami, mind 6nkormanyzati szinten
korrupcioval erdsen fert6zottek, és a torvénytelen partfinanszirozas f6 forrasai. Az ilyen
visszaélésekkel szamtalan médiatuddsitas foglalkozik, bar csak néhany esetben jut el vademelésig
az Ugy, a birésagi elmarasztalast nem is emlitve. Az Onkormanyzati képvisel6kre vonatkozd
szabalyok sokkal lazédbbak: az 6nkormanyzati képviselGket kinevezhetik, és gyakran ki is nevezik a
kérdéses onkormanyzat tulajdondban Iévl tarsasagok igazgatdésagaba vagy felliigyeld bizottsagaba
(példaul kézmlivekhez). Ezt allitdlag azért teszik, hogy a tarsasadgok a helyi kozosség érdekeit a
lehet6 legjobban szolgaljak, azonban ezt a gyakorlatot nagyrészt politikai kegyosztasnak tartjak.

Nincsenek szabalyok a vendégil latasra vonatkozdan, és ez éget6 hidanyossag az orszaggylilési
képvisel6ket illetéen. A média Ujra és Ujra beszamol arrél, hogy a kormanyzati megrendelésre
palyazé vallalatok az orszaggyllési képviseloket, kiilondsen az illetékes minisztérium hivatalnokait
koltséges utazasokkal és mas elényodkkel halmozzak el. Az el6z6 valasztasi ciklusban legaldbb egy
alkalommal az Oktatasi Minisztérium két munkatarsanak kellett tavoznia, miutan kiderdlt, hogy
elfogadtak a minisztériummal szerzédéses kapcsolatban allé cég altal fizetett ilyen utakat.'®® Az
ajandékokra vonatkozd szabdly el6irja az orszaggyllési képvisel6k szamara, hogy nem
fogadhatnak el olyan ajandékot, amely - alkalmanként kilén-kalén - a mindenkori képviselGi
alapdij kéthavi 6sszegét meghaladja.'®” Mivel nincs plafonja a képviselék altal évente elfogadhatd
ajandékok 0Osszértékének, és maga a kéthavi alapdij is elfogadhatatlanul magas (2008-ban
463.800 Ft), az ajandékokat érinté szabadly nem megfelel6. Hogy hatékonyak legyenek, a
minisztériumi hivatalnokok ajandékait és ingyenes juttatasait szabalyozo rendelkezéseknek inkabb
kotelez6 szabalyoknak nem pedig etikai kédexeknek kellene lennilik, hasonléan az orszaggy(ilési
képvisel6khoz. Esszer(i lenne az orszaggyllési képviselbknek a legaldbb kétnapos utakra
bejelentési kotelezettséget elbirni, beleértve a fizet6é fél feltliintetését is. Az orszaggydlilési
képvisel6k szamara az egyetlen megbizatasuk lejarta utani korlatozas az, hogy két éven bellil nem
lehetnek koncesszids tarsasdgok vezetS tisztségvisel8i.'®® A magyarorszagihoz hasonlé
parlamentaris rendszerben ugyanakkor érvelhetiink amellett, hogy a hivatal viselése utani
korlatozasok fontosabbak a minisztériumi és mas szabalyoz6 hatésdgok munkatarsai szamara, mint
maguk az orszaggylilési képviselok esetében. Szdérvanyos médiatuddsitdsok szamolnak be arrdl,
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hogy a specialis teriletek (dohanyreklamok, telekommunikacié) szabalyozdsdnak kidolgozasaban
résztvev6 korabbi hivatalnokok késébb busasan fizetett alldsokat kapnak azokban az ipardgakban,
melyeket hivatalos személyként hozott dontéseik befolyasoltak. Egy konkrét esetben a
Pénzligyminisztérium dohany jovedéki adojaért felelés munkatarsa kés6bb ,kormanyzati
kapcsolatokért” felelés allast kapott egy dohdanyipari 6rids magyarorszagi lednyvallalatanal.'>® E
forgdajto-jelenség ellen, amit Magyarorszagon alig lepleznek le, csak az adott iparagat érintd
részletes, és tobb évre kiterjed6 alkalmazasi tilalommal lehet hatékonyan fellépni.

Atlathatésag

Az 1989. évi XXXIII. torvény szerint minden allami tdmogatasban részesllé part (azaz minden
part, amely a legutdbbi orszaggylilési valasztasokon a szavazatok tobb mint 1%-at kapta meg)
kotelessége évente minden bevételét és kiadasat a hivatalos Magyar Kozlényben legkésdbb aprilis
30-aig kozzétenni. Ezen felll a partoknak kiilén beszamolot kell készitenilik kampanykoltésikrdl az
orszaggyllési valasztasokat kovetéd hat hdénapon belll. Minden partban az erre kijelolt
tisztségviseld (rendszerint a pénziigyi vezets vagy az elnok) feladata e jelentéseknek az elkészitése
és aldirdsa. A jelenleg rendelkezéslinkre allé informacidé szerint egyetlen part sem alkalmaz kuls6
konyvvizsgaldt, hogy pénzligyeit auditaltassa, ellenben a partok rendelkeznek a kényvek hiteles
vezetéséhez szlikséges er6forrasokkal és szakértelemmel. Ha szabdlytalansag torténik, akkor az
bizonyara nem a megfeleld eréforrasok hidnya miatt kovetkezik be.

Az Allami Szadmvevi3szék kotelessége hogy atvizsgdlja ezeket a jelentéseket, és ellendrizze
hitelességliket, de ezzel 6sszefliggésben az ASZ ismételten kinyilvanitotta, hogy nincsenek sem
olyan vizsgalati jogkorei, sem olyan eszkodzei, amelyek segitségével a partok tevékenységét
fuggetlen forrasok, példaul a politikai hirdetéseket koveto sajtofigyel6é szolgalatok alapjan
értékelhetné, ami a hivatalt arra korlatozza, hogy csak azokat a nyilvantartadsokat vizsgalja, amit a
partok maguk adnak at. Ez azt jelenti, hogy a kényvelésen kivili bevételek és kiadasok nem
kerllhetnek az ASZ latokorébe, mivel a megkérddjelezhetd jogi hattér onkorlatozast koévetel e
szervt6l. Néhany szakért6 vitatja az ASZ szlik hataskér értelmezését (az idevagd - tovabb nem
részletezett - rendelkezés szerint az ASZ ,ellendrzi a partok gazdalkodasat”), és azt sejteti, hogy
az ASZ pusztan csak el akarja kerlini a konfliktusokat a nagyhatalmu partokkal. Az ASZ
kockdzatkerlil6 magatartasa elvi megfontolasbdl ésszer(itlennek tilnik, mivel a térvény épp e
hivatal figgetlenségének védelmében kivételesen erGs garancidkat biztosit.

Hozza kell tenniink azonban, hogy ha az ASZ szélesebben is értelmezné hataskorét, a jelenlegi
szabalyozas akkor sem tenné lehetévé, hogy a teljes kampanykéltést atvizsgalja és feltarja példaul
a koltési korlatok durva megsértését. Ahogy egy ASZ jelentés néhany évvel ezel6tt akkuratusan
megallapitotta, a jelenlegi szabalyok még azt sem hatarozzak meg, pontosan mi is szamit
kampanykéltésnek.®® Ilyen kérilmények kozott a koltési korlatok betartatidsa nem megvaldsithatd.
Ezen fellil a jelenlegi szabalyozds megengedi, hogy harmadik fél vallaljon &t kampéanyfinanszirozasi
feladatokat, példaul hirdetéseket vasarolhat a partok szdmara. E koltéseket azutan nem jelentik,
arra hivatkozva, hogy azokat nem maguk a partok koltotték el.

Ezek a kiskapuk mutatjak, hogy a jelenlegi kozzétételi szabalyozas egészében véve alkalmatlan,
kilonésen a kampanykoltéseket illetéen. A kampanykoltés megfeleld, jogilag szabatos
meghatarozasat meg kell alkotni. A partok szamara harmadik fél altal fizetett kiadasokat vagy be
kell tiltani, vagy be kell szamitani a part koltései kézé. Raadasul sziikséges lenne a partokat
kotelezni arra, hogy minden kampanyeseményrol (beleértve a hirdetéseket is) vagy maguk, vagy
jeloltjeik naplét vezessenek, és minden egyes esemény koltségeit kilon jelentsék, ahelyett hogy
egy kampanykoltési 6sszegzést adjanak le. Ez jéval hatékonyabba tenné az ellenGrzést és a
torvények betartatasat, mivel a kampanyeseményeket (gylléseket és hirdetéseket) konnyl
figyelemmel kisérni.

A jelenlegi térvények szerint a partok csak pénzligyi beszamoldjuk Gsszefoglaldjat kotelesek
kézzétenni a hivatalos Magyar Kozlonyben. Habar betartjdk ezt a rendelkezést, annak hasznossaga
igen korlatozott. A kampanykoltést példaul csak egy soron a ,politikai tevékenység” cime alatt
kozlik, és nem kovetelnek t6lik tovabbi részletezést. Egy masik sor a ,mikddési koltségeket”
takarja, de megint csak a foosszeg kozzététele kotelez6. Bar a média megjelenésik idején
rendszeresen tudosit e beszamolokrol, ezek az Osszefoglaldk a nyilvanossag szamara kevés
fogddzot nydjtanak. Ezért nyilvanvald, hogy az el6z6 bekezdésben emlitett ajanlasokkal
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O6sszhangban, a partoktdl (és valdszinlileg az egyes jeldltjeiktdl is) meg kell kévetelni koltésik
teljes részletezettségl nyilvdnossagra hozatalat.

A part és kampanyfinanszirozas kérdései Ujabban nagyobb figyelmet kapnak a médiaban, azonban
a média és a megdfigyel6 szervezetek csak durva becsléseket képesek adni a valddi koltekezések
nagysagarél. Ezek a szamitasok a konnyen nyomon koévetheté kampanyeseményeket veszik
figyelembe, példaul a gyliléseket és hirdetéseket, és hasonld kovetkeztetéseket vonnak le abban,
hogy klilonosen a két nagy part a térvény altal meghatarozott maximum tobbszorosét kolti el. Ezek
sokkal nagyobb problémat jeleznek, mint a meghatarozott limitek athagasat: ez arra utal, hogy a
partok sokkal nagyobb Osszegeket koltenek, mint amekkoraval beszamoldik szerint rendelkeznek,
ami azt jelenti, hogy nagy 6sszegl bejelentetlen bevételeik vannak. Habar ez a kovetkeztetés, ha
igaz, er6s aggodalomra ad okot, de ugy tlnik, hogy van egy masik alapveté probléma. A partok
allami tamogatasa, a tagdijbefizetésekkel és torvényes bevételeikkel egyitt, egyaltalan nem fedezi
a szokasos mukodési koltségeiket, és meg sem kozeliti a kampanyfinanszirozasi sziikségleteiket. A
szigoribb beszdmolasi szabalyok és ellendrzési mechanizmusok csak részlegesen oldhatjak meg
ezt a helyzetet. Ahhoz, hogy sikeresek lehessenek, egyltt kell jarniuk az allami tdmogatasok
megemelésével és olyan 0sztonzékkel, amik arra sarkalljak a partokat, hogy beszamoljanak valds
koltségeikrdl, és torvényesen szerezzék bevételeiket.

Panasztétel/végrehajtas

A politikai partokon bellil torvénytelenségeket leleplezékre vonatkozéan semmiféle szabalyozas
sem létezik. Az azonban megfontolandd, hogy barmely ilyenfajta szabalyozasnak viszonylag kevés
haszna lenne, amikor a partok torvénytelenségeinek és szabalytalansagainak feltdrasara a
legéltaldnosabb inditék a bejelentés hatasdra a rivélisok altal elérhetd politikai elé6ny. Az nem
egészen vilagos, hogy a partokon belll keletkez6 leleplezéseket gatolja-e a megtorlastol vald
félelem, amit a térvénytelenségeket jelenték védelme ellensilyozhat. Valdszinlbb, hogy a belllrdl
torténd leleplezéseket rendszerint a sajat szervezetnek okozhatd kar tartja vissza, ami allitélag
er6sebb motivacio a partalkalmazottak, mint a cégek alkalmazottai vagy koztisztvisel6k k&zott,
akiket néhany orszagban (bar nem Magyarorszagon) védelem illet, ha leleplezéseket tesznek. A
jogellenes tevékenységet bejelenték védelme nem feltétlenll a legjobb modszer az atlathatdsag
novelésére, a szigoribb beszamolasi szabalyok inkabb alkalmasak arra, hogy a politikai versenyt az
atlathatésag fokozasénak szolgalataba allitsak.

Az Allami Szamvevészéknek és a valasztasi bizottsdgoknak is van jogosultsédga arra, hogy a partok
tevékenységében észlelt szabdlytalansdgokat szankcionaljdk. A valasztadsi szabdlyok durva
megsértése esetén a valasztasi bizottsdgok a valasztas eredményét érvénytelennek nyilvanithatjak
€s megsemmisithetik. Pénzligyi szabalytalansag esetén, példaul a kdltési maximum atlépésekor, az
ASZ a kérdéses partot megblintetheti a torvényes hatart meghalad6 6sszeg kétszeresének erejéig.
E jogukkal azonban csak igen ritkan élnek, és mostanaig csak egy kisebb, Parlamenten kivuli partot
(a Centrum Partot 2002-ben) blintettek meg a koltési maximum tullépése miatt. Az id6kozi
helyhatdsagi valasztédsok esetében szintén nagyon ritkan fordult elé, hogy a megfeleld valasztasi
bizottsdg a szavazast érvénytelenitette. Eddig a valasztasi szabalyok durva megsértése (valasztasi
csalas, a valasztok nyomas ala helyezése és megfélemlitése, stb.) nem fordult el6, ami a valasztasi
bizottsdgok komoly szankcidit vonta volna maga utdn, azonban az ASZ tétlensége nagyobb
aggodalomra ad okot, mivel a kéltési hatarok athagasa igen nyilvanvalé.

A partok pénzlgyi beszamoloikat sajat konyvelGikkel keszittetik, fliggetlen konyvvizsgalok nem
vesznek e folyamatban részt. Az elszamolasokat legalabb a fiiggetlen ASZ kapja meg, de a fent
emlitett okok miatt az ASZ valdjaban képtelen a partok pénzigyeinek ellendrzésére. Az
elszamolasokat nem terjesztik a térvényhozas elé, azonban a valasztasok utdn az ASZ és az
Orszagos Valasztasi Bizottsag is beszamol az Orszaggylilésnek, ahol szavaznak az elfogadasukrol.
Az altalanos jogorvoslati lehetGséget az teremti meg, hogy a valasztopolgarok panasszal és
kifogassal fordulhatnak a valasztdsi bizottsdgokhoz, amelyek kotelesek azokat elbiralni.
Maganszemélyek és partok is gyakran élnek ezzel a jogi lehet6séggel.

A partok rendkivil ritkan foglakoznak a bels6 korrupcié problémajaval, azaz a sajat soraikban
el6forduld visszdssagokkal. Masrészrdl azonban a vesztegetés miatt eljaras ald vont orszaggy(ilési
képvisel6iket néha lemondasra kényszeritik, de legaldbbis kizarjdk a parlamenti frakciobol. A
legtobb part tiltja, hogy buntetett el6életli személyek induljanak a valasztasokon, sét hogy ilyen
személyek egydltaldn csatlakozhassanak a parthoz.'®* A partok a korrupciét rendszeresen kiilsé
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problémaként allitjak be, ami inkdbb mas partok gondja, de hitelességlik e tekintetben igen
gyenge, és igy e torekvésik nem kulénosen sikeres. 2003 6ta azonban néhany kozzétételi szabalyt
megszigoritottak, példaul az allami szerzédéseket illetéen. Ezek a rendelkezések, bar vitathatdan,
de novelték a politikai korrupcié tudatosulasat, ebben az értelemben tehat sikeresnek tekinthetdk.
Ennek ellenére nincs jele annak, hogy e rendelkezések csOkkentették volna a korrupcié szintjét
altalaban.

Kapcsolat mas pillérekkel

Az alkotménnyal és Magyarorszag parlamentaris rendszerével 6sszhangban a partok a politikai
eljarasok fOszereplGi. Ilyenképpen tevékenységliik igen jelent6s hatdssal van mas pillérekre,
legkozvetlenebblil az Orszaggylilés és a végrehajtd hatalom miikodésére. Kozvetve befolydsoljak
az Alkotmanybirésag, a birdsagok, az orszaggylilési biztosok, az Ugyészek munkajat, mivel a
partok altal uralt Orszaggy(ilés valasztja az Alkotmanybirdsag birdit, a Legfelsébb Birdsag elndkét,
az orszaggyllési biztosokat, az Allami Szamveviszék elnokét és a legfobb ligyészt. Az alkotmany
értelmében a partok kapcsolata a fenti szervezetekkel csak vezetGik kivalasztasara és -
beszamolodikon keresztlil — munkajuk ellendrzésére korlatozodik, azonban sokak altal osztott vad,
hogy a partvezeték megprobaljadk a flggetlen intézmények vezetdit azok megvalasztdsa utan
befolyasolni. Ilyen vadak meriltek fel példaul a Nemzeti Bank korabbi eln6kével kapcsolatban, aki
a konzervativ miniszterelnék javaslatara kerilt posztjdra 2001-ben, és akinek a doéntései gyakran
keresztezték a 2002-6ta hatalmon |évl6 balkozép koalicidé politikajat.

Altaldban nincs okunk azt tandcsolni, hogy a partok aktivabb kapcsolatot &poljanak mas
intézményekkel. Rendszerint az olyan intézmények fliggetlenségét, mint az Alkotmanybirésag vagy
a birésagok, leginkabb a partok befolyadsolasi kisérlete fenyegeti. Ezért az aktivabb partkapcsolatok
nemkivanatosak, kivéve természetesen a torvényhozast és a végrehajté hatalmat, ahol a partok
dominalnak.

Valasztasi bizottsagok

A szektor szerepe a NIS-ben

A valasztasi eljarasrol szold 1997. évi C. torvény szerint a valasztasi bizottsagok elsddleges
feladata a valasztasi eredmény megallapitdsa, a valasztdsok tisztasaganak, torvényességének
biztositasa, a partatlansadg érvényesitése és szilkség esetén a valasztas torvényes rendjének
helyredllitasa. A valasztasi bizottsdgok tobbszinti rendszert alkotnak, ami a kovetkez6
bizottsdgokbdl all: szavazatszamlald bizottsédg, helyi valasztasi bizottsdg, orszaggylilési egyéni
valasztékerlleti valasztasi bizottsag, terlleti valasztasi bizottsdg és az Orszagos Valasztasi
Bizottsdg (OVB).'®? A térvény szerint a vdlasztasi bizottsdgok kizardlag a térvénynek aldrendelt
szervek.®® Fliggetlenségiiket szdmos jogi rendelkezés garantalja.

A valasztasi bizottsagoknak kétfajta, valasztott és megbizott tagjai vannak. A valasztott tagok
fuggetlenek, mig a nem fliggetlen megbizott tagokat az adott valasztdkerlletben jeldltet, illetbleg
listat allitd jelolé szervezetek, valamint a fliggetlen jeloltek delegaljak (egy-egy tagot a jelol6é
szervezetek/jeloltek, az OVB esetében pedig egy tagot minden parlamenti part). A fliggetlenségi
garanciak egy része kiilonbozik a kétfajta tag esetében, mig mas részik mindkettére vonatkozik. A
torvény nem koveteli meg a partatlansag hasonld fokat a megbizott tagoktol, mivel 6k kifejezetten
a partjuk, illetve jeloltjeik érdekeit képviselik. A dontések kiegyensllyozottsagat az a tény
biztositja, hogy minden egyes jelolt, illetve jel6l6 szervezet egy megbizottal képviselteti magat.

A szavazatszamlald bizottsag és a helyi valasztasi bizottsag valasztott tagjait a helyi valasztasi
iroda vezet6jének személyi javaslata alapjan a telepllési Onkormanyzat képviselGtestlilete
valasztja. Az orszaggylilési egyéni valasztdkerileti valasztasi bizottsdg és a terlleti valasztasi
bizottsdg tagjait - szintén a helyi valasztasi iroda vezetbjének személyi javaslata alapjan - a
févarosi, illetve megyei kozgyllés valasztja meg. Az OVB valasztott tagjait a vélasztasok és
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népszavazasok lebonyolitdsdért felelés miniszter — a partok javaslatainak figyelembevételével
kialakitott - inditvanya alapjan az Orszaggyllés vélasztja.!®* A gyakorlatban azonban ezek a
rendelkezések nem bizonyultak hatékony eszkéznek az OVB kiegyensulyozottsaganak
biztositasaban, mivel az Orszaggyllés csak egyszerl tobbségi szavazassal dont a miniszter altal
jelolt személyekrdl.'®> A tagok kivalasztasdnak e modszere lehetdvé teszi a kormanyzati tébbséget
az OVB-ben, bar a megbizott tagok jelenléte némi ellensulyt jelenthet.

A valasztasi bizottsdg a milikodésének idGtartama alatt hatdésagnak, a tagja pedig hivatalos
személynek mindsiil.!®® A vdlasztasi bizottsdg tagjai a szavazast kdvetd napon mentesiilnek a
jogszabalyban elGirt munkavégzési kotelezettség aldl, és erre az idGre atlagbér illeti meg Oket,
amelyet a munkaltaté fizet.'®” A vélasztasi bizottsdgok minden tagja eskiit tesz,'®® amelyben
megfogadja, hogy az alkotmany és a valasztasra, népszavazasra és népi kezdeményezésre
vonatkozd jogszabalyok rendelkezéseit megtartja és megtartatja, valamint tisztét és megbizatasat
hazéja javara, legjobb tuddsa szerint, lelkiismeretesen teljesiti.'®®

A valasztasi bizottsdgok fliggetlenségi garancidi kozott Osszeférhetetlenségi szabdlyok is
szerepelnek. Ezek a szabalyok szigoribbak a valasztott tagok esetében, mint a megbizott tagok
részére.

A valasztott és megbizott tagok jogai és kotelezettségei azonosak, azzal az eltéréssel, hogy a
megbizott tagok részére nem jar tiszteletdij, a valasztott tagok azonban tiszteletdijat kapnak.'’® A
valasztott tagok nem visszahivhatdék, azonban a megbizott tagok esetében a megbizatas
visszavonhat6.!’! A térvény nem hatdrozza meg a megbizott tagok eljarédsaval szemben tamasztott
kovetelményeket, és bar koti Oket eskljik, a delegalasi szabaly ismeretében elmondhatjuk, hogy
az Oket kuldG szervezetek érdekeit képviselik. Ebbdl addddan problémak keletkezhetnek, ha a
megbizott tagok informacidkat hoznak nyilvdnossdgra a bizottsagok m(ikodésérdl, vagy olyan
bizalmas adatokat adnak at, amire nincs felhatalmazasuk. Pontosan ilyen eset tértént, amikor az
OVB egyik megbizott tagja koOzOlte partjadval az egyik népszavazas kezdeményezOjének
személyazonossagat. Az adatvédelemi biztos allasfoglaldsa szerint az eljardsnak abban a
szakaszaban a kezdeményez8 személyes adatainak nyilvanossagra hozatala térvénysérté volt.'”2

A valasztasi bizottsdgok fliggetlenségét szervezeti szabalyok biztositjak. A valasztasi bizottsag a
valasztott tagok kozil valasztjia meg elndkét és annak helyettesét,'’”> ebbdl adéddan a megbizott
tagok nem valaszthatdk e tisztségekre. A bizottsagon bellili valasztasokat (ahogy az ¢sszes tobbi
déntést is) egyszeri tdbbséggel hozzak.l'’* A vdélasztott tagokra gyakorolt kordbban emlitett
politikai befolyas kozvetett hatassal lehet az eln6k megvalasztasara, hiszen az elnokot megvalasztd
tobbség hasonlo politikai hattérrel rendelkezik.

Nyilvanos m(ikddésik tovabbi garancia a valasztadsi bizottsagok fliggetlenségére. A valasztasi
bizottsdgok mikodése és tevékenysége, valamint a valasztasi bizottsagok rendelkezésére allo
adatok - térvényben megallapitott kivétellel - nyilvanosak. A valasztasi eljaras nyilvdnossadga nem
sértheti 1zﬂ?sszavazéls titkossagat, és a személyhez, valamint a személyes adatok védelméhez f(iz6d6
jogokat.

A fliggetlenségre és a partatlan miikodésre tovabbi garancidt jelent a fellebbezés, valamint a
fuggetlen birésagok és az Alkotmanybirdsag torvényességi felligyelete.

Osszefoglalva, a filggetlenségi garancidk egyetlen gyenge pontja a valasztott tagok valasztasanak
modszere. A jelenlegi ellenzéki partok Ujabban megkérddjelezték az OVB partatlansagat a
népszavazasi kezdeményezésekhez f(iz6d6 joggyakorlasaval és tevékenységével kapcsolatban.

A valasztasi eljaras szabalyainak egyik alapelve, hogy a valasztasban érintett résztvevoknek
biztositaniuk kell a valasztas tisztasdgdnak megovasat és a valasztasi csalds megakadalyozasat.!”®
E vonatkozasban a valasztasi bizottsagok elsédleges feladata a valasztasi eredmény megallapitasa,
a valasztasok tisztasaganak, torvényességének biztositdsa, a partatlansag érvényesitése és
sziikség esetén a valasztas tdrvényes rendjének helyredllitdsa.l”” E kotelességilket a tdrvények
értelmezésével, és a tObbi szerepl6 tevékenységének figyelemmel kisérésével teljesitik. Az OVB
allasfoglalast ad ki a valasztassal kapcsolatos jogszabalyok egységes értelmezése és az egységes
joggyakorlat kialakitdsa érdekében. A hivatalos Magyar Kozlonyben koézzétett allasfoglalas
irdnymutaté jelleg(i, az ellen jogorvoslatnak helye nincs.'’® A vélasztasok tisztasdgaval kapcsolatos
allasfoglalasok kozll néhany példa: a szavazatszamlald bizottsdgok tagjai a szavazas idGtartama
alatt nem haszndlhatnak mobiltelefont vagy kamerat,'’® tilos a szavazas id6tartama alatt a még
meg nem jelent valasztdopolgarok személyét azonositani,'®° tilos a mozgdurnds szavazasra
mozgdsitd tevékenységet kifejteni.'8!
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Struktiara és forrasok

A tobbszintli rendszer minden bizottsaga a fliggetlen és egyben valasztott, valamint a megbizott
tagokbol all. A torvény csak a valasztott tagok szamat szabdlyozza. A szavazatszamlald
bizottsdgnak harom valasztott tagja van, a helyi valasztdsi bizottsdgnak harom vagy ot, az
orszaggyllési egyéni valasztokerlileti valasztasi bizottsdgnak harom, a terlleti valasztasi
bizottsdgnak harom, és az OVB-nek 6t. A megbizott tagok szama a jeldltek és jelol6 szervezetek
szamatdl fligg. A legutdbbi orszaggylilési és helyhatdsagi valasztasokon a valasztasi bizottsagok
munkajaban Osszesen kb. 60 000 tag vett részt. A szavazatszamlalé bizottsagokba a jelol6é
szervezetek 32 000 tagot delegdltak.'®?

A szavazatszamlald bizottsagok kivételével minden valasztédsi bizottsdg mellett, tovabba a
kilképviseleteken valasztasi iroda mlkodik. A szavazatszamlald bizottsag mellett a helyi valasztasi
iroda egy tagja jegyzékdnyvvezetSként dolgozik.'® A vdlasztdsi iroddk a vélasztdsok
elGkészitésével, szervezésével, lebonyolitdsaval, a valasztépolgarok, a jeloltek és a jel6ld
szervezetek partsemleges tajékoztatasaval, valasztasi adatkezeléssel, a technikai feltételek
megteremtésével, a torvényes feltételek meglétének és a szakmai szabalyok betartasanak
ellenérzésével osszefiiggd allami feladatot ellatd szervek.!'®® Valasztdsi iroda tagja csak
koztisztviseld vagy kozalkalmazott lehet.!®> Partatlansdgukat és fliggetlenségiiket részben a
jogallasukrél szold toérvények altaldnos szabalyai,'®® részben pedig a valasztasi eljarasrél szo6lo
torvény garantdljak. A valasztasi irodanak nem lehet tagja képvisel6, megyei kozgylilés elndke,
polgarmester, valasztasi bizottsag tagja, a valasztdkerlletben jeldltként induld személy és annak
hozzatartozéja, valamint a valasztokeriletben jeldltet allitd jeldld szervezet tagja.'®” A helyi és az
orszaggyllési egyéni valasztokerlleti valasztasi iroda vezetGje az illetékes jegyzd, a terlleti
valasztasi iroda vezetlje a fOjegyz6. A kilképviseleti valasztasi iroda vezetéjét az Orszagos
Vélasztasi Iroda vezetSje hatarozatlan idSre bizza meg.'® A valasztasi iroda tagjait a valasztasi
iroda vezet6je, az Orszagos Valasztasi Iroda vezet6jét és tagjait a (valasztasok és népszavazasok
lebonyolitasaért felelés) miniszter, a kilképviseleti valasztasi iroda tagjait az Orszagos Valasztasi
Iroda vezetdje hatdrozatlan idére bizza meg.'®® A legutdbbi orszaggy(ilési és helyhatdsagi
vélasztasokon a valasztasi hivatalokban kb. 30 000 kéztisztviseld és kdzalkalmazott dolgozott.!?®

A valasztasok el6készitésével és lebonyolitasaval kapcsolatos allami feladatok végrehajtasanak
koltségeit az Orszaggydllés altal megszabott szintig a kdzponti koltségvetés fedezi. A koltségkeret
meghatarozadsat a koltségvetésnek a valasztasok és népszavazasok lebonyolitasaért felelbs
minisztériumi fejezete tartalmazza. A valasztasok és népszavazasok lebonyolitasdért felelGs
miniszter kapott felhatalmazast arra, hogy rendeletben a&llapitsa meg a valasztasi koltségek
normativait, tételeit, elszamolasi és belsd ellendrzési rendjét.!®' A valasztasi bizottsdgoknak
nincsenek pénzigyi kotelezettségei. Az Orszagos Valasztasi Iroda vezet6jének allitasa szerint a
bizottsdgoknak nincsenek a nyilvantartdsokban nem szerepld pénziigyi forrasai.'®? Az Orszaggy(ilés
2006-ban 6,51 millidrd Ft-ot kilonitett el erre a célra,®® és ezt az dsszeget a miniszter osztotta fel.

Szamonkérhetoség

Mivel a valasztasi bizottsdgok egymastol is fliggetlenek, a fels6bb szintl bizottsdgok nem
utasithatjak, és nem szamoltathatjdk be az alsébb szintl bizottsdgokat. Az egyetlen kapcsolat
kozottlik a fellebbezési eljaras, amelyben a masodfokon eljard valasztasi bizottsag a fellebbezéssel
megtédmadott hatdrozatot helybenhagyhatja, vagy megvaltoztathatja.!®*

A valasztasi bizottsdg masodfokl hatadrozata, tovabba az OVB hatadrozata ellen barmely
valasztopolgar, jelolt, jelold szervezet, illetdleg az Ugyben érintett jogi személy birdsagi
felllvizsgalat irdnti kérelmet nydjthat be.!®™ A birésdg a megtdmadott hatérozatot
helybenhagyhatja, vagy megvaltoztathatja,!®® a gyakorlatban azonban a kérelmeket a legtébbszér
elutasitjak. A jogi felllvizsgalat id6kerete rendkivil rovid, és amikor a birésagok ritkan, de helyt
adnak a fellebbezésnek, dontésiiket inkabb az eljarasi szabalyok megszegésére, mint — bar ez a
lehet6ség is adott szdmukra - a valasztasi bizottsagok jogi hatdskoérrel vald visszaélésére
alapozzak. A birdsagok dontésével szemben tovabbi fellebbezésnek helye nincs. Az OVB
doéntéseivel szembeni kifogasokat az Alkotmanybirdsag birdlja el: az OVB hatarozatat vagy
helybenhagyja, vagy azt megsemmisiti, és az OVB-t j eljarasra utasitja.'®” Erre manapsag szamos
példa akadt, és a partok mindkét testliletet megprobaltak politikai vitajukba bevonni.
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Az Orszaggyllés a valasztasokat a megfelel6 szervek altal benyuljtott beszamoldkon keresztil
ellendrzi. Az OVB elndke beszamol a valasztasokrdl és népszavazasokrdl,?® illetve a (valasztasok
és népszavazasok lebonyolitdsdért felelés) miniszter a valasztasokkal, valamint az orszagos
népszavazassal kapcsolatos allami feladatok megszervezésérél és lebonyolitasarol.'®® A
pénzeszkozok felhaszndldsardl az Allami SzémvevOszék tajékoztatja az Orszaggyllést.?’® E
beszamoldkat az Orszaggylilés nyilvanosan vitatja meg. A beszamoldkat egyszer(i tobbséggel
fogadjak el, bar az elutasitdsnak semmilyen jogi koOvetkezménye nincs, mint altalaban az
Orszaggyllésnek jovahagyasra beterjesztett beszamolok esetében. A valasztasi torvények a
valasztasi bizottsdgok szamara nem irnak el mas beszamolasi kotelezettséget, csak az OVB-vel
szemben.

A torvény szerint a valasztdsi bizottsdgok a valasztopolgdrok fiiggetlen szervei.?! A véalasztdsi
bizottsagok koézfeladatot ellato testliletek, tagjaik egy részét partok és mas szervezetek delegaljak.
Ezért a torvény nem ir el6 szamukra kotelez6 tarsadalmi vitat, és ilyen kotelezettségnek nem is
igazan lenne értelme.

Integritasi mechanizmusok

A valasztasi bizottsagok valasztott tagjaival kapcsolatos szabalyok szigoribbak, mint a megbizott
tagokkal kapcsolatosak. A valasztasi bizottsagnak nem lehet tagja a koztarsasagi elndk, allami
vezetO, kbzigazgatasi hivatal vezetGje, képviseld, megyei kozgyllés elntke, polgarmester, jegyzé,
f6jegyzd, valasztasi iroda tagja, a valasztasi bizottsag illetékességi teriletén m(ikod6 kozigazgatasi
szerv koztisztviseldje, valamint jel6lt.2°? Az olyan vélasztasi bizottsdgoknak, amelyek a jogorvoslati
eljardsban egymassal dontési, dontést fellilbiralé kapcsolatba kerlilhetnek, nem lehetnek tagjai az
egymassal hozzatartozéi kapcsolatban allé6 személyek.?’> Nem lehet a vdélasztdsi bizottsag
valasztott tagja a valasztokerlletben jeloltet allitd jelolé szervezet tagja, valamint a
valasztokeriiletben induld jeldlt hozzatartozdja sem.?%* A hozzéatartozékat (az unokatestvérekig
bezardlag) érinté Osszeférhetetlenség szabalya nem vonatkozik a megbizott tagokra, mivel tolik
nem kivanjadk meg a partatlansédgot. Ahogy mar korabban allitottuk, a bizottsdgok dontéseinek
kiegyensulyozottsdgat és partatlansagat az a tény biztositja, hogy minden egyes jeldlt, illetve
jelol6 szervezet egy megbizottal rendelkezik.

Nincsenek kilén szabalyok az ajandékokat és mas ingyenes juttatdsokat illetéen. A Bintetd
Torvénykonyv megfelelé jogszabalyait alkalmazhatjuk a valasztasi bizottsagok tagjainak helytelen
viselkedése esetén (a valasztds, a népszavazds és a népi kezdeményezés rendje elleni
blincselekmény, hivatali visszaélés, vesztegetés).?%>

A térvény semmilyen, a megbizatas lejarta utani korlatozast nem tartalmaz.

Osszefoglalva, az 6sszeférhetetlenségi szabdlyok megfelelnek a hatalommegosztds hagyomanyos
kévetelményének. Az ajandékokra és egyéb ingyenes juttatasokra nincsenek kiilon korlatozasok,
de a vesztegetés minden fajtajat a blntet6jog eszkoézeivel, a legszigoribb szankcidkkal biintetik.
Ennek ellenére megfontolandd a kotelez6 vagyonnyilatkozatok bevezetése. Az Gsszeférhetetlenségi
szabalyok a megbizas lejarta utani sajatos korlatozast is jelentenek, mivel a valasztasok jeloltjei
nem lehetnek a bizottsdgok tagjai, és igy a bizottsagi tagok nem lehetnek késébb képviselbk,
polgédrmesterek stb. Csak a valasztasi bizottsdgok tagjainak szamat tekintetbe véve is, szigoribb
szabalyozas irracionalis lenne.

Atlathatésag

Altaldnos szabalyként a vélasztasi bizottsdgok mikddése és tevékenysége, valamint a valasztasi
bizottsdgok rendelkezésére all6 adatok - térvényben megallapitott kivétellel - nyilvanosak. A
valasztasi eljaras nyilvdnossdga nem sértheti a szavazas titkossagat és a személyhez, valamint a
személyes adatok védelméhez fi(iz6d6 jogokat.?’® Az OVB iléseinek nyilvdnossagat honlapjan
keresztil is biztositja.??” A valasztasi bizottsdg (ilésérdl jegyz8konyv készil. A jegyzékdnyvben a
kisebbségi véleményt is - indokaival egyutt - rogziteni kell. A jegyz6koényv egy-egy masolati
példanyat a valasztasi bizottsdg - kérésiikre, ingyenesen - atadja a jeldltek képviselSinek.?%® A
torvény kifejezetten megkoveteli néhany tény, adat és dokumentum kozreadasat. Hozza kell
tenniink, hogy a kozérdekl informaciékhoz vald hozzajutas alkotmanyos joga Magyarorszagon
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megfeleléen garantalt jog, ami egyutt jar az informaciészabadsag igen erésen proaktiv
szabdlyozasaval,?*® tehat még a specialis szabalyok hidnyaban is az altalanos elbirasok alkalmazasa
hasonlé eredménnyel jarna.

Néhany kozzétételi szabaly a kozzététel mddjat is meghatdrozza, azonban mas esetekben a
torvény nem hatarozza meg azt. Az OVB a hivatalos Magyar K&ézlényben teszi k6zzé az orszagosan
dsszesitett végleges valasztasi eredményt,?'® a valasztassal kapcsolatos jogszabalyok egységes
értelmezése és az egységes joggyakorlat kialakitisa érdekében tett allasfoglaldsat,’!' a
népszavazasi alairasgyditd iv, illetéleg a konkrét kérdés hitelesitésével kapcsolatos hatarozatat?!?
és a népszavazds eredményét.’’®> Meg kell azonban jegyezniink, hogy a kinyomtatott Magyar
Kozlonyt csak nehezen lehet beszerezni. A kozlony lapszéamai az internetrdl is letolthetk, de a
honlap?** nem felhasznaldbarat.

A torvény a sajtéban vald kozlést is megkoveteli: az orszaggyllési és az eurdpai parlamenti
valasztidsok eredményét az OVB a sajtd Gtjan is nyilvdnossagra hozza.?*®

A torvény a listdk kapcsolasat, a kapcsolt listak sorrendjét, a kozos jeloltek és a kozos tertleti
listdk tOredékszavazatainak megosztasat érinté bejelentések nyilvanossagra hozataldt s
megkivédnja, de nem irja el annak mA&djat.?!® Ezek, valamint a fentebb emlitett adatok
(eredmények, allasfoglalasok, hatarozatok) megtaldlhaték az OVB honlapjan.

A vélasztasi bizottsdg a hatdrozatait - a személyes adatok nélkiil - nyilvdnossagra hozza.?'” A
torvény azonban nem hatarozza meg a fentebb nem emlitett hatarozatok (pl. az OVB-n kiviili
valasztasi bizottsagok hatarozatai) nyilvanossagra hozasanak modjat. Néhanyat megtalalhatunk a
helyi 6nkormanyzatok honlapjan, de nem volt kotelez6 szabaly a hatarozatok kozzétételére a
vilaghaléon. Az elektronikus informacidszabadsagrol szolé térvény helyi 6nkormanyzatokra
vonatkozé szakasza 2008. januar 1-jén Iépett életbe. E terlileten egységesitést vezetett be: a helyi
Onkormanyzatoknak kozzé kell tennitk dontéseiket az interneten. Mindent Osszevetve, ezek az
atlathatdésagi és kozzétételi szabalyozasok megfeleldek.

Panasztétel/végrehajtas

A magyar jogrendszerben nincsenek a jogellenes tevékenységet bejelentékre (az un. whistleblower
személyekre) vonatkozd rendelkezések.

Els6dleges feladatuk teljesitése - a valasztasi eredmény megallapitdsa, a valasztasok
tisztasaganak, torvényességének biztositasa, a partatlansag érvényesitése és szilikség esetén a
valasztas torvényes rendjének helyredllitdsa - kozben, a valasztasi bizottsagok gyakran
foglalkoznak allampolgarok altal benyujtott panaszokkal. A bizottsdagok maguk nem tehetnek
hivatalbél panaszt, de ez nem jelent6s hidnyossag, mivel kifogast - a valasztasra iranyadd
jogszabaly, illetéleg a valasztas és a valasztasi eljaras alapelveinek megsértésére hivatkozva -
barki benyujthat, anélkil hogy az ehhez fliz6d6 érdekét valdszinlsitenie vagy bizonyitania kellene.
A rendelkezésre all6 hataridé rovid: a kifogast Ugy kell benyujtani, hogy az legkésébb a
sérelmezett jogszabalysértés elkdvetésétsl szamitott harom napon beliil megérkezzen.?'® A kifogas
a valasztasi bizottsag hatarozatdnak meghozataldig visszavonhatd, a valasztasi bizottsag azonban
az eljardst hivatalbdl folytathatja.?'® A kifogasnak tartalmaznia kell a jogszabalysértés
bizonyitékait.??® A bizottsdgoknak nincs nyomozati jogkériik, és a bizonyitasi terhet a benyujté
allampolgar viseli. Masrészr6l azonban a valasztasi bizottsdgoknak erls szankcionaldsi joguk van.
Ha a valasztasi bizottsag a kifogasnak helyt ad, akkor megallapitja a jogszabalysértés tényét, és a
jogsértét eltiltja a tovabbi jogszabalysértéstdl, tovabba a valasztasi eljarast vagy annak a
jogorvoslattal érintett részét megsemmisiti és megismételteti.??! Az OVB orszaggy(lési beszamoloi
szerint az utdbbi szankciot a gyakorlatban nem alkalmazzak. Ebbdl arra lehet kdvetkeztetni, hogy
maésfajta szankcidkra lenne szlikség.

A szavazatvasarlas kérdésér6l az OVB allasfoglalast bocsatott ki, hogy megakadalyozza a
lancszavazas néven ismert csalast (egy szavazd kilopja az Ures szavazocédulat, majd azt kitéltve a
kovetkezd szavazénak adja, aki azzal szavaz, de ismét kilop egy lres cédulat stb.) megtiltva a
szavazécéduldk kivitelét a szavazohelyiségbdl. Azonban az allasfoglalasok nem koételezd erejliek, és
betartasukat nem kényszeritik ki, ezen felll a l1ancszavazas esetei nehezen bizonyithatdk.
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Kapcsolat mas pillérekkel

A valasztasi bizottsdgoknak kulcsszerepiik van a valasztdsok tisztasdganak biztositdsaban, a
partatlansag érvényesitésében és a valasztasi csaldsok megakadalyozasaban. A valasztopolgarok
fliggetlen szerveiként demokratikus keretet biztositanak a térvényes képviseleti szervek tagjainak
megvalasztdsdhoz. E szerep bet6ltése koézben az OVB egylittmikoédik a végrehajtd hatalom
szerveivel, a tobbi valasztasi bizottsdag pedig - a valasztasi irodakon keresztil - a
helyhatdsagokkal. A politikai partokkal és a térvényhozassal szoros kapcsolatban allnak, mar csak
a bizottsagi tagok kivalasztasi rendszere miatt is. A birdsagi pillér és az Alkotmanybirdsag szorosan
kotédik a valasztasi bizottsagokhoz, mivel ezek a bizottsdgi dontések elleni potencidlis jogorvoslat
férumai.

Allami Szamvevészék

A szektor szerepe a NIS-ben

A demokratikus intézményrendszer egyik ellenérz6 elemét, az Allami Szamvevészéket (a
tovabbiakban: ASZ) az 1989. évi XXXVIIL. térvény alapjan hoztak létre. Az ASZ jogallasat az
alkotmany és az Allami SzamvevGszékrdl szolo térvény szabalyozza. Az ASZ az allam legfébb
pénzligyi ellen6rzd szerve, amely csak az Orszaggylilésnek és a torvényeknek van alarendelve.

Az ASZ alapvetd feladata az &llamhaztartds biztonsagos, kiegyenstlyozott és hatékony
mikddésének biztositasa, fejlédésének tamogatasa, valamint a kézpénzigyek atlathatésaganak
erOsitése és az allami pénzalapok, illetve vagyonkezelés elszamoltatasa. Az ASZ elntke hatarozza
meg az éves ellendrzési tervet, amely tartalmazza az ellendrzési feladatokat, megkdzelitést és
modszereket, és az ellen6rzések gyakorisagat is. Az ASZ esetenként ellenGrzést végez az
Orszaggy(ilés utasitasara.???> A kormany kérésére is végezhet ellendrzéseket, de ez szdmara nem
kotelez6. A rendelkezésre all6 emberi er6forras korladtozottsaga miatt az elndk altal elrendelt
ellen6rzések gyakorisdga a szikségesnél kisebb, ezért megfontolandd, hogy az ellenbrzések
gyakorisaganak elGirasaval jogszabalyi garancidkat teremtenek.

Az Orszaggylilés a képvisel6k korébdl nyolctagu jel6lébizottsagot hoz Iétre, amely javaslatot tesz
azokra a személyekre, akik az ASZ elnokévé, illetve alelnGkeivé valaszthatdk, és akiket az
Orszaggylilés illetékes bizottsagai meghallgatnak. A kormanypartok politikai befolyasanak
kivédésére az ASZ valasztott tisztségviselinek megvalasztasdhoz az Orszaggy(lésben
kétharmados tobbség szilikséges. Az ASZ fliggetlenségét erdsiti, hogy elndkét és alelndkeit 12 évre
valasztjak. Az U(jravalasztas lehetGségét érdemes lenne fellilvizsgalni, mivel arra 0Osztonzi a
hivatalban 1év6 elnokot és alelnokoket, hogy a parlamenti partok tadmogatdsat keressék
Ujravalasztasuk érdekében.

Az ASZ elndkének és alelndkei megbizdsdnak megsziintetését szigorian szabalyozzdk. A
megbizatds megszlinik: a tizenkét éves idGtartam leteltével, a 70. életév betoltésével,
lemondassal, 0Osszeférhetetlenség megallapitasaval, felmentéssel, kizardssal és halallal.
Felmentéssel sziintetheté meg a megbizatas, ha az ASZ elntke, alelndke neki fel nem réhatéd okbdl
nem képes eleget tenni feladatainak. A lemondast irasban kell kdzdlni az Orszaggy(lés elnokével.
Kizarassal szlinteti meg a megbizatast az Orszaggy(ilés, ha az ASZ elndke, alelndke neki felréhatd
okbdl nem tesz eleget feladatainak, illetve jogerds itéletben megallapitott blintettet kovetett el,
vagy mas modon tisztségére méltatlanna valt.

Az ASZ ellendrzi az allamhéztartds gazdalkodasat, ami magéban foglalja a kdzponti koltségvetést,
a tarsadalombiztositas pénzlgyi alapjainak és az elkllonitett &llami pénzalapoknak a
felhasznaldsat, valamint a helyi- és a kisebbségi &nkormanyzatok gazdalkodasat.??* Az ASZ
ellenérzéseit torvényességi, célszerliségi és eredményességi szempontok szerint végzi. Az ASZ
ellenbrzéseit harom csoportba sorolhatjuk: szabalyszer(iségi ellenGrzések, teljesitmény-ellendrzés
és atfogd ellenérzés. A szabadlyszer(iségi ellen6rzés a szervezetek, azok mU(ikodésének,
tevékenységének és programjainak pénziligyi folyamatait, szamviteli rendszerét és elszamolasait
veszi célba, megvizsgalva azok torvényességét és szabalyossagat. A teljesitmény-ellen6rzés célja,
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hogy megallapitsa vajon a szervezetek tevékenységliket és projektjeiket gazdasagos, hatékony és
eredményes modon valdsitottak-e meg. Az atfogd ellenGrzés értékeli a szervezeti felépitést, az
allami feladatok teljesitéséhez rendelkezésre all6 pénzligyi és emberi eréforrdsokat, és ezek
Osszhangjat. Kulon figyelmet fordit a bels6 ellenGrzési rendszerek mikodésére és a kockazatok
feltarasara is.

Eddig a legtébb ellenGrzés szabalyszer(iségi ellenGrzés volt. A kdzbeszerzések célszerliségét és
hatékonysagat ritkan ellendrzik, ezért el6fordul, hogy egyes beszerzések a térvényesség latszatat
keltik (jogi alapon tamadhatatlanok), mikézben a szabalyozds hidnya miatt kdzpénzek folynak el
maganérdekek szolgalataban. Az ASZ legnagyobb feladata a kézponti koltségvetés ellenérzése, ami
az ASZ éves ellendrzési kapacitasanak kortlbelll negyedét koti le.

Az ASZ Ellendrzési Kézikdnyve szerint az ellendrzétt szervezeteket elére értesitik a helyszini
ellen8rzésrél.?** Ez lehetdséget teremt a kényvelés és a nyilvantartdsok mddositasara. Az ilyen
eljards nem alkalmas a koOzpénzek magancéll felhasznaldsdnak megsziintetésére. Az el6zetes
értesités eldonyei (pl. az ellen6rzés kdnnyebb lebonyolitasa) ritkan ellensllyozzak azt a hatranyat,
hogy cstkkenti az esélyt a visszaélések, és a kozpénzek pazarlasanak leleplezésére. Ennek
medfeleléen az el6zetes értesitést javasolt lenne megtiltani, és az ellendrzés kezdetén kellene a
dokumentumokat biztositani, hogy a nyilvantartasok kés6bbi manipulalasa lehetetlenné valjon.

Az ASZ az Orszaggylilés ellendrz6 szerve, amely megalapozza az orszaggylilési dontéseket és
megteremti a lehetéséget a térvényhozas szémara a végrehajtdi hatalmi &g kontrolljdhoz.?*® Ez azt
jelenti, hogy az ASZ-nak ellen6rz6 szerepe van, de a koltségvetés alakitasat kozvetlenll nem
befolydsolhatja. Hatdsa azon keresztlil érvényesll, hogy a térvényhozdk felhasznalhatjak
ellenérzései eredményét a kovetkezs évi koltségvetés kialakitasakor.

Az ASZ elnoke ,ellenjegyzi a koltségvetés hitelfelvételeire vonatkozd szerzédéseket.” Az
ellenjegyzés azt tanusitja, hogy a hitelfelvétel megfelel a torvényi elSirasoknak. Azonban ez
alkotmanyjogilag problémas, mivel az ellenjegyzéssel az ASZ elntkének bizonyos felel6ssége
keletkezik, ami megkérdéjelezi ellenérzd szerepét.??®

A kozpénzek ellenbrzése sordn és hatékony felhasznaldsuk biztositdsanak érdekében az ASZ a
hibdk és szabalytalansdgok elkerilésére felhivd jelentéseiben véleményekkel, javaslatokkal és
ajanlasokkal latja el az Orszaggylilést, a kormanyt és az ellen6rzétt szervezetek vezetdit. A
szabalytalansagok, hibak és hanyagsag vizsgalatakor az ASZ jogszabaly modositast javasol, belsé
szabalyrendszereket dolgoz ki, terveket készit, kezdeményezi a torvényesség helyreallitasat és a
szabalytalanul felhasznalt pénzeszkozok visszafizetését, valamint a szabalyszeg6k személyes
felelésségének megallapitasat, tovabba javasolhatja a Kozbeszerzések Tanacsanak eljaras
inditasat, valamint blincselekmény gyanuUja esetén az azt alatémaszté megallapitasait atadja a
nyomozéhatésagnak. Csak a jol megalapozott gyanu esetén tesznek feljelentést, ezért az ilyen
esetek szédma viszonylag csekély (2004-ben 13, 2005-ben 5, és 2006-ban 14 Ugy). Az ASZ altal
kezdeményezett feljelentések tObbségét nyomozas kovette. Pazarlds esetén az ASZ zarolhatja a
pénzeszkozoket, és felfliggesztheti a koltségvetésbdl fizetett beruhazasok finanszirozasat, azért
hogy megakadalyozza a sulyos térvényszegésbdl fakadd karokat.

Az ASZ nincs feljogositva szankcidok alkalmazasara, és kozvetleniil nem irhatja eld javaslatainak
életbe léptetését és megvaldsitasat. Ezért az ellenGrzési jelentéseket és javaslatokat csak
fokozatosan hasznadljak fel. Bizonyos hatasuk igy is jelentkezik, 2002 és 2005 kdzott dsszesen 30
torvény- és jogszabaly modositast fogadtak el ASZ ellen6rzésekhez kapcsolddva.

Struktiara és forrasok

A torvény szerint az ASZ elndkbdl, alelnokokbdl, fétitkarbol, vezetSkbdl, szamvevékbdl, legalabb
kdzépfoku végzettségli koztisztvisel8kbdl, igykezel8kbdl és mas alkalmazottakbdl all.22”

Az ASZ szervezeti felépitésének meghatdrozasaban az elnok jatssza a kulcsszerepet. Az ASZ elndke
javaslatot tesz az Orszaggy(lésnek a szervezeti felépitésére és jovahagyja a szervezeti-miikodési
szabdlyzatot. Gondoskodik az ASZ éves ellenérzési tervének és eseti ellendrzéseinek
végrehajtasarol. Az ASZ fétitkdra az elndk iranyitasa alatt, a jogszabalyoknak és a szakmai
kovetelményeknek megfeleléen vezeti az ASZ hivatali szervezetét. Az ASZ két ellendrzési
igazgatosagot mikodtet: az dllamhaztartas kézponti szintjét ellenérz6, valamint az 6nkormanyzati
és terlleti ellen6rzési igazgatdsagot, amelyeket féigazgatd vezet.
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Az ASZ 600 alkalmazottal m(ikédik. Az alkalmazottaknak magasan képzett és jelentds gyakorlattal
rendelkezé szakembereknek kell lenniiik.??® Koziilik 80% diplomas, harmaduk tébb diplomaval is
rendelkezik, és szintén harmaduk legaldabb egy nyelvvizsgat szerzett angol, francia vagy német
nyelvbdl.

Az ASZ sajat koltségvetésének jovahagyasat specidlis rendelkezések szabalyozzédk. Az ASZ
Osszeadllitja az allami szamvevlOszéki fejezet koltségvetésére és a koltségvetés végrehajtasara
vonatkozd javaslatat, amelyet a kormany a kozponti koltségvetés részekeént elSterjeszt az
Orszaggyllésnek. Az ASZ éves koltségvetését az Orszaggyllés hagyja jova. A 2008-as ASZ
koltségvetési eldiranyzat 7 874,8 milliard Ft &sszeget tartalmazott, amely 7 814,6 millio Ft
koltségvetési tamogatasbdl és 60 millido az ASZ sajat bevételébdl allt 6ssze.

Az ASz koltségvetésének felhasznalasérdl maga dont. Koltségvetésének korlatai kozt az ASZ
szabadon vasarolhat, és selejtezhet eszk6zoket.

A kozszektor més teriileteivel dsszehasonlitva az ASZ alkalmazottak fizetése magas. Az Asz
elnbkét a miniszterével azonos dijazas illeti meg. Az ASZ alelndkeit a miniszterek havi
alapilletményének 85%-aval azonos dijazas illeti meg. Az ASZ dolgoz6i minden naptari évben kilén
juttatasként kéthavi illetményre jogosultak. Az ASZ elntke a szamvevl alapilletményét - munkaja
értékelésétol fuggben — legfeljebb 40%-kal megemelheti, vagy legfeljebb 20%-kal cs6kkentheti.

A jogszabalyok értelmében az ASZ megbizésabdl ellenérzést végzd személy a vizsgalt szerv
barmely helyiségébe beléphet, annak barmely dolgozo6jatdl széban vagy irdsban felvildgositast,
valamint iratokat és mas dokumentaciét kérhet. Az ellendrzés lefolytatasdhoz szlkséges
informacidk beszerzésében nincs semmilyen korlatozas. Az ASZ a koOzpénzek és a kozvagyon
felhasznaldasanak egész lancolatat vizsgalhatja egészen a végs6 felhasznaldig, amihez barmely
személytdl és szervezettél informaciét kérhet, fliggetlentl attél, hogy az a ko6z- vagy
maganszektorhoz tartozik. Az ellenGrzést végz6 személyek az allam-, szolgalati- vagy egyéb titkot
tartalmazé dokumentumokba is betekinthetnek, azokrdol maésolatot, kivonatot készithetnek. Az
ellenérok helyszini ellendrzést is végezhetnek.

Néhany szakérté birdlta az ASZ - péartfinanszirozasi vizsgalatait illeté — szlik hataskor értelmezését.
A kritikusok szerint az ASZ pusztdn csak el akarja keriini a konfliktusokat a nagyhatalmu
partokkal. Az ASZ kockazatker(il6 magatartasa elvi megfontolasbdl ésszer(itlennek tlinik, mivel a
torvény épp e hivatal fliggetlenségének védelmében kivételesen erés garanciakat biztosit. (Lasd a
politikai partokrél szolé fejezetet.)

Szamonkérhetoség

Az ASZ gazdalkodasat 2004-6ta az Orszaggylilés elndke altal palyazat Gtjan megbizott figgetlen
konyvvizsgald ellenérzi.

Mivel az ASZ féként az &llamhaztartas ellendrzését végzé szervezet (lasd alabb), ezért a kormany
nem adhat utasitast szamara, és mas hivatal sem ellenGrizheti munkajat. Az ASZ nem hatdsag,
ezért nincs helye jogorvoslatnak ellenGrzési jelentéseinek megallapitasaival és javaslataival
szemben.

Az ASZ jelentéseinek osszedllitdsandl nagy szabadsagot élvez. Eves jelentését és ellendrzési
jelentéseit benyujtja az Orszaggylilésnek, valamint Osszes ellenGrzési jelentését nyilvanossagra
hozza. A jelentések tartalmara csak néhany (allami és Uzleti) titkot érint6 korlatozas vonatkozik. Az
ASZ sokrétl tajékoztatasi tevékenységet folytat, beleértve kdzvetlenil elérheté honlapjat és nyilt
napjait, valamint jelentéseinek és tanulmanyainak kiadasat. Az allampolgarokkal valé kozvetlen
kapcsolattartas céljabdl az ASZ internetes forumot Gzemeltet és személyes konzultaciot is biztosit.
A nyilvdnos visszajelzésekre szintén rendelkezésre all az interneten elérhet6 Ugyfél-
elégedettségmérd (irlap és a kozponti elektronikus levelezési cim. A fontosabb, mint példaul a
koltségvetést és a zarszamadast ellen6rz6 jelentések kézreadasa utan sajtétajékoztatot rendez.

Az ellendrzési munkafolyamat dénté pontjain minéségellendrzést alkalmaznak és legalabb kétszintl
vezetdi felllvizsgalatot végeznek. Ennek elGsegitése érdekében az ASZ integralt mindségiranyitasi
rendszert vezetett be. A fliggetlen mindségbiztositasi fellilvizsgalat célja a jelentéstervezetek
megallapitasai, kovetkeztetései, a mindsitd vélemény és a javaslatok ellen6rzés-szakmai és jogi
megalapozottsadganak tanusitasa.??®
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Integritasi mechanizmusok

Nem jeldlhetd az ASZ elnbkévé, illetve alelnokévé olyan személy, aki a megel6z8 négy évben tagja
volt a kormanynak, vagy ha barmely part orszagos (kbzponti) szervezetében valasztott vezetd
tisztséget toltott be.?3° Ezt a rendelkezést javasolt lenne kiterjeszteni olyan mo’don,, hogy senki ne
lehessen az ASZ elntke, aki vezetl tisztséget toltott be olyan szervezetnél, amit az ASZ vizsgalhat.

Az ASZ elndki, alelndki, fétitkari, vezetdi és szamvevdi tisztségei dsszeegyeztethetetlenek minden
olyan szervnél betoltott tisztséggel, amely szerv allami koltségvetési tamogatasban részesil,
tovédbba az ASZ-nal térténd alkalmazasuk idején nem lehetnek tagjai az Orszaggy(ilésnek, és nem
tolthetnek be érdekképviseleti szervnél vezet6i tisztséget. Az ASZ elnOke, alelndkei, f6titkara,
vezet6i és szamvevli - tudomanyos, oktatoi, mlvészeti, lektori, szerkesztdi, valamint jogi oltalom
ala es6 szellemi tevékenység kivételével - mas megbizast vagy keres6 foglalkozast nem
folytathatnak, dijazdst nem fogadhatnak el. Az ASZ elndke, alelndkei, fétitkara, vezet6i és
szdmvevsi nem lehetnek sem egymasnak, sem a kormény tagjainak kozeli hozzatartozoi.?*t Az ASz
alkalmazottai nem lehetnek érintettek az ellendrzott szervezet tevékenységében és iranyitasaban.
Az ellenbrzést végzé személyek nem lehetnek az ellen6rzott intézmények iranyitd testiletének
tagjai.

Az ASZ elnoke, alelndkei az orszaggy(ilési képviselékre vonatkozd szabalyok szerint a
megvalasztasukkor, majd azt kovetéen évente vagyonnyilatkozatot tesznek.

Az ASZ magatartés-szabalyai szerint a szamvevd nem kérhet, nem fogadhat el olyan juttatdst vagy
elényt, amely befolyasolhatja partatlansagat vagy eljarasat; nem hasznalhatja fel kézhivatalat
maga vagy masok szamara jogosulatlan elény szerzésére, illet6leg masoknak hatrany okozasara.

A jelenlegi szabdlyozds nem tartalmaz az alkalmazottak munkaviszonydnak megsz(inte utani
korlatozasokat vagy titoktartasi kotelezettséget. A gyakorlat azt mutatja, hogy az elvandorlas
korikben igen alacsony. Ennek ellenére a munkaviszony megszlinte utani szabalyok alkalmazasa
elengedhetetlen, hogy megvédjék a titkos informacidkat, amelyekkel a volt szamvevdk kapcsolatba
keriltek.

Atlathatosag

Az ASZ torvény nem koveteli meg, hogy az ASZ ellendrzési jelentéseit benyUjtsa a koltségvetési,
pénzigyi €s szamvev8széki vagy barmely mas orszaggy(lési bizottsagnak. Ennek ellenére a
koltségvetési és mas bizottsagok is az ASZ f6bb jelentéseinek (pl. a koltségvetés véleményezése, a
zarszamadasi jelentés és az APV Rt. tevékenységérdl sz0l6 jelentés) megvitatasat rendszeresen
napirendjikre veszik. Az ASZ éves jelentését megvitatjdk az Orszaggy(ilésben, amely az
elfogadasrdél hatarozatban dont.

Az ellendrzési jelentések kozzétételének leghatékonyabb mddja az ASZ honlapjan (www.asz.hu)
vald kozzététel, ahova az 6sszes jelentést feltoltik.

Panasztétel/végrehajtas

Ha az Allami Szdmvevészék az ellendrzése sorén blincselekmény gyanujat allapitia meg,
megallapitasait az illetékes hatdsdggal (rendbrséggel vagy lgyészséggel) haladéktalanul k&zolni
koteles. Egyéb mulasztas esetén a felel6sség tisztazasat, illetve érvényesitését kezdemeényezheti.
Az ASZ ellenGrzései soran esetenként fegyelmi felel6sségre vonast kezdeményez a vizsgalt
szervezetnél. A kOzbeszerzési torvény alapjan az ASZ hivatalbol kezdeményezheti eljaras inditasat,
ha a kézbeszerzési térvénybe Uitk6z6 magatartas vagy mulasztas jut tudomasara.

Az ASZ jelentések hatdsa nagymértékben fiigg attél, hogy megallapitasai és javaslatai alapjan
milyen jogszabalyi véltoztatasokat végez a kormany, az Orszaggy(ilés, illetve a minisztériumok és
helyi 6nkormanyzatok, valamint milyen intézkedéseket hoznak a vizsgalt szervezetek. Az ASZ-nak
nem allnak rendelkezésre a vizsgalt szerveket ennél szigorubban szankciondlé modszerek.
Tanacsos lenne az ASZ ajanlasait kételezettségekké valtoztatni, a maganszektor esetében pedig a
kozbeszerzésekbdl vald kizérds szankcidjat szabalyozni. Az ASZ-nak a vizsgalt egységektdl kapott
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informaciéja szerint, a minisztériumoknak cimzett ajanldsok 80%-at végrehajtottdk, vagy
intézkedtek a végrehajtasukrol. Mivel a szabalyszerlségi ellenérzések a leggyakoribbak (lasd
fentebb), ezért az ajanladsok végrehajtasa nem szlikségszerlien jelent strukturalis valtozast.

Az ASz éves jelentései egyre nagyobb szamu, a Szamvev@szék altal tett feljelentésr6l szamolnak
be. Az ASZ 1990 6ta szamos esetben tett feljelentést, legtobbszor a szamviteli szabalyok
megszegése miatt.

A térvényi rendelkezések szerint a mas hatdsagok altal a hozzd benyujtott panaszokkal,
javaslatokkal, kérésekkel és segitség kérésével az ASZ koteles foglalkozni.

A hivatalos bejelentések szerint az allampolgarok, tarsadalmi szervezetek, természetes- és jogi
személyek egyre novekvlé szamban nemcsak a sajat problémajuk megoldasaval kapcsolatban
szeretnének jogi informacidkat beszerezni, hanem eljaras inditasara (legtobbszor ellenbrzésre) is
kérik az ASZ-t. Ilyen esetekben az ASZ - figyelembe véve sajat hataskorét és lehetéségeit — a
hozza forduld allampolgaroknak elvi segitséget nyujt.

Kapcsolat mas pillérekkel

Az ASZ fuggetlen ellendrzési intézmény, amely kizarélagosan az Orszaggyllés pénzigyi-gazdasagi
ellenérz6 szerve. Csak az Orszaggylilésnek és a térvényeknek van aldrendelve. Az ASZ fiiggetlen a
kormanytol, mivel jelenleg az orszaggy(ilési képvisel6k kétharmadanak tdmogatasa sziikséges az
ASZ térvény meghozataldahoz vagy megvaltoztatasahoz.

Igazsagszolgaltatas

A szektor szerepe a NIS-ben

Az alkotmany 50. §-a biztositja a birdi fuggetlenséget mind eljarasi, mind intézményi szempontbal.
A birdk fluggetlenek, és csak a torvénynek vannak aldrendelve. A birédsagok szervezetérél és
igazgatasardl szoldo 1997. évi LXVI. torvény vildgosan kimondja, hogy a birak fliggetlenek, a
jogszabalyok alapjan meggy6z6édésiiknek megfeleléen jarnak el, az itélkezési tevékenységlikkel
Osszefliggésben nem befolydsolhatdk és nem utasithatok. A birdi fliggetlenség az alkotmanyban a
tisztességes eljarashoz valo jogban is kifejez6dik, amely szerint mindenkinek joga van ahhoz, hogy
az ellene emelt barmely vadat, vagy valamely perben a jogait és kotelességeit a torvény altal
feldllitott fuggetlen és partatlan birdsag igazsdgos és nyilvanos targyaldason ésszerl idén beldl
birdlja el. Az alkotmany e rendelkezésének alkalmazdsat az Alkotmanybirésag szamtalan
alkalommal vizsgalta.

A birak fliggetlenségére és partatlansagara a kivalasztasi rendszer jelenti az egyik legnagyobb
veszélyt. A jogi egyetemek végzbsei kdrében altaldnos az a nézet, hogy a minden évben el6forduld
igen nagyszamu jelentkezés miatt a birdi palyara kerilést a személyes kapcsolatok segitik el6. Ezt
alatdmasztja az a tény is, hogy a felvett birésagi fogalmazdk kézott csak egyharmad a summa cum
laude diplomasok aranya. A torvényi kovetelményeken kivil altaldban semmilyen mas objektiv
szempontot nem hatdroznak meg a felvételi eljarasban. Mivel ezek a kovetelmények teljes
mértékben alkalmatlanok arra, hogy az alkalmas jeloltek kozt a kivalasztas soran az egyenl6
elbanas elvét érvényre juttassak, ezért az altalanos vélemény szerint, amig el6fordul a megfelel6
jeloltek visszautasitasa, addig tovabbi kivalasztadsi szempontokat lenne szikséges el6zetesen
k6zzétenni, ami megalapozhatnd az elnték vagy a felvételi bizottsdg dontéseit. Habar egyre
nagyobb er6feszitéseket tesznek a fogalmazok felvételének kozpontositasara, amivel a nem
érdemeken alapuldé felvételt kivanjak visszaszoritani, az Uj rendszert — amit mar az Orszagos
Igazsagszolgaltatasi Tanacs az 5/2007-os hatadrozataval el is elfogadott - csak egy késGbbi
id6pontban vezetik majd be.

A birak kinevezésével 6sszefliggésben tovabbi hianyossagok is tapasztalhatok. A birdk jogallasardl
és javadalmazasardl szold 1997. évi LXVII. térvény lehetOvé teszi, hogy olyanok is kinevezhetbk
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legyenek, akik kordbban nem az igazsagszolgaltatasban dolgoztak. A birdk azonban altalaban olyan
jeloltek kozul kertilnek ki, akik korabban birdsagi titkarként dolgoztak. A kilsGs palyazok sulyos
hatranyt szenvednek, tekintet nélkil szakmai hatterlikre. A rendszer jelenlegi szerkezete majdnem
lehetetlenné teszi, hogy olyanok is biréva valhassanak, akik jogi végzettségik megszerzése utan
nem birdsagi fogalmazdként kezdték palyajukat.

A birdk jogallasardl szolo torvény szerint a megyei birésag elndke (a helyi és a megyei birésagok
esetében), illet6leg az itélétabla elntke vagy a Legfels6bb Birdsag elndke a birdi allas betdltésére
palyazatot ir ki. A palyazati kiirdsnak a palyazat elnyeréséhez sziikséges valamennyi feltételt
tartalmaznia kell. A gyakorlatban azonban a palyazati felhivasok nem tartalmaznak részleteket a
sikeres palyadzdkkal szembeni elvardsokrél, ellenkezGleg: csak a torvény altal tamasztott
kovetelményeket ismertetik.

Jelenleg az érintett birdsag elndke hallgatja meg a jelentkezéket, barmely allasrél legyen is sz6, és
sziikség esetén konzultal a birdsag tagjaival. A tagok ajanldsai azonban nem kotelez6k az elndk
szamara. A sikeres jelentkez6knek palyaalkalmassagi vizsgat is kell tennilik, ami magaban foglalja
az egészségqi, fizikai, pszichikai alkalmassagi vizsgalatot. Ennek soran vizsgalni kell a birdi munka
végzését kizard vagy szamottevéen befolyasold egészségi okokat, valamint a bird személyiségének
intelligencia és karakter jellemzdit. Ilyen vizsgalatokra bizonyara sziikség van, de mivel a legtébb
jelolt atjut rajtuk, azok nem segitik az objektiv kivalasztast. A dontést tehat egyedll az adott
birésag elntke hozhatja meg, anélkil, hogy el6zetesen objektiv szempontokat tenne k6zzé, vagy
mas szakvéleményt figyelembe venne.

A torvény értelmében minden vezetd allds betéltésére nyilvanos felhivast kell kiirni. Ezt a
rendelkezést altaldban betartjak. Mas birdsagi allas miatt csak akkor tesznek k&zzé nyilvanos
felhivast, ha az adott birésadg elndke azt elrendeli. Néhany esetben ez az atlathatdsag és az
egyenlo esélyek szempontjabdl komoly aggodalomra adott okot

Miutdn az adott birdsag elndke dontést hozott a jeloltek személyérol, a kéztarsasagi elnok kinevezi
(vagy szlikség esetén felmenti) a birakat. A birdk jogalldsarol szo6l6 térvény 57. §-a meghatérozza
szolgalati viszonyuk megszilinésének eseteit. Ezek kozll a bird magatartasahoz a koévetkezbk
kapcsolédnak: ha tisztségének ellatdsdra tartésan alkalmatlannd valt, ha jogerGsen
szabadsagvesztésre itélték, illetve ha a felmentést fegyelmi blintetésként szabtak ki.

Ha barmely okbdl felmeril, hogy a birdi tevékenység ellatasara a bird tartésan nem képes, a
birésag elndke 6t irdsban felszdlitja, hogy birdi tisztségérél 30 napon belil mondjon le. A
felszolitasban roviden meg kell jeldlni azokat az okokat, amelyek a bird alkalmatlansagara utalnak.
Ha a bird a felszdlitas ellenére, tisztségérél nem mond le, szakmai ok esetén el kell rendelni a bird
munkajanak soron kivili értékelését, egészségligyi ok esetén pedig meg kell vizsgaltatni a bird
egészségi allapotat.

A bird kinevezése els6 alkalommal harom évre, egyéb esetben hatarozatlan id6re szdl. Ezzel a
torvény elmozditasukkal szemben védi a birdkat. Igazsagszolgaltatasi érdekbdl a birot -
hozzajaruldsa nélkil - haromévenként, ezen belll legfeljebb egy évre lehet birdi beosztasba
ideiglenesen mas szolgalati helyre kirendelni. Habar ez a befolyasolas lehetséges eszktzének tlnik,
az ilyen gyakorlatot a hatalommal valo visszaélésnek tekintenek, ami azonban ritkan fordul el6.

A birdk csak ritkdn kapnak specidlis képzést a kozélet tisztasaga elleni ligyekben vald eljarasra.
Ilyen esetenként adodo képzésben csak kevés birdnak nyilt lehetGsége részt venni. Az effajta
képzés hianyat kifogasoltdk a nemzetkozi szervezetek, koztiik az Eurépa Tanacs GRECO csoportja.
A Magyar Birdképz6 Akadémiat 2006-ban a birdk képzési kdzpontjaként hoztak létre. A Birdképzo
Akadémia rendszeres képzéseket szervez a jovében.

A kozélet tisztasaga elleni blincselekményekkel kapcsolatban elegendé itélkezési gyakorlat all
rendelkezésre. Bar egyes birdsagok szamitdégépes felszereltsége ezt a gyakorlatban szinte
lehetetlenné teszi, elvileg a birdk az 6sszes ligyet megtekinthetik bels6 szamitégépes rendszeriik
segitségével. Emellett 2007 juliusa ota az elektronikus informacidészabadsagroél szold torvény
alapjan az Orszdgos Igazsagszolgaltatasi Tanacs kozzéteszi az itél6tablak és a LegfelsObb Birdsag
minden hatdrozatat, amely szamitégépes felllet azonban tovabbi fejlesztésre szorul annak
érdekében, hogy az ott tarolt adatok rendszerezett formaban is kutathatok legyenek, és a kutatok
valéban hasznalni tudjak azokat.
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Struktiara és forrasok

Az igazsagszolgdltatds szerkezetét alapvetéen az alkotméany hatdrozza meg. A birdsagok
szervezetérol szl fejezet négy birdsagi szintet hozott Iétre: (1) a Magyar Koztarsasag LegfelsGbb
Birdsaga, (2) az itélotablak (6t nagyvarosban), (3) a Févarosi Birdsag és a 19 megyei birdsag,
valamint (4) a helyi birésagok szintjét. Az alkotmany kilon munkaigyi birdsagok felallitasarol is
rendelkezik. A szervezeti felépités és az igazgatas részletes szabalyait a birdsagok szervezetérdl és
igazgatasardl szold 1997. évi LXVI. térvény hatarozza meg.

E 1997. julius 23-an kihirdetett torvény hozta létre az Orszagos Igazsagszolgaltatasi Tanacsot,
hogy atvegye a birdsagok igazgatasat az Igazsagligyi Minisztériumtdl. Ezt az 1990 utan a birdi
fuggetlenség megteremtése érdekében tett intézményi reformintézkedések sarokkdvének
tekinthetjik. Bar a minisztériumnak megmaradt bizonyos szakpolitikai hataskére, példaul
jogszabalyokat terjeszthet el6 az igazsagszolgaltatassal ¢sszefliggésben, a birdsagok igazgatasa
kizarélag az OIT feladata. Az OIT t6bbek ko6zOtt munkaltatdi és személyligyi jogkort gyakorol,
Osszeallitja a birdsagi fejezet koltségvetésére vonatkozd javaslatat, a birésagok feladatkorét érintd
jogszabaly alkotdsat kezdeményezheti, tovabba igazgatja a birdsdgokat. Az OIT képzéseket is
szervez a birak szamara. Az OIT a birdi fuggetlenség alkotmanyos elvének megtartasaval ellatja a
birésagok igazgatasanak kozponti feladatait, valamint irdnyitja és ellenérzi az itél6tablak és megyei
birdsédgok elndkeinek igazgatasi tevékenységét.

Az OIT elnoke a Legfels6bb Birdsag elndke, akit az orszaggylilési képvisel6k kétharmados
tobbséggel valasztanak meg. Az OIT tagjai kozil kilenc birdt a birdk kuldottértekezlete a kiildottek
koézul valaszt meg. AZ OIT tagjai kozlil 6t nem a birdsagokrdl kerll ki: az igazsagligyért felelGs
miniszter, a legfébb ligyész, a Magyar Ugyvédi Kamara elndke és az Orszaggyllés Alkotmany- és
igazsaglgyi bizottsaga, valamint Koltségvetési, pénzligyi és szamvevlszéki bizottsaga altal kijelolt
egy-egy orszaggyllési képviselo.

Az OIT mikoédéséhez tartozd igazgatasi feladatokat az Orszagos Igazsagszolgaltatasi Tanacs
Hivatala Iatja el. E hivatalban mintegy 130 f6 dolgozik, akik kozul sok maga is biré. E létszamot az
Uj szervezeti felépités egyik hatranyanak tartjak, mivel az Igazsagligyi Minisztérium korabban a
korabbi hasonlé feladatot a jelenlegi létszam toredékével is ellatta. Az igazgatdsban birdi
onkormanyzati szervek is kézrem(ikodnek.

A bintetGeljaras keretein bellil (amelyben a koézélet tisztasaga elleni blncselekményeket is
targyaljak) azokat az ligyeket, amelyek ténybeli vagy jogi megitélése kiemelten nehéz, elsé fokon
megyei szinten targyaljak. Ezekben az esetekben a fellebbezést az itél6tablak biraljak el, és ahol a
masodik fellebbezés megengedett, arrdl a Legfels6bb Birdsag dont. Egyébként a helyi birésagok
dontenek valamennyi mas lgyben, és ezekben az ligyekben a fellebbezés a megyei birésagok
hataskorébe tartozik. Azokban az esetekben, ahol masodik fellebbezés is megengedett, ezt az
itél6tablak birdljdk el. Egyéb rendkivili jogorvoslati (gyekben, amelyek nem minGsllnek
fellebbezésnek, az itél6tablak vagy a Legfels6bb Birésag dont.

A Legfels6bb Birdsag biztositja a birésagok jogalkalmazasanak egységét, tébbnyire a birésagokra
kotelez6 jogegységi hatdrozatai révén. A Legfels6bb Birésag feladata az Un. jogegységi
hatarozatokon keresztil az egységes jogalkalmazads biztositdsa. E hatarozatok kotelez6ek
valamennyi birésag szamara. A masodfokd birésag hatarozatait bizonyos mértékig az els6foku
birésagok figyelembe veszik azért is, hogy elkerlljék hatarozataik megvaltoztatasat masodfokon.
Szoros értelmében véve Magyarorszagon a jogi precedens rendszere nem létezik. Az itél6tablak
létrehozatala 6ta a LegfelsGbb Birdsag jogegységi tevékenységének jelent6sége bizonyos valdjaban
értelemben csOkkent. Ez annak készénhet6, hogy a fellebbezéseknek és fellilvizsgalati kérelmeknek
csak toredéke jut mar el a Legfels6bb Birdsag szintjére.

A Legfels6bb Birdsagnak (2007-ben) 329 alkalmazottja volt, kézllik 81 bird, akiknek munkajat 10
titkar és fogalmazd segiti. A birak a buntet6-, a polgari- és a koézigazgatasi és gazdasagi
kollégiumokba vannak beosztva. Mas birdsagok létszama er6sen fiigg az illetékességi teriletén é16
lakossag szamatol. Néhany helyi birésagon csak 2 vagy 3 bird foglalkozik blntet6 ligyekkel, maga
ez a szam jelentésen megnoveli a kilsé befolydsolds lehet6ségét ezekben az ligyekben. Az
birésagok 2007. évi kéltségvetése 70 280,3 millid Ft kiadasi elGiranyzat, amelybdl 5 284,7 millié az
igazsdgszolgaltatas sajat bevétele (pl. a birdsdgok altal beszedett pénziigyi szankcidk), a
fennmarado 64 995,6 millié forintot a kozponti koltségvetés bevételeibdl biztositjak.

42



Az Orszaggyllés az allami koltségvetés részeként évente hatdroz a birdsagok koltségvetésérdl. A
bir6ségok szervezetérdl és igazgatdsardl szold torvény szerint a birésdgok koltségvetését a
kézponti koltségvetés onallé fejezetként kell megjeleniteni. A koltségvetési torvényjavaslat
elkészitése soran az OIT a birdsdgok miikodéséhez szlikséges Gsszegrél targyaldsokat folytat,
miel6tt évente Osszedllitja a birdsagi fejezet koéltségvetésére vonatkozd javaslatat, amelyet a
kormany a kozponti kdltségvetési térvényjavaslat részeként elGterjeszt az Orszéggylilésnek. A
kiadasokat az Allami Szamvevészék ellenbrzi. Az ASZ 2008-2009-es tervei szerint atfogd
ellenérzést végez a birdsagok pénzligyi tevékenységérdl. Az igazsagszolgaltatds nem juthat hozza
kényvelésen kivli pénzigyi forrasokhoz.

Szamonkérhetoség

A szamonkérhet6ség szabalyait a birdosagok szervezetérél és igazgatasardl szélé 1997. évi LXVI.
torvény, valamint a birdk jogallasardl és javadalmazasardl szold 1997. évi LXVII. torvény
tartalmazza.

A birdk munkajat a torvényben meghatarozott id6szakonként, feltételek és okok esetén értékelni
kell. Az értékelés kiterjed a biré tevékenységének anyagi, az eljarasi és az ligyviteli jogszabalyok
alkalmazdsa szempontjabol torténd vizsgalatara. Az értékelés eredményeként a bird kivaldan
alkalmas, alkalmas vagy alkalmatlan értékelést kaphat. A kedvezltlen értékelés azonban nem
elegendoé a bird felmentéséhez.

Az értékelés hajlamos a birdk statisztikai értelemben vett, azaz a befejezett igyek szamaval mért
sikerességét tulértékelni. Habar az eljardsok hossza ©nmagédban is fontos aspektusa az
igazsdgszolgaltatasnak, a helyi birésagokon dolgozéd birdk a hulldmzéd munkaterhelésre
panaszkodnak, ami lehetetlenné teszi, hogy a legjobbat nyUjtsdk. Nem ritka, kllénosen
nagyvarosokban, hogy egy (j bird egyszerre tobb mint 200 peres ligyet targyal, és az ligyek
kiosztdsaban a birdk szakosoddsa semmilyen szerepet nem kap. Habar ez jobbara nem a
fuggetlenséggel és partatlansaggal kapcsolatos probléma, jogosan feltételezhetjik, hogy az ilyen
terhelés nem segiti el6 az ligyek id6ben vald befejezését és minden ligy megfeleld megitélését.
Ezért az értékelést a személyes teljesitmény elbirdldsdban olyan elengedhetetlen mddszernek
tekintjik, aminek a statisztikan kivuli tényez6ket jobban figyelembe kellene vennie.

Jogos kritika érte az Orszagos Igazsagszolgaltatasi Tanacsot, amely a birdsagi elnokok
tevékenységét ellendrzi, hogy biré tagjai a gyakorlatban tobbnyire maguk is megyei birdsagi
elnokok. Mivel az ellendrzottek és az ellendrzést gyakorldk egy és ugyanazon személyek lehetnek,
az igazsagszolgaltatas felsGvezetdinek valddi ellenbrizhetéségét megkérddjelezhetjik.

A szamonkérhetdség javitdsdnak magaban kellene foglalnia a bels6 valasztasi folyamatokban az
atlathatésag erdsitését, és a demokratikus testlletek, példaul, a birdi tanacsok jogkorének
novelését. A birdk munkajanak értékelésébe az adott birdsag elndke helyett (vagy mellett) nem
helyi birét is szlikséges lenne bevonni.

A nyilvanos targyalds a magyar blintet6- és polgari eljarasok Iényegi eleme, amit az alkotmany 57.
§-a, a Bunteté Torvénykonyv 237. §-a és a Polgari Torvénykényv 5. §-a ir el6. Ezt az elvet a
gyakorlatban kovetkezetesen tiszteletben tartjak.

Integritasi mechanizmusok

Az Osszeférhetetlenség kérdését a biintet6 és a polgari térvények szabalyozzak.

A birdk jogallasardl és javadalmazasarol szold 1997. évi LXVIIL. torvény 22. §-a szerint a hivatasos
birdk nem lehetnek tagjai partnak, és politikai tevékenységet nem folytathatnak. A biré nem lehet
tovabba orszaggyllési vagy 6nkormanyzati képvisel6, polgdrmester, a kormany tagja és allami
vezetd, példaul allamtitkar vagy szakallamtitkar. A biré nem lehet valasztott birésag tagja.

Ugyanezen térvény 23. §-a szerint a bird a tisztsége ellatasan kivil keres6 tevékenységként csak
tudomanyos, ml(ivészi, irodalmi, oktaté- és miszaki alkot6 munkat végezhet, de ezzel nem
veszélyeztetheti fliggetlenségét és partatlansagat, illetve nem keltheti annak latszatat sem,
valamint nem akadalyozhatja hivatali kotelezettségei teljesitését.
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A bir6 nem lehet gazdasagi tarsasag és szOvetkezet vezet6 tisztségviselGje, felligyeld
bizottsaganak tagja, tovabba gazdasagi tarsasag személyes kozremiikodésre kotelezett vagy
korlatlanul felelds tagja.

A torvény kifejezetten elGirja, hogy a bird koteles haladéktalanul bejelenteni, ha vele szemben
Osszeférhetetlenségi ok meril fel. Ha a biré orszaggyl(ilési vagy 6nkormanyzati képviselGi, illetéleg
polgarmesteri valasztason jel6ltetni kivanja magat, koteles e szandékat a birdsag elndkének
bejelenteni. A bejelentéstdl a valasztdas eredményének kozzétételéig szolgalati viszonya sziinetel,
megvalasztasa esetén pedig - a térvény szerint — szolgalati viszonya azonnal megszinik.

Ezeket az Osszeférhetetlenségi szabalyokat altalaban betartjak.

Elméletben a birak semmilyen ajandékot vagy ingyenes juttatdst sem fogadhatnak el, tekintet
nélkll azok értékére. A Blntet6 Torvénykonyv szerint az ilyen ajandékok jogtalan el6nynek
szamitanak. Ezért az ajandékok elfogadasa vesztegetésnek minGsiil, és a Blintetd Torvénykonyv
250. §-a szerint egy évt6l ot évig (mindsitett esetben kett6tél nyolc évig) terjedd
szabadsagvesztéssel bintetendd. Habar a kis érték(i ajandékok elfogadasat a Buntetd
Torvénykonyv hatarozottan tiltja, a tisztdnlatast megerésitené, ha etikai kédex irna el6 az
igazsagszolgaltatasban dolgozdk szamara az ilyen helyzetekben kdvetend6 pontos magatartast.

A torvény nem szab meg a birak lemondasat kévetd korldtozasokat. A volt biré barmely jogi vagy
mas terileten dolgozhat, de két évig nem jarhat el (gyvédként annal a birésagnal, amelynél
kordbban bird volt. Az eljarasi szabalyok azt is kizarjak, hogy az ligyvéd megbizast vallaljon el
olyan tgyben, amelyben korabban biroként jart el.

Atlathatosag

A birdk és hozzatartozoik szamara kotelez6 vagyonnyilatkozat tétele. A birak jogallasarol és
javadalmazasardl szélé 1997. évi LXVII. torvény szerint az alapvet6 jogok és kotelességek
partatlan és elfogulatlan érvényesitése, valamint a kozélet tisztasaganak biztositasa és a korrupcid
megeldzése céljabdl a birdk vagyonnyilatkozatot tesznek. El0szor eskijik letétele el6tt tesznek
nyilatkozatot, majd haromévenként adnak szamot az el6z6 vagyonnyilatkozatban foglaltakhoz
képest bekOvetkezett vagyongyarapodasardl és annak jovedelmi forrasairdl. Habar a birdi
kinevezésnek feltétele a vagyonnyilatkozat megléte, a hozzatartozok szankcidk nélkil tagadhatjak
meg vagyonnyilatkozat tételét. A vagyonnyilatkozatot (helyi- és megyei birdsagok esetében) a
megyei birdsag elndkének, az itélétabla elnokének, illetve a Legfelsébb Birdsag elndokének kell
atadni. A vagyonnyilatkozat nem nyilvanos, ahhoz csak a torvényben felhatalmazottak férhetnek
hozza.

Az elektronikus informacidszabadsagrél szélé torvény alapjan 2007 juliusatdél az Orszagos
Igazsagugyi Tanacs, az itélétablak és a LegfelsObb Birdsag minden hatarozatat koteles kozzétenni.
A hatarozatok nem tartalmazhatnak személyes adatokat, de ezen kivll teljes széveglk szerepel az
OIT honlapjan  (http://www.birosag.hu/engine.aspx?page=anonim). Ha az adatbazis a
kutathatdsagot el6segité szoftverrel kiépll, kitlind lehet6séget fog teremteni a széles nyilvdnossag
szamara a hatarozatok tanulmanyozasara. A targyaldsok jegyz6kényvei nem nyilvanosak.

Panasztétel/végrehajtas

Igazsagszolgaltatasi korrupcid miatt igen ritkan inditanak eljarast. Csak egyetlen esetben inditottak
eljarést egy megyei birdsagi biré ellen a kdzelmultban, ami alapjan allitdlag nyomozas is folyik.2*?
Nem léteznek leleplezGket védo sajatos szabalyok.

A birdkat (az orszaggyllési képviseld mentelmi jogadhoz hasonléan) mentelmi jog illeti meg.
Mentelmi joganak felfliggesztése targyaban az OIT elndkének javaslatara a koztarsasagi elndk
doént, a Legfels6bb Birdsag elndke esetében azonban az Orszaggyllés hozza a dontést.

A birdk - irdasban - kotelesek minden hatarozatot megindokolni. A részletes szabalyokat a
blintetéeljarasi torvény és a polgari perrendtartds tartalmazza. A gyakorlat koveti a toérvényi
elGirasokat.
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Fegyelmi eljarasokra ritkan keril sor. Csak néhany eset jut el szankcidk kiszabasaig, és nincsenek
adataink az ilyen eljarasokkal vald visszaélésekrdl. A blintetések tobbségét valamilyen torvény altal
megkovetelt hataridé be nem tartdsa miatt szabtak ki, mint példaul gondatlansagnak koszénhetd
késedelem a hatarozatok meghozatalaban vagy irasba foglalasaban.

Hatékony mechanizmusok védik a blinteteljarasok tanuit, amit a bulntetbéeljarasi és egy e
targyban hozott térvény, valamint mas szabdlyok irnak le.?*® Ezek a mddszerek magukban foglaljak
a tanuk személyes adatainak titkossagat, és zart-, valamint radié vagy vided kapcsolaton keresztiili
targyalasokat stb. A 2001. évi LXXXV. torvény létrehozta a bintetdeljarasban részt vevok, az
igazsdgszolgaltatast segiték védelmi programjat, ami magaban foglalja a tanuk és birak védelmét
is. Habar az igazsagszolgaltatasban dolgozdk specidlis védelmet kaphatnak, ezt csak ritkan kérik.

Az allampolgdrok szamara az igazsagszolgaltatas elérhetdségét meglehetésen megkoénnyitették. A
birésagi perkoltségek nem olyan magasak, hogy jelentOs korlatot jelentsenek. A bulntetGeljaras
koltségeit teljes mértékben az allam vagy a terhelt fizeti, az eljaras eredményétol figgden.

Korrupcioval vagy mas torvénysértéssel kapcsolatban barki (illetékmentesen) feljelentést tehet a
nyomozd hatdsagnal, akkor is, ha ehhez semmilyen érdeke nem f(iz6dik. A nyomozd hatdsag
megvizsgalja a bejelentés valdsagtartalmat, és szlikség esetén nyomozast indit. Ezért a korrupcids
esetek vonatkozasaban az &allampolgaroknak nem kell pénzigyi terhekkel szembeslilnilik, ami
akadalyt jelentene a feljelentés megtételében.

Az igazsagszolgaltatasban a korrupcidt nem kezelik specidlis bels6 problémaként. Bar az Orszagos
Igazsagszolgaltatasi Tanacs jogi szakértOkkel mérette fel az igazsagszolgaltatasban érzékelt
korrupciot, nem készilt stratégia a feltart problémak mérséklésére. Mivel korrupcids ligyekben
gyakorlatilag még nem szlletett itélet igazsagszolgaltatasban dolgozdk elmarasztalasara, ezért a
felmérés megallapitasai a gyanu szintjén maradnak, aminek részletei a nyilvanossag szdmara nem
hozzaférhetdek.

Kils6é problémaként jelentkezik, hogy a birdk csak azon bizonyitékokat vehetik figyelembe, amit
eléjuk tarnak. Mivel a sulyos korrupcios tigyeket elsé fokon megyei szinten targyaljak, ezért joggal
feltételezhetjlik, hogy ezen ligyeknek megfelel6 figyelmet szentelnek.

Kapcsolat mas pillérekkel

A birédsag — a buntet6eljarasi térvény keretein belll - szorosan egylttm(ikodik az Gigyészséggel. A
legtobb blntet6ligyben a birdk csak az ligyészég altal bemutatott, megszerzett bizonyitékokra
hagyatkozhatnak.

Az Orszaggylilés a LegfelsGbb Birdsag elntkét kétharmados tobbséggel valasztja. Az Orszaggylilés
alkotja meg a birésdagok mlikodését és koltségvetését megszabd torvényeket is. Az
igazsagszolgaltatds nem kapcsolddik az allam, a kormany és a NIS tovabbi pilléreinek semmilyen
mas alkotdoeleméhez sem, de egyilttm(ikodéslik szilkséges, a torvény altal megszabott mértékben.

A birésagok ellendrzik a kozigazgatasi dontéseket, beleértve a kormanyzat legmagasabb szintjeit
is. A kozigazgatasi ligyekben ez megbizhatd és hatékony ellen6rzési forma; hatarozataik mindenki
szamara kotelezok.

Kozszolgalat/kozigazgatasi intézmeények

A szektor szerepe a NIS-ben

A kozszolgalati jogviszonyt (mind kozponti és helyi szinten) Magyarorszagon két torvény
szabdlyozza: a koztisztvisel6k jogalldsardl szdéld 1992. évi XXIII. torvény (Ktv.), és a
k6zalkalmazottak jogallasarodl szold 1992. évi XXXIII. térvény (Kjt.). A megkulonboztetés f6 indoka
az volt, hogy - az alkalmazas szempontjabol - egy maganszektorhoz hasonlé csoportot hozzanak
létre a kozszféraban, amelynek keretében az immar kozalkalmazottaknak nevezett
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foglalkoztatottakat a hagyomanyos koztisztviselGi jogviszonnyal szemben rugalmasabb feltételek
mellett alkalmazhatjak. E célt csak részben érték el, és id6rél-idore Ujra felbukkannak az egységes
szabalyozast szorgalmazoé javaslatok.

A kdzszolgaltatasokkal az Ugyfelek, azaz az allampolgarok csak akkor elégedettek, ha azok olcsok,
rugalmasak és idGtakarékosak. Uj feladatok meriilnek fel, és a régebbiek is mddosulnak, igy a
kozigazgatds regiondlis egységeinek és szintjeinek atalakitdsa mindig id6szerl és folyamatos
feladat, amely az allamtél az alapvetd feladatok ellatasan tulmutatd Uj intézmények létrehozasat
koveteli meg, amelyek alkalmazkodnak a valtozé koérilményekhez. A kézintézmények szamara
bizonyos autondémiat biztositanak, hogy alkalmazkodni tudjanak az Ugyfelek igényeihez, de
mindegyik allami irdnyitds vagy felligyelet ald tartozik. A kozszolgadltatok klasszikus tipusa a
kézintézmény, amely tobbnyire szocidlis, egészségligyi vagy kulturalis feladatokat lat el. A
kozintézményeket nem tekintik a szlikebb értelemben vett kozigazgatds szerves részének.
Tevékenységliket nagymértékben a kozponti kézigazgatds, azaz a kormanyzat ellen6rzi, hiszen
kozvetlenll dont alapitasukrdl, megszintetésérdl és koltségvetéslkrél, valamint folyamatosan
ellen6rzi és beszamoltatja o6ket. Ez a fliggé viszony a legutdbbi valasztdsok utan a hazai
nyilvdnossédg szédmara is vilagosan felismerhetévé valt, amikor a kormany hozzalatott az
egészségligy atfogd megreformaldsahoz - kdrhazakat vont dssze, illetve csokkentette az agyak és
alkalmazottak szamat.

Ezzel szemben koztestlilet létrehozdsat csak toérvény rendelheti el, amely a kozfeladatok
ellatasahoz szlikséges jogositvanyokat is biztositja. Jellemzd példak koztestiletekre a kilonféle
foglakozasok kamarai (orvosok, épitészek, ligyvédek stb.), amelyek tagjaikat nyilvantartjak és
ellenérzik is. A koztestliletek autondm, dnkormanyzattal rendelkezd szervezetek, és igy a kézponti
kbzigazgatds, azaz a kormanyzat mas intézményekkel 6sszehasonlitva viszonylag kisebb ellen6rzé
hatalommal rendelkezik folottiik. Koztestlletre egy masik példa a Magyar Tudomanyos Akadémia.

A magyarorszagi kozszolgaltaték harmadik tipusa, a kézalapitvany, a hatalyos jogszabalyok szerint
mar nem alapithaté. A koézalapitvdnyok az Orszaggylilés, a kormany, helyi és kisebbségi
onkormanyzatok altal alapitott intézmények a kozfeladatok folyamatos biztositdsat szolgaltak. A
maganszemélyek vagy tarsasagok altal alapitott egyszer( alapitvanyokkal szemben, amelyben
koltségvetési szervek nem lehetnek alapitok, és amelyek torvényességi felligyeletét az (gyészség
latja el, a koézalapitvanyok alapitasat hivatalos kézlényben kellett kézzétenni, és mlkddésiket az
Allami Szamvevdszék ellenérizte. A koézalapitvanyokra vonatkozd specidlis szabdlyokat a
kilencvenes években alkottdk meg, hogy a kdozpénzekbdl alapitott, vagy azt hasznald alapitvanyok
atlathatébba valjanak. A szabalyozads ellenére azonban a kozalapitvanyok szama
megsokszorozodott, a térvénynek pedig nem sikerllt megakadalyoznia a kézpénzek elszivargasat
és az alapitvanyi vezet6k politikai ,érdemek” alapjan torténd kinevezését. Ezért 2006-ban az
Orszaggyllés torvényben mondta ki, hogy kozalapitvany nem alapithatd, azok a szervezetek pedig,
amelyek kozalapitvany l|étrehozdsara e torvény hatdlybalépése el6tt a Ptk. 74/G. §-a alapjan
jogosultak voltak, alapitvanyt ezt kovetéen sem alapithatnak, ahhoz nem csatlakozhatnak és annak
alapitéi joga gyakorlasara nem jel6lhet6k ki. Ez Iényegében a kozalapitvdnyok megszintetését
jelenti, az Orszaggy(ilés vagy nemzetkodzi szerz6dések altal létrehozottak kivételével,?3*

A kozszféraban 2007-ben 103 900 koztisztvisel6 és 507 700 kozalkalmazott dolgozott, ami a 2006-
os adatokhoz képest (109 800 koztisztvisel6 és 533 700 kozalkalmazott) jelentés csOkkenést
mutat.?>> A kormany 2006 nyardn a végrehajté hatalom - a kodzigazgatds és a kdzszektor egészét
tekintve - a rendszervaltas ota legkiterjedtebb reformjat valdsitotta meg, ezaltal megvaltoztatva a
minisztériumok belsd hierarchidjat és milkodését. A minisztériumokat 1990 és 2006 kozott
miniszterek, politikai allamtitkdrnak nevezett, politikus helyetteseik, valamint koézigazgatasi
allamtitkarnak nevezett, a minisztérium szakapparatusat vezetd, allandé szakemberek iranyitottak.
A 2006-o0s reform eltorolte a kozigazgatasi allamtitkari tisztséget, és az egész kozigazgatasi
apparatust a miniszter és kabinetjének (politikai alkalmazottakbol és nem koztisztvisel6kbol alld
testilet) kozvetlen politikai ellenérzése ald vonta. Ez a reform megvaltoztatta a bels6 strukturat,
de a kormany kormanyzasi rendszerére is messzemend hatassal volt, és - néhany kritikus szerint -
a kézponti kdzigazgatds tulpolitizaldsdhoz vezetett.?*® A kormany kdzlése szerint 200 kéltségvetési
intézményt olvasztottak be mas ilyen intézményekbe, 2 000 koztisztvisel6t bocsatottak el a
minisztériumokbdl, és a vezetd beosztasl koztisztviseldk szamat a felére csokkentették. Az
intézkedések hatdsara 12 000 koztisztviseld és kdzalkalmazott tavozott a kdzigazgatasbdl.?3” Mas
forrasok szerint a koztisztvisel6k szama 2006-ban 40 000 fével csokkent, mikézben mind az
egészségligybdl, mind az oktatdsbdl 10 000 alkalmazott tadvozott.?3® Megszlintették ugyanakkor a
koztisztviselSk kitlntetett csoportjat, a korabbi jobboldali kormany altal Iétrehozott — a Ktv.-ben
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rogzitett specialis képesitési kovetelmények alapjan valogatott és kiemelten magas fizetésben
részesiilg - fétisztviseli kart.?3°

A koztisztvisel6k és a kozalkalmazottak politikai befolydsoldsat specialis szabalyok korlatozzak. A
szlikebb értelemben vett kézigazgatasra (kormanyzatra) szigoribb szabalyok vonatkoznak, mint a
tdgabban vett kozszektorra. A koztisztvisel6k feladata csak a kozintézmények nevében végzett
végrehajtasi, adminisztrativ, vizsgalati és ellendrzési feladatokra terjed ki. A politikai tanacsaddkat
kivéve az Osszes koOztisztvisel6tdl semlegességet és lojalitast varnak el. A Ktv. megtiltja, hogy a
koztisztvisel6k partban tisztséget vallaljanak. A kézalkalmazottak és koztisztvisel6k - kivéve a
rendOrség és a nemzetbiztonsagi szolgalatok stb. alkalmazottait - sztrajkolhatnak, de ez a jog az
allamigazgatdsi szerveknél csak a kormany és az érintett szakszervezetek megadllapodasaban
régzitett sajatos szabdlyok mellett gyakorolhatd.?*® A partatlansdg garancidit a kozszféréban
hatasosnak tartjak, de azok hagyomanyosan gyengék a felvételeket illetéen.

A Ktv. és a Kjt. legutobbi mddositdsa®*' bevezette a koételezd palyaztatds rendszerét majdnem
minden ko6zszféraban betoltott allas tekintetében. Az Gsszes betdltend6 koztisztviselGi és
kozalkalmazotti allast ma mar meg kell hirdetni. A szabaly aldl kivételt képez6 allasokat fel kell
sorolni, és a palyaztatads nélkll kinevezettek szdma nem haladhatja meg az adott intézménynél
dolgozdék 3%-at. A munkaado a palyazokat képesitéslik alapjan rangsorba rendezi, és ezutan dont
a kinevezésrdl, de nincsen arra vonatkozé szabaly, hogy a legels6 helyen szerepl6t kell valasztania.
A munkaaddnak jogaban all tovabba Uj palyazatot kiirni, ha az el6z6 sikertelen vagy
eredménytelen. A palyazot tajékoztatni kell az altala elért eredményrdl.?*?> A rendszer atlathatéva
tételét szolgald intézkedések ellenére koztisztvisel6i korokben még mindig gyakoriak a személyre
szabott palyazati kiirdsokrol széld hiresztelések. A leendé koztisztviselének eredményes
kozigazgatasi versenyvizsgat is tennie kell.

A koztisztviselOket rendszerint hatarozatlan idére nevezik ki, de egyre tobb statuszt hatarozott
idejl szerzOdéssel toltenek be. A hatarozott idejli alkalmazas t6bbnyire aggodalmat keltett a
koztisztviselok kozott, kilénésen mivel e statusz hagyomanyosan legvonzdbb tulajdonsaga a
biztonsag és kiszamithatdsag volt. A kiszamithatosagot — a kritikusok szerint — még jobban aldasta
az Uj koztisztvisel8i bérrendszer, ami teljesitményértékelésen alapulé elemeket is tartalmaz.?*® A
kritika tobbnyire nem a teljesitményértékelés szlikségességére, hanem a megvaldsitas érdekében
alkalmazott moddszerekre vonatkozik. Az alkalmazas feltételei kozt szerepel a hat hodnapos
probaidd, melynek jelent6ségét az adja, hogy ebben az idészakban mindkét fél azonnali hatallyal
megszintetheti a jogviszonyt. Maskulénben a koztisztviseldk elbocsatasa eléggé rugalmatlan, mivel
a Ktv. meghatdrozza a felmentés eseteit: a) ha arrdl a munkaltaté dénthet,?** b) illetve ha a
felmentés koételez8.2*> A munkaltaté a felmentést kdteles megindokolni, amibél a felmentés okanak
vildgosan ki kell tlnnie, tovabba bizonyitania kell, hogy a felmentés indoka valds és okszer(i. A
kozalkalmazottak felmentésének szabalyai ehhez hasonldak. A vezetdi megbizas kulon indokolas
nélklil azonnali hatallyal visszavonhatdé, bar a fdosztalyvezeték kinevezése egy Ujabb
térvénymddositds eredményeként ma mar hat évre sz4l,%*® aminek lejarta el6tt felmentésiiket
igencsak korlatoztak. E moddositast az ellenzék hevesen kritizélta, akik szerint ezzel a kormany a
.Sajat embereit akarja bebetonozni”.?*” A miniszter a térvény altal szabott feltételeket teljesitd
koztisztvisel6ket elbléptetheti.

Uj rendszert vezettek be a koztisztviselSi teljesitményértékelés és jutalmazds szabalyaival
kapcsolatban is, amelyet egy bd éven beliill azonban &atfogéan mddositottak.?*® A kiemelkedd
teljesitményt ny(jto koztisztviseldk fizetésemelést kaphatnak, mig a gyenge teljesitmény a kereset
csokkentését vonhatja maga utan. Ezt a rendelkezést fontos eszkdznek tekintik a kdzszolgalatnak a
rugalmasabb maganszektorhoz vald kdzelitésében.?*® A teljesitményértékelés fé szabdlyait a Ktv.,
illetleg a végrehajtasara e célbdl elfogadott kormanyrendelet tartalmazza.?>® A miniszter vagy az
orszagos kozigazgatasi szerv vezetGje évente meghatarozza a teljesitménykoévetelmények alapjat
képez6 kiemelt célokat. A munkaltatéi jogkoér gyakorldéja e célok alapjan allapitja meg a
koztisztvisel6vel szemben tamasztott kovetelményeket. Ezek az intézkedések azonban heves vitat
valtottak ki, mivel a maganszektor értékelési mddszerei igen Ujnak szamitanak a kdzigazgatasban,
és néha idegenek a munkavallalok szamara. Egyesek szerint, tobbnyire a nagyaranyl elbocsatasok
miatt, a reformok eddig inkdbb csak gyengitették a kdzigazgatast, és rontottak hatékonysagat. A
rendszert alapjaiban valtoztatjdk meg, de a legtobb kozigazgatasi feladat lebonyolitasat nem
egyszer(sitették. Ezért valdszinltlennek tlinik, hogy a teljesitményértékelés és a hozza kacsolddd
intézkedések bevezetése a kivant eredménnyel jar majd, hiszen ezek olyan lépések, amelyeket -
sikeresseéglk érdekében - csak a strukturdlis valtoztatasok utan lett volna célszer( alkalmazni.?*!
Eppen emiatt kényszeriilt a kormany 2008 elején Ujragondolni a teljesitményértékelés rendszerét,
tobbek kozott a jutalom koételezd elosztasanak keretszamait is.
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Struktiara és forrasok

Az allamhaztartasrdl szdéldo 1992. évi XXXVIIL. torvény szerint a koltségvetés keretszamait
fejezetenként rogzitik, amelyeken belll a pénzeszkozoket viszonylag szabadon hasznalhatjak. A
koltségvetési torvény meghatadrozza a kozigazgatdsi szervek és kozszféra rendelkezésére alld
Osszeget. A koltségvetés a minisztériumok és (6sszevontan) a helyi 6nkormanyzatok szerint
fejezetekre tagozddik, azonban az 06nalld intézmények (pl. birdsagok) is kulon fejezettel
rendelkeznek, ami biztositja szamukra az 6nallésag bizonyos szintjét a koltségvetési értelemben is.
A fejezetek felelGsei (miniszterek vagy az adott autondm intézmény elndkei, stb.) jogosultak sajat
fejezetik koltségvetési javaslatanak Osszeadllitdsara. A jévahagyott koltségvetési torvény
végrehajtasaban szintén viszonylagos szabadsagot élveznek az egyes fejezetek gazdai.

Bar jogallasuknak megfelel6en a koztisztvisel6ket az adott intézmény koéltségvetésébdl fizetik, és
igy nem kaphatnak ,feketén” jovedelmet, ezt a szabalyt a gyakorlatban nem teljesen alkalmazzak.
A polgari jog korébe tartozé egyedi szerz6édésekkel gyakran biztositanak tobbletjovedelmet a
koztisztvisel6k egyes elvégzett feladataiért, hogy ezzel enyhitsék a szolgalati idén alapuld bértabla
merevségét.?>> A kozalkalmazottak szdméra tilos feladataik elldtdsdra munkaltatéjukkal
munkavégzésre iranyulé tovabbi jogviszonyt létesiteni,?>®> ugyanakkor a koézalkalmazottak
munkakori leirdsdban nem szerepld feladatokra alkalmanként kilén szerz6déseket kotnek, vagy a
kdzalkalmazottak altal elvégzett plusz munkat kiilsé cégeken keresztill fizetik ki.?>*

Szamonkeérhetoség

A kozigazgatasban két f6 ellendrzési tipus létezik: a) a kozigazgatds rendszerének bels6
ellendrzése, b) az igazsagszolgaltatds vagy mas szervek, példaul orszaggy(ilési biztosok vagy az
Allami Szamvevdszék altal végzett kils6 ellendrzés. A bels6 ellenGrzés jelentheti egyrészrdl a
hierarchikus szervezeten bellili kozvetlen ellen6rzést. A kézponti kézigazgatasban a fels6bb szervek
vagy szervezeti egységek rendszerint széles hatdskorrel rendelkeznek az aldrendelt egységek
befolydsoldsara, utasitdsara és a vellk kapcsolatos kérdések eldontésére. Masrészrol a kézszolgalat
feletti ellen6rzés leginkabb arra korlatozddik, hogy a kozszolgaltatast nyujtdk dontéseinek
torvényességét vizsgalja, beavatkozik a jogi, pénzligyi és szervezeti kérdésekbe, de nem
befolydsolja az intézmények mindennapi m(ikédését. A kézigazgatasi hatdsagi eljaras szabalyai
szerint mindenki, akinek jogat a hatdsagi dontés érinti, fellebbezést nyljthat be a dontést meghozé
hatoésaghoz.

A klils6 torvényességi ellendrzést az alkotmany alapjan a birésagok a koézigazgatdsi hatarozatok
torvényességi ellenbrzése altal gyakoroljak.?>> Az elsé fokon eljaré helyi birésagokhoz 2007-ben
Osszesen 12 684 koOzigazgatashoz kapcsoldédd beadvanyt nyujtottak be, kevesebbet mint az el6z6
évben.?*® (A magyar birdsagi rendszerben nem mikdédik kilén kézigazgatdsi birésag, az ilyen
Ugyeket az altalanos birdsagok targyaljak.) A leggyakoribb ligyek addzasi és vamproblémakat,
épitési engedélyeket, helyhatésagi dontéseket, karpoétlast, versenyjogi- és kozbeszerzési
hatdrozatokat, valamint idegenrendészeti és menekiiltiigyeket stb. érintenek.?%’

Az allampolgari jogok orszaggylilési biztosa (az adatvédelmi biztossal és a nemzeti és etnikai
kisebbségi jogok orszaggydilési biztosaval egyttt) szintén figyelemmel kiséri az alkotmanyos jogok
érvényesllését a kozigazgatdsban. Bar az orszaggylilési biztos nincs felhatalmazva az érintett
intézményt kotelez6 hatarozatok meghozataldra, a statisztikdk szerint az allampolgarok gyakran
fordulnak hozza panaszaikkal. Az utobbi években az orszaggydlilési biztoshoz érkezett bejelentések
tobbsége, a helyi polgarmesteri hivatal (2006-ban 837, 2007-ben 823 panasz), birdsag (2006-ban
460, 2007-ben 443 panasz), a rendGrség (2006-ban 342, 2007-ben 337 panasz), valamint
kézizemi szolgaltaték (2006-ban 284, 2007-ben 323 panasz) munkajat sérelmezte. A legtébb
panaszos a meghozott dontést, az eljaras szabalytalansagait és a koézigazgatasi szervek
,hallgatasat”, azaz az intézkedések elmulasztasat kifogasolta.?>®

A kézintézmények pénziigyi miikodését az Allami Szamvevészék ellendrzi és értékeli. A legtébb
esetben megallapitasaival és ajanlasaival a média és az érintett szervek is egyetértenek, amint azt
a kozalapitvanyok megsziintetése is példazza.?*® Mindazonaltal tovabbi Iépések sziikségesek annak
érdekében, hogy a javaslatainak a jévében még nagyobb hatasa legyen.
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Integritasi mechanizmusok

A Ktv. rendelkezései eldirjak a koézszolgalattal 6ssze nem egyeztethetd pénzlgyi vagy mas
érdekeltségek megszintetését. A politikai Osszeférhetetlenség kikliszOb6lése érdekében a
koztisztvisel6 partban tisztséget nem viselhet, illetve nem lehet 6nkormanyzati képvisel6 az 6t
alkalmazdé kozigazgatasi szerv illetékességi terliletén 1év6 Onkormanyzatnadl. A koOzponti
allamigazgatasi szerv kéztisztvisel§je nem lehet 6nkormanyzati képvisel6.2° A kdztisztviseld egyéb
munkavégzést — tudomanyos, oktatodi, milvészeti stb. tevékenység kivételével - csak a munkaltatd
engedélyével folytathat. Ha Gsszeférhetetlenségi ok merdl fel, azt irdsban haladéktalanul jelenteni
kell. Az 6sszeférhetetlenség megszintetésének elmaradasa a szolgalati jogviszony megsziinéséhez
vezethet, de a koztisztvisel6 elkerlilheti elbocsatasat, ha idében megsziinteti az érdekkonfliktust. A
koztisztvisel6 nem lehet gazdasagi tarsasagnal vezetd tisztségvisell.

A koézalkalmazottak Osszeférhetetlenségi szabalyai kevesebb fogddzot nyujtanak: a toérvény
értelmében nem létesithetnek munkavégzésre iranyuld tovabbi jogviszonyt, ha az munkakdrikkel
Osszeférhetetlen. Az Gsszeférhetetlenség egyes eseteit a kdzalkalmazotti jogviszonyra vonatkozo
szabdly Aallapitja meg: a felsGoktatds magasabb vezet6je nem lehet vezetd tisztségviselGje,
kényvvizsgaldja olyan gazdasagi tarsasagnak, amelyben az adott felsGoktatasi intézmény alapitoi,
tulajdonosi érdekeltséggel rendelkezik.?®® Amig a koztisztvisel8knek kifejezetten tiltott, hogy
onkormanyzati képviselok legyenek, a kozalkalmazottakra nem vonatkozik ilyen szabaly. A
Telepiilési Onkormanyzatok Orszdgos Szdvetsége (TOOSZ) hasonlé korlatozds bevezetését
javasolta a kdzalkalmazottakhoz kapcsoléddan is. 252

A koztisztvisel6kre nem vonatkozik olyan specidlis szabdly, amely megakadalyozna, hogy a
maganszektorban elhelyezkedve visszaéljenek a korabbi pozicidjukban megszerzett kapcsolati
haléjukkal és ismereteikkel. A koztisztviselOk altal elfogadhato ajandékokat sem szabalyozzak, bar
az 0sszes ajandékot kotelesek feltiintetni vagyonnyilatkozatukban. A koztisztvisel6k altalanos etikai
kédexe mar évek ota készlilbben van, de még nincs jele annak, hogy azt végil el is fogadjak. A
GRECO (Eurdpa Tanacs) masodik koros Magyarorszagot értékeld jelentésében egy ilyen kddex
elfogadasat is ajanlja.?%* Az allamreform operativ program - az etikai tanacs feldllitdsa mellett -
ezt is a 2006/2007-es kiemelt projektek kézt emliti.?®* A kdzalkalmazottak szintén elkezdték sajat
etikai kodexeik kimunkalasat, de ez a torekvés csak néhany szakmara korlatozédott - mint a
Szocidlis Munka Etikai Kédexe,?®® vagy a Rendéri Hivatas Etikai Kédexe. 2%°

Atlathatosag

Az alkotmany biztositja a jogot a kozérdek(i adatok megismerésére. A személyes adatok
védelmérdl és a kozérdek( adatok nyilvanossagardl sz6léo 1992. évi LXIII. térvény értelmében
minden ko6zfeladatot ellatd szerv kezelésében 1év6 adat alapesetben koézérdek(i, és az
informaciéadas megtagadasa ellen panasszal lehet élni. Az elektronikus informaciészabadsagrol
sz0l6 torvény tovabbi atlathatdsagi szabalyokat vezetett be, elGirta a kdzérdek( adatok (pl. éves
koltségvetés és a végrehajtasarol készitett beszamold stb.) kotelez6 nyilvdnossagra hozatalat a
kOzigazgatadsi szervek honlapjan. Az interneten keresztil érvényesild atlathatésdg magaban
foglalja a jogszabalytervezetek kozzétételét, és ezzel esélyt teremt a nyilvanos vitara a vilaghalon.
Azonban meg kell jegyeznlink, hogy e rendelkezéseket a gyakorlatban nem alkalmazzak teljes
korlen, és a kdzigazgatas legtobb honlapja nem felel meg a torvényi kovetelményeknek. Az utébbi
évek egyik legnagyobb véllalkozéasa az e-kormanyzas felhaszndld kézpontl megvaldsitdsara az
Elektronikuskormanyzat-kézpont altal Uizemeltetett www.magyarorszag.hu honlap, amely
informacidkat szolgaltat a kormanyzasrdl és elektronikus Ugyintézési lehetéséget nyujt (az
ugynevezett lgyfélkapun keresztil) az allampolgarok szamara.

Az lvegzseb torvény részletes atlathatosagi és kozzétételi szabalyokat vezetett be a kdzpénzek és
a koztulajdon felhasznaldsa és m(ikddtetése terén.?®” Kordbban a koztisztvisel6k szdmdara nem
létezett altaldnos vagyonnyilatkozat-tételi kotelezettség, bar azt bizonyos ,fontos és bizalmi”
pozicidkat betolté alkalmazottaktél mar rendszeresen megkovetelték. Az Uvegzseb torvény
kiterjesztette ezt a kotelezettséget. Elrendelte, hogy kétévenként kotelesek vagyonnyilatkozatot
tenni a kovetkezbk: a jelent6s t6kéjl, legalabb tobbségi allami tulajdonban lévé gazdalkodd
szervezetek vezetl tisztségvisel6i és felugyel6 bizottsdgi tagjai; az allami, 6nkormanyzati
tdmogatasokrdl dont6 és az avval vald elszamoltatast végz6 személyek, valamint a felhasznalasuk
ellenérzésével megbizott szervezetek Ugyintéz6i. A Ktv. elbirta, hogy a munkaltaté a koztisztviseld
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vagyonnyilatkozatat, az érintett jelenlétében, rendszeresen Osszevesse el6z6
vagyonnyilatkozataval.?®® Ha a koztisztvisel§ térvényes forrasbdl szarmazdé joévedelme a
vagyongyarapodasra magyarazatot nem adott, vagy ha olyan bejelentés érkezett, hogy a
vagyonnyilatkozat nem teljeskorld, a kozigazgatdsi szerv vezet6je ellenbrzési eljarast
kezdeményezett a Belligyminisztérium Kozigazgatasszervezési és Kozszolgdlati Hivatalanal. E
rendelkezések hatékonysagat csokkentette, hogy az ellenGrzési eljaras nem tett lehetové
véletlenszerli  ellen6rzéseket a  koOztisztvisel6k  altal benyljtott  vagyonnyilatkozatok
valdsagtartalmanak ellenérzésére, bar soron kivili nyilatkozattételt lehetett elrendelni, ha gyanus
vagyonnovekedést jelentettek. A rendelkezéseket biralék hangsulyoztak tovabba, hogy a vagyon
eredetének bizonyitdsat a kdztisztviseld kotelezettségévé kellene tenni.?®® A kéltségvetési és egyéb
pénzeszkozokkel gazdalkodd, azokat ellen6rz6, valamint az allami és onkormanyzati vagyonnal
kapcsolatban dontést hozo kozalkalmazottak a foglalkoztatasuk megkezdésekor, majd azt kévetben
haromévente tettek vagyonnyilatkozatot.?’’ A jelenleg hatdlyos térvény szerint a munkaltatdi
jogkor gyakorldja az allami addhatdsagnal a kozélet tisztasdga szempontjabdl jelentds
érzékenységgel rendelkezé munkakérben foglalkoztatott koztisztviseld és vele egy haztartasban él6
hozzatartozéja vagyongyarapodasanak vizsgdlatdt a kozszolgdlati jogviszony fennalldsa alatt
otévente, megszlinése esetén haladéktalanul kezdeményezi.

Panasztétel/végrehajtas

A magyar koztisztviseldi és kodzalkalmazotti szabalyozasbdl hidnyzik a jogellenes tevékenységet
bejelentbékre (az Un. whistleblower személyekre) vonatkozd megfelel6 szabalyozds. Nem létezik
bels6 vagy a hierarchian kivuli, a jogellenes tevékenységet leleplezd jelentések kezelését szolgalod
szervezet vagy rendszer sem. A Ktv. szerint a koztisztviselé koteles felettese utasitasanak
végrehajtdsat megtagadni, ha annak teljesitésével: a) blncselekményt, illetve szabalysértést
valdsitana meg; b) mas személy életét, testi épségét vagy egészségét kozvetlenll és sulyosan
veszélyeztetné. Az utasitds végrehajtasat megtagadhatja, ha annak teljesitése az életét vagy
egészségét veszélyeztetné.?’! A koztisztvisel§ kérheti az utasitds irasba foglaldsat, ha annak
végrehajtdsa jogszabalyba utk6ézne, kart idézhet el6, vagy ha sulyos kovetkezménnyel jar a
koztisztvisel6 vagy masok szamara. A koztisztviselO, ha felettese utasitasaval nem ért egyet, joga
van kulénvéleményét irdsba foglalni. A koztisztvisel6ket azonban mas jogszabdly nem védi, és
ezért példaul korrupcidé bejelentése esetén a rendelkezésre all6 lehetéségek és biztositékok eléggé
korlatozottak. Masrészrél a Blintet6 Torvénykdnyv szerint az a hivatalos személy (azaz a legtébb
koztisztvisel6), aki nem tesz feljelentést a hivatalos minGségében tudomasara jutott
vesztegetésrdl, vétséget kovet el.?’?2 A helyzet meglehet8sen ellentmondésos, hiszen ez a
kotelezettség és a feljelentések komolyan vételének hidnya konnyen feljelentési dompinget
eredményezhet, minden vélt és feltételezett blincselekményt jelentve, ahogy arra a GRECO is
ramutatott Magyarorszagot értékeld jelentésében.?’> A kozalkalmazottak esetében hasonld a
probléma, de még ennél is kevesebb szabaly |étezik a feljelentések kezelésére.

A korrupt hivatalnokok ellen inditott vizsgalatok irdnt a kozvélemény rendszerint nem érdekl6dik. A
koézigazgatasban mindenitt megszokott gyakorlat a problémak szervezeten bellili "elintézése” a
nyilvanossag lehetd legkisebb bevonasaval. A legtobb (igyet a Ktv. fegyelmi eljarasanak
alkalmazasaval oldjak meg. A torvénysértések azonban eljuthatnak a birésagokig. Nincsenek
pontos statisztikak a korrupcié miatt koztisztvisel6k ellen inditott fegyelmi és blintetéeljarasokrol.
A rend6rség blncselekményekr6l szdlo nyilvantartdsadbdl kiderlil a meghozott intézkedések
nagysagrendje, az adatok viszont az 6sszes hivatalos személy elleni nyomozast tartalmazzak, a
koztisztvisel6kon kivil ide értve - tobbek kozott - az orszaggylilési és a helyi dnkormanyzati
képvisel6ket, kbzjegyzbket is.?’* A 2002 és 2007 kdzdtt ismertté valt hivatalos személyeket érint
aktiv (azaz az altaluk kezdeményezett) vesztegetések szama el6bb novekvd, majd 2005-tdl
csokken6 tendencidt mutat. Hasonlé folyamat figyelheté meg a passziv vesztegetésekkel
kapcsolatban (ahol a hivatalos személyek jogtalan el6nyt fogadnak el) is 27°

Egy 2004-ben elfogadott torvény szerint, barki panasszal és kozérdek(i bejelentéssel fordulhat a az
eljarésra jogosult szervhez.?’® Az igazsagszolgaltatdsi és kozigazgatasi eljardsok elleni panaszok
nem tartoznak e torvény hatalya ala. A koézérdek(i bejelentés olyan koértlményre hivja fel a
figyelmet, amelynek orvoslasa, illetéleg megsziintetése a kozdsség vagy az egész tarsadalom
érdekét szolgalja. A bejelentés megoldasi javaslatot is tartalmazhat. A koézigazgatasi szervek
harminc napon belll kotelesek a bejelentést elbiralni. E torvény el6zménye egy 1977-ben hozott
torvény, amely védelmezte a bejelentOket és kotelezte a szerveket a hozzdjuk benydjtott
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bejelentések elintézésére.?’”” Ez a kordbbi torvény kevés eredménnyel jart: a nyilvantartdsokban
alig akad olyan panasz vagy javaslat, amit ennek alapjan nyujtottak be. Annak ellenére, hogy a
kozintézményekhez fordulds jogat nagy el6relépésnek tartjdk, a kozérdek(i bejelentést tevok
védelmét még mindig csak a Bintetd Térvénykényv mondja ki.?”®

Kapcsolat mas pillérekkel

A kozszolgalat fontos szerepet télt be a magyarorszagi nemzeti integritasrendszerben. A korrupciét
legtébben mindenek el6tt a kozigazgatassal és az ott dolgozdkkal hozzak Osszefiiggésbe, tehat
Iényeges, hogy minden reformjavaslat foglalkozzon e témaval. A koézpénzekkel gazdalkodd, a
kozbeszerzésekben résztvevl, az épitési és mas engedélyeket kiadd koztisztviselbk a vesztegetés
biztos célpontjai, és helyzetllk nagyon érzékeny. A kisebb telepiiléseken és a helyi
onkormanyzatoknal a helyzet még problémasabb, mivel a személyes kapcsolatok gyakran
befolyasolhatjak a dontéshozatalt, intézkedéseket és vizsgalatokat. A politikai befolyas és a
kozigazgatdsi struktura allandd valtoztatdsai veszélyeztetik a kodzszolgaltatdasok és az igazgatasi
rendszer stabilitasat.

A koOzszolgalat és a kozszektor allando kolcsdonhatdsban van a NIS mas tertleteivel. A pilléreket
érinté minden korrupcidellenes intézkedést a kozigazgatdsra gyakorolt hatasanak és
kovetkezményeinek figyelembevételével kell megtervezni. Ez természetesen forditva is igaz.
Elkotelezett koztisztviselGk és kdzalkalmazottak nélkil szinte nincs esély a stabil és miikéd6képes
integritasrendszer felépitésére. Az allami alkalmazottak elkotelezésének els6 és alapvets feltétele,
hogy biztonsdgot és tisztességes anyagi korllményeket teremtsenek szamukra. A jelenlegi
kormanyintézkedések kozll néhany ebbe az irdnyba mutat, de a folyamatos problémak, mint
példaul a jogellenes tevékenységet bejelent6k védelmének hidnya vagy a vagyonnyilatkozatok
szabdlyozasanak hianyossagai, valamint az U(j teljesitmény-elbirdlasi rendszer nehézségei
ramutatnak a tovabbi atfogd lépések szlikségességére.

Rendvédelmi szervek

A szektor szerepe a NIS-ben

A korrupcio jelenségéhez szorosan kapcsolddd cselekmények mind blincselekménynek mindsiilnek.
A rendGrség, valamint a nemzetbiztonsagi szolgdlatok felel6sek a korrupciés blindzés
felderitéséért, a nyomozast pedig a rendérség és az (gyészség végzi. Ennek ellenére a torvény a
korrupcié6 fogalmat nem alkalmazza egyetlen blncselekmény vagy blincselekmény csoport
meghatarozasara sem. A korrupcidét vegyesen, a vesztegetés, hivatali visszaélés, a befolyassal
Uzérkedés vagy ezek felajanlasa alatt targyalja. A Vam- és PénzligyOrség hataskorébe tartozik
néhany olyan blncselekmény, mint példaul csempészet, addcsalas, jogosulatlan gazdasagi elény
szerzése, amelyek elkovetési magatartdsdhoz korrupcids cselekmény (vesztegetés, hivatali
visszaélés) mint eszkodzcselekmény kapcsolddhat, ugyanakkor ezek 6nalldan blntetni rendeltek.
Mas rendvédelmi szervek, mint a Blntetés-végrehajtas Orszagos Parancsnoksaga, az Orszagos
Katasztrofavédelmi FOigazgatosdg és a nemzetbiztonsagi szolgalatok (amelyek jogosultak
kényszeritd eszkozoket alkalmazni), nincsenek kozvetlen kapcsolatban a korrupcié elleni harccal,
azonban m(ikodésik soran kotelesek megtenni a szikséges intézkedéseket a korrupcio
felszdmolasara, és jelenteni az ilyen eseteket a megfelel6 szervnek.

A rendvédelmi szervek NIS pillérként vald teljesitménye nem kielégit6, ami nyilvanvald, ha a
hivatalos adatokat ¢sszehasonlitjuk a fliggetlen kutatdsok eredményeivel vagy a mindennapi élet
tapasztalataival. A korrupcidval kapcsolatos ismert blincselekmények szama elég alacsony ahhoz,
hogy azt gyanitsuk, a blnesetek igen jelent6s aranyban felderitetlenek maradnak. Az effajta
blncselekmények kdzott a vesztegetés a leggyakoribb. 2002-ben csupan 735 ilyen blincselekmény
valt ismertté. Az ezt kdvet6 évek kisebb visszaesése utan 2005-ben 818 eset kerilt napvilagra,
azonban a rakévetkez6 évben (2007-ben) a vesztegetési (igyek szama 313-ra csékkent.?”®
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Tovabbd meg kell jegyeznlink, hogy csak a rendOrségi nyomozasok 40%-a vezetett birdsagi
elmarasztalashoz.8

A rendGrség és a tobbi rendvédelmi szerv rendelkezik az 6sszes szikséges jogkoérrel a gyanus
kapcsolatok vizsgalatahoz (ebbe beleértendd a titkos informacidgylijtés, informatorok, sét a fedett
nyomozo alkalmazasa is). A korrupcié elleni kiizdelem soran a rend6rségnek bizonyos koriilmények
k6zO6tt joga van csapdat allitani. Ennek ellenére nem tapasztalhatd, hogy a renddrség jelentGs
er6ket koncentralna a kozélet e negativ jelensége ellen, kivéve a rendOrségen bellli korrupcidé
visszaszoritasara inditott kampanyt.

A rendvédelmi szervek eréfeszitéseit a korrupcio leleplezésére és megelGzésére hatraltatja az a
tény, hogy a koértél maguk sem mentesek, ezért a bels6 korrupcios cselekmények felderitésében
valé kézrem(ikodési hajlanddsag az elvart szintet a rendészeti szervek tagjai részérél nem minden
esetben éri el. Az idevagd kutatdsi eredmények szerint, a rendOrségi munka magyarorszagi
feltételei termékeny talajt nyujtanak a korrupt magatartas kialakulasahoz. A legtébb szerz6 szerint
a rend6r (szub)kultira az egyik leger6sebb és legfontosabb tényezd a korrupt magatartas
feltételeinek vagy maganak a korrupcionak a kialakitasaban. Kilénésképp a rend6rség tagjainak
Osszetartasa okozhatja a kollégdk megvédelmezését még akkor is, ha durvdn megsértették a
jogszabalyokat vagy az emberi viselkedés elemi szabdlyait.8!

A korrupcid jelenségéhez tartozd, ismertté valt blincselekmények 10-25%-at rend6rok kovették
el.?8? Ez a felderitési ardny mar énmagaban tiikrozi a blinlildézés vezetdinek elszant eréfeszitéseit
a bels6 korrupcid elleni harcra. A Rendvédelmi Szervek Védelmi Szolgalata, ami az illetékes
miniszter felligyelete ala tartozik, komoly ero6feszitéseket tett a visszassagok leleplezésére és a
medfelel6 nyomozdszervek informaldsara. A Szolgdlat titkon informaciogy(ijtést is végezhet,
azonban maga nem indithat nyomozast — amit sokan vitatnak. A bels6 és kiils6 korrupciéhoz valé
hozzaallas e klilonbsége azt eredményezi, hogy az utébbi nagymértékben felderitetlen marad.

Az Ugyészség Magyarorszagon fliggetlen a kézhatalom mas alrendszereitdl. A legfébb (gyész az
Orszaggyllésnek felel6s, és tovabbi védettséget élvez az Orszaggylilés beavatkozasai ellen,
példaul, nem lehet felmenteni hatéves hivatali ideje alatt. A legfébb lgyészt, aki az Ugyészi
szervezetet vezeti és iranyitja, az Orszaggyllés valasztja. A katonai (igyészség az (igyészi
szervezet részét képezi, élén a katonai félgyész all, aki a legfébb Uligyész egyik helyettese. A
rendvédelmi szervek tagjait érinté nyomozast civil ligyészek végzik, kivéve, ha a blincselekmény
katonai jellegd (mint a szolgalat megtagadasa, kotelességszegés stb.). Mivel a legfébb lgyész
megvalasztasa egyszerli - és nem kétharmados tébbséget igényl6 mindsitett - szavazassal
torténik, ezért inkabb partpolitikai mint csupan szakmai szempontok jatszanak szerepet
kivalasztasaban. Ezt példazza az az eset, amikor az Orszaggylilés 2006. julius 3.-an elvetette a
(formalis jel6lési jogaval él6) koOztarsasagi elndk jel6ltjét, tulajdonképpen azért, mert a jeldlést
nem el6zte meg a parlamenti partokkal térténé konzultadcié. Az eljards egésze a politikai
szbvetségek szamara biztosit teret a tényleges jeldlésre.

Hangsulyoznunk kell, hogy a rendG6rség szervezeti kultiraja viszonylag zart és nem
kozszolgaltatas-orientalt. Egyetlen orszagos rendOrségi szervezet létezik, ami er6sen centralizalt és
katonai jellegl. A tobbi rendvédelmi szerv felépitése és iranyitasa hasonld, bar a tlizoltésagot a
helyi 6nkormanyzatok felligyelik. A renddrséget a miniszterelndk altal kinevezett, de a rendészeti
miniszternek felel6s orszagos rend6r-fokapitany iranyitja. A miniszter ajanlasa alapjan, a
miniszterelndk barmikor felmentheti a renddr-fokapitanyt. Ez ismét azt jelenti, hogy politikai
megfontoldsok is szerepet jatszhatnak a kinevezésben vagy felmentésben. Az egyetlen ellensuly e
vezetd kinevezésében az, hogy a jel6ltet meghallgatja az illetékes orszaggylilési bizottsag, azonban
ez gyenge biztositék, mivel a kormanytobbség az ellenzéket mindig leszavazhatja, még a
bizottsdgokban is. Mindenesetre a bizottsag véleménye semmire sem kotelezi a miniszterelnokot.

A rendGrség altal végzett nyomozast az lgyészség felligyeli, Ebben a vonatkozasban a rendérség
fuggetlenségét garanciaik védik (nem adhatdé olyan utasitdas, amely a renddrséget hataskorének
gyakorlasat akadalyozhatja). Masrészrél azonban, bizonyos koérllmények kozt, a rendér nem
tagadhatja meg a szolgalati eldljaré jogszabdlysértd utasitdsdnak teljesitését.?®> Ez a rendelkezés
bizonyosan nem segiti az szamonkérhet6séget és egészében sem valik a jogallamisag javara.

A Kkorrupciés Ugyeket a renddrség és az Uigyészség is vizsgalhatja A korrupcios Ugyekben
nyomozast végzé és a vadat képvisel6 szervek szakképzését, technikai felszereltségét és anyagi
forrasait nagymértékben javitani kellene, hogy képesek legyenek a politikai és gazdasagi
érdekekkel atsz6tt magas szint( korrupcidos Ugyek leleplezésére. Ennek ellenére a létezo
kapacitasokat nem sziikségképpen hasznaljak ki teljes mértékben, és mivel a bizonyitékokat nem a
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megfeleld idében gylijtik be, az eljarasok rendkivil elhizdédnak, emiatt a birésagi eljarast
tllsdgosan erbtlennek tartjak.28*

Néhany jogszabaly az intézményes korrupcid6 megnyilvanulasanak tekintheté magatartasok
torvényesitésének és batoritdsanak iranyaba mutat. A 16/1999. (II. 5.) Korm. rendelet a rendGrség
(a vezetGivel kotott szerz6dés alapjan végezhetd) maganjogi szolgaltatdé tevékenységét
szabalyozza, amit barki megrendelhet, ha hajlandd fizetni érte. Mivel a rendérség a biztonsagi
szolgaltatdsok egész piacan széles ellenbrzési és vizsgalati hataskoérrel rendelkezik, ezért e
cégekkel szemben versenytarsként valé megjelenése hatalmas teret nyit a visszaélések el6tt. Sot,
ezen felll a rendelet vildgossa teszi, hogy a szerz6déses alapon nyujtott maganszolgaltatas
teljesitésében kozrem(koédé rendér tevékenysége szolgdlati tevékenység, azaz Osszes
jogositvanyat hasznalhatja.

Struktiara és forrasok

A rendOrségen és az ligyészségen kivil a torvények végrehajtasara felhatalmazott rendvédelmi
szervek: a Blntetés-végrehajtas Orszagos Parancsnoksaga, a Vam- és Pénzligy6rség, az Orszagos
Katasztréfavédelmi Féigazgatésag és az Ot nemzetbiztonsagi szolgdlat: az Informaciés Hivatal
(kulfoldi felderités), a Nemzetbiztonsagi Hivatal (alkotmanyos rend védelme, belsé elharitas), a
Katonai Felderit6 Hivatal, a Katonai Biztonsagi Hivatal (katonai elharitds) és a Nemzetbiztonsagi
rendOrséget is). A helyi dnkormanyzatoknak jogukban all kozterllet-feligyelet feldllitasa, amely
igen korlatozott hataskérrel a koztertleti rendet és tisztasagot védi.

A rendvédelmi szervek éves koltségvetését az Orszaggy(llés az illetékes minisztériumok
koltségvetésén bellil hagyja jova. A Magyar Allamkincstar fedezi e szervek kiadasainak tulnyomé
tobbséget, de kismértékben sajit bevételeket is terveznek. Példaul a rend6rség 2008. évi
koltségvetése 216 129,2 millio Ft volt, amibdl 211 468,5 milli6 Ft-ot az Allamkincstar, a
fennmaradé 4 660,7 milli6 Ft-ot pedig maga a renddrség biztositott. A sajat bevételeket
szerz6déses munkavallaldssal (a 16/1999. (II. 5.) kormanyrendelet alapjan), ingatlan
értékesitésbdl vagy mas forrasbdl teremtik eld. Emiatt lehetséges, hogy a renddrségi vezetdk olyan
pénzosszegeket kapjanak, amelyek nem szerepelnek a hivatalos koéltségvetésben. Tovabba a
rendOrség fedett tevékenységeihez rendelkezésre bocsatott 6sszegek céljat nem részletezik, és igy
azok kilonosen részletekbe mend ellenérzés nélkil elkéltheték. A rendvédelmi szerveknél dolgozé
nem vezet6 beosztasu alkalmazottak fizetése alacsony, ami néveli a korrupcidval szembeni
sebezhetbséget.

2008-tél a hatarérség rendbrségbe olvadasa utdn az Uj rendbrség egyiittes allomanya kb. 45 000
f6. A tobbi szervnek Iényegesen kevesebb alkalmazottja van: (a Vam- és Pénzligy6rségnél kb.
6 800 f6, a Bintetés-végrehajtas Orszagos Parancsnoksaganal kb. 8 400 f6, az Orszagos
Katasztréfavédelmi Féigazgatésagnal kb. 9 000 f6, a nemzetbiztonsagi szolgalatoknal 6sszesen kb.
4 000 f6 és az lUgyészségnél 3 755 f0). A kozterllet-feligyel6ségek felligyeldinek szdma a helyi
onkormanyzatok igénye és pénzlgyi lehet6ségei szerint alakul. K6ézlluk a legnagyobb a Budapest
altal fenntartott FOvarosi Kozterllet Felligyeléség kb. 250 alkalmazottal.

Szamonkérhetoség

A rendvédelmi szervek tobbségét miniszter feligyeli. Ez szamonkérhet6ségiik legfébb szervezeti
garanciaja, bar néhany esetben mas hatdsagok is ellendrizhetik 6ket. Hangsulyoznunk kell, hogy a
rend6rség és a tobbi hasonld szerv katonai jellegl szervezeti felépitése jelentésen korlatozza
miikodésiik hatékony kiilsé ellenérzésének lehetéségét

Az Orszaggyllés tobbféle modon és jogcimen ellenérizheti a végrehajtdé hatalmat, de a magyar
parlamentéris rendszerben a kormany és a térvényhozas dontései mogott ugyanaz a tobbség all.
Ezért nem valdszinli, hogy az orszaggyllési képvisel6k nagyon kritikusan itélnék meg a térvények
végrehajtasdval Osszefliggl visszaéléseket. Az orszaggylilési biztosok hataskore kiterjed a
panaszok kivizsgaldsara, tovabba az alapvet6 jogokkal kapcsolatos visszassag megsziintetése
érdekében hivatalbdl is eljarhatnak. A rendvédelmi szervek tekintetében a biztosok széamara
hozzaférhet6 informacidkat az allampolgari jogok orszaggyllési biztosardl szélé 1993. évi LIX
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torvény mellékletében taldlhaté hosszl lista korlatozza. Nem tekinthetnek be mindsitett
dokumentumokba, példaul a renddrség vedett nemzetkozi szerzédéseibe, titkos fedett
tevékenységek iratiba stb. Ugy tlinik, nincs elfogadhaté indok arra, hogy megakadalyozzuk az
Orszaggyllés ellenérzé funkcidjanak e valasztott képviseldit abban, hogy hozzdjussanak a
rendvédelem érzékeny terliletein fontos informaciékhoz, amely teriiletek mar csak érzékenységiik
miatt is a legjobban ki vannak téve a korrupcié veszélyének.

A rend6rség minden eljarasa miatt birdsagi eljaras indithaté. Példaul polgari pert indithatnak ellene
kartérités érdekében, vagy a személyiségi jogok megsértéséért kérhetnek elégtételt. A
rendvédelmi szervek kozigazgatdsi hatdrozatainak felllvizsgalatdért, beleértve a panaszokkal
kapcsolatosakat is, szintén birdsaghoz lehet fordulni. A rendvédelmi szervek tagjait érint6
blintetélgyeket civil birésdgok targyaljak, kivéve ha katonai blincselekmény is felmeril, mert
ekkor az lGgyben a birésag katonai tanacsai jarn el.

A rend6rségrol szOlo 1994. évi XXXIV. torvény III. fejezete részletesen targyalja a rend6rség és a
helyi 6nkormanyzatok kapcsolatat, de nem ad semmilyen igazan jelentds jogkdrt a helyi és megyei
képviselGtestileteknek. A  rendOrkapitdnyok  kotelesek beszamolni az adott terllet
kozbiztonsaganak helyzetérél. A helyi 6nkormanyzatok Ujabb beszamoldt kérhetnek, ha az eldz6t
nem fogadtdk el. Ismételt elutasitds esetén a megyei vagy az orszagos rendorfékapitany koteles
vizsgalatot tartani, és ennek keretében a helyi rend6ri vezet6 alkalmassdgat megvizsgalni.
Mindazonaltal a végs6 dontést a renddérségen belll hozzak. Néhany helyi onkormanyzat a
gyakorlatban is élt e jogaval, visszautasitva a renddrkapitany beszamoléjat, azonban ez nem
vezetett semmilyen eredményre. A helyi 6nkormanyzatoknak nincs joga a kézrend védelmezdivel
szembeni akaratuk érvényesitésére. Azt is meg kell jegyeznlink, hogy a rendérség beszamoldival
kapcsolatos dontéseket gyakori vélemény szerint partpolitikai megfontolasok alapjan hozzak.

Az Ugyészek csak feletteseiknek tartoznak elszamoldssal. Szervezetiik teljesen kézpontositott, és a
hierarchidban feljebb lévéket felhatalmazza az aldrendelt egységek és ligyészek utasitasara. Az
egész szervezet cslUcsan a legfobb (gyész all. Az Orszaggylilés beszamoltathatja, de nincs
jogkovetkezménye annak, ha nem fogadjak el a valaszat.

A nyilvanossag szerepe korlatozott a rend6rség miikodésében, mivel a blnildézést nem tekintik
klasszikus kozszolgaltatasnak. Néhany tarsadalmi szervezet egyéni szerz6dések keretében ellat
bizonyos ,ellendrzést”, igy példaul a Magyar Helsinki Bizottsdg elGzetes értesités nélkll is
felkeresheti a fogvatartottakat, és tajékozddhat az esetleges rendérségi tulkapasokrol.

Integritasi mechanizmusok

Az alkotmany 40/B. §-a szerint a honvédség, a rend6rség és a nemzetbiztonsagi szolgalatok tagja
nem lehet tagja partnak, és politikai tevékenységet sem folytathat. Az (igyészekre is hasonlé tiltas
vonatkozik [alkotmany 53. § (2)].

A rendvédelmi szervek tagjanak jogaban all szakmai és mas szervezetekhez csatlakozni, de koteles
a hivatasaval 6ssze nem fligg6 tarsadalmi szervezettel fennalld, illet6leg az Ujonnan létesuld
tagsagi viszonyat elGzetesen parancsnokdnak bejelenteni. A parancsnok a tagsagi viszony
fenntartdsat vagy létesitését irdsban megtilthatja, ha az a hivatassal vagy a szolgalati beosztassal
nem egyeztethet6 Gssze, illet6leg a szolgdlat érdekeit sérti vagy veszélyezteti.

A rendvédelmi szervek tagjaira szamos tovabbi korlatozas és beszamolasi kotelezettség
vonatkozik. Egy belligyminiszteri rendelet a rend6rok szamara kifejezetten megtiltja a kiegészitd
munkavallaldst biztonsagi maganvallalkozasoknal.?®> Ahol az egyéb kiegészité munkavégzésre nem
vonatkozik specialis rendelkezés, ott az altaldnos szabaly az, hogy a munkavégzésre iranyuld
egyéb jogviszony létesitését az illetékes parancsnoknal kérelmezni kell, akinek jogdban all azt
elutasitani vagy engedélyezni. Az ellenérzések megszigoritdsa utan e rendelkezéseket alapjaban
véve betartjadk, azonban a kiegészit6 jovedelmek jellemzd forrdsa a nem bejelentett munka, illetve
a névlegesen a csaladtagok altal végzett (izleti tevékenység.?8®

Az ligyészek tudomanyos, oktatdi, mlivészeti stb. tevékenység kivételével mas keres6 foglalkozast
nem folytathatnak. Tiltott szdmukra mindenfajta Uzleti tevékenység. Munkakoéri feladataikhoz
kapcsolédd nyilvénos szereplésért tiszteletdijat nem vehetnek fel.?8”

A szolgélattal Gsszefiiggésbe hozhaté ajandékok elfogaddsa tilos. Rend6r nem fogadhat el
ajandékot, adomanyt vagy egyéb eldnyt, kivéve a jogszabdlyban szabdlyozott kitiintetéseket.?®®
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haszon beleértend6. A 2007 juliusaban kihirdetett Rendéri Hivatas Etikai Kodexe tovabbmegy
ennél, megkoveteli a rend6roktll, hogy elutasitsanak minden olyan ajandékot, elényt vagy
szivességet, ami alkalmas lehet elfogulatlansaguk kétségbevonasara még akkor is, ha ezek nem
kapcsolddnak a szolgalathoz. Az Ugyészek Orszagos Egyesiiletének Etikai Kdédexe hasonld
rendelkezéseket tartalmaz, de kiegésziti azzal a kovetelménnyel, hogy az lgyész a vele egy
haztartdsban él6 hozzatartozéit is lehet6leg abba az irdnyba befolyasolja, hogy ne fogadjanak el
ajéndékggé adomanyt és egyéb eldnyt olyan személytdl, aki ezdltal a befolyasolas latszatat
keltheti.

A szolgalati viszony megszlinése utani altaldnos korldtozds nem létezik. Az igen ritka specidlis
korlatozasok egyik példaja, hogy a Fliggetlen Rendészeti Panasztestiilet tagjavd nem valaszthaté
meg az, aki a megel8z8 hat évben rendvédelmi szervvel foglalkoztatdsi jogviszonyban allt.?%°

A fenti rendelkezések akkor hatékonyak, ha megsértésiiket fel tudjak deriteni. A Rendvédelmi
Szervek Védelmi Szolgalata blinmegel6zési céli bels6 elharitasként miikédik, és amennyiben
felfedezi az ajandékokat és az el6nyoket érintd Osszeférhetetlenségi szabalyok vagy el6irdsok
megsértését, akkor kezdeményezi a megfelel6 intézkedéseket. Azonban ez nem akadalyozza meg a
rendOroket az ajandékok elfogadasaban, vagy a kornyezetlik altal elfogadott tiltott tevékenységek
folytatdsaban (ingyen kavé, csalddtagok vallalkozasaban vald részvétel stb.).?%!

Atlathatosag

A rend6rok vagy a rendvédelmi szervek mas dolgozdinak a beosztastol fiiggéen kell
vagyonnyilatkozatot tenni (a nemzetbiztonsagi ellenérzésre kotelezett munkakoértél fliggetlendl is)
2008-tdl e kotelezettség azonban minden érdemi dontéshozatalra jogosultra kiterjed . Masrészt a
magasabb rangu vezetbknek, példaul osztalyvezetbknek, kinevezésiik el6tt biztonsagi vizsgalaton
kell atesnitik, ami magaban foglalja vagyoni és jovedelmi helyzetik felmérését is. A jeloltnek ma
mar nemzetbiztonsagi és mas (erkolcsi) feltételeknek is meg kell felelnie a rendvédelmi szervekhez
torténd felvételuk el6tt. A megadott adatokat a felvétel el6tt, illetve a szolgalati viszony fennallasa
alatt is ellendrizhetik.?®? Minden, az ilyen ellen8rzések folyaman szerzet informacié bizalmas.

Az (vegzseb torvény rendelkezéseket vezetett be a fegyveres szervek atlathatésaganak
biztositasara. A legfontosabb az, hogy az érintett szervek altal kotott, 6tmillié forintot meghalado
értékl szerz6désekkel kapcsolatos adatokat nyilvanossagra kell hozni. Az livegzseb térvényen kivl
fontos még a személyes adatok védelmérol és a kozérdekl adatok nyilvanossagardl széld torvény,
amely elrendeli az 6sszes nem személyes és titkosnak sem mindGsitett adat kozzétételét. Ahogy
mar mas fejezetekben is emlitettiik, e kbvetelményeket nem teljesitik teljes mértékben. Az allami
szervek altaldban honlapjukon nyitnak egy (vegzseb oldalt, ahova elhelyezik a targyhoz tartozé
informacidkat. 2°3 Jelent8s haladds tortént a renddrség atlathatobba tételére, de a szervezet
részletes betekintés el6tti megnyitdsanak alapvet6 akadalya - a szervezet és m(ikodésének katonai
jellege - megmaradt. Egy ilyen jelleg(i testllet elkerllhetetlenil igyekszik elrejteni terveit, és
minden mast, amit nem szlikségszer(i a kivulallok tudomasara hozni. A 2/2004. (I. 13) ORFK
utasitas szamos ,szolgalati titkot” sorol fel, amelyeket nem szabad a nyilvanossaggal kozolni. Ezek
kozé tartoznak a nemzetkozi renddri egylttm(ikodés sordn megszerzett és a csapaterére vonatkozé
adatok, igy sok mas informacidéval egyltt ezek kivételt képeznek az U(ivegzseb torvény
rendelkezései aldl. Ezért a rendérség messze all az olyan mérték(i atlathatdosagtol, amit egy
alkotmanyos demokraciaban megkovetelhetlink.

Panasztétel/végrehajtas

A rendlOrség elleni panaszokat hagyomanyosan maga a renddrség vizsgalta ki. A panasztételi
eljards szabdlyozasa (a RendGrségrol szdold 1994. évi XXXIV. térvény 92. és 93. §-a) annyira
pontatlan volt, hogy néhany éven keresztlil bizonytalan volt, vajon a rend6rség jogerds hatarozatat
megtamadhatjak-e birdsag el6tt, de 1999-ben a Legfelsébb Birdsag kimondta, hogy a rendérség
nem blnteté jellegl eljardsai kozigazgatasi eljardasnak mindésilnek, és igy a panaszokat érintd
masodfokl renddrségi hatdrozatokat a birdsagok fellilvizsgalhatjak.>**
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A 2006. oktdber-novemberi budapesti zavargasok soran tapasztalt rendérségi kudarcok hatasara a
kormany elhatarozta, hogy bevonja a civileket a rendGrségi panaszok kezelésébe. A renddrségi
torvény modositasaként feldllitottak a Fliggetlen Rendészeti Panasztestiiletet.?®> E térvény 15. §-a
felhatalmazza az Uj testlletet, hogy felvildgositast kérjen a rendéri szervekt6l az alapvetd
(alkotmanyos) jogokat sért6 intézkedésekkel szembeni panaszokrél. Minden mas esetet, azaz a
kisebb fontossagl panaszokat a korabbi keretek kozt intézik. A panasztestiiletnek nincs joga
hatdrozatot hozni még azokban az esetekben sem, amelyeket megvizsgdl. Ellenkezéleg,
véleményét eljutatja az orszagos rend6r-fékapitanyhoz, aki felhatalmazasaval élve hatarozatot hoz,
amely ellen birdsagi felllvizsgalati kérelmet lehet benyujtani (16. §). Ez a mddositas 2008-tdl
hatalyos, ami bizonyosan egy Iépés el6re, de még messze van a valdban fliggetlen civil ellen6rzési
rendszer megteremtésétél. Ezt a jogszabalyt valdszinlileg kiterjesztik mas rendvédelmi szervekre
is, de a korrupcido ellen varhatéan nem lesz hatékony eszkdz, mivel a vesztegetés és a hozza
hasonlé Ugyletek jellemzden rejtve maradnak azok elétt, akik nem érdekeltek. Mindazonaltal
hozzajarul az altaldnos jogi kultira, a rendéri hozzaallas fejlodéséhez, és igy hatasa bizonyara
kedvez6.

Vesztegetés miatt 2007-ben jogerésen huszonnyolc rendért itéltek el, tizennégyet pedig
felmentetek.?°® A korrupt rendérok kiszlirésére tett eréfeszitések megerdsddtek az ezredforduléra.
A vesztegetéssel és hivatali visszaéléssel vadolt gyanusitottak kozt a rendvédelmi alkalmazottak
folyamatosan felllreprezentaltak. A korrupcioként azonosithatd, ismertté valt blincselekmények
korllbelll 20-25%-at rend6rok kovetik el, bar a szdmok nagy eltérést mutatnak az egyes évek
kozott (1997-ben példaul a rend6rségi korrupcidval Osszefiiggd blincselekménnyel gyanusitottak
ardnya 42% volt az 0sszes hasonld blincselekmény miatt biintet6eljaras ald vont személyek
kozt).2?” Az (igyészeket szinte sosem vadoltdk ilyen blincselekmények elkdvetésébel. A Legfébb
Ugyészségen korrupcidellenes egység miikddik. A rendvédelem katonai jellege miatt a panasztételi
mechanizmusokban a nyilvanossag nem jatszik semmiféle jelentds szerepet. A 2008-tél mikodd
Fliggetlen Rendészeti Panasztestiilet a korrupcidés panaszokat érintd eljarasokban megnyithatja az
utat a nyilvanossag hatékonyabb részvételére.

Kapcsolat mas pillérekkel

A rendvédelmi szervek egylttmikodnek a blinlgyi igazsagszolgaltatds mas intézményeivel, és
alapvet6en ezeket szolgaljak ki. Az Uj blntetGeljarasi térvény hatalyba Iépése utan (az 1998. évi
XIX. torvény csak 2003 juliusaban Iépett hatdlyba) a rendbrség és az ligyészség kozott feszliltség
alakult ki, mivel a rendérség az Ugyészség utasitasait teljesiteni koteles. A rend6rok gyakran
kritizaljak a birésadgokat a blindz8kkel szembeni engedékenységiik miatt.2°® A rendvédelmi szervek
hivatalosan jo kapcsolatot tartanak fenn az emberi jogi csoportokkal mindaddig, amig jelent6s
birdlat nem éri Oket. A rendvédelmi szervek hozzdértését és hataskorét érinté kritikak kevés
kivétellel érzékenyen érintik a hatdsagot, eléfordul, hogy a tarsadalmi szervezetek altal jelzett
problémakat nem vizsgdljak meg komolyabban.?*®

A kozbeszerzeési rendszer

A szektor szerepe a NIS-ben

A kozbeszerzés, a vele jardé hatalmas 6sszegek és a szigoru nyilvanos ellen6rzés hidnya miatt talan
a leginkabb korrupciod sujtotta terlilet Magyarorszagon. Becslések szerint a rendszerszer( korrupcio
a kormanyzati megrendelések koltségeit 20-25%-ot is eléré mértékben noveli meg, és gyakran
sildny minéségli vagy haszontalan aruk és szolgaltatdsok megvasarlasahoz vezet.3%°

A kozpénzek felhasznalasaval vald visszaélések megel6zésére az Orszaggyllés kiterjedt és
bonyolult jogszabalyrendszert alkotott a kdzbeszerzésekrdl. Az elsé kdzbeszerzési torvény 1995-
ben Iépett hatalyba, ami el6tt csak a jogszabalyi hierarchidban alacsony szinten elhelyezkedd, nem
részletes szabalyozads volt érvényben a ,versenytargyaldsokrél”®. Ez a jogszabaly sem
tartalmazott konkrét elGirdsokat és olyan, nem kelléen meghatarozott fogalmakra utalt, mint a
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,nem egyértelm( kijelentések tartalménak tisztdzdsa”.’°> A hatdlyos kodzbeszerzési térvény (a
tovabbiakban: kézbeszerzési térvény)3®® hosszl és heves vitdk eredményeként sziiletett, és azéta
tobbszor mddositottak, hogy megfeleljen az EU jogharmonizacids kévetelményeinek.

A kozbeszerzési torvény rendkivil terjedelmes és 2004 o6ta tobb mint hdsz alkalommal
modositottak. A koOzbeszerzések soran nemcsak a torvényi rendelkezéseknek, de a hozza
kapcsolédd 21 végrehajtasi jogszabaly elGirdsainak is meg kell felelni. A tébb mint 400 paragrafus
és a szamos modositas nehézkessé teszi a kozbeszerzési rendszert, tovabba sok félreértésre is
okot ad. A kozbeszerzési torvény moddositasa (T/5656. szamon) jelenleg folyamatban van, a
torvénytervezet célja az eljarasok egyszerlibbé és atlathatobba tétele, valamint a diszkrecionalis
dontési lehetbségek visszaszoritasa.

A kOzbeszerzési torvény a beszerzés értékétdl fliggben a kOzbeszerzési eljarasokat értéksavok
szerint szabdlyozza. Azt az altalanos elvet koéveti, hogy a nagyobb értékl( kozbeszerzések
szigorubb, kimerit6bb és részletesebb szabalyozast kivannak. Az eurdpai k6z6sségi értékhatarokat
eléré kozbeszerzéseket szabalyozzak a legszigoribban. Az ezek alatti, a nemzeti értékhatarokat
elérd, de kisebb értékl kozbeszerzésekre kevesebb szabaly vonatkozik.

Habar az altaldnos szabalyok szerint a nyilt eljards az eljarasok fé tipusa, minden értéksavban
kulénféle eljarasfajtak léteznek, mint nyilt-, meghivasos-, targyaldsos-, egyszer(sitett eljaras és
versenyparbeszéd.>** Esszerli feltételezés szerint a meghivasos eljaras terén a legelterjedtebb a
korrupcio, de szakérték szerint a korrupciéra kész résztvevék mindig, barmilyen tipusu eljarasban
megtalaljdk a kozbeszerzés kijatszasanak madjat,. Az eljarasok f6 fajtain kivil a magyar jog
bevezette a teljes mértékben elektronikus dinamikus beszerzési rendszert, amit azonban csak
2007. januar 1l-je utdn haszndlhattak, és eddig még csak kismértékl, noha nem jelentéktelen
hatast gyakorolt a kdozbeszerzési rendszer egészére.

A kozbeszerzési torvény f6 szabalyai aldl rengeteg kivétel 1étezik (ahol az altaldnos kézbeszerzési
eljards szabadlyai nem érvényesek). Ezek kozul néhany nemzetkozileg elismert elvekre épll, az
allam- vagy szolgélati titkot, illet6leg az orszadg alapvetd biztonsagi, nemzetbiztonsagi érdekeit
érint6 vagy a kulénleges biztonsagi intézkedést igényld esetek. Ami inkdbb megkérddjelezhetd, és
tisztan politikai érdekek hatasat mutatja, hogy e kivételek alkalmazasa az Orszaggy(ilés illetékes
bizottsdganak el6zetes dontésén alapul. Ez a kivételek kijelolését jelent6s manipulacios veszélynek
teszi ki, mivel igen konny(l - barmilyen tavoli vagy mesterkélt— kapcsolatot talalni a kézpénzek és
a specialis biztonsagi intézkedések kozott. Mas kivételek (pl. mlsoranyag vétele) csak részben
igazolhatdk, mivel a legtobb e terlileten alairt szerzédés jéval tobbrél szél, mint specidlis miivészeti
képességekrol.30°

A jogi szabdlyozas altalanos hatalyl, amelytdl csak annyiban lehet eltérni, amennyiben a térvény
az eltérést kifejezetten megengedi.3°® Ez az objektivitds biztositasat kivanja elérni, de mivel nem
lehet az egész folyamat minden egyes kis részletét szabdlyozni, marad némi tere a
szubjektivitdsnak. Ez elkerlilhetetlen, de amig nem létezik a helyi ipart véddé politika, addig ez a
szubjektivitas kivalé alkalmat teremt a helyi vallalkozasok el8nyben részesitésére.3%”

A kOzbeszerzési torvény részletesen meghatdrozza az ajanlatok és a hozza kapcsolédd
dokumentumok, pl. igazoldsok részletes tartalmat.’®® Ezzel kivdnja megteremteni a palyazok
szamara a szabalyozott, nyilt kérnyezetet, amely egyenl6 esélyt biztosit a versenyben, akarcsak az
a kovetelmény, hogy minden informaciokézlést, felvilagositast és kiegészitést minden egyes
ajanlattevéhoz el kell juttatni.3%®

A torvény a szerz6dés odaitélése utan is biztositja a tisztességes eljarast és a jogszabalyok
betartdsat. Ellenérzési rendszert alkalmaz, aminek f6 eszkdéze a szerz6désteljesitések
dokumentacidja és nyilvanossagra hozataluk, beleértve az Gsszes moddositast is (amelyeket
egyébként is csak a specidlis szabalyok betartdsaval lehet megtenni).3t°

Struktiara és forrasok

A KoOzbeszerzések Tanacsa (a tovabbiakban: Tandacs) altal megadott statisztika szerint 2007-ben
korulbeltl 1 750 milliard Ft-os kozbeszerzési piac létezett Magyarorszagon, amely tébbnyire a
kormdny terveitdl és politikai dontéseitdl fiigg.3'' Az eurdpai uniés forrdsok felhaszndldsa
varhatdan a kézbeszerzési piac boviilését fogja eredményezni.
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A Tanacs tizenkilenc tagbdl all, amit fliggetlen, teljes munkaidében foglalkoztatott (koztisztviseld)
elndk vezet. Hat tagja képviseli a kozérdekl célokat, hat tag az ajanlatkérdk altalanos érdekeit és
szintén hat tag az ajanlattevok altalanos érdekeit. A tagok megbizatasa legalabb két évre szol, és
nem kapnak munkajukért fizetséget a Tanacs koltségvetésébél.312

A Tandacs tevékenységével kapcsolatos koordinaciot, dontéseinek el6készitését és végrehajtasat,
tovabba az ehhez szlikséges adatgylijtd, nyilvantartd, valamint adminisztrativ tevékenységet a
Tanacs Titkarsaga végzi (koOztisztviselOk segitségével). A Titkarsag késziti eld Tanacs koételezd
érvény(i hatarozatait és nem kotelez6 érvény(i ajanlasait. A Titkarsag évente hozzavetdleg 250-300
irdsos-, és naponta 30-40 szdbeli megkeresésre valaszol.3!3

A Tanacs figyelemmel kiséri a kOzbeszerzési jogszabalyok érvényeslilését, véleményezi az ezzel
kapcsolatos jogszabalytervezeteket, (nem kotelezd) ajanlasokat készit, kdzbeszerzési adatokat
gyljt és tesz kozzé, szerkeszti hivatalos lapjat a Kézbeszerzési Ertesit6t, ellendrzi és kozzéteszi a
kozbeszerzési és a tervpalyazati eljarassal kapcsolatos hirdetményeket, nemzetkozi szervezetekkel
tart fenn kapcsolatot, valamint oktatast és tovabbképzéseket szervez.?!*

A Tanacsnak joga és kotelessége a kbzbeszerzési jogszabalyok végrehajtasat eldsegité ajanlasokat
késziteni.3!> A gyakorlatban néha Ugy tlinik, hogy tullép sajat hatdskorén, és (j jogszabalyokat
alkot; néha ajanlasai ellentétesek a Kozbeszerzési Dont6bizottsag (a tovabbiakban Dontdbizottsag)
hatarozataival. Ennek az a kovetkezménye, hogy elbizonytalanitja az ajanlatkéréket és a
palyazokat a torvény alkalmazdasaban. Néhany esetben a Tanacs ajanlasai épp ellentétesek a
Dont6bizottsag jogalkalmazasi gyakorlataval. A kdzbeszerzési térvény vildgosan meghatérozza a
Dontdbizottsdg jogkorét.3'® Egyrészt mellérendeltségi kapcsolat van a Tanacs és a Déntébizottsag
k6zOtt, masrészt azonban a DontObizottsag fliggetlenségét megkérddjelezhetjlik, mivel a Tanacs
tobbféle hatdskort gyakorol folotte.3t”

A Kozbeszerzési Ertesitd Szerkesztébizottsdga felelés a kozbeszerzésekkel kapcsolatos
hirdetmények kozzétételéért. A beérkezett hirdetményeket jogilag lektoraljdk, hogy azok
medfeleljenek a kozbeszerzés vonatkozd szabalyainak. A kodzbeszerzési torvény moddositdsanak
tervezete szerint a Tanacs kotelezd hirdetményellen6rzési szerepe megszlinik, azt szolgaltatasi
alapon fogja nyujtani. A hirdetményellenérzésekért a Tanacs jogi garanciat fog vallalni, ennek
ellenére valodszinl(i, hogy a hirdetményellendrzésekbdl szarmazd bevételi forrasok jelentésen
csOkkeni fognak az (j intézkedés hatasara.

A kormany az altala irdnyitott szervezeteknél elrendelheti a kozbeszerzések koézpontositott
eljardsat, meghatdrozva annak személyi és targyi hatalyat, az ajanlatkérésre feljogositott
szervezetet, valamint az eljarashoz valé csatlakozas lehetdségét. A kézpontositott eljaras részletes
szabalyait kilon jogszabaly hatarozza meg. A helyi 6nkormanyzatok szintén jogosultak — az altaluk
irdnyitott szervezetek vonatkozasaban - a kozbeszerzéseket 6sszevontan, helyben kdzpontositva
lefolytatni.3!8

Szamonkeérhetoség

Az ajanlati felhivasokban széles a lehet6ség van az egyéb kovetelmények, és sajatos feltételek
sajat hatdskorben valé meghatdrozdsdnak,®'® ami tdg teret enged a kozbeszerzési eljaras
manipuldlasdra, habar a koOzbeszerzési torvény elbirja, hogy e lehet6ségek alkalmazédsa nem
eredményezheti az ajanlattevok indokolatlan és hatranyos megkllonboztetését. Az ajanlatkérének
jogaban all az ajanlattevéktdl sokféle alkalmassagi feltétel teljesitését megkdvetelni. Ha az
ajanlattevék nem teljesitik a feltételeket, akkor ki kell zarni 6ket az eljarasbol. Kézismert, hogy a
magyarorszagi ajanlatkérék ezt a modszert az ajanlattevék szamanak csdkkentésére hasznaljak,
mivel egy megrendel6 az eljaras kezdetén kénnyen (mas hatdésdgok szankciéitdl valé mindenfajta
félelem nélkal) irhat ki olyan specidlis feltételeket, amelyeket ismeretei szerint csak egy
ajanlattevé tud teljesiteni.??® A késziilé kozbeszerzési torvény jelenleg ismert tervezete nem ad
megnyugtatd megoldast a probléma kezelésére.

A kutatds sordn megkérdezett egyik személy?! szintén kiemelte, hogy ajénlatkéréskor az

ugynevezett formai kévetelmények kihasznaldsa megteremti a korrupcié lehet6ségét. Az volt a
benyomasa, hogy a koOzbeszerzési torvénynek az ajanlatok formai kévetelményeit szabalyozd
részét nem mindig alkalmazzak partatlan és ésszerli modon. Sajat tapasztalatai szerint el6fordultak
olyan esetek, amelyekben szamos résztvevét zartak ki lényegében jelentéktelen formai problémak
miatt. Ezért tanacsos lenne tovabbi részletes szabalyozast alkotni, hogy az ajanlatokat ne lehessen
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csupan néhany formai kovetelmény elmulasztasa miatt elutasitani, tovabba e szabalyok megfelel6
alkalmazésat a Tanacs ellenbrizhetné és kisérhetné figyelemmel.

A kozbeszerzési eljarasbol valo kotelez6 vagy lehetséges kizaras okait a kozbeszerzési torvény 60.
és 61. §-a sorolja fel. Az ajanlatkéré megitélésétdl fliggd kizérasi okok kényelmes lehetOséget
adnak a megrendel6k szamara, hogy kizarjadk azokat az ajanlatteviket, akikkel kétségbe vonhaté
okok miatt nem kivannak szerz8dést kétni.>?? Ilyen kérilmények kézétt ugy tlinik, hatranyos az
ajanlatkérék kezébe adni a lehetséges kizaréd okok alkalmazdsanak jogat. Kilénésen nehéz
megérteni, hogy miért kothet6 szerz6dés olyan ajanlattevékkel, akiket az 1996. évi LVII. térvény
11. §-a alapjan mar tisztességtelen piaci magatartas és versenykorlatozas miatt megbirsagoltak.

A szabalyozas egy masik gyenge pontja az olyan helyzet, amikor nem a megrendeld altal favorizalt
ajanlatev6é a legjobb ajanlat. A kozbeszerzési torvény szerint, ha az ajanlatkéré nem képes a
szerz6dés megkotésére vagy teljesitésére, akkor az eljarast eredménytelenné kell nyilvanitania. Ha
a felettes szerv visszavonja pénziigyi tdmogatasat, akkor az ajanlatkérd értelemszer(ien képtelen a
szerzGdést teljesiteni, és igy az eljarast sziikségszerlien eredménytelennek nyilvanitjadk. Uj eljarast
indithatnak, ha a felettes szerv Ujra megadja a pénzigyi tdmogatast. Ez azon tipikus mddszerek
egyike, amelynek segitségével a megrendel6k megteremtik az altaluk favorizalt ajanlattevo részére
a részvétel lehetdségét - az Uj eljarasban.

Integritasi mechanizmusok

A Bilnteté Torvénykonyv vesztegetés, illetve befolydssal Uzérkedés cimén blnteti, ha a
koztisztvisel6k jogtalan el8nydkért cserében ajandékot fogadnak el.32> A Legfels6bb Birdsag egyik
hatdrozatadban kiterjesztette e torvény rendelkezését, ami alapjan a kozbeszerzési eljarasban
dontési jogkorrel résztvevoket hivatalos személynek kell tekinteni, és az altaluk elkovetett
vesztegetést ennek megfelelden kell elbirdlni.3®* A kdzbeszerzési eljdrds mas torvénytelen
magatartasformait (pl. a versenyt korlatozd térvénytelen megallapodast) ma mar specialis
ténydllds ald soroljdk. Az Uj jogszabdlyok3?> 2005 végén |éptek hatdlyba. és még nem A&llnak
rendelkezésre a ra vonatkozo blinlgyi statisztikak.

A kozbeszerzés jogszabalyai elég szorosan kapcsolédnak a blintetéjoghoz: kdzbeszerzésben nem
lehet ajanlattevo vagy alvallalkozo, aki gazdasagi, illet6leg szakmai tevékenységével kapcsolatban
joger8s birdsagi itéletben megallapitott blincselekményt kdvetett el,32°

A polgdri jognak itt elhanyagolhaté a szerepe,®’ mivel a korrupcidellenes kikétéseket a

kozbeszerzési ajanlati felhivasok tartalmazzak.3?® A kozbeszerzések terén nincs aktiv szerepe az
etikai kddexeknek sem a korrupci6 megakadalyozasaban.??® Eppen ezért iidvozlendd, hogy a
kozbeszerzési torvény tervezetének jelenlegi verzidja kitér a Transparency International altal
kifejlesztett, a Vildagbank és az OECD altal is ajanlott un. atlathatésagi megallapodasok

alkalmazasanak lehetéségére3°,

Atlathatésag

Az ajanlatkérok kotelesek valds tartalmd és megalapozott kozbeszerzési tervet késziteni a
nyilvanossag szamara.>*! Ez igen hasznos a potencialis ajanlattevék sajat terveinek elkészitésében,
és lehet6vé teszi a kdzbeszerzések visszamendleges ellendrzését. Azonban a terv ténylegesen nem
kotelezi a megrendel6ket, és megengedett a meghirdetett igényektdl és eljardsoktdl vald eltérés,
ami &ltaldnos gyakorlat.?32 Azt elfogadhatjuk, hogy a megrendel6k valtozd pénziigyi helyzete
szlikségessé tehet valtoztatasokat, de nem hagyhatjuk szé nélkil, hogy a kézbeszerzési tervtol
valé nagymérték( eltérések megengedése jelentésen csékkenti a nyilvanossag felligyeleti szerepét.

A toérvény elGirja, hogy minden - Uzleti titkot nem tartalmazdé - dokumentumot k6zzé kell tenni. Ez
kilénésen igaz a nyertes kivalasztasara és az eljards végén megkotott szerzédésre. Meg kell
jegyeznink, hogy még mindig akadnak esetek, amikor e kozzétételi szabalyokat figyelmen kivil
hagyjak.

A szerzOdési statisztikdk és listdk részei a Tanacs Orszaggylilés szdmara készitett éves
beszdmoldinak, amelyek megtekintheték a Tandcs honlapjan.>*®> Elméletben az 6sszes
kozszerz6dés - az allam- és Uzleti titkok kivételével — a nyilvanossag rendelkezésére all, és
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legtébbjlik megtekinthet6 és lemasolhatd az ajanlatkérdk irodaiban. Ennek ellenére a gyakorlatban
néha nem koénnyU informacidhoz jutni a kdozszerzédésekrol.

A Kkorrupcié csOkkentése és az atlathatdésdg biztositasa érdekében komoly szikség lenne a
ko6zbeszerzési eljarasok ellendrzési rendszerének megerdsitésére és magas torvénysértési birsagok
megallapitdasara. A jelenlegi ellen6rzési rendszer nem elég eredményes, mivel az ellen6rzé
szervezetek nem rendelkeznek a megfeleld felhatalmazassal, illetve eszk6zokkel.

Panasztétel/végrehajtas

A kulonleges jogallasu Dontébizottség hatdskérébe tartozik minden, a kdzbeszerzésre vonatkozd
jogszabalyokat sérté magatartds (mulasztds) miatt indult eljaras lefolytatdsa. Ahogy mar
emlitettliik, a DOntGbizottsagot nem tekinthetjlik a Tanacstdl teljesen fliggetlennek. Néhany fontos
vonatkozdsban a Tanacs ald rendelték, mivel dontéseit is a Tanacs nevében hozza. A
DoOntébizottsag a panaszokat 40 napon belll kételes elbiralni.

A jogorvoslati szintek a kovetkezdk: Dont6bizottsdg - els6fokon eljardé kozigazgatasi birdsag -
masodfokon eljaré koézigazgatasi birdsag és (bizonyos esetekben) a Legfels6bb Birdsag. A
jogorvoslatot kér6 vallalat polgari pert csak a kdzigazgatasi per megnyerése utan indithat. Ebben
az esetben a magat gydztesnek érzé vallalat Ujra hosszadalmas proceddraval all szemben.
Nyilvanvald, hogy még abban az esetben is, ha a vallalt minden pert megnyer, harom-6t évre van
szllkség a jogerGs itélet megsziletéséhez. Addigra a megtamadott nyertes mar teljesiti a
szerzGdést, és azt jogos referenciaként hasznalhatja a jévOben. A jogi eljaras rendkivili hosszusaga
koztudott, és ezért a legtébb vesztes vallalat nem bajlodik azzal, hogy a Bizottsaghoz, s6t kés6bb
birésaghoz forduljon. Minden palyazé tudja, hogy a gyakorlatban majdnem lehetetlen kartéritést
kapni. EbbGl arra lehet kévetkeztetni, hogy jogorvoslatra alig van kilatas, ami igy aligha szoritja
vissza el a korrupciét. Megjegyzendd, hogy a kozbeszerzési torvény Uj tervezete a jogorvoslati
férumok szamanak csokkentésével igyekszik orvosolni a problémat.

A koOzvélekedés szerint a kdzbeszerzés kormanyzati- vagy allamérdekeket érint, és igy a civil vagy
tarsadalmi ellen6rz6 mechanizmusok nem kaptak kell6 figyelmen. Ennek ellenére fejlodés
tapasztalhatd, kiulénosen ami Kozbeszerzési Kulturaért Alapitvany és klub létrehozasara tekintettel.
Az alapitvany szakmai tanacskozasokat szervez a partatlan kozbeszerzés kovetelményeinek és
eurépai eredményeinek népszer(isitésére,33*

Kapcsolat mas pillérekkel

A kozbeszerzési eljarasokhoz szorosan kotédik egyrészrél a térvényhozd- és végrehajtd hatalom,
masrészrél a vallalkozdsok, aminek két podlusat képezik. Ebbdl kovetkezik, hogy az
igazsdgszolgaltatasnak dontdé szerepe van a Dont6bizottsag hatarozatainak jogi orvoslasaban.
Szikség volna a rendvédelmi dolgozdk képzésének erbsitésére, hogy megfelelé szakértelemmel
rendelkezzenek a kozbeszerzési jogszabalyok slulyos megszegésével kapcsolatos esetek hatékony
felderitéséhez.

Orszaggyllési biztosok

A szektor szerepe a NIS-ben

Az alkotmany rendelkezik az altaldanos és szakositott orszaggydilési biztosokrdl (ombudsmanokrol).
Az allampolgéari jogok orszaggylilési biztosan kivil (akinek a&ltaldnos hataskére van), harom
orszaggydllési kulén biztos Iétezik: a nemzeti és etnikai kisebbségi jogok orszaggydlési biztosa, az
informacidészabadsagért is felel0s adatvédelmi biztos, és a 2007 decemberében életre hivott, a jovo
nemzedékek orszaggylilési biztosa. Az orszaggylilési biztos feladata, hogy az alkotmanyos jogokkal
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kapcsolatban tudomadsara jutott visszassagokat kivizsgalja, vagy Kkivizsgaltassa, és orvoslasuk
érdekében altalanos vagy egyedi intézkedéseket kezdeményezzen.

Az Orszaggylilés kizardlag neki felelds megbizottként valasztja meg az orszaggylilési biztost.>3> Az
allampolgari jogok orszaggyllési biztosardl szold térvény (a tovabbiakban: ombudsman-térvény)
megerdsiti, hogy az orszaggyllési biztos eljardsa soran filiggetlen, intézkedését kizardlag az
alkotmany és a térvények alapjan hozza meg.33*® Elmondhatjuk, hogy az orszaggy(ilési biztosok
intézménye az altaluk ellendrizend6 végrehajtdé hatalomtdl figgetlenil mikodik.

A biztosok fliggetlenségének egyik legfobb garancidaja megvalasztasuk rendszere. Az alkotmany
szerint az orszaggyllési biztosokat a koztarsasagi elndk javaslatara az Orszaggylilés a képviselbk
kétharmadanak szavazataval valasztja.>3” Az orszaggy(ilési biztost hat évre valasztjak, aki egyszer
Ujravdlaszthatd.33® A képvisel6k mindsitett (kétharmados) tobbségének megkévetelését és a
hosszl, rogzitett hivatali idét (hosszabb, mint a képviseloké) a fliggetlenség hagyomanyos
garancidinak tekintik. Masrészrél azonban az Ujravalasztds lehet0sége ezzel a céllal ellentétesen
hat, mivel arra 0sztonzi a hivatalban |év6é biztosokat, hogy a parlamenti partok tamogatasat
keressék Ujravalasztasuk érdekében.

Az ombudsman-torvény szerint orszaggyllési biztos nem lehet az, aki a valasztasra iranyuld
javaslat megtételének id6pontjat megel6z6 négy évben orszaggylilési képviseld, koztarsasagi
elnok, az Alkotmanybirésag tagja, a kormany tagja, allamtitkar, szakallamtitkar, a helyi
onkormanyzati képvisel6-testiilet tagja, jegyz6, lgyész, a Magyar Honvédség, a rendvédelmi
szervek hivatdsos allomanyu tagja, valamint partnak az alkalmazottja volt.33°

A kivalasztas szakmaisaganak biztositdsa érdekében a kinevezésnek tovabbi el6feltételei is vannak.
Az ombudsman-torvény szerint az Orszaggylilés az orszaggylilési biztost azok kozil a kiemelkedd
tudasu elméleti vagy legalabb tizévi szakmai gyakorlattal rendelkez6 jogaszok kozil valasztja meg,
akik az alapvet6 jogokat érintd eljarasok lefolytatasaban, felligyeletében vagy tudomanyos
elméletében jelentds tapasztalatokkal rendelkeznek.3*® A kilén biztosok tevékenységét
medfelelGen részletezd jogszabalyok hatarozzak meg. Az adatvédelmi biztost az Orszaggylilés azok
kozul az egyetemi végzettségl, buntetlen el6életli, kiemelked6 tudasu elméleti vagy legalabb 10
évi szakmai gyakorlattal rendelkez6 magyar allampolgarok kozul valasztja meg, akik az
adatvédelmet érinté eljardsok lefolytatdsdban, felligyeletében vagy tudomanyos elméletében
jelentds tapasztalatokkal rendelkeznek.3*!

A gyakorlat azt mutatja, hogy az orszaggylilési biztosok kivalasztasanak folyamatat a partok
valéjaban képesek befolyasolni, és az néha nem a kivant célt éri el. A mindsitett (kétharmados)
tobbség megkovetelése azt jelenti, hogy csak olyan jel6ltet valaszthatnak meg, aki élvezi a
kormanypartok és részben az ellenzék tamogatasat is. Ebbdl kovetkezéen a frakcidok vagy
szétosztjadk maguk kozt az altaldnos és klilon biztosok posztjait, vagy olyanokat valasztanak, akik
megitélésik szerint a partok egyikére sem jelentenek veszélyt. Masrészt, ha a koztarsasagi elndk
olyan jelolttel all eld, akirdl el6z6leg informalisan nem egyezett meg a politikai partokkal, akkor a
jelolt elbukhat a szavazason. Ilyen elGszér 2001-ben, majd 2007-ben és 2008-ban tébb izben is
el6fordult.

Az orszaggyllési biztosok fliggetlenségének tovabbi garancidi az ¢sszeférhetetlenségi szabalyok, a
mentelmi joguk és a vagyonnyilatkozatok rendszere (lasd lentebb).

A biztosokat hat évre valasztjak. Megbizatasuk a hivatali idejlik lejarta el6tt is megszlinhet halallal,
lemondassal, dsszeférhetetlenség kimondasaval, felmentéssel és a tisztségtél valé megfosztassal.
Osszeférhetetlenség kimonddsa, felmentés és tisztségtdl vald6 megfosztds esetében az
Orszaggylilés hatdaroz a megbizatds megszlintetésérdl, amihez a képvisel6k szavazatainak
kétharmados tébbsége sziikséges. Felmentéssel szlinhet meg a megbizatas, ha az orszaggylilési
biztos neki fel nem roéhaté okbdl kilencven napon tulmenéen nem képes eleget tenni
megbizatasabdl eredd feladatainak. Tisztségtdl valé megfosztassal szlinhet meg a megbizatas, ha
az orszaggylilési biztos neki felrohatdé okbdl kilencven napon tulmenden nem tesz eleget
megbizatasabol eredé feladatainak, vagyonnyilatkozat-tételi kotelezettségét szandékosan
elmulasztja vagy a vagyonnyilatkozatban szandékosan lényeges adatot, tényt valétlanul kozol,
tovabba, ha jogerds itéletben megallapitott blintettet kdvet el.3*2

Osszefoglalva, az orszaggytilési biztosok elmozdithatatlanok. Megbizatasuk csak az ombudsman-
torvényben rogzitett és fent emlitett okok miatt szlinhet meg. Ez garantalja azt, hogy a biztosokat
ne valtsak le politikai okok miatt, vagy azért, mert vizsgalataik a torvényhozasban politikai
tobbséggel rendelkez6k érdekeit sértették. A korabbi orszaggyllési biztosok megbizatdsa a
gyakorlatban kizardlag hivatali idejik lejartaval vagy lemondasukkal sz(int meg. Harom korabbi
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biztos mondott le id6 el6tt, hogy tagja lehessen az Alkotmanybirésagnak vagy a kormanynak,
illetve hogy legfébb Ggyész lehessen.

Az ombudsman-térvény szerint a kilon biztosok a szakterlletikén 6nallé intézkedési joggal
rendelkeznek.3*? Nincs ala-félé rendeltségi viszony az altaldnos és a kiilén biztosok kézt.

Ami a kormanyzati hatalomtdl és a biztosok egymastdl vald flggetlenségét illeti, a koltségvetés
meghatarozasat - mind a jogszabalyok, mind a gyakorlat szintjén — gyenge pontnak tekinthetjik.

Struktiara és forrasok

Az Orszaggyllési Biztos Hivatala (a négy biztos koz6s irodaja) 2006-ban atlagosan 144
munkatarssal rendelkezett.3** Az dllomany koztisztvisel6kbdl all (kivéve a fizikai dolgozokat) am a

torvény alapjan a koztisztviselGi atlagnal magasabb fizetéssel rendelkeznek. A fliggetlenség fontos
l. 345

Az ombudsman-térvény szerint az orszaggylilési biztosok és hivatali szervezete miikodési
koltségeit és |étszamat az allami koltségvetés kilon fejezetében kell meghatdrozni.3*® Az
orszaggylilési Biztos Hivataldnak 2008-as koltségvetése 1,37 milliard forint.>*’

Az orszaggyllési biztosokra vonatkozé jogszabalyok kozt koltségvetésiik meghatarozasanak
folyamata a gyenge pont. Az éves koltségvetést az Orszaggyllés torvény formajaban hagyja jova.
A koltségvetési torvény tervezetének elkészitése és beterjesztése a kormany feladata. Nincs a
szabalyozasnak olyan részlete, ami lehetévé tenné, hogy a biztosok beleszélhassanak hivataluk
koltségvetésének alakitasaba. Mivel az Orszaggylilési Biztos Hivatalanak koéltségvetése erbsen fiigg
a kormanytdl, ebben a vonatkozasban a biztosok fliggetlensége sebezhet6. Ezen felll a
koltségvetés szerkezete a biztosok egymastdl vald figgetlenségét is veszélyezteti. A koltségvetés a
négy biztost egy fejezetben targyalja.

A biztosoknak csak koltségvetési forrasai vannak, sajat bevételeik nincsenek.

Szamonkérhetoség

Ahogy fentebb a&llitottuk, az orszaggylilési biztosok csak az Oket megvalaszté Orszaggylilésnek
felel6sek, és ennek értelmében évente beszamoldt készitenek. Az ombudsman-térvény szerint az
orszaggyllési biztosok tevékenységik tapasztalatairdl - és ennek keretében az alapvet6é jogok
hatdsagi eljarasokkal kapcsolatos jogvédelmének helyzetérdl, valamint az altaluk tett
kezdeményezések, ajanlasok fogadtatasardl és eredményeir6l - évente beszdamolnak az
Orszaggyllésnek. A beszamoldt a targyévet kévet6 naptari év els6 negyedévének végéig kell az
Orszaggy(ilés elé terjeszteni. A kiilén biztosok 6nalld beszamoldt terjesztenek eld. 348

A beszamolodkat az Orszaggyllés plenaris (ilésén és bizottsagaiban is megvitatjak, ami utan az
Orszaggylilés szavaz azok elfogadasardl. Az Orszaggyllés a harom biztos beszamoldit minden
évben kiilon targyalja. Eddig a beszamoldkat az eljaras végén mindig elfogadtak. Az ellenzék 2007-
ben kifejezte elégedetlenségét az altaldnos orszaggylilési biztos beszamoldjanak elfogadasaval
szemben,3*° de a beszamolokat mindig szinte egyhangulag fogadtak el.3*°

Az alkotmdny szerint az Orszaggy(ilés tagjai kérdést intézhetnek az orszaggyilési biztosokhoz.3* A
kérdéseket informacidoszerzés céljabol tehetik fel. A rajuk adott valaszok elfogadasardl vagy
elvetésérél nem szavaz az Orszaggydlés.

Osszefoglalva: a szamonkérhetéség e formai nem vezethetnek az orszaggy(ilési biztosok
megbizatasanak megszintetéséhez. Mandatumuk védett és a biztosok nem levalthatdk.

Integritasi mechanizmusok

Az ombudsman-térvény szerint az orszaggyllési biztosi megbizatds 6sszeegyeztethetetlen minden
mas allami, O©nkormanyzati, tarsadalmi és politikai tisztséggel vagy megbizatédssal. Az
orszaggyllési biztos mas keresd foglalkozast nem folytathat, és egyéb tevékenységéért - a
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tudomanyos, az oktatdi, a mdlvészeti, a szerz6i jogi védelem ald esO, tovabba lektori és a
szerkesztOi tevékenységet kivéve - dijazast nem fogadhat el. Nem lehet gazdasagi tarsasag vezetd
tisztségviselGje, felligyel6 bizottsdganak tagja, tovabba gazdasagi tarsasdg személyes
kézremUkodésre kotelezett tagja. Az orszaggyllési biztos a hataskorébdl adédd feladatokon
tulmenden politikai tevékenységet nem folytathat, politikai nyilatkozatot nem tehet.>*> A magyar
jogrendszerben ez az egyik legszigorubb 6sszeférhetetlenségi szabaly.

Ha az orszaggylilési biztos tisztsége gyakorlasa soran vele szemben Osszeférhetetlenségi ok merdl
fel, az Orszaggylilés barmely orszaggylilési képviseld inditvanyara - az Osszeférhetetlenségi
ugyekkel foglalkozdé bizottsdg véleményének kikérése utan - harminc napon belll dont az
Osszeférhetetlenség kimondasanak kérdésében. Ha az Osszeférhetetlenségi eljaras ideje alatt az
orszaggyllési biztos a vele szemben fenndlldé 0Osszeférhetetlenségi okot megszlinteti, az
dsszeférhetetlenség megallapitasat mellézni kell.3%3

Az orszaggyllési biztosok és hivataluk dolgozdinak torvénysérté magatartdsara a Bintetd
Térvénykoényv megfelel§ szakaszait lehet alkalmazni (pl. hivatali visszaélés, vesztegetés).3>*

Az orszaggylilési biztos a megvalasztasat kovetéen, majd ezt kovetben haromévente
vagyonnyilatkozatot tesz az orszaggyllési képviselok jogallasardl szold toérvény vonatkozo
rendelkezései szerint.3*> Az orszaggy(ilési biztosok vagyonnyilatkozatai nyilvdnosak. Az
orszaggyllési biztos megbizatasa tisztségtél vald ~megfosztassal szlinhet meg, ha
vagyonnyilatkozat-tételi kotelezettségét szandékosan elmulasztja vagy a vagyonnyilatkozatban
szandékosan lényeges adatot, tényt valétlanul kdzél.>*® Ez ideig minden orszaggy(ilési biztos
betartotta ezt a rendelkezést, és vagyonnyilatkozataik letélthet6ek az Orszaggyllés honlapjarol.

Nincsenek a megbizatas lejarta utani korlatozasok, és a gyakorlatban sok korabbi orszaggydilési
biztos tolt vagy toltott be magas pozicidkat mandatuma lejarta utdan. Harom biztos mondott le
azért, hogy vagy az Alkotmanybirésdg tagja®®’ (akit a partok képvisel8csoportjainak egy-egy
tagjabdl allé jelol6bizottsag javaslata alapjan az orszaggyllési képvisel6k kétharmados tobbséggel
vélasztanak),**® vagy kormanytag3>® (akit a miniszterelnék javaslatara a koztarsasagi elnék nevez
ki és ment fel),3®° vagy legfébb (ligyész®®' lehessen (akit a koztarsasagi elndk javaslatara az
orszaggy(ilési képvisel6k egyszerii tébbséggel valasztanak).’®* Az alkotmany idézett rendelkezései
szerint az utébbi poziciékba vald kinevezés a kormanypartoktdl fiigg. Erdemes a megbizatas utani
korlatozasok el6irasan elgondolkodni, kiilondsen olyan pozicidk esetében, amelyekbe a kinevezés a
kormanypartoktdl fligg.

Atlathatésag

Az ombudsman-térvény szerint az orszaggyllési biztos beszamoldjat, az orszaggyllési
hatérozathozatalt kdvetéen, a Magyar Kdzlényben k6zzé kell tenni.*®3 A hivatalos kézzétételen kiviil
altalanos gyakorlat, hogy az éves beszamolét konyv formdajaban is kiadjak, és megjelentetik az
Orszaggy(ilési Biztos Hivataldnak honlapjan.3%

Mint minden allami szervre, az Orszaggydlési Biztosok Hivatalara is érvényesek a kdzérdek( adatok
nyilvdnossagat el6iré torvények. A jogszabalyok nem kovetelik meg a biztosok ajanlasainak és
allasfoglaldsainak automatikus kozzétételét. Az altalanos és a kulén biztosok gyakorlata ebben
eltér. Az allampolgari jogok orszaggyllési biztosa olyan adatbazist m(ikodtet honlapjan, amelyen
az érdemi vizsgalatot igényld (évi mintegy 1000-1200) lgyekben sziletett jelentéseit teszi kozzé
kereshet6 formaban, személyes adatok nélkil. Az adatvédelmi biztos és a nemzeti és etnikai
kisebbségi jogok orszaggylilési biztosa csak a jelentésebb Ulgyekben sziiletett dontéseiket teszik
k6zzé a honlapjukon. Az adatvédelmi biztos a jelent6s Ugyekben kiadott Ajanlasokat és
Allasfoglalasokat jelenteti meg a honlapjan, ezen kivil kérésre minden dokumentumot (anonimizalt
formaban) az igényl6k rendelkezésére bocsat, azaz a biztos dontésétél fligg, mely anyagok
ismerhet6k meg adatigénylés nélkll, és melyek nem. Ebben a vonatkozasban ugy véljik, a kilon
biztosok gyakorlata nem Uti meg a munkdjuk atlathatésagara tamasztott mércét, kilénésen az
informacidészabadsagért is felel6s adatvédelmi biztos esetében lenne érdemes proaktivabb maddon
eljarni az anyagok kozzétételét illetGen.
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Panasztétel/végrehajtas

A kozérdekl kérelmekkel, panaszokkal és bejelentésekkel kapcsolatos eljarasokra, és a bejelenték
védelmére vonatkozd szabdlyozds ugyan létezik, de gyakorlatban nem mikoédik. A magyar
jogrendszerben nincs kifejezetten a jogellenes tevékenységeket bejelenték (whistleblowers)
védelmére vonatkozdé szabalyozas.

Az ilyen, a bejelentOket véd6 rendelkezések hidnyaban az orszaggyllési biztosok vizsgalati
hatdskoére a hatdsagok elleni személyes panaszok esetében kiilondsen fontos. Az orszaggylilési
biztoshoz barki fordulhat, ha megitélése szerint valamely hatdsag, illetve kozszolgaltatast végz6
szerv tevékenysége sordn a beadvanyt benyujté személy alapveté jogaival Osszefliggésben
visszassagot okozott, feltéve, hogy a rendelkezésre allé kozigazgatasi jogorvoslati lehet6ségeket
mar kimeritette, illetve jogorvoslati lehet8ség nincs szdmara biztositva.>®> Ugyanez a rendelkezés
érvényes a nemzeti és etnikai kisebbségi jogok orszaggyllési biztosanak hataskorére azzal a
kilonbséggel, hogy 6 a nemzeti és etnikai kisebbségek jogait védi.>®® Barki az adatvédelmi
biztoshoz fordulhat, ha véleménye szerint személyes adatainak kezelésével, illetve a koézérdekl
adatok vagy a koOzérdekbdl nyilvanos adatok megismeréséhez f(iz6d6 jogainak gyakorlasaval
kapcsolatban jogsérelem érte, vagy annak kozvetlen veszélye fennall, kivéve ha az adott (igyben
birdsagi eljards van folyamatban.’®” Az ombudsman-tdrvény szerint az orszaggydlési biztos a
névtelenil benyljtott beadvanyt elutasithatja.’®® Masrészt a térvény el8irdsai szerint, ha a
beadvanyt benyUlijté személy kéri, kilétét az orszaggy(ilési biztos nem fedheti fel.3%° Az adatvédelmi
torvény szerint adatvédelmi biztoshoz tett bejelentése miatt senkit sem érhet hatrany. A bejelent6t
a kozérdek( bejelentével azonos védelem illeti meg.3’° Ha e szabalyokat az adatvédelmi térvény
altaldnos rendelkezéseivel O6sszhangban értelmezziik, akkor a bejelenté személyes adatait
bizonyosan az aranyossag elvének figyelembevételével kell kezelni, azaz azok nem hozhatok
nyilvanossagra, hacsaknem az ligy megoldasa ezt mindenképpen sziikségessé teszi. A beszamolok,
ajanlasok, és jelentések kozzététele megfelel e kovetelménynek (mivel a személyes adatokat
eltavolitottak beldlik), bar a személyes adatok nyilvanossagra hozatalanak mértéke fligghet attol,
hogy mennyire érzékeny az lgy.

Az ombudsmanokra jellemz6en, a magyarorszagi orszaggyllési biztosok ajanlasai sem kotelezo
érvényliek. Azonban az érintett hatdsagoknak kotelességik értesiteni a biztost arrél, hogy
elfogadjak-e ajanlasaikat, tovabba az ajanlasok hatdsairdl a biztos évente beszamol az
Orszaggyllésnek és a nyilvanossagnak is. Az éves beszamoldk szerint az ajanlasok elfogadasi
aranya magas.>’! Az adatvédelmi biztosnak kivételesen felhatalmazdsa van arra, hogy az
adatvédelem terén kotelez6 érvényl intézkedéseket tegyen, de a torvényhozds még adds a
végrehajtasi szabalyok megalkotasaval, igy a biztos hatékonyan nem élhet e jogaval.

A magyarorszagi orszaggylési biztosoknak nincs kiilon felhatalmazasuk a korrupcio elleni harcra,
de felel6sségi korik érintheti a korrupciés (gyeket. Az adatvédelmi biztos védelmezi a
nyilvanossag kozérdek(i adatokhoz valé hozzaférését, és igy kulcsszerepe van az atlathatdsag
biztositédsaban.

Kapcsolat mas pillérekkel

Az adatvédelmi biztosnak kulcsszerepe van, mivel az informacidszabadsag biztosaként & is
kezeskedik az atlathatésagért. Az adatvédelmi biztos bejelentés alapjan vagy hivatalbdl ellenérzi a
kozérdekl adatokra vonatkozd jogszabalyok megtartdsat. Az adatvédelmi torvény szerint
kozérdekl adat az allami vagy helyi o©Onkormanyzati feladatot, valamint jogszabdlyban
meghatarozott egyéb kozfeladatot ellaté szerv vagy személy kezelésében [évG, valamint a
tevékenységére vonatkozd, a személyes adat fogalma ald nem esé, barmilyen mddon vagy
formaban rogzitett informacié vagy ismeret, flggetlenltl kezelésének maddjatdl, o6nallé vagy
gyljteményes jellegétsl.’’> A kozfeladatot elldtd szerveknek lehetévé kell tennilik, hogy a
kezeléslikben |évé kozérdek(i adatot barki megismerhesse, kivéve, ha az adatot allam vagy
szolgdlati titokkd mindsitették.3”> A kozérdek(i adatok nyilvdnossdgat ezen feliil korlatozhatjdk még
az Uzleti titokra vonatkozd jogszabalyok is. A kozérdekbdl nyilvdnos adat (a kozérdekl adat
fogalma ald nem tartozé minden olyan adat, amelynek nyilvdnossagra hozataldt vagy
hozzaférhetévé tételét térvény kdzérdekbdl elrendeli)®’* mint példaul dllami vezetdk jovedelme és
vagyonnyilatkozatai, ugyanolyan mddon nyilvdnos, mint a koézérdek(i adat.’’> Az adatvédelmi
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biztos azzal, hogy ellen6rzi az informaciészabadsag garancidirél és korlatairél szoldé torvény
végrehajtasat, a kozfeladatokat ellatd szervek atlathatésagat is eldsegiti.

A gyakorlatban - a kulfoldi informaciés biztosok gyakorlatdval egyezben - az
informacidszabadsaghoz koéthetd ligyekhez képest tulsulyban vannak az adatvédelmi lgyek. A
biralék szerint az informacidszabadsag kérdései hattérbe szorultak a biztos gyakorlatdban. Ezt az a
tény nem indokolja, hogy a beadvanyok alapjan inditott eljarasok kozoétt tulstulyban vannak az
informacidszabadsaggal kapcsolatos kérdések hasonld sullyal valé kezelésére. Az a tény, hogy
ugyanaz a biztos felel az adatvédelemért és az informacidszabadsagért, az egyik legjobb megoldas
az atlathatosag biztositdsra. A fentebb emlitett adattipusokra vonatkozdé jogszabélyok azt
mutatjak, hogy az adatvédelem és az informaciészabadsag megfelel6 egyensulyt jelent az
atlathatdsag és a titoktartas kozott.

Az orszaggylilési biztosoknak kapcsolata van a torvényhozé és a végrehajté hatalommal is. Az
ombudsmanokat az Orszaggyllés valasztja és csak neki felelések - 6k az Orszaggyllés biztosai.
Ahogy mar jeleztlik, a biztosok éves beszamoloit az Orszaggylilés plenaris ilésén és bizottsagaiban
is megvitatjak, tovabba a biztosok részt vehetnek és felszélalhatnak az Orszaggydlilés llésein. Az
adatvédelmi biztos — a tobbi biztostdl eltéréen — panasz alapjan vagy akar hivatalbdl is vizsgalhatja
az Orszaggylilés tevékenységét, mégpedig annak adatkezelési gyakorlatat mind a személyes, mind
a koOzérdek(i adatok terén. Torvényi kotelessége tovabba az Orszaggylilés elé kerlld
torvénytervezetek el6zetes véleményezése, amennyiben azok a két informacids jogot érintik. A
biztosok és a kormany viszonya az ombudsmani feladatkérb6él addéddéan nem lehet mentes a
vitaktdl, konfliktusoktdl, mivel a biztosok hatdskorébe tartozik a végrehajtd hatalom mikédésével
kapcsolatos panaszok kivizsgalasa. Az adatvédelmi biztos kotelessége ezen tulmenden a kormany
és a miniszterek rendelettervezeteinek véleményezése, ha azok érintik az informacids jogokat. A
hatalommegosztas elvével 6sszhangban az orszaggyllési biztosok kompetencidja nem terjed ki az
igazsagszolgaltatasra. Az adatvédelmi biztos ugyanakkor panasz alapjan vagy hivatalbdl
vizsgalhatja a biréosagok adatkezelési gyakorlatat. A biztosok dontései ellen nincs helye
jogorvoslatnak, kivéve az adatvédelmi biztos adatvédelmi ligyben hozott egyes hatarozatait.

Kormanyzati korrupcioellenes szervezetek

A szektor szerepe a NIS-ben

A korrupcidellenes tevékenység tobb kormanyzati szervezet kozott oszlik meg. Ezek egyike, az
Antikorrupcids Koordinacids Testllet (AKT), kizardélag a korrupcié ellen klizd, mikézben szamos mas
kormanyzati testilet fejt ki - mas feladatai mellett — korrupcidellenes tevékenységet. Ez a fejezet
az AKT-al foglalkozik, de szamos mas testlilet munkajat is érinti, hogy 0&sszefliggéseiben
mutathassa meg az AKT szerepét.3”®

A Nemzeti Nyomozdirodat (NNI) 2004-ben az Orszagos Renddr-fokapitanysag (ORFK) keretein
beltl hoztadk létre. Az NNI nyomoz a nagyjelentéségl bliniigyek esetében, mint a szervezett
blin6zés, terrorcselekmények, nemzetkozi blindzés, szamitégépes bilindzés stb. A Renddbrség
nyomozd hatdsagainak hataskorérdl és illetékességérol szoléo 3/2008. (I. 16.) IRM rendelet 2.
melléklete értelmében a Nemzeti Nyomozd Iroda nyomozasi hataskorébe tartozik a Btk. 250. §-
aban foglalt vesztegetés blintette és vétsége, a meghatarozott, fontos és bizalmas munkakort
bet6lté személy kovette el, kivéve a kizardlagos lgyészi hatdskérbe tartozd, a Be. 29. §-anak d)
pontjaban meghatarozott blincselekmények.

A kozkiaddsokat két orszagos szerv is ellendrzi: az Allami Szamvev8szék (ASZ) és a Kormanyzati
Ellen6rzési Hivatal (KEHI). Az ASZ torvény szerint ,Az Allami Szémvevdszék az allam legfébb
pénzligyi ellen6rz6 szerve. Az Allami Szdmvevlszék torvényben meghatarozott feladatkérében
altalanos hataskorrel végzi az allamhaztartas ellen6rzését.” A torvény indoklasa szerint a legfébb
szerv mindsitésnek ,garancialis tartalma van, kizarja, hogy a torvényhozas ellen6rz6 szerve f6lé
vagy mellé mas allamhatalmi agak azonos szintl ellen6rzé szervet emeljenek.” El kell azonban
mondanunk, hogy 1993-ban a KEHI el6djét épp hasonlé hatdskorrel hozta létre a kormany, és
jelenleg a KEHI feladatai majdnem megegyeznek az ASZ feladataival, kivéve, hogy a KEHI nem
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ellendrizhet koltségvetésbdl finanszirozott, de a kormanynak ald nem rendelt szerveket (ilyen pl. az
Alkotmanybirdsag, az Orszaggydlilési Biztos Hivatala stb.)

A KEHI ko6zponti hivatal, hataskore az egész orszagra kiterjed, és a pénzligyminiszter iranyitdsa
alatt all. A KEHI latja el a kormany altal kijel6lt belsG ellenérzési szerv feladatait, tovabba az
Eurdpai Regionadlis Fejlesztési Alapbdl, az Eurdpai Szocialis Alapbdl és a Kohézids Alapbdl szarmazo
tdmogatasok, és az egyéb eurdpai unids és nemzetkdzi tdmogatasok ellendrzési feladatait.?”” A
KEHI a kormany bels6 ellen6rzési szerve; iranyitdsat a pénzigyminiszter latja el, ezért nem
tekinthetd fiiggetlennek.3”® A KEHI elnékének legalabb &6t év kdzigazgatasi és szakmai gyakorlattal,
valamint 6t éves vezetdi tapasztalattal rendelkez6 diplomas szakembernek kell lennie. A KEHI
elnokét a miniszter nevezi ki és menti fel. A KEHI 6nalléan gazdalkodd k&zponti koltségvetési
szerv, amely a Pénzigyminisztérium fejezetben 6ndlld cimet alkot. A KEHI a fentebb felsorolt
feladatai figyelembevételével elkészitett stratégiai ellenérzési terv, valamint éves ellenGrzési terv
alapjan végzi ellendrzési tevékenységét. A KEHI megallapitasait ellendrzési jelentés formajaban a
kormany elé terjeszti, amelyek dontés megalapozasat szolgaldé adatnak mindsilnek. Mivel a KEHI
nem teszi kdzzé jelentéseit, és azok az informacidészabadsagi térvény alapjan sem hozzaférhetdek,
ezért nem lehet megitélni, hogy a KEHI munkaja mennyire eléremozdité vagy visszahz4.3”°

Az AKT el6dje, a kozpénzigyi allamtitkar (késdbb pedig az igazsagligy miniszter) elnokletével
m(ikod6 Tanacsadd Testilet a Korrupciomentes Kozéletért (a tovabbiakban Tanacsadd Testiilet), a
kormdany babaskodadsa mellett 2004 februdrjdban kezdte meg mikédését.3®® A Tanacsadd Testiilet
feladatai feldllitasakor a kOvetkez6k voltak: a korrupcid, mint tarsadalmi jelenséghez kapcsolodo
kéralmények feltadrdsa; kutatasok elvégzése, valamint a mar megsziletett és nyilvanos
korrupcidellenes eredmények értékelése; alternativdak nyuljtdsa a hatékonyabb korrupcidellenes
eszkOzOk kivalasztasahoz a jelenség visszaszoritasa érdekében; évenkénti jelentés készitése,
korrupcidellenes cselekvési program kidolgozasa a kormany szamara, a cselekvési program
folyamatos aktualizalasa; kapcsolattartds az ENSZ Kabitoszer-ellenérzési és Blinmegel6zési
Hivatalaval a Testilet feladatkdrébe tartozd kérdésekben.38! Az Igazsagiigyi Minisztérium latta el a
Tandcsad6é Testllet titkarsagi teend6it, amelynek tagjai az Igazsaglgyi Minisztérium, a
Belligyminisztérium, a Kézpénziigyi Allamtitkarsag, a Kormanyzati EllenGrzési Hivatal, a Vam- és
Pénzligyb6rség Orszagos Parancsnoksaga, az Orszagos Rendér-fékapitanysag, a Nemzetbiztonsagi
Hivatal, az OLAF (Eurdpai Csaldsellenes Hivatal) Koordinaciés Iroda kédviseldi voltak. Kés6bb a
Kozpénzlgyi Allamtitkarsdg megszlnt, viszont (j tagként a Honvédelmi Minisztérium, a
Miniszterelnoki Hivatal, a Pénzligyminisztérium, és a Hatarérség bekerliltek a testiletbe. Az Allami
Szamvevlszéketés a legfobb (igyészt szintén meghivtak. Hatalyon kivil helyezték viszint a
hatarozat azon részét, mely szerint ,a Kormany biztositani kivanja, hogy a Testliletben tobbségi
aranyban a civil szféra képviselGi is reprezentdlva legyenek, ennek érdekében részvételre felkéri az
adott terlilethez kapcsolédo jelent6sebb térsadalmi szervezeteket (egyetemek, Transparency
International, Magyar Tudomanyos Akadémia, kozvélemény-kutatd szervezetek, stb.)” A Tanacsado
Testllet tagjai nem kaptak tiszteletdijat kézrem(ikodésukért. A Tanacsadd Testilet valdszinlleg
négyszer Ulésezett, a jegyzokonyvek szerint egyetlen céljat sem tudta megvaldsitani, és legtébb
idejét eljarasi kérdések megvitatasaval toltotte.38?

Az AKT-ot a kormany hatarozattal hozta létre, és munkajat 2007. szeptember 6-an kezdte meg.3®3
Az AKT kormanyzati dontés-elGkészit6 tevékenységet tamogatd, véleményezd, illetve javaslattevo
szerv, a korrupcio elleni klizdelem tekintetében szakmai koordinacids szerepet télt be. A testilet f6
feladata a korrupcid, mint tarsadalmi és gazdasagi jelenség feltarasanak elGsegitése, valamint
javaslattétel hatékonyabb korrupcidellenes eszkdzok és modszerek alkalmazdasara - tObbnyire
azokon a teriileteken, amelyeket mar a 2001-es kormanyhatdrozat is megjeldlt.3® Az AKT
kézrem(ikodik a korrupcidellenes stratégiai dokumentumok szakmai kidolgozasaban, a végrehajtas
megszervezésében, koordindlasaban és ellenGrzésében, Osszehangolja a résztvevé szervek
korrupcidellenes tevékenységét, korrupcidellenes elGterjesztéseket véleményez, és értékeli a
révidtavu cselekvési programok végrehajtédsat. Az AKT nem rendelkezik nyomozati hatéskorrel, és
nem vizsgalhat egyedi eseteket. Az AKT nem hozhat kdzhatalmi hatdrozatokat. Kinyilvanitott célja
a korrupcidellenes munka felélesztése, kiilonés hangsullyal a megel6zésre és a jogon tulmutatd
intézkedésekre.38°

Az AKT-nak 18 tagja van, hatan a kormanyt képviselik,>®® hatan a kormanytél fiiggetlen
kozintézményeket, 37 és hatan tarsadalmi szervezetek képviselSi vagy egyéni szakértdk. 38 Az AKT
fluggetlenségére elégséges garancianak tekinthetjik Osszetételét, és tagjainak egyenld jogait. A
kormanyhatarozat nem koéveteli meg az allami és kozintézményi tagok képviselGinek
kivalasztasdban a szakmai kivaldsagot, igy az intézmények altaldban az illetékes hivatalnokokat
kialdik. Masrészrél a kormanyhatarozat megkoveteli, hogy a mas szakmai, tarsadalmi, illetve érdek-
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képviseleti szervezetek képviseldi és a korrupcio elleni klizdelem szakért6i nemzetkozileg
elismertek legyenek, amely kévetelménynek a nem kozszférabdl kivalasztott hat képviselé meg is
felelt. Az AKT Ugyrendje szerint tagjait csak akkor menthetik fel, ha el6zetes értesités nélkul két
egymast kovetd lilésen sem vesznek részt. Az AKT eddigi miikddése alatt tagok felmentésére nem
volt példa.

s

egyeztetését elhalasztottak azzal az indokkal, hogy a cselekvési programmal egyitt kivanja
targyalni a kormany. 2008 elejére a cselekvési program is elkészllt. A kézirat lezarasanak
idépontjaban nyilvanossagra kerilt Korrupcié Ellenes Stratégia helyzetelemzd részét az
Igazsaglgyi és Rendészeti Minisztérium jelent6sen modositotta, és a Testllet jovahagyasa nélkull
bocsatotta tarsadalmi egyeztetésre. A testilet tobb tagja kifogasolta a nyilvanossagra hozott anyag
szakmai tartalmat és a mddositas eljarasrendjét.>8°

2007. oktdber 1-én a kormany hatdrozatban rogzitette az Uj rend és szabadsdg programjat, és
kormanybiztosi rangban az Igazsagigyi és Rendvédelmi Minisztérium kordbbi allamtitkarat bizta
meg a program koordindldsaval.’®*® A program célja a rend és biztonsdg, a tarsadalmi
igazsagossag, az ,érték és minGség” megteremtésére iranyulé kormanyzati célkitlizések és
feladatok, tovabba az Eurdpai Unié6 Hagai Programjaban meghatarozott szabadsag, biztonsag és
jog célkitlizés megvaldsitdsa. A kormanyhatarozat szerint a kormanybiztos koordinalja az Uj
partfinanszirozasi torvény el6készitését, az orszaggylilési képviseldi koltségtéritések és
munkavégzés szigorubb szabalyozasanak kidolgozasat, a feketegazdasag és a feketemunka
visszaszoritasa érdekében szlikséges Uj intézkedések kidolgozasat, a kdzlekedésbiztonsag javitasat
célzd jogszabalyok elGkészitését és intézkedések kidolgozasat, az emberi méltésag védelme
érdekében a kirekesztés, a gyliloletkeltés elleni fellépést biztositd jogi szabalyozas el6készitését. A
fent emlitett feladatok kozll a kozlekedésbiztonsag javitasat célzé jogszabalyokat fogadta el az
Orszaggylilés, a tobbi pont esetében legfeljebb torvényjavaslatok készilltek. Az AKT és a
kormanybiztos kozétt — annak ellenére, hogy mindkét szervet a korrupcidellenes harcra hivtak
életre - nincs lathaté egylttm(ikodés vagy kapcsolat.

A gazdasag kulonféle terlleteinek ellenérzését mas allami feligyeleti szervek, mint példaul a
Gazdasagi Versenyhivatal (GVH) vagy a Pénzligyi Szervezetek Allami Felligyelete (PSZAF) latjak el.
A Gazdasagi Versenyhivatal 1991-ben alakult a versenytérvény érvényesitésére, hogy a hosszu
tavu fogyasztdéi megelégedettség és a verseny fokozasaval szolgalja a kézérdeket. Feladatai kozt
szerepel a verseny dltaldnos elésegitése, a piac versenyhianyos teriiletein verseny Iétrehozasa, és
a megfelel6 allami szabdlyozasi javaslatok kidolgozdsa. A Pénzligyi Szervezetek Allami
Feligyeletének célja és kotelessége, hogy biztositsa a pénzligyi piacok megbizhatd, folyamatos és
atlathaté milkodését, erbsitse a pénziigyi piacokkal szembeni bizalmat, el6segitse a pénzlgyi
piacok tisztességes versenyen alapuld fejlodését, megvédje a piaci szereplOk jogos érdekeit,
megfeleld informaciét nyujtson a fogyasztdk kockazatanak csokkentésére, és aktiv szerepet
vallaljon a pénzligyi blindzés elleni kiizdelemben.

Struktiara és forrasok

Az AKT elntke az igazsagigyi és rendészeti miniszter, aki a testilet munkajaért is felel6s és a
parlamentaris demokracidkban szokasos feladatkorrel rendelkezik. Az AKT tanacsado testlilet, nincs
6nallé hatdskére.>®' Az AKT a kormanynak szamol be. A kormanyhatdrozat értelmében a
nyilvanossag az AKT munkajaba a civil képvisel6kon keresztll kapcsolddik be. A nyilvdnossag
bizonyos mértékben az AKT munkaprogramjara is hat a korrupcidét érinté reprezentativ
felméréseken keresztiil.>*?

A KEHI ellendrzésére az ASZ-nak van jogositvanya, amivel a gyakorlatban is él. A KEHI tfogd
vizsgdlatokat végzett a KEHI-nél 1992-ben, 1998-ban, 2002-ben és 2006-ban.*> A KEHI a
pénzigyminiszter felligyelete ald tartozik, ugyanakkor a személyes adatok védelmér6l és a
kozérdek( adatok nyilvanossagardl széld 1992. évi LXIII. térvény és a Kormanyzati Ellendrzési
Hivatalrdl szolé 312/2006. (XII. 23.) Korm. rendelet szerint a nyilvanossagnak is van bizonyos
ellenbrzési joga a KEHI folott. Masrészrél ezek a jogszabadlyok nem elég hatékonyak a KEHI
munkajanak nyitotta tételében, és nem allnak rendelkezésre nyilvanos informacidok a KEHI
kormanyzati struktiran bellli szamonkérhetdségérol sem.
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A jogszabdly szerint a KEHI a miniszteren keresztil szdmol be a korménynak. Az ASZ KEHI-rdl
sz6l6 jelentésében megallapitotta, hogy ,a KEHI a viszgalt id6szakban minden évben beszamolt a
vizsgalati tapasztalatok hasznositdsardl. Az utdellenérzési tapasztalataik alapjan a vizsgalt
intézkedési tervek 90-95%-at végrehajtottédk, a fennmarado intézkedési feladatok végrehajtasa
részben a jogi-m(ikodési kornyezet valtozasai, részben indokoltsdguk megsziinése miatt nem kerllt
sor.”%* A KEHI-t6l nem kévetelik meg a nyilvanossag bevonasat.

Integritasmechanizmusok

Nem l|éteznek specialisan a korrupcidellenes szervezetek szamara készilt Gsszeférhetetlenségi
szabalyok, az ajandékokra és ingyenes juttatasokra vonatkozo vagy a megbizatas lejarta utanra
érvényes korlatoz6 rendelkezések. Az ilyen szervezetekben a kormanyt vagy az allamot képviseld
tagokra az 6ket kildd kozintézmények szabalyai vonatkoznak. Az AKT-nak nincsen sajat etikai
kddexe, e kérdéseket a testlilet az Gigyrendjében targyalja.

Atlathatosag

Az AKT-ot létrehoz6é kormanyhatdrozat szerint testlilet nyilvdnosan mikodik, erre részletes
szabdlyozast dolgozott ki Ggyrendjében. Az AKT Ulései nyilvanosak, azokon barki részt vehet, de
elézetesen jeleznie kell szdndékat, mivel az llésterem befogaddképessége korlatozott.3®> Az AKT
kivételesen zart Ulést is tarthat, ha azok allam- vagy szolgalati titkot, személyes adatokat vagy
kormanyzati dontés-el6készité dokumentumokat érintenek. A mind@sitett adatokhoz vald hozzaférés
kérdése az AKT nemzetbiztonsagi atvilagitason at nem esett tagjai tekintetében nem tisztazott. Az
AKT beszamoldit, jegyzékonyveit, emlékeztetdit, hattéranyagait és hatdrozatait k6zzé kell tenni az
Igazsagligyi és Rendészeti Minisztérium honlapjan. A napirendet és az lilések id6pontjat szintén
nyilvdnosségra kell hozni. A gyakorlatban az lilések datumait nem teszik k6zzé, ami a nyilvanossag
szamara lehetetlenné teszi az el6zetes jelentkezést, és igy az Uléseken vald részvételt is. Csak az
Ulések napirendjét, emlékeztetGit és néhany jegyzdkonyvét toltotték fel a honlapra. Az AKT
koltségvetésébdl finanszirozott korrupcids kézvélemény kutatdsok adatai nem érhet6k el a tarca
honlapjan.

A KEHI-t6l nem koteles a beszamoldit nyilvanossagra hozni, és a ritka kivételektdl eltekintve nem
is teszik kozzé azokat. A nyilvdnossag szinte semmilyen mértékben nem tekinthet be a KEHI
munkajaba, bar miutan az adatvédelmi biztos egy 2005-6s ajanldsdban feltdrta a KEHI
informacidszabadsagi gyakorlatdnak tobb hidanyossagat, igen korlatozott mértékben, de
megjelentek informacidék a Miniszterelndki Hivatal honlapjan, majd 2007 végén sajat honlapot is
létrehozott. Az adatvédelmi biztos egyik nehéz (gye az volt, amikor egy allampolgar abban kérte
allasfoglalasat, hogy a KEHI altal végzett vizsgalatokrol szold jelentések nyilvdnosak-e. A biztos
kiterjesztette vizsgalatat a KEHI kozérdek(i adatkezelésekkel kapcsolatos gyakorlatanak egészére,
és szerette volna megismerni, hogy ,a KEHI illet6leg jogel6djei éves bontdsban hany vizsgalatot
tartottak, mely szerveknél, milyen ligyben; az egyes vizsgalatok nyoman készlilt KEHI-jelentések
kozul melyeket mindsitettek titokka, a Ttv. (az allamtitokrdl és a szolgalati titokrdl sz6él6 1995. évi
LXV. térvény - szerk.), illetéleg a KEHI szolgalati titokkorének mely pontjara tekintettel, milyen
mindsitési javaslat alapjan és mennyi idGére; és az egyes jelentéseket targyalta-e és mikor a
Kormany.” A KEHI elnoke a kérdések egyikére sem valaszolt, és igy megsértette a személyes
adatok védelmér6l és a kozérdek(d adatok nyilvanossagardl szold, és az allampolgari jogok
orszaggyllési biztosardl szold térvényt is.3®® A KEHI hatdskorét és miikodését szabdalyozd
rendeletet 2006-ban Ujraalkottdk, és noha az informacidészabadsagra vonatkozdé rendelkezéseket
atirtdk, a kozzétételi gyakorlat nem valtozott.3®” Az (j rendelet alapjan a Tarsasdg a
Szabadsagjogokért (TASZ) jogvédd szervezet megkérte a KEHI egyik jelentését, de a kérést
ugyanugy elutasitottak, ahogy az a KEHI megalapitasa 6ta eltelt idOben az 6sszes korabbi kéréssel
is tortént. A perben a TASZ jogerGsen nyert, majd a LegfelsGbb Birdsag fellilvizsgalati eljarasban a
joger0s itéletet 2008 aprilisdban hatalyon kivil helyezte. Az itélet szdbeli indoklasabdl kidertilt,
hogy a KEHI, amikor egy jelentést elkészit, majd a kormany részére megkild, semmilyen dontést
nem hoz sajat hataskorében, hanem csupan adatfeldolgozast végez, illetve ajanlasokat fogalmaz
meg. A KEHI hidba birtokolja az igényelt jelentést, adatkezel6ének nem mindsll, a jelentések
tekintetében csak a kormany adatkezel8, a jelentéssel a kormany rendelkezhet.3%®
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Panasztétel/végrehajtas

Az AKT elsGsorban tanacsado testllet, és nem vizsgal konkrét eseteket; a személyes panaszokat az
illetékes hatdsdgokhoz tovabbitjak.3*® Ennek kdvetkeztében nincsenek az AKT sajatos tevékenységi
korét érint6 specialis, a kormanyzati rendellenességeket leleplezd bejelentésekre vonatkozé
rendelkezések. Valdjaban egyadltaldn nem léteznek ilyen - a gyakorlatban is érvényesllé -
rendelkezések Magyarorszagon. A panasztételhez valé alkotmanyos jogot egy salatatdrvény?®®
harom paragrafusban részletezi.*®* E rendelkezések szerint mindenkinek joga van panasszal,
kozérdekl bejelentéssel és javaslattal fordulni az dllami szervek barmelyikéhez (beleértve az AKT-
ot is), az érintett szerv azokat koteles elbirdlni, és az eredményrdél a bejelentét 30 napon beltl
értesiteni. Ezzel kapcsolatban az a gond, hogy nincsenek eszk6zO6k e jogszabaly betartatasara,
mivel nincsenek jogi eljarasok és szankcidk arra az esetre, ha az érintett szerv nem tesz eleget a
jogszabalyi kotelezettségének. A kozérdek( bejelenté (ildozésére a Binteté Torvénykoényv
tartalmaz szankcidkat.*°2 Aki a bejelentével szemben hatranyos intézkedést tesz, vétséget kovet el,
és két évig terjed6 szabadsagvesztéssel, kézérdekl munkaval vagy pénzbiintetéssel bintetendd. A
gyakorlatban elmarasztald itéletet ilyen (igyben nem hoztak; az Igazsagligyi és Rendészeti
Minisztérium statisztikaja szerint 2001 és 2006 k6zott ilyen ligyben nem indult eljaras.

Mivel nem létezik a bejelent6k hatdsos védelme, személyes adataik védelme sem megoldott,
ahogyan mas eszk6zik sincsen a retorzidokkal szemben. A minGsitett adatokkal dolgozo
koztisztvisel6k esetében még bonyolultabb a helyzet, mivel blincselekményt kovetnek el, ha a
titkos adatot olyan allami szervnek adjak at, amely nem rendelkezik a kezeléslikhtz sziikséges
felhatalmazassal, (pl. az AKT nem jogosult minGsitett adatok kezelésére). Az AKT néhany tagjanak
megvan a felhatalmazdsa a mindsitett adatok kezelésére, de nem mindegyikiiknek. Rendszerint ez
nem okoz problémat, mivel az AKT nem vizsgdlhat és nyomozhat konkrét (gyekben, azonban
problémas lehet, ha az AKT kormanyzati szervek olyan korrupcids jelentéseit hasznalja, amelyek
mindsitett adatokat tartalmaznak.

Az AKT-nak nincs sajat panasztételi szabalyzata, mivel meglehetésen kicsi, nem hierarchikus
testliletrél van szd, amely dontéseit foként konszenzusos alapon hozza, és nyilvanosan mikodik.

Amennyiben a KEHI ellenGrzése soran bintetd-, szabalysértési, kartéritési, illetve fegyelmi eljaras
meginditasara okot addé cselekmény, mulasztds vagy hidnyossdg gyanuja meril fel, a KEHI elndke
- a szlkséges intézkedések megtétele céljabdl - haladéktalanul tajékoztatja az ellenGrzott szerv
vezetbjét, illetve az ellendrzott koltségvetési szerv vezetdjének érintettsége esetén a felligyeleti
szerv vezet8jét.**3 E rendelkezés alkalmazésara vonatkozdé adatokat nem tudtunk beszerezni. Nincs
annak jele, hogy az emberek megtorlastdl tartva ne tennének bejelentést a KEHI-nek, de
nincsenek a KEHI panaszkezelési rendszerérdl sem informacidink. A jogszabalyok nem térnek ki a
bejelent6k védelmére és a KEHI sem tett Iépéseket ilyen intézkedések elfogadasara.

A KEHI-nél a jogszabalyok altal altalanosan megkovetelt belsé ellen6rzési rendszer mikodik. Mivel
a KEHI jelentéseit nem teszik k6zzé, nincs arrdl informacionk, hogy a korrupcié vizsgalata a
gyakorlati célok kozt szerepel-e.

Kapcsolat mas pillérekkel

Az AKT elkészitette a nemzeti korrupcidellenes stratégiat, ezért a magyarorszagi NIS egyik
kulcstényez6jének tekinthetjliik. Formalisan a kormany tandcsadd testlilete, de Osszetételébdl
addéddan fontos tényezOvé valhat, ha kell§ politikai elkotelezettség utan tulné azon, hogy csupan
segitse a kormanyt korrupcidellenes tevékenységében.

A jogszabalyok a KEHI-t sz6 szerint nem kételezik a korrupcid elleni harcra, de munkajanak jellege
a KEHI-t nélkllozhetetlenné teheti e kiizdelemben. Jelentései megalapozhatjak a korrupcié elleni
hatékony fellépést. A KEHI munkajanak jelenlegi atlathatatlansdga miatt nem tudjuk, hogy erre a
célra felhasznaljak-e jelentéseit az allami szervek vagy pedig figyelmen kivil hagyjak tartalmukat.
A KEHI a kormanynak szamol be munkajardl, viszont kapcsolata mas pillérekkel nem vildgos. A
jogszabalyok megkivanjak, hogy a KEHI intézkedési javaslatokat tegyen a vizsgalt szervnek, de
ennek eredményei - a javaslatok és azok hatdsai nem jutnak el a nyilvdnossagig.
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Média

A szektor szerepe a NIS-ben

A médiatdl, mint a nyilvanossag 0rzéjétdl elvarjak, hogy a maganszemélyek torvénytelen és
erkolcstelen tettein kivil a kormany és az allamigazgatas visszaéléseit is leleplezze, ezért a média
a tarsadalom egyik legfontosabb eszkéze a korrupcidellenes harcban. Bar a korrupt politikusok,
koztisztvisel6k, vallalatok, és polgarok torvénysértéseinek leleplezésével a média is részt vesz a
korrupcid elleni klizdelemben, ekdézben a média intézményei, a szerkeszték és Ujsagirdk is a
korrupcié célpontjaiva valhatnak.

A sajtdészabadsagot Magyarorszagon az alkotmany és szamos mas fontos jogszabaly de jure
garantalja. Az alkotmanyban garantdlt alapjogok ko6zott szerepel, hogy mindenkinek joga van a
szabad véleménynyilvanitasra, tovabba arra, hogy a koézérdek( adatokat megismerje, illet6leg
terjessze.*** A kimondottan a médiat szabalyozé legfontosabb torvény a sajtérdl szold 1986. évi II.
torvény (a tovabbiakban: sajtotorvény), amelyet atfogdan atalakitottak a rendszervaltaskor. Ezek
az alkotmanyos és ennél alacsonyabb rend( jogszabalyok azért szilettek, hogy biztositsak a
nyilvénossag flggetlen forrasbdl szarmazé informéacidkhoz vald hozzajutdsat, amihez sziikséges,
hogy a sajtd védett és fiiggetlen legyen az allamtdl.

Minden sajtéterméket (Ujsagot, folydiratot stb.) regisztraltatni kell az Oktatasi és Kulturalis
Minisztériumnal, de a nyilvantartasba vételt csak akkor utasithatjak el, illetve vonhatjak vissza, ha
a kérdéses organum b(incselekményt kovet el, illetve ha személyiségi jogokat vagy kozerkdlcsot
sért. A bejegyzés tobbé-kevésbé automatikus, és nincs szlikség letétre, kaucidéra vagy biztositékra.
Az elektronikus média (foldi sugarzasu radid- és tévécsatornak) létrehozasanak engedélyezése
palyaztatasi kérdés, mivel a haszndlando6 sugarzasi frekvencidk kézjavak.

A televizids csatornak nem sugarozhatjak kozvetlenil az Orszaggylilés Uléseit. Meg kell vasarolniuk
a kizardlag az Orszaggyllés kamerai altal rogzitett és mar szerkesztett felvételeket, ahogy azt a
radiozasrol és televizidzasrol szold 1996. évi I. térvény (a tovabbiakban: médiatérvény)
megkoveteli.*®> (A fotésokra nem érvényes hasonld korldtozds). A kritikdk ellenére az
Alkotmanybirésadg gy hatarozott, hogy e szabdlyozds nem ellentétes az alkotmannyal.*® Ez a
hatdrozat megengedi, hogy az Orszaggyllés beavatkozzon a szerkesztésbe (vagy ahogy masok
fogalmaznak de facto cenzlrazhatja azt), és ezzel a sajtdészabadsdg védelme helyett egy
kozintézmény atlathatdsagat korlatozza.*%”

Az informacidszabadsag jogszabdlyait a kozintézmények és helyi 6nkormanyzatok nem teljes
mértékben juttatjak érvényre. Nincsenek statisztikai adataink arrdl, hogy a koézhivatalok milyen
gyakran tesznek eleget adatkérésnek, és hogy e kérdésben hany eljarast kezdeményeztek - ebben
az értelemben nem latjuk tisztdn az informaciészabadsédg valddi gyakorlatat Magyarorszagon.*®® A
tarsadalmi szervezetek e teriileten aktivak és sikeresek voltak. Sajat kutatdsaink alapjan csak
néhany olyan nyilvanos esetrdl tudunk, amikor Gjsagirok - sajat médiaorgdnumuk tdmogatasa
mellett — azért perelték be a kozintézményeket, hogy informacidhoz jussanak. Az ilyen ugyek
altalaban elhldzdédnak, és nem szolgalhatjak az azonnali adatgy(ijtés céljat. Ezen felll sok Gjsagird
nem veszélyeztetné jol kiépitett hirforrasait azzal a baratsagtalan Iépéssel, hogy informacid
visszatartds miatt beperli ugyanezeket a tisztségvisel6ket.

Munkajuk soran az Ujsagirok inkabb az érdekl6dés hianyaval talalkoznak, mint fenyegetéssel. Az
orszagos és helyi hatésdgok gyakran utasitjdk vissza a kozérdek(i adatkéréseket, de a
kozvélemény gyakran k6zémbos. Az Ujsagirdk rendszeresen hasznaljak a kormanyzati korokbdl
vagy kozintézményekbdl kiszivarogtatott hireket, de tudatdban vannak az ilyen informacidk
csapdainak, azaz annak, hogy a kiszivarogtatd formalja meg a hirt. Itt ugy tlnik a titoktartas az
elfogadott szabaly, és nem l|éptek fel jogilag a sajtd ellen, hogy hozza nyilvanossagra forrasait.

A sajté altal kozolt informaciokért viselt felelésség elég szigord Magyarorszagon. Valdjaban
mindenki, akivel ehhez a tanulmanyhoz interjut készitettlink, azt szerette volna, hogy ezt a
felelésséget csokkentsék, és ezzel noveljék a szabad informaciddramlast. Bar az allamtitokrdl és a
szolgalati titokrdl széld 1995. évi LXV. torvény hatékonyan biztositja a nemzeti és nemzetkozi
titkok védelmét, az ilyen adatokat sokak szerint tulzottan hosszu ideig (50-90 évig is) titkosnak
mindsiti, ami nem szolgalja a kozérdekl informacidok szabad aramlasat. A hatdésagok olyan
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kéralmények kozt is titkosnak mindGsitenek adatokat, amikor ennek szlikségessége nehezen
érthet6, és ezek a korulmények azt a gyanut kelthetik, hogy blincselekmények, és korrupcio
szandékos eltitkoldsa folyik. Példaul a kilencvenes években az olajszdkités nagyléptékl illegalis
Uzletté valt, amelyben a szervezett blnézésen kivlil valdszinlileg vamtisztek és
kormanyhivatalnokok is érintettek voltak. Az ezt az ligyet vizsgdald orszaggydlési bizottsag iratait
2078-ig titkositottak.

A sajtoszabadsagot az Ujsagirdi felel6sség kilonos értelmezése is korladtozza. A birdsagi gyakorlat
szerint a média helyreigazitasra, s6t kartéritésre koételezhets, ha pontosan kozlik egy harmadik fél
olyan allitdsat, ami kés6bb valdtlannak bizonyul. Sok (jsagird és szakért6 ezt a joggyakorlatot
abszurdnak és a sajtdszabadsagra veszélyesnek tartja. A sajtd tuddsitasaiért vallalt ezen ,objektiv”
felelsségét stlyos problémanak tartjék.*%®

A személyhez f(iz6d6 jogok védelme érdekében a Polgari Térvénykdonyv 79. §-a helyreigazitast
kévetel meg, ha valakir6l a (sajtdé vagy elektronikus) média valdtlan tényt kozol. Ez az eljaras
kotelezheti a sajtét olyan kozlemény kozzétételére, amelybdl kitlinik a korabbi valétlan tényallas. E
jogi lehet6ségen kivil a kartéritési perek inditdsa egyre népszer(ibbé valik a politikusok és mas
kozszerepl6k kozott. Habar a kozszereplék személyhez f(iz8d6 jogait az Alkotmanybirdésag 36/1994
(VI. 24.) hatdrozataban szilikebbre szabta - részben alkalmazva az Egyesilt Allamok Legfels6bb
Birésaganak Un. Sullivan-szabalyat, amely szerint a ko&zszerepl6knek jobban kell tlrnilk a
nyilvanos kritikat, mint az atlagpolgarnak - de a politikusok a gyakorlatban nem teljes mértékben
teszik magukéva az Alkotmanybirdsag céljat. A politikusok és mas kozszereplok elég gyakran
inditanak polgari pert és kovetelnek kartéritést.

A jogi szabalyozas szerint a média politikai és lzleti befolyastdl mentesen, szabadon m(ikodhet. A
klasszikus értelemben vett cenzlUrazasrol 1990-t6l, a demokratikus atalakuldas ota nem
beszélhetlnk. Ezzel ellentétben egy friss felmérés szerint az Ujsagirok tobbsége arrdl szamolt be,
hogy munkajukban néha eléfordul a cenzlrdzads vagy az éncenzira.*'® Néhany Ujsagiré a média
tulajdonosanak nyomasgyakorlasat a cenzlrazas egy formajanak tartja. Néha ez a tulajdonos vagy
szerkeszt6 kozvetlen utasitasanak formajat olti, és az Ujsagirok gyakran Oncenzlrazzak magukat
teljesitve a tulajdonos ismert elvarasait. Az orszagos kereskedelmi televizidk és radidk
hirszerkeszt6inek munkajat, elmondasuk alapjan, nem ellen6rzik, vagy cenzurazzak kozvetlendil, de
a kozszolgalati média vezet6inek meg kell klizdenilk olyan kormanytisztvisel6kkel, akik
megprébaljdk a hirek tartalmat befolyasolni.

Egy magyar Ujsagirdkrol készitett reprezentativ felmérés szerint,**! munkajuk sordn 26%-uk nem
érez semmiféle nyomadasgyakorlast, 20% csak kismértéklt, de 30% nagymértékl kuls6
nyomasgyakorlasrél szamolt be. Az Ujsagirékat nem védi torvény attél, hogy a tulajdonos
részrehajlast varjon el télik. A médiat sem védi jogszabaly a hirdet6ék befolyasatdl, akik
lemondhatjak hirdetési megrendeléseiket, ha biraljak 6ket az Gjsagirok.

Néhany esetben magancégek prébaljak altaluk vagy kezdeményezésikre inditandd perekkel
fenyegetve megfélemliteni a sajtét, nehogy tevékenységukrdl kritikus cikkek jelenjenek meg.
Néhany interjualanyunk emlitette, hogy a hirdet6k képesek nehézségeket okozni, ha a rdéluk
kialakitando képpel ellentétes anyagot jelentetnének meg. Az értékesités és hirdetésfelvétel irodait
nem szlikségszerlien kil6nitik el szigordan a szerkeszt6ségtél (kilondsen a kis példanyszamu
hetilapok esetében).

Tobbek kozott ez a fajta (On)cenzura és a jogrendszerrel vald visszaélés (nem pedig maganak a
jogrendszernek a hidnyossaga) az okai annak, hogy a tényfeltéréd Ujsagirds nem viragzik
Magyarorszagon. A f6 okok kozt szerepelnek még a tarsadalmi igény hianya, és a tényfeltaro
Ujsagiras koltségei is. Néhany viszonylag kis példanyszamu hetilap (mint az Elet és Irodalom vagy
a Magyar Narancs) rendszeresen kozOl cikkeket az allami- és part-, valamint vallalatvezet6k
korrupcidos ligyeir6l. E lapoknal nem beszélhetlink cenzirarél vagy a tulajdonos
nyomasgyakorlasardl, mivel a lapok szerkeszt6ségi tulajdonban vannak. Ennek ellenére legjobb
Ujsagirdik pénzigyi okok miatt elvédndorolnak. Hdnapokat szanni nyomozasra, a hirértékd
eredmény mindenféle garancidja nélkil - ez még olyan luxus, amit a legtébb tulajdonos nem
engedhet meg maganak.

A f6aram kereskedelmi televizidinak hiradéi nem foglalkoznak tényfeltarassal. A legtébb esetben a
sajtd altal talalt hireket kovetik, és csak esetlegesen jelentkeznek a sajat csapatuk altal feltart
hirekkel. Tényfeltdaré Ujsagirasrol csak botranyokkal vagy vitds kérdésekkel kapcsolatban
beszélnek, de ez rendszerint jobbara a kiszivarogtatott informaciok vagy dokumentumok kozlését,
semmint az Ujsdgirdk aktiv nyomozasat jelenti.*?
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A magyar média altaldban napirendre tlizi a korrupcids lgyeket, de az erre szant terjedelem
nagyon valtozé a kulonb6z6 médiatipusokban. A média inkdbb a politikai botranyokra koncentral, a
politikai szalakat keresi és hangsulyozza a vallalati korrupciéban is.

Az orszagos politikai napilapokrol elmondhatd, hogy partelkotelezettek és egyoldaliak a politikai
kérdések napirendre tlizésében. Nagy erb6ket vetnek be, hogy az altaluk ellenzett politikai oldalt
kompromittald helyzeteket taladljanak, és megprobaljak ezeket nagyszabasu politikai botrannya
dagasztani, ezzel ellentétben minimalizaljak az altaluk tdmogatott politikai oldal botranyairdl szélé
tudositasokat. Az a szabaly, hogy nem nyomoznak a sajat politikai oldal korrupcids ligyei utan, és
az ilyenekrdl csak roviden, hivatalos hangvételben szamolnak be. So6t, egyszerlien elfelejthetik
cimlapra tenni az ilyen jellegl fontos politikai hireket.

Az Ujsagird szovetségek még mindig partszimpatia alapjan szervezédnek (azonban a politikai
harcokban mér nem olyan aktivak, mint az el6z8 évtizedben).*"> Ilyen szévetségek a korabbi
monopolhelyzetben Iév6 és maig legnagyobb Magyar Ujsagirok Orszdgos Szévetsége (MUOSZ), a
Magyar Ujsagirok Kozéssége (MUK), a Flggetlen Ujsagirok Szévetsége, a Magyar Katolikus
Ujsagirdk Szovetsége (MAKUSZ) és a Protestans Ujsagirok Szovetsége (PUSZ). Jelenleg kozéleti
tevékenységiiket féleg az Ujsagirokat és fotdsokat munkdjuk soradn ért akadalyoztatasok,
fenyegetések és fizikai bantalmazasok egyes eseteivel foglalkozd politikai szinezet(i allasfoglalasok,
és nyilt levelek kozzétételére korlatozzak. E szakmai szévetségek partelkotelezettsége csokkenti a
szakma érdekképviseletében kifejtett hitelességiiket és sulyukat. Tarsadalmi rangjukat tovabb
romboltak az olyan ligyek, mint a vezetd balk6zép napilap, a Népszabadsag szerkesztéjének esete,
aki lemondott egy etikailag és szakmailag megkérdéjelezheté dontése miatt (ko6zzétett egy, az
ellenzéket elmarasztald Teller Ede altal jegyzett levelet, noha az atomtudods ilyet soha nem irt).
Ennek ellenére megvalasztottédk a legnagyobb szakmai szovetség a MUOSZ elndkének.*

Az Ujsagirdk szakmai szOvetségei és a média mas 6nszabdlyozd testliletei nem jeleskednek abban,
hogy felvallaljdk az Ujsagirékra nehezedd politikai vagy vallalati nyomasgyakorlas, korrupt PR
cikkek vagy a bujtatott hirdetések kérdéseit.

Struktiara és forrasok

Magyarorszagon a médiat harom csoportba oszthatjuk: a) a kereskedelmi média, b) kézmédia c)
partkotédésli média. A média e harom csoportja eltérd jellegzetességekkel mikodik.

a) A féaramhoz tartozé kereskedelmi média élvezi a legnagyobb piaci- és kdzonségrészesedést. E
csoportot partkotédés nélkliliség, bulvarosodas, szdrakoztatd hiradas (infotainment), valamint a
politikai elfogultsag, sét érdeklédés cstkkenése jellemzi. E csoporthoz tartoznak az orszagos
kereskedelmi televizié- és radidcsatorndk, a regionalis napilapok, az orszagos bulvarlapok és
magazinok. A koézmédian kiviil az 6sszes nagyobb kereskedelmi média, internet média és a
nyomtatott sajté nagy tobbsége magankezekben van.*'® Az orszdgos radio- és televizié
csatornaknak nincs politikai orientaltsaguk. Altaldban nem kétédnek egyik politikai oldalhoz sem,
esnek*® A nagy példanyszamu regionalis napilapokat (a kereskedelmi televiziézas utan a masodik
legfontosabb média) altaldban semleges, csaladi lapként mikodtetik.

A médiatulajdonosok koére eléggé koncentralt Magyarorszagon. A legtobb Ujsag és kereskedelmi
média kulfoldi, jellemz6en német vagy mas nyugat-eurdpai (vagy amerikai) tarsasagok
tulajdonaban van.

A tulajdon kérdéseit a médiatorvény szabalyozza. Egy piaci szerepl6 legfeljebb a) egy orszagos,
vagy b) két korzeti és négy helyi, vagy c) tizenkét helyi mlsorszolgaltatds végzésére rendelkezhet
jogosultsaggal.*” A gyakorlatban a két orszagos kereskedelmi televizié csatorna (az RTL Klub és a
TV2) 60%-o0s piaci részesedéssel rendelkezik (és kb. 90%-ossal a hirdetési piacon). A két vezet6
kereskedelmi radié (a Danubius és a Slager Radio) hozzavetblegesen 50%-0s piaci részesedéssel
bir (és kb. 60%-ossal a hirdetési piacon). A 18 nagypéldanyszamu vidéki napilapot csak négy,
kulfoldi tulajdonban 1évé kiadd jelenteti meg.*'®

Szamos korlatozas él a nyomtatott és elektronikus média kereszttulajdonldsara. E jogszabalyok
végrehajtasat az Orszagos Radid és Televizié Testlilet (a tovabbiakban: ORTT) és a Gazdasagi
Versenyhivatal (GVH) felligyeli. Egyik magyarorszagi médiacég részvényeit sem vezették be a
t6zsdére, de a misorszolgaltatoknak tulajdoni valtozasaikrdl értesiteniik kell az ORTT-t.
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b) Harom kézmédia alkotja a magyarorszagi médiarendszer masodik csoportjat: a Magyar Televizio
és a (kulfoldi magyar kisebbségeket megszélitd) Duna Televizido két-két csatornaval, tovabba a
Magyar Radié harom csatornaval.

E kozszolgdlati mdlsorszolgaltatdkkal kapcsolatban a kormanypartok ellenGrzése és
nyomasgyakorldsa ma sokkal kevésbé szembet(ind, mint a kilencvenes években.

Minden kozszolgalati misorszolgaltatonak sajat felligyeleti testlilete (kuratériuma) van, azaz a
Magyar Televizio Ko6zalapitvanynak, a Magyar Radié Kozalapitvanynak és a Hungaria Televizid
Ko6zalapitvanynak. A kuratériumok tagjait az Orszaggyllés valasztja fele-fele aranyban a
kormanypartok, illetve az ellenzék jel6ltjeibll. Ezek jobbara politikai testiiletek, amelynek minden
tagja az 6t delegald part preferenciait képviseli. E testlletek atpolitizaltsagat kiilondsen szem elott
kell tartanunk annak a fényében, hogy a kuratériumok valasztjadk mindhdarom kézmédia elntkét.

A koztelevizid kormanytdl vald fliggését tovabb novelte a televizid elbfizetési (lizembentartasi) dij
de facto eltérlése 2002-ben*'®. Ez a dij, amit a néz8k a nyugat-eurdpai szokasoknak megfeleléen
fizettek, némi stabilitast és elGre tervezhetdséget biztositott a kdztelevizid koltségvetésében. A mai
gyakorlat szerint a koztelevizié finanszirozdsanak nagyobb része kozvetlen kormanydontést
igényel.

A médiatérvény 23. §-anak (2) bekezdése szerint: ,A kozszolgalati mdsorszolgaltaté és a
kézmlsor-szolgaltatd rendszeresen, atfogdan, elfogulatlanul, hitelesen és pontosan tajékoztat a
kozérdekl6désre szamot tarté hazai és kulfoldi eseményekrdl, .. az eltéré véleményeket is
beleértve.” Az ORTT 2007. juniusdban végzett felmérése szerint a vizsgalt id6szakban a hirmUsorok
altalaban viszonylag hosszu id6t szenteltek az eltérd politikai véleményeknek. Hat misor esetében
azonban az ellenvélemények kevesebb, mint 10%-nyi id6t kaptak, ami nem jelenti azt, hogy
egyaltalan nem mutattdk be 6ket. A m(isorok sokszor azt a gyakorlatot kovetik, hogy az eltér6
vélemények egyensulyat a misorfolyam egészére értelmezve biztositjak.*2°

Az ORTT egy tanulmanya szerint a ko6zszolgdlati média hirmdsorainak idejébdl a parlamenti
ellenzék részesedése kb. 34% volt (a kormanyzd koalicioé pedig 62%), a megszdlaldk kozétt a
parlamenti ellenzék részaranya pedig 35%; ez az arany 50% f6lé szokott a Magyar Televizio déli
hiraddjaban, de 30%-nal kevesebbet ért el a Magyar Radié hasonlé idében kozvetitett
misoraban.*2!

c) A partkotédésl média csoportjaban taldlhatunk orszagos napi- és hetilapokat, kabeltelevizié- és
radidcsatornakat. E csoportot a kis piaci részesedés és politikailag megosztott Ujsagird kdzosségek
meghatarozni. Ebben a csoportban a tulajdonos elvarasa altalaban egybeesik a szerkesztOk és
Ujsagirdk politikai preferencidival, akiknek erds ideoldgiai elkotelezettségik van az egyik oldal
segitésére.

A média teljesitményének megitélése szintén kilonbozik a politikai oldalak szerint. A jobboldali
Ujsagirdk és szakért6k a magyar médiat (még a Magyar Televiziét és a két kereskedelmi televizid
csatornat is) elfogultnak tartjak a baloldali-liberalis koalicid mellett, és Ugy érzik, a jobboldal
alulreprezentalt a médiapiacon.*?3

A médiafogyasztok véleményét tikroz8 2007. januari reprezentativ felmérés szerint,*** a

valaszaddk fele gondolta, hogy a magyarorszagi radié és televizié csatorndk elfogultak. Az elfogult
mUsorszolgaltatdk kozt elsGsorban a Hir Televiziot emlitették (48%), majd az ATV-t (26%), Magyar
Televiziét (23%), TV2-t (14%), RTL Klubot (14%), Duna TV-t, a Kossuth R&diét (2%) és a
Klubradidt (2%). A valaszaddk kozt 42% nagy altaldnossagban Ugy vélte, hogy egyik-masik média
kimondottan elkételezédstt az egyik politikai oldal mellett. Egy mdsik felmérés szerint*?> a Magyar
Televiziot néz6kozonségének 22%-a tartotta nagyon elfogultnak, 34%-a kisé elfogultnak, és
szintén 34%-a elfogulatlannak (10%-a ,nem tudom” valaszt adott).

Az ORTT tartalomelemzése szerint*?® a kormanykoalici6 feliilreprezentdlt az elektronikus

médiatudositasokban. A hirmisorokban él6ben megszélaldk kozott a kormanykoalicid részaranya
69,1% volt a kdzmédidban és 60,9% az elektronikus kereskedelmi csatornakon. (A megszdlalasi
id6 tekintetében részesedésik 66,2% volt a kézmédidban és 59,7% a kereskedelmiben). Ez
teljesen szembet(inGvé valt a Magyar Radidban a 2007-es musorrend valtoztatds utan. A
kormanyoldal megszdlaldinak ardnya 62% volt 2007 juniusaban. Az ellenoldal részesedése 37,9%
volt, és a Parlamenten kivili partok szereplése rendkivil alacsony maradt. Erdekes, hogy az
ellenzéki oldal a megszdlalasi id6 tekintetében a legnagyobb aranyt a Magyar Televizié déli
hirmlsordban érte el, mikézben a kormanyzat megjelenési aranya a kozmédiaban 64,6% (az
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ellenzéké pedig 35,3%). A kereskedelmi m(isorszolgaltatokkal egyitt ez az aranypar 60,5 : 39,5 a
koalicio javara.

A foldi sugarzasu elektronikus média létrehozasat palyazat utjan kell engedélyezni, mivel az altaluk
hasznalandé frekvencidk kézjavak. Az ilyen palyazatok szabalyait a médiatorvény fektette le, amely
szerint az ORTT szervezi a versenypalyazatot és dont annak eredményérél. Habar a
mUisorszolgaltatasi jogosultsag hatdsagi megadasanak feltételeit és eljarasat rogzitették, és azok
fuggetlennek, és versenyszerlinek tlinnek, azonban az eljarasok még mindig nem eléggé
atlathatdék. Az informacidszabadsagrdl szdlé toérvény értelmében az engedélyezés dontés-
el6készitési folyamatanak nyomonkovetésébdl a nyilvanossagot kizarhatjak. Az irott rendelkezések
betartasa a gyakorlatban nem akadalyozta meg partegyezségeken alapuld, megkérddjelezhetd, sét
botranyos dontések meghozatalat, amelyek semmilyen jogi kovetkezménnyel sem jartak, ami
mindkét orszadgos kereskedelmi televizidé frekvenciaelosztasi palyazaton el6fordult (1996-ban és
2004—bgr;). Ezt a jogi helyzetet szamos Ujsagiré, médiaszakértd6 és az adatvédelmi biztos is
biralta.

Szamos példa bizonyitja, hogy a politikai és gazdasagi beavatkozas komolyan befolyasolja a
médiaval kapcsolatos kulcsfontossagl déntéseket. Az els6, 1996-os frekvenciaelosztasi palyazaton
az ORTT-nek kereskedelmi televizids palyazatokat nyujtottak be. A palyazat kiirasi feltételei szerint
a miUsorszolgaltatasi jogosultsagot a két legmagasabb arat felajanldnak kellett juttatni, feltéve, ha
masklilonben megfeleltek a mindségi kdvetelményeknek. A legmagasabb aru ajanlatot a CME tette,
ennek ellenére a két gydztes az RTL, illetve az SBS altal vezetett konzorcium lett. Az ORTT dontése
nyilvanvaléan megszegte sajat eljarasi rendjét és nagy botranyt kavart. A CME a&ltal 1997-ben
inditott perben a LegfelsGbb Birdsag itélete kimondta, hogy az ORTT megsértette az eljarasi
szabdlyokat, azonban a CME visszavonta keresetét, és eladta magyarorszagi érdekeltségeit a
palyazati gy6ztes SBS-nek egy meglehetésen furcsa Uzleti tranzakcidban. A magyar allam igy
mentesiilt a CME-nek jard tetemes kartérités megfizetésétsl.*?® A palyazat két gybztese 1997-ben
megkezdte a sugarzast az SBS altal vezetett konzorcium tulajdonaban lévé TV2és az M-RTL Rt.
tulajdonaban Iév6 RTL Klub tévécsatornan.

Ez a két orszagos kereskedelmi televizid csatorna 2004-ben a koncesszids engedélylk palyaztatas
nélklli meghosszabbitasat kérte. Ez 6sszhangban van a médiatérvény 107. §-aval, amely
megengedte az ilyen kérelem benyuljtasat az els6é engedély kiadasa utan hét évvel, de a térvény
azt is kimondja, hogy nem lehet megujitani a jogosultsagot, ha a jogosult a szerzdédést ismételten
vagy sulyosan megszegte. A legfébb (gyész altal kezdeményezett rovid vita utan, aki szerint
mindkét jogosult és mindkét csatorna sulyosan és ismétlédéen megszegte koncesszids
szerzOdését, mindkét kereskedelmi csatorna koncesszidés szerz6dését meghosszabbitottak. Az
Orszaggyllés valdéjaban a koncessziés/misorszolgaltatasi dij emelése nélkil hagyta jova a
meghosszabbitast, és nem kotelezte a koncesszidés tarsasagokat a digitdlis technikdra vald
atallasra, noha azt a jogszabalyok eldirjak. Az gy nagy vihart kavart, és felmerlt a korrupcié
gyanuja.

A  miisorterjesztés és a digitdlis atallds szabalyairdl szdldo 2007. évi LXXIV. térvény (amit az
Orszaggyllés kétharmados tobbséggel fogadott el) a két legnagyobb parlamenti part elvarasait
tlkrozi. A torvény elbirja a harom koztelevizion tul a szerz6déskotési kotelezettséget legalabb négy
éve mukodo, legalabb két, hir-, illetve kozéleti tartalmi miUsorokat szolgaltatd televizids
mUisorszolgaltatoval. Ez a rendelkezés nyilvanvaldéan a Fidesz-barat Hir TV és az MSZP-barat ATV
javat szolgalja a jobb-, illetve baloldalon.

Az ilyen tipusu kapcsolatokat hangsulyozza és erdsiti az a mod, ahogyan az ORTT szétosztott 240
millid Ft-ot a Fidesz és MSZP kozeli cégek és szakérték szamara. A Hir TV és az ATV kozel 100
milli6 Ft-ot kapott ebbdl az 6sszegbll arra, hogy megteremtse digitalis atallasuk technikai
feltételeit, de kapcsolat taldlhaté a tébbi kedvezményezett és az ORTT partdelegaltjai kdzétt is.*?°

A Magyar Televizié szamara a reggeli Nap-kelte mdsort gyarto figgetlen magancég, a St. Plusz
Kft., 2000 o6ta Gsszesen 485,5 millid Ft allami pénzt nyert palyazati megrendelés vagy tamogatas
formajaban. Az origo.hu internetes hirportdl megtudta, hogy ez a cég szamos minisztériummal
kotott szerz6dést az ebben az id6szakban miikédé mindharom kormany idején. A cég palyazott
allami megrendelésekre, és altaldaban nyert. Az egyik miniszter szerint a nyertes kivalasztasa
mindig szakmai szempontok szerint tortént, azaz ez a cég a legkedvezdbb ar mellett mindig a
legjobb PR szolgaltatast ajanlotta fel. A cég kormannyal egyuttm(ikod6 vallalkozdsainak szama
kampanyid6szakban mindig tovabb szaporodott. A céget azzal is vadoltdk, hogy megrendelésre
készit fizetett interjukat a budapesti kozszolgaltatdé cégek képviselGivel. A Nap-keltét jelenleg
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bojkottaljak a Fidesz politikusai, akik szerint a mi(isor elfogult a szocialistdak és a szabad
demokratak javara.*°

Az Ujsagiras fliggetlenségére és objektivitdsara leselked6 veszély egy masik tényez6je, hogy a
politikusok szerkeszt6ségi anyagokon kivili megjelenése Magyarorszagon medfigyelésiink szerint
szokatlan jelenség. A politikai hirdetéseket a kampanyidGszakban két torvény szabalyozza: a
médiatérvény és a valasztasi eljarasrol szélé 1997. évi C. torvény. E jogszabalyok szerint a
mUisorszolgaltatok a jel6l6 szervezetek, illet6leg a jeldltek szamara azonos feltételekkel tehetnek
k6zzé politikai hirdetést, de a kereskedelmi miisorszolgaltatoknak nem kételez6 politikai hirdetések
kozzététele. Ez azt jelenti, hogy a partoknak és jeldlteknek tébbnyire nem biztositott
kampanyid6szakban vagy maskor a (fizetett vagy ingyenes) megjelenés lehet6sége. Az a
gyakorlat, hogy a nagy médiacégek képviseldi 6sszelilnek és 0sszehangoljdk a kampanyid6szakban
megjelend politikai hirdetések mennyiségét és ligyelnek arra, hogy elkeriiljék az olyan helyzeteket,
amelyekben elfogultsaggal vadolhatjak G6ket. (Az RTL Klub ilyen okbodl tagadta meg a legutdbbi
orszaggyllési valasztasi, illetve a 2008-as népszavazdsi kampany idején mindenfajta politikai
hirdetés sugarzasat). A regionalis és helyi média esetében a regionalis szbvetségek adnak ki
ajanlasokat a politikai hirdetések kezelésére.

A politikusok szerint a hirdetési kedvezmények miatt (ez egyes esetekben akar 70% is lehet)
tudnak a hivatalos (irrealisan alacsony) kampanykoltési keretlikon beldl meradni. Az ekkor
alkalmazott és a szokasos arak kozotti oridsi kiilonbség miatt felmerll a gyanu, hogy gyakorlatilag
mindenki szemet huny a rejtett partfinanszirozads visszéssagai fol6tt, ugyanis semmi nem
magyarazza ezeket a senki mas szamara nem elérhetd kedvezményeket. Nem lehetetlen, hogy egy
Uzleti vallalkozas éppen ilyen modon szeretné tamogatni a neki szimpatikus partot (ezzel
megkerllve azt, hogy kotelez6en bekeriljon az 500 000 Ft-ndl nagyobb adomanyozdk listdjara a
part beszamoldjaban), de az ilyen szivességek nem valészinli, hogy csupan nagyvonalu egyoldalu
gesztusok maradnak: a jovObeli remélt ellenszolgaltatdsok kozt szerepelhetnek kormanyzati
megrendelések vagy frekvenciaelosztasi kedvezmények.**!

Bar az elmult években a médidban az atlagfizetések gyorsabban néttek az inflacional,**? az

Ujsdgirok még mindig alulfizetettek. Atlagos nettd bériik havi 110 000 Ft volt 2006-ban, amely
alacsonyabb, mint a szellemi foglalkozastiak 155 172 Ft-os tlagbére a magénszektorban*®? vagy a
133 517 Ft-os atlagbériik a kézszektorban.*3* Egy frissebb felmérés szerint az Ujsagirék 74%-a volt
kbzepesen vagy viszonylag elégedett pénziigyi helyzetével,*>* amit megmagyardzhatnak a
munkahoz kapcsolddd béren kiviili juttatasok (telefonhaszndlat, és fészerkeszt6k vagy riporterek
esetében autdhasznalat). A bérek altaldban magasabbak az orszdgos médiaban, a hetilapoknal, az
internet médidban vagy Budapesten, a legalacsonyabb bérek pedig a radioknal és a folyodiratoknal
fordulnak el6.

Szamonkérhetoség

A f6 médiaszabalyozd testiilet az ORTT az Orszaggyllés feligyelete alatt alld, 6nalld jogi személy.
A testlilet tagjait a parlamenti partok egyenlé aranyban jeldlik (minden képvisel6csoport egy-egy
tagot jelolhet, de ha a kormanyparti vagy ellenzéki oldalon csak egy képvisel6csoport van, akkor az
a képvisel6csoport két tagot jelolhet) - és a gyakorlatban a tagok valdban partjuk allaspontjat
képviselik. Ennek eredményeként az ORTT nagyon atpolitizalt testiilet, amelyet partalkuk
dominalnak, nem pedig a jovébemutatd kdvetkezetes kézpolitikai egyetértés.

Kovacs Gyorgy, az ORTT korabbi elndke a testiilet 2007. évi tevékenységének parlamenti vitdjan
megallapitotta: a magyar médiarendszerben jelen van a politikai befolyasolhatésédg, ami a
kozszolgalati médiumokndl és a helyi miisorszéroknal is megjelenik, és a testiiletre is hat.*3¢

A kozszolgdlati mUsorszolgaltatok pénzigyeit a hozzajuk tartozé kozalapitvanyok kuratdériumai
ellenérzik, mig a kézalapitvanyok pénzligyi ellenérzését az ASZ latja el. A frekvenciagazdalkodas
technikai szabalyait a Nemzeti Hirkozlési Hatosag felugyeli.

A médiatorvény alapelvei szerint a mdsorszolgaltatd koételes tiszteletben tartani az alkotmanyos
rendet, tevékenysége nem sértheti az emberi jogokat, és nem lehet alkalmas a személyek, nemek,
népek, nemzetek, a nemzeti, etnikai, nyelvi és mas kisebbségek, tovabba valamely egyhaz vagy
vallasi csoport elleni gylilolet keltésére. A jogszabaly védi a kiskorlakat is, és kdvetelményeket
fogalmaz meg a mdlsorszerkezetre, rekldamokra, szponzordlasra és nyilvanos rendezvények
kozvetitésére vonatkozéan. A médiatérvény szerint az ORTT védi és el6mozditja a

75



szblasszabadsagot, és figyelemmel kiséri a sajtészabadsag alkotmanyos elveinek érvényestilését.
Az ORTT Panaszbizottsagot mikoédtet a kiegyensulyozott tajékoztatas kovetelményének
megsértése miatti panaszok elbiralasara.

Az egyik legfontosabb alapelv és koévetelmény a kiegyensulyozott tédjékoztatds, aminek a hianya
illetve megsértése gyakori oka az ORTT Panaszbizottsagahoz benyujtott tiltakozasoknak. A legtébb
panasz valdéban a kiegyensulyozott tajékoztatdas megsértésével foglalkozik, példaul az eltéré
vélemények bemutatdsanak hidnyaval. A médiatorvény nem rendelkezik arrdél, hogy az egyes
vélemények bemutatdsara mennyi id6t kell szanni. Az ORTT ajanlasokat dolgozott ki a 2002-es és
a 2006-0s valasztasi kampanyhoz azt tanacsolva, hogy az adasidét harmadoljak meg a két nagy
part, illetve az &sszes tobbi part kézétt,**” de nem hatdroztdk meg, hogy e szabalyt az egyes
mUisorokban vagy pedig az adott médiaorganum egész programszerkezetében kell-e betartani.
Ugyanakkor az ORTT azt is ajanlotta, hogy a szerkeszt6k minden egyes kormanyzati allasponthoz
ismertessenek ellentétes véleményeket is.*3® A kiegyensUlyozottsdg hidnyat legtdobbszér politikai
megjelenésekhez kapcsolddodan kifogasoltak.

A Panaszbizottsagot klilonféle alapon kritizaltak. El6szor is, a panaszbenyujtdk kdrének korlatozasa
és a rovid hatarid6k miatt. A Panaszbizottsédg csak olyan egyedi kifogasokkal foglalkozik, amelyet
az érintett személy adott be.*>® Ez olyan helyzetet eredményez, amelyben sok panaszt vizsgalat
nélkul elutasitanak. A Panaszbizottsagot azért is biraltak, mert nem hozza nyilvanossagra Gsszes
hatdrozatat, ami nagymértékben visszaveti hatékonysagat - klilonésen abban az esetben, ha a
nyilvdnosségra hozatal az egyetlen szankcionaldsi lehetésége a mlisorszolgéltatokkal szemben. Aa
Panaszbizottsdgot emellett a hatarozataiban megnyilvanulé kovetkezetlensége miatt is biraltak. Az
egyes Ugyekben haromtagu tanacs jar el, ami énmagaban hordozza a panaszok elbiralasaban a
partelkotelezettség megjelenését. A Panaszbizottsdg tagjait az ORTT valasztja, amelynek tagjait
viszont a parlamenti partok delegdljdk, és a tandcs Osszetételének rendszeres valtoztatdsa a
hatarozatok kévetkezetlenségét eredményezi.

Magyarorszagon nem léteznek k6zonségszervezetek (nézdi tarsasagok, sajtétanacs stb.), amelyek
felligyelhetnék a média milkodését és a koOzvetitett tartalmakat. A politikai partok képviselete
tulsulyban van altaldban a média ellenGrzésében és kilonodsen a kézszolgalati médiaban.

Az ORTT minden tagja politikai kinevezett, aki egy parlamenti partot képvisel. A testliletet az
Orszaggyllés - a képviselok tobb mint felének szavazatdval — négy évre valasztja. A testllet
létszama legkevesebb 6t f6. A testilet elndkét a koztarsasagi elndk és a miniszterelndk egylittesen
jel6li, mig a tobbi tagjat az orszaggydilési képvisel6csoportok jeldlik. Minden képvisel6csoport egy-
egy tagot jelolhet. Annak ellenére, hogy az ORTT tagjai partpolitikai tevékenységet nem
folytathatnak, és partpolitikai nyilatkozatot nem tehetnek, a rendszer tulsagosan atpolitizalt vitakat
eredményez ahelyett, hogy a kozpolitikai dontéseket ésszerli megfontolasok és tarsadalmi igények
vezérelnék. Ez a rendszer politikai alkukat is létrehoz a vezetd partok kozott a frekvenciaelosztas, a
m(isorszolgaltatok tdmogatasa és a digitalizalas terlletén.

A kozszolgalati média - a Magyar Televizidé és a Magyar Radié - kuratériumai valasztott és delegalt
tagokbol allnak. Minden valasztott tag az Orszaggylilésben képviselettel rendelkez6 partok politikai
kinevezettje (ahogy az ORTT esetében is). Ez széls6ségesen atpolitizalja a kuratériumok dontéseit
a kozszolgalati média vezetGi feladatait ellatd elntkeinek és alelndkeinek kivalasztasaban. Raadasul
a kormanypartokat képviseld kuratériumi tagok gyakran prébaljak a kozszolgalati média elndkeit a
kormanyt tdmogatd szerkesztési gyakorlatra ravenni. A Magyar Televizio esetében sok forrasunk
utalt arra, hogy a kuratériumi tagok akar nyomast is gyakorolnak a televizié vezetGire, hogy a sajat
lekotelezettjeikkel kossenek kils6s vagy belsé mlisorkészitési szerzddést (beleértve a szépen
jovedelmez6 szdérakoztaté programokat is).

A civil szervezeteket (az egészségigy, ifjusagligy, kérnyezetvédelem és vallas teriletén mikodd
tarsadalmi szervezeteket) képvisel6 delegaltak kuratoriumi tagsédgi megbizatdsa a valasztott tagok
négy évével szemben csak egy évig tart. Mivel sok tarsadalmi szervezet regisztralja magat delegalt
kuldésére, ezért kozlllik sorsoldssal valasztanak. A kuratoriumok tarsadalmi szervezetek altal
delegalt tagjai csak néhany kulcsfontossagl dontésben vesznek részt (pl. a média elnokok
valasztasaban). A tapasztalat szerint az ilyen dontések széls6ségesen atpolitizaltak és a tarsadalmi
szervezetek is politikai dontést hoznak a rajuk nehezedd partbefolyas miatt.

2007 &6szén Magyarorszag egy 2006 oktoberében kezd8dott atfogd médiajogi reformfolyamat
kézepén tartott, és a kormany elkészitette ,A Digitalis Atallds Stratégia” (ADAS) tervezetét,
amelyet tarsadalmi vitara bocsatottak. A jogi reform harom alapvetd terliletének egyike a
médiaszabalyozas (tartalomszabalyozas). 2007 szeptemberében a kormany szintén kozzétette, és
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tarsadalmi vitdra bocsatotta a Nemzeti Audiovizudlis Média Stratégia (NAMS) tervezetét.*** Az
ADAS kétlépcsls torvényhozasi munkat javasol. A kormany tervei szerint a reform elsé lépcséjében
a misorterjesztés tartalomszabalyozasat egyszerre kell kidolgozni a piacra lépés feltételeivel és az
Uj média-feligyelet rendszerével. A kovetkez6 I|épcs6 a koOzszolgdlati miUsorszolgaltatas
Ujraszabdlyozasa lesz egy 0nadllé torvényben. Az ORTT jelenlegi intézményi rendszerét a
legnagyobb valdszinliség szerint radikdlisan megvaltoztatjdk a kdzeljovében, hogy a mai digitalis
médiakorszaknak megfeleld szabalyozéhatdsagot hozzanak létre.

A digitalis torvény tobb ponton egészen kozvetlenll érintette az ORTT hataskorét: mdlsorelosztdk
és mulsorszétosztok nyilvantartasanak hatdsagi vezetése a Nemzeti Hirkozlési Hatdésag feladata
lett, és a jogszabdly alapvet6en atrendezte a frekvenciagazdalkoddssal kapcsolatos hataskori és
felelésségi viszonyokat is. A jogalkotasi folyamat alatt az ORTT mindvégig élesen birdlta a
koncepcid frekvenciagazdalkodassal 6sszefliggd elképzeléseit. Kiilondsen nem értettek egyet azzal
a torekvéssel, amely egyetlen vallalkozas kezébe adna a digitalis atallds soran felhasznalhaté

frekvenciakészletet.**

Az Alkotmanybirésdg egy nemrégiben hozott hatdrozata**? értelmében az ORTT nem Iéphet fel

hivatalként a vele szerzddést kotott radid és televizid tarsasagokkal szemben, és igy nincs joga
O6ket megbirsagolni, ami 2008. januar 1-je utan lépett hatalyba. Az ORTT korabbi elndke szerint e
dontés kovetkeztében - egy Uj médiatorvény elfogadasaig - a kabelcsatornak és miholdas addok
hatékony felligyelet nélkll maradnak, de a foldi sugarzasu csatorndkat is sokkal nehezebb lesz
majd jogkévetd magatartasa birni.**3

Tovabbi jelentds, az ORTT hataskorét érinté rendelkezéseket hozott a digitalis atallasi torvényt és a
médiatérvényt egylttesen mddositd 2007. év végi jogszabaly. A térvény korldtozza a testiiletnek
az analdég jogosultsdgok terén tovabbra is meglevd palyaztatdsi tevékenységét*** Egyben a
torvénybe foglalndk, hogy az ORTT kizardlag koézigazgatdsi lgyben eljaré szervként jarhat el,
eljardsara a kozigazgatdasi hatosagi eljaras és szolgaltatas altaldnos szabalyairdl sz6l6 torvényt kell
alkalmazni.***

Integritasi mechanizmusok

A média etikai szabdlyait a szakmai szervezetek és a médiaszereplék maguk alkotjak meg, és
maguk is ellenOrzik. Az Ujsagirok szervezetei sajat etikai kdédexeket alkottak, és a nagy
médiaszereplék alkalmazottaira sajat szabdlyok és kovetelmények érvényesek. Az Ujsagirok
szakmai szervezeteinek vannak etikai bizottsagai, amelyek gyelnek e szabalyok betartasara. Négy
Ujsagiré egyesulet (a Magyar Ujségirék Orszagos Szovetsége, a Magyar Ujsagirok Kozossége, a
Magyar Katolikus Ujsagirok Szdovetsége és a Sajtoszakszervezet) Kozés Etikai Alapelveket
44%dolgozott ki, hogy fenntartsdk a magyar sajté etikus miikodését. Az alapelvek alapjan e négy
szervezet k6zos Egylttmikodési Testiilete szintén allast foglal bizonyos egyéni etikai ligyekben. A
Magyar Tartalomszolgaltatok Egyeslilete és két romaniai magyar Ujsagirdé szervezet is csatlakozott
az alapelvekhez. Az etikai kddexek altalaban tulsagosan megengedbek, és nem tartatjak be Gket
kdvetkezetesen.

Egy masik, 2000-ben indult kezdeményezés a Visegradi Jegyzékdnyv,**” amely etikai irdnyelveket
fogalmaz meg a magyar radidés és televizidos Ujsagirék szamara a BBC hasonldé iranyelveinek
felhasznalasaval. E jegyzékonyvbdl kiindulva a Fliggetlen Médiak6zpont és Ujsagirdk egy csoportja
nemrég kidolgozta a magyar média szervezetek szamara altaldnosan alkalmazhatd O6nszabalyozo
etikai kddex tervezetét.**® A tervezetet szakmai vitara bocsatottak.

Az Onszabalyozas harmadik példaja a Magyar Tartalomszolgaltaték Egyeslletének megalapitdsa
volt 2001-ben azzal a céllal, hogy az interneten megjelend tartalmakat 6nszabalyozé moddon a
lehet6 legkisebb kormanyzati beavatkozas mellett szabalyozzak (beleértve a hirszolgaltatast és a
publikacidkat is).

Az Ujsagirdk és szerkeszt6k Gsszeférhetetlenségét és az ajandékok elfogadasat a médiaszervezetek
kodexei szabalyozzadk. A kozmédiumok kozszolgalati mlisorszolgaltatasi szabalyzatai elGirjak
munkatarsaik szamara a politikai, hirdetési, alkalmazasi és Uzleti 6sszeférhetetlenség elkeriilését.
Az ajandékokat és ingyenes juttatasokat is szabalyozzak ezekben, példaul a Magyar Televizio
~munkatarsai nem fogadhatnak el ajandékot, nem vehetnek igénybe a munkatars altal nyujtandé
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ellenszolgéltatdssal a munkatars javéra ardnyban nem &lldszolgaltatast”.**° A nagy kereskedelmi
televizids tarsasagok és a fébb Uzleti hetilapok szigortan szabalyozzak ezeket a kérdéseket, de az
Ujsagirdk tobbsége iratlan szabalyok szerint dolgozik vagy azok szerint kellene, hogy dolgozzék.**°

Ennek ellenére az Uzleti vallalkozasok mindennapi gyakorlatahoz tartozik, hogy nagyértéku
ajandékokat, illetve utazasi meghivasokat ajanljanak fel az Gjsagirdoknak, és az esetek tobbségében
azokat az Ujsagirdok el is fogadjak. Nem talalkoztunk bizonyitott tényekkel, de interjuink soran
szamos Ujsagird emlitett konkrét eseteket. Az 6nszabdlyozas és az Ujsagirdi etika irodalmaban is
vita bontakozott ki arrdl a nézetr6l, hogy art a magyar (jsagirasnak, ami a korrupcio elleni
kizdelem egyik pillére lehet, ha pletykak terjednek el a kénnyen korrumpalhaté Ujsagirdkrdél. Nincs
szilard bizonyiték ra, de az elit korében elterjedt nézet, hogy sok Ujsagironak megvan az ara. Az a

tény, hogy egy ilyen szdbeszéd labra kaphat, sulyos problémakat jelez a magyar Ujsagiras
s . 451

Atlathatosag

A sajtétorvény szerint az Ujsagird a felvildgositast addé személy nevét jogosult — annak kérelmére
koteles - titokban tartani, azonban blncselekményre vonatkozd felvildgositas esetén a bintetd
jogszabalyok rendelkezései az iranyaddk. Tudomasunk szerint ez utdbbira sosem akadt példa az
elmult években.

Nem tudunk olyan esetrdl, amikor politikailag elkotelezett személy vagy szervezet adomanyt vagy
arengedményt kovetelt volna valamely médiaszervezettdl. Valdéjaban nem sziikséges, hogy ezt
tegyék, mivel a részrehajlé nyomtatott és elektronikus média elkotelezett érdekcsoportok, és
személyek kezében van, mas esetben pedig a médiaorgdnumok maguk is az egyik politikai oldalt
tamogatjak.

Panasztétel/végrehajtas

Az Ujsagirék panaszai kozt két témat kell megvitatnunk: egyrészt az Ujsagirok elleni fizikai
fenyegetést és erdszakot, masrészt az Ujsagirdk elleni pereket.

Egy 2006-0s reprezentativ felmérés szerint,**? a valaszad6 Ujsagirok 36%-a szamolt be 8t ért egy,

vagy tobb fenyegetésrdl (ami a gyakorlatban azt jelenti, hogy felhivtak azzal, hogy mi fog torténni
vele, ha ir vagy éppen nem ir egy adott témardl).*>® Masrészt az Ujsagirdk testi épségét gy tinik,
csak néhany kivételes esetben fenyegette veszély. 2007. junius 24-én egy oknyomozdé Ujsagirét
megkotozve és Gsszeverve talaltak a Duna partjan miutan allitdlag ismeretlen tdmaddk elraboltak.
Az Ujsagiré 2006-ban konyvet adott ki a kilencvenes évek korrupcios olajligyeirdl. Egy rend6r
szerint nem kerllt napvildgra olyan bizonyiték, ami azt bizonyitana, hogy munkaja miatt tamadtak
meg.*** Az ligyben még nem zartak le a nyomozast.

1999-ben kézigranat robbant annak az épiletnek az udvardn, ahol az Elet és Irodalom
szerkesztOsége is talalhatd. A hetilap szadmos korrupcidogyanus esetrdl készitett riportot, mint
példaul a Postabank-ligy vagy a pénziigyi kapcsolatok az Orban csaldd és a Fidesz kdzott.*>>

2006 Gszén szamos Ujsagirdt ért tdmadas, amikor a budapesti zavargasokrdl tudositottak. Kozulik
néhanyan arra panaszkodtak, hogy gumilévedékek taldltak el Oket annak ellenére, hogy lathatd
sajtéjelzés volt ruhajukon.

Az Ujsagirdk elleni er6szak mas esetei a jobboldali széls6ségesek altal elkdvetett utcai erészakhoz
kapcsolédnak (ami fligg Ossze a korrupcidos nyomozasokkal). 2007 augusztusaban a Magyar
Tavirati Iroda egyik Ujsagirojat haldlosan megfenyegették, és szamos gyalazkodd lizenetet kapott,
miutan egy szélséjobboldali rasszista internetes hirportal (www.kuruc.info) kézzétette fényképét és
elérhetOségeit. Az (jsagird gyakran tudositott utcai tlntetésekrél, tomeggydllésekrdl és
rendbontdsokrdl, ami azt jelenti, hogy az azokon résztvevék ismerték. A miniszterelndk jogi
intézkedéseket slirgetett az ilyen szellemiségli sajtd visszaszoritasara. Az efféle fellépés egy (akar
kulfoldi szerveren Uzemeltetett) honlap elérhet6ségének korlatozasara felveti a cenzlrazas
kérdését, de szintén kapcsolddik a személyes adatok védelméhez és a Biintet6 Torvénykoényv
lehetséges mddositdsahoz a gy(iléletbeszéd tekintetében.*>®
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Annak ellenére, hogy a ragalmazas miatt inditott bintet6eljardasokban alkalmazhaté blntetésektdl
vald félelmikben az Ujsagirdok nagyon ovatosak, a politikusok az utdbbi években gyakran inditottak
ellentk helyreigazitasi vagy kartéritési (azaz polgari) pert, amikor réluk kedvezltlen hirekrdl
tuddsitottak. Magyarorszagon évente korilbelll ezer ilyen pert inditanak, és szamuk névekedében
van.*” A politikusok az ilyen ligyeket politikai kommunikaciéra hasznaljdk. Gyakran a megjelent
nem kérdéGjelezik meg, hanem egy kisebb részletet valasztanak ki, amir6l a birésag hatarozatot
hoz. Az ilyen ligyek kommunikéacios lehetéségeit pedig kihasznaljdk a nyilvanossag félrevezetésére,
mivel Ugy allitjdk be a részletkérdésben hozott birdsagi hatdrozatot, mintha ez a gy6zelem
altaldban az artatlansagukat bizonyitana. Az ilyen (gyek itéleteit aztédn gyakran ismétli a
partkotédésli média csoport, hogy ezzel bizonyitsa a ,mi oldalunkon” allé politikus artatlansagat.

Kapcsolat mas pillérekkel

Mivel a média kulcsfontossagl a korrupcid elleni kiizdelemben, nem kivanatos, hogy tul szoros
kapcsolatot apoljon mas NIS pillérrel. Magyarorszagon a média rendelkezik az alapvetd jogi
biztositékokkal, intézményei és tulajdonosi szerkezete ahhoz, hogy fliggetlen pillér legyen, de a
politikai partok kasztjahoz f(iz6dé tul szoros viszonya kétségbe vonja integritdsat, és nehezen teszi
elképzelhet6vé, hogy hatékonyan és hitelesen tud részt venni a tisztdbb kozéletért folytatott
klizdelemben. A hirdetési fellletekkel rendelkez6 média oldalardl is szlikséges szabalyozni a
politikai kampanyokkal kapcsolatos atlathatdsagi kotelezettségeket.

A korrupt kormanyzati-lzleti kapcsolatok leleplezésében a média partkotédésl csoportja aktiv
szerepet jatszik, abban az értelemben, hogy az U(jsagirok és médiaorgdnumok megprébaljak
felderiteni az altaluk ellenzett politikai oldal visszaéléseit. Az ilyen rendszer sérilékenysége
nyilvanvaléva valik, amikor mindkét vezetd politikai oldal korrupt lesz. Ebben az esetben a
korrupcio kérdése tabuva valik a partkotédés(i média csoport mindkét oldalan.

A Strabag ligyben azzal vadoltdk a magyarorszagi kormanypartokat, hogy térvénytelenll fogadtak
el eurd millidkat a nemzetkozi épitbipari vallalattél. Ahelyett, hogy hatalmas botrany toért volna ki,
az Uigy néhadny nap mulva lekeriilt a magyar sajté napirendjérél.**® Egyrészt a baloldali média nem
nagy aktivitdssal vizsgdlta az lgyet, és alapjaban véve csak a kormanytisztvisel6k allaspontjat
kozvetitette. Masrészt nemsokara feltlintek a Strabag hirdetései a jobboldali médiaban (Magyar
Nemzet, Hir TV), amelyek szintén gyorsan ejtették az tigyet.**°

Civil tarsadalom

A szektor szerepe a NIS-ben

Az alkotmany 63. §-a biztositja az egyestilési jogot a torvény altal nem tiltott célokra. Az
egyesiilési jogrol,*®® a gyiilekezési jogrdl,*®' valamint a lelkiismereti és vallasszabadsagrol és az
egyhdzakrél*®? sz4816 térvények gondoskodnak a polgarok alapvetd jogairdl. Az alapitvanyok
tevékenységét pedig a Polgari Torvénykoényv szabalyozza.

Az egyesllési jog alapjan a maganszemélyek, a jogi személyek, valamint a jogi személyiséggel
nem rendelkez6 szervezetek - tevékenységlik célja és alapitéik szandéka szerint - tarsadalmi
szervezetet hozhatnak létre és miikddtethetnek. Szakszervezetnek csak maganszemélyek lehetnek
a tagjai. Az egyesilési térvény lefekteti a civil szervezetek alapitasanak megkivant tartalmat és
jogi formajat. A tarsadalmi szervezet alapitasahoz az szlikséges, hogy legalabb tiz alapitd tag a
szervezet megalakitasat kimondja, alapszabalyat megallapitsa, lgyintézé és képviseleti szerveit
megvalassza.

Szamos torvény és rendelkezés vonatkozik az egyesiletek, alapitvanyok, koézalapitvanyok,
kozhasznu tarsasagok, egyhazak és néha a széles korben civil szervezetként kezelt koztestlletek
alapitdsadra és miikodtetésére.*®3 Ennek ellenére a ,civil szervezet” elnevezést jogi értelemben a
Nemzeti Civil Alapprogramrdl sz6l6 térvény hasznélta elészér 2003-ban.?®* Néhany esetben,
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kalénésen az Eurdpai Unidval kapcsolatos szabalyok és tevékenységek tekintetében a
szakszervezeteket is civil szervezetként tartjak szamon.

2006-ban szamos jogszabalyvaltozas tortént:

A 2006. évi IV. a gazdasagi tarsasagokrol szdlé torvény 2007. julius 1-jén lépett hatdlyba
bevezetve a nonprofit tarsasag fogalmat, amely a nem jovedelemszerzésre iranyuld kozos
gazdasagi tevékenységet folytatd tarsasagokat jeloli. Nonprofit gazdasagi tarsasag barmely
tarsasagi formaban alapithatd és mikodtethetd.4> A nonprofit tarsasdg szerezhet kozhasznu
jogallast is.

Minden koOzhasznU tarsasagként (kht.) m(ik6d6 jogi személyiségli szervezet (ami klilonbozik a
kdzhasznlsag jogallasatdl még akkor is, ha ez a cég nevében is szerepel)*®® 2009. junius 30-ig
tarsasagi szerz6dése modositasaval nonprofit tarsasagga alakulhat at vagy jogutdd nélkiili
megsz(inését hatarozhatja el.

A kozalapitvany kulonleges tipusu alapitvany, amelyet az Orszaggylilés, a kormany, valamint a
helyi vagy kisebbségi 6nkormanyzat képviselGtestiilete hoz Iétre kozfeladat ellatdsanak folyamatos
biztositdsa céljabdl.*®” 2006 augusztusa 6ta nem lehet (j kozalapitvanyt alapitani, de az addig
meglévik folytathattdk tevékenységiiket.*68

A szbvetkezetekrél sz6lé 2006. évi X. torvény Uj szabalyokat allapitott meg az Ujonnan alakuld
szovetkezetek szamara, és a mar miikédbéknek is meg kellett felelnilk az Uj szabalyoknak 2007.
junius 30-aig. A torvény elklloniti a gazdasagi tarsasagtél a szovetkezetet, melynek célja a tagjai
gazdasagi, valamint mas tarsadalmi (kulturdlis, oktatdsi, szocidlis, egészségligyi) szikségletei
kielégitésének elGsegitése. A szOvetkezeti torvény szerint a szOvetkezetek egy csoportja, a
kézhasznl tevékenységet folytatd szocialis szovetkezet, amelynek elsddleges célja tagjai szocialis
helyzetének javitdsa, k6zhasznul jogallasiva mindsithetd.

A kdézhasznu szervezetekrél sz416 térvény?*®® kiildnleges jogszabaly, amely 8sszekapcsolja a magan-
és a kozszektor szabdlyozasat.*’® Meghatarozza a kdzhasznl szervezetek tipusait (a tarsadalmi
szervezettdl az alapitvanyig és a nonprofit gazdasagi tarsasagig) és az 6ket megilleté pénzigyi
kedvezményeket. A térvény kizarja e kérbdl azokat a szervezeteket, amelyek csak sajat tagsaguk
érdekében fejtik ki tevékenységiiket. A torvény azokat a szervezeteket is kizarja, amelyeket 6
tevékenységlik alapjan ilyen szervezeteknek tekinthetiink. A kézhasznu szervezetekhez kapcsolddé
kedvezmények pontos mértékét a személyi jovedelemadd, tarsasagi adé és mas jovedelmeket
szabdlyozo térvények hatdrozzak meg.*’!

Bar a civil szektor jogi szabalyozadsa Magyarorszagon a tObbi kelet-kozép-eurdpai orszaggal
dsszehasonlitva fejlett és kidolgozott,*’? az &llanddan valtozd jogi koérnyezet, a tll sok és
differencidlatlan rendelkezés, valamint a végrehajtas problémai akadalyozzak az atlathatésagot. Az
alapvet6 problémak kozé tartozik az egységes szabalyozdérendszer hidanya, amely egyszerilibbé és
egységesebbé tenné a tarsadalmi szervezetek nyilvantartasba vételét és megszlintetését, valamint
a bevételek nagysaganak fliggvényében valtozé adminisztrativ és miikodési szabalyokat irna el6. A
kozjog (kozalapitvanyok, kézhasznu tarsasagok) és a maganjog (egyeslletek, maganalapitvanyok)
alapjan allé6 tarsadalmi szervezetek szabdlyozasa sem kulondl el megfeleléen. Ennek
eredményeképp az allami forrasok tekintélyes részével a kozalapitvanyok és a koézhasznu
tarsasagok gazdalkodnak, annak ellenére, hogy e szervezetek nem tartoznak a kozponti
kdltségvetési ellendrzési kérbe.*”3

A magyar oktataspolitikdban*’* a tudds-fejlesztés kiemelt teriiletei: a személyiség és az emberi

jogok tisztelete, az életkornak megfelel6 tarsadalmi problémak iranti nyitottsag, a demokratikus
intézményrendszer haszndlatanak és a kozéletben vald részvételnek a képessége. A Nemzeti
Alaptanterv a 9-12. évfolyamon megkoveteli erkolcsi és etikai kérdések megvitatdsat, ami két
foglalkozast jelent a Magyarorszagon a mindennapi élethez tartozé kis 6sszeget érint6 korrupcid
(borravald, vesztegetés stb.) megbeszélésére.

Struktiara és forrasok

A civil szervezetek koziul kizardlag korrupcids kérdésekkel, illetve az integritdssal csak a
Transparency International Magyarorszag foglalkozik. Emellett azonban mas szervezetek is (E6tvos
Karoly Ko6zpolitikai Intézet, Kérnyezeti Menedzsment és Jog Egyesililet, Magyar Helsinki Bizottsag,
Tarsasag a Szabadsagjogokért) tevékenyen részt vesznek a korrupcié elleni harcban, mivel
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kiizdenek a kozélet atldthatdsdgaért és szamonkérhet8ségéért,*’> valamint el6mozditjdk az
alkotmanyban és a nemzetk6zi egyezményekben lefektetett alapveté jogok és alapelvek
érvényesilését. Céljuk a civil tarsadalom és a jogallam épitése és erGsitése Magyarorszagon,
amiért a politikai partoktél és az allami intézményektdl is fliggetleniil dolgoznak.*”®

A korrupcio ellen kizdd Uzleti és lobbi-csoportok kozt szerepel az Els6 Magyar Lobbiszovetség, a
Magyar Kereskedelmi és Iparkamara®’’ és a Munkaaddk és Gyariparosok Orszdgos Szdvetsége.
Ezek az Uzleti szOvetségek a nyilvanossagra hozott szabalyzataikban altaldnos rendelkezéseket
alkalmaznak: a tagok kotelezik magukat az Uzleti élet tisztasdgdnak betartdsara.®’® A
Magyarorszagon mikodé kulfoldi kereskedelmi kamarak is tdAmogatjak a korrupcidellenes fellépést.
Az Amerikai Kereskedelmi Kamara atlathatdsaggal foglalkozd bizottsdga szamos javaslatot
dolgozott ki az allamigazgatas atlathatésaganak novelésére. Ezen fellil a fébb kilféldi befektetOket
képvisel6 nagykovetek egy csoportja Atlathatésagi Munkacsoportot alakitott azzal a céllal, hogy
korrupcidellenes reformokat javasoljon a magyar kormanynak. A Hungarian Business Leaders
Forumnak szintén mikodik az atldthatésaggal foglakozdé munkacsoportja, amely a vallalati
strukturak atlathatésaganak javitasat tlzte ki céljaul.

A Magyar Adomanyozdi Forumot (MAF) tobb évi el6készllet utan 2006-ban alakitottdak meg. Ez
nagy lépés a magyarorszagi segélyalapitvanyok tamogatd hatterének és érdekképviseletének
kiépitése felé. A MAF bekapcsolddott a kelet-, és kozép-eurdpai felelGsségteljes adomanyozdkat
tomorité CEENERGI halézatba, melynek keretében nemzetkézi mintdra megalapitotta a
magyarorszagi vallalati tarsadalmi felel8sség dijat.*”®

A kulonféle érdekképviseleteken, pl. szakmai kamarakon kivil Magyarorszagon hat nagy
szakszervezeti szévetség m(ikédik.*8® A rendszervéltas el6tt alakult régebbi szakszervezeteket a
politikai baloldallal azonositjak, mig az Ujabb szakszervezeteket és érdekképviseletet, klilondsen a
mez8gazdasagban, a jobboldalhoz kapcsolddénak tartjak.*®! Sajat hivatalos nyilatkozataik alapjan
ezek korrupcidellenes tevékenységgel nem foglalkoznak.

A civil szervezetek torekszenek a frissen elfogadott toérvények pontos betartasanak
népszer(isitésére. Példaul az elektronikus informaciészabadsagrél szélé torvény megkovetelte,
hogy 2006. januar utdn minden minisztérium tegye ko6zzé honlapjan a ,kozérdek(inek” szamitéd
informacidkat, beleértve a programok, stratégidk, szakpolitikak terveit, és a torvényjavaslatokat is.
A Koérnyezeti Menedzsment és Jog Egyesllet (EMLA) honlapjan nyomon koveti, hogy a
minisztériumok mennyiben hajtjdk végre e torvényt. 2006. novemberére csak 6t minisztérium
felelt meg mindenben a térvényi el8irdsoknak.*®?, és a térvény hatalyba 1épése 6ta eltelt két évben
a Pénzigyminisztérium nem alkalmazza a jogszabalytervezetek nyilvanossagara vonatkozé
elGirasait, a Kllugyminisztérium pedig tovabbra sem kild rendszeresen adatot a kdzérdek( adatot
keres6knek,*83

A fentebb emlitett civil szervezetek éves bevétele 200 000-1 000 000 Ft kozott alakul. Atlagosan
négy-hat fot foglalkoztatnak teljes vagy részmunkaidében. Mindamellett a klils6s6k szerzédéses
alkalmazadsa is bevett gyakorlat. Az emlitett civil szervezetek mindegyike legalabb féltucat
szakértét alkalmaz a nyilvanossag tajékoztatasaban, kampanyaik és tudomanyos kutatasaik
terlletén.

Altaldnossadgban elmondhatd, hogy a civil szervezetek bevételeinek két legnagyobb forrasa
kozvetlen tdmogatds, egyrészt az allamtdl (a tarsadalmi szervezetek bevételeinek donté része,
42%), illetve maganadomanyozoktdl (14%). Az alaptevékenységbdl szarmazd bevételek a
szervezetek koltségvetésének 14%-at adjak, mig gazdalkodasi tevékenységik révén éves
koltségvetésiik 17%-at fedezik a civil szervezetek *®* A személyi jovedelemadoét fizetSknek joguk
van jovedelemaddjuk 1%-ardl valamely altaluk valasztott tarsadalmi szervezet javara rendelkezni,
és tovabbi 1%-rél egy egyhaz vagy a kormany altal meghatarozott program javara).*®® végil 5-
10% a szervezetek sajat bevételébdl szarmazik. A korrupcidellenes harcban résztvevd civil
szervezetek bevételeinek megoszlasardl még nem készilt kilon tanulmany.

Maganszemélyek egyre gyakrabban vallalnak Onkéntes munkat kilonféle szervezeteknél, ami
noveli a civil szervezetek ismertségét és segiti feladataik hatékonyabb végrehajtdsat. Az
dnkéntesek munkajanak megkénnyitésére az énkéntes tevékenységrdl szol6 térvény*8® megteremti
tevékenység szervezésének koéltségeit érinté addkedvezményekre.*®” 2008 aprilisdig e térvény

keretében 763 kdzhasznl szervezet regisztraltatta magat.*®®
A kormany a kdvetkez8 csatorndkon keresztiil nydjthat kdzvetlen tdAmogatast a civil szektornak:*8°

a) mikodési koltségek finanszirozasa az (allami) koltségvetésbdl b) ,normativ”’ tdmogatas az
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(3llami) koltségvetésbbl c) a minisztériumi, illetve kozalapitvanyi tdmogatds d) tdmogatas a
Nemzeti Civil Alapprogram keretében.*°°

A 2006-0s évben a tarsadalmi szervezetek szervezeti és pénziigyi lehet6ségei kissé javultak,
kulondsen azoké, amelyek szolgaltatasat és infrastrukturalis fejlesztését az EU Strukturalis
Alapjaibol finansziroztak. Ezentul 2006-ban a Trust program keretében szdmos vezet6 - orszagos
és helyi — tarsadalmi szervezet készitett stratégiai terveket, amely alapveté véaltozadsokat hozott a
szervezetek életében.*!

Nyugati orszagokkal Osszehasonlitva, Magyarorszagon a nem profitorientadlt szektor teljes
tdmogatasa (beleértve a koOzponti-, helyi koltségvetési, minisztériumi és kozalapitvanyi
tamogatasokat) sokkal kisebb. A kozszolgaltatdsok szerzédéses megrendelése még nem elterjedt,
de egyre névekedett az elmult 6t évben.**?

Szamonkérhetoség

A torvény részletesen elGirja a fellgyeleti és ellen6rzési mechanizmusokat a nonprofit és civil
szervezetek mindegyik tipusara. Két ellenOrzési tipust kilonboztethetliink meg: a jogit és a
pénzlgyit.

A magyar jogszabalyok szerint a tarsadalmi szervezet a tagok Osszességének (kodzgylilésének)
felelds. Ezt a bels6 ellendrzést a torvény és a tarsadalmi szervezet alapszabalya hatdrozza meg. A
tarsadalmi szervezet legfels6bb szerve a tagok Osszessége vagy a tagok altal valasztott testllet,
amely felligyeli a szervezet (igyintéz6 szervének tevékenységét és pénziigyi m(ikodését.**> Néhany
nagyobb tarsadalmi szervezet tulpolitizalt légkoére azonban problémassa teszi a bels6 demokracia
megteremtését. Az orszag egyik legnagyobb tagsaggal rendelkez6 szervezetének vezetdsége
példaul tuntetést szervezett a kormany ado- és koltségvetési reformjai ellen anélkil, hogy a tagsag
véleményét kikérte volna, és igy a tagok kozlil sokaknak kényelmetlen volt politikai allasfoglalast
tenni az Uj megszoritasokkal kapcsolatban.***

Magyarorszagon a maganalapitvanyok belsé ellenGrzési szabalyainak elvei nem egészen
tisztazottak. A Social Economy and Law Journal egyik cikke szerint: ,Habar az alapiténak elvben
joga van az alapitvany egész élettartama alatt az alapitvany kuratériumanak tagjait kinevezni és
visszahivni (valamint egyediliként az alapité jogosult az alapité okirat mddositasara), a magyar
birésagok itélkezési gyakorlata inkabb arra iranyul, hogy korlatozza az alapité aktiv részvételét az
alapitvéany dontéshozatalaban. Ez logikus és érthetd, mivel az esetek dont6 tébbségében az alapitd
csak minimalis 6sszeggel jarul hozza az alapitvany létrehozasahoz. Emellett szél az a jogi érv is,
hogy az alapitvany 6nallo jogi személy, és ezért az alapitoknak csak kozvetett ellen6rzést szabad
megengedni az alapitvany folott.” 4°°

A pénzigyi ellendrzésre az Adé- és Pénzigyi Ellendrzési Hivatal (APEH) jogosult. Az Allami
Szamvevdszék a kdzpénzek elkdltését ellendrzi, és arrdl jelentésekben szamol be.*?® Az ligyészség
a civil szervezetek altalanos torvényességi felligyeletét latja el: az Ugyész a torvénysértés
megsziintetésére felszdlaldssal élhet, megel6zésére figyelmeztetést adhat, és a szervezet
iranyitéinak rendelkezései ellen ovast nyljthat be. Ha a m(ikodés térvényessége masképpen nem
biztosithatd, az (gyész a birdsaghoz fordulhat. A birésdg az Ugyész keresete alapjan
megsemmisitheti a tarsadalmi szervezet torvénysérté hatdrozatdt, vagy végsé esetben
megallapitja a tarsadalmi szervezet megsz(inését.*’

Az Ugyészség altalanos torvényességi felligyeletét kiterjesztették a kdzhasznu szervezetekrdl szdl6
torvény rendelkezéseinek fellgyeletére is. Ennek alapjan az ligyész ellenérizheti a kdzhasznisag
feltételeinek teljestilését, valamint a mlkodési és vezetési kévetelményeknek valé megfelelést. A
kézhasznl szervezetekrdl szold torvény szerint az ligyész a kdzhasznlsagi nyilvantartasba vételre
illetékes birdsagnal inditvanyozhatja a koézhasznl jogallas torlését, illetéleg az alacsonyabb
kézhasznulsdagi fokozatba torténd atsorolast is.**®

A torvény alapjan a kozhaszni mindsitésl nonprofit, illetve civil szervezetek kotelesek évente
készitett kozhasznUsagi jelentésliket koOzzétenni. Ennek ellenére ezt egyetlen hatdésag sem
ellenérzi. Ez a jelentés altaldban a tdmogatadsi kérelmek mellékletében szerepel, nem koételezd
nyomtatasban ko6zoIni, azt elég a szervezet honlapjan kdzzétenni.
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Integritasi mechanizmusok

A kozhasznU szervezet |étesit6 okiratanak tartalmaznia kell a szervezet vezetd tisztségviselGinek
dsszeférhetetlenségére vonatkozd szabdlyokat.**® Néhany osszeférhetetlenségi szabdlyt a
kézhasznl szervezetekrdl szél6 torvény is tartalmaz.’®® A jogi koévetelmények tisztak és
atlathatéak, amelyeket a civil szervezetek tisztségvisel6i és tagjai altaldban betartanak. A
koztestilet és annak tisztségviselGje, valamint a kézalapitvany és kezelGszervének tisztségviselGje
(valamint koézeli hozzatartozoik) nem végezhetnek lobbitevékenységet.’® A tobbi tarsadalmi
szervezet azonban adekvat ellenGrzés nélkil folytathat ilyen tevékenységet, mivel nem esnek a
lobbitérvény hatalya ala.

A civil szervezetek szamara az ajandékok és ingyenes juttatasok elfogadasat jogszabalyok nem
korlatozzak és nem is szabalyozzak. A lobbitérvény csak a kozhatalmi doéntést hozd szervek
képvisel8inek tiltja meg az utazasi kdltségek megtéritését.>0?

Atlathatosag

A civil szervezetek jogi értelemben a birdésagi nyilvantartasba valé bejegyzéssel jonnek létre. A
rendelkezések meghatdrozzak a nyilvantartasba bejegyzendd adatokat.*®3 A nyilvantartdsba vételt
csak akkor lehet megtagadni, ha a szervezet nem felel meg a térvényben elGirt feltételeknek. Az
elutasitott kérelmezOk jogorvoslatért birésaghoz fordulhatnak. A civil szervezetek koézhasznu
jogallasat hasonlé szabalyok alapjan a birdsagok veszik nyilvantartasba.

A civil szervezetek nyilvantartott adataiban bekdvetkez6 valtozast 60 napon belll jelenteni kell az
illetékes birdsagnak. Ezen fellil mUkodésérél és tevékenységérdél minden nonprofit és civil
szervezetnek évente adatot kell szolgaltatnia a Kézponti Statisztikai Hivatal szdmara.>%*

Habar a torvény szabalyozza a nyilvantartdasba vétel menetét is, mivel a regisztracid megyei
szinten torténik (és kilon a fOvarosban, azaz 20 birésagon), tovabba nem létezik kozponti
adatbazis a bejegyzett szervezetekrdl (csak 6nkéntes informaciok), ezért a bejegyzés gyakorlata
megyérél-megyére valtozhat."°>

Panasztétel/végrehajtas

Gyakran fordulnak elé olyan esetek, amelyekben a civil szervezetek hivatalos elismervényt
bocsadtanak ki olyan pénzligyi tdmogatasrél, amely az adomanyozoét feljogositja az
addkedvezményre, de az adomanyt nem teljes egészben kaptdak meg, vagy annak egy részét
visszaosztottdk. A civil szervezetek és tisztségviselGik altal elkovethet6 masik gyakori
blincselekmény az adocsalds, példaul, ha kdzhasznu szervezetek humanitarius segélyként (azaz
AFA mentesen) hoznak be arukat az orszagba, majd egyszer(en eladjak azokat.>%®

Masrészrdl Ggy tlnik, hogy hatarozott fejlédés tapasztalhatd az adéligyi korrupcié elleni harcban.%’

A korrupcid helyzetének feltarasaban nagy szerepe van a speciadlis blnild6z6i és
igazsdgszolgaltatasi gyakorlat ismeretének, a mindennapi gyakorlat ismeretének, a kozvélemény-
kutatdsokbdl kit(iné tarsadalmi megitélés ismeretének, a tudomanyos kutatasoknak,>°® valamint az
informacidészabadsaghoz vald jog tudatositdsanak.

A tarsadalmi vita szerkezete és formaja az utdbbi néhany évben sokat valtozott. Ennek
eredményeképp a civil részvétel fontossaga is megnétt.>%°

Kapcsolat mas pillérekkel

sz

f6 elvi valtozas az, hogy a kormany a cselekvési tervben 6t Gsszpontositasi terliletet hatarozott
meg: 1) a tarsadalmi részvétel eszk6zrendszerének fejlesztése; 2) a jogi kérnyezet felllvizsgalata
és szlikség szerinti atalakitdsa; 3) a civil szervezetek hatékony mikodésének elésegitése; 4) az
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allami tamogatasok felhasznalébarat elemeinek megteremtése; 5) az allami és O6nkormanyzati
kdzfeladat-ellatasban a civil szerveztek részvételének elfsegitése.>t?

Kormanyzati szinten irdnyelvek l|éteznek. Ezek az elvek tobbek kozott megkovetelik, hogy a
szakminiszterek sajat civil kapcsolati és tarsadalmi szervezeti stratégiat dolgozzanak ki.>!! Az
irdnyelvek a helyi Oonkormanyzatokat is arra 0sztonzik, hogy helyi szinten is épitsék ki
kapcsolataikat a civil szervezetekkel.

A civil és tarsadalmi szervezetek fontos szerepet jatszanak a regionadlis és helyi szint(i stratégiai
tervezésben és dontéshozatalban. Sok esetben tanacsadd testliletek vagy csoportok segitik a helyi
onkormanyzatokat varosi vagy megyei szinten. A civil szervezetek megyei szintl( hal6zatokat
mUikodtetnek az Gket érinté informacidk és ismeretek beszerzésére és tovabbadasara. Kapcsolatuk
van a kozponti kormanyzattal is. Ennek ellenére a civil szervezetek bevonasat a déntésekbe tovabb
kell er@siteni, hiszen nem minden esetben hivijdk meg Gket konzultaciora, illetve kivalasztasuk
olykor 6nkényes alapon torténik.

Az EU tamogatdasa megerdsitette a civil szervezetek érdekérvényesitd képességét. Az EU
tdmogatasokhoz kapcsolddoan a civil tarsadalom képviseldit delegaljak vagy meghivjak a kilénféle
tanacsadod testliletekbe, a stratégiai tervezé vagy monitoring csoportokba, bar a delegacios
mechanizmusok automatizmusat és a szervezetek felel6sségét még sziikséges lenne névelni.

A civil szervezetek és a helyi Onkormanyzatok kozétt intenziv kapcsolat van. Szamos
egylttmikodési forma létezik a szerzOdéses szolgaltatasnyujtastdl a helyi déntéshozatalban valé
részvételig. A helyi dnkormanyzatokrél szdlé térvény megkoveteli, hogy a képviselStestiletek
szabalyozzdk a tarsadalmi szervezetekkel valé viszonyukat,>'? ugyanakkor nagy rugalmassagot
biztosit ennek modjara. Habar a koélcsonds kapcsolatok kiterjedtek, az egylittm(ikédés mindsége
nem kielégitd: a helyi 6nkormanyzatok altaldban csak a minimalis kovetelményeket teljesitik a civil
szervezeteknek a déntéshozatalba valéd bevondsara.®® A civil szervezetek befolydsa a helyi
politikdra nem jelent8s.>!*

A civil szervezetek és az allam, illetve a helyi dnkormanyzatok kozotti kapcsolat legsulyosabb
problémaja a tarsadalmi szervezetek atpolitizaldsanak tendencidja, ami 2007-ben is folytatodott. A
magyar média és a nyilvanossag a tarsadalmi szervezeteket sokszor politikai szerepl8knek latja.>*®
A civil szervezetek politikatél valo fliggésége egyre inkabb altalanos percepcidé a lakossag korében.

Regionalis és helyi 6nkormanyzatok

A szektor szerepe a NIS-ben

A helyi 6nkormanyzatok, mint kodzszolgaltatok és egyuttal a helyi igazgatasi feladatok ellatéi a
kozszféra fontos Osszetevli. Valasztott onkormanyzatok mi(ikédnek helyi és terlleti (megyei)
szinten is.

A demokratikus atalakulds utdn az O©nkormanyzatok Uj rendszerét az U(jonnan valasztott
Orszaggy(ilés (a helyi nkormdanyzatokrdl sz6l6)°® elsé térvénye alakitotta ki. Ez a jogszabdly -az
uralkodo altaldnos politikai akaratnak megfeleléen - politikailag, pénziigyileg és igazgatasilag is
6nallé helyi 6nkormanyzatokat hozott |étre Magyarorszagon. A helyi 6nkormanyzatokat a nemzeti
integritdsrendszer Iényeges elemeinek tekintjlik, mivel a kozszféra 6nallé szereplGi és a kodzponti
kormany helyi ellenpontjaiként m(ikodnek.

A decentralizacid szabalyait a szubszidiaritas elvére épitették, amely szerint minden kozfeladatot a
lehet6 legalacsonyabb szintre kell telepiteni, ahol azok még hatékonyan ellathaték. A valasztott
helyi 6nkormanyzatok két fé feladatcsoportért felelések: kotelezé és dnkéntes kdzszolgaltatasokat
nyUjtanak, illetve a helyi igazgatas szervei. Mindkét funkciot az altalanos nemzeti szabalyozas
keretében gyakoroljak, viszonylag nagy 6nallésaggal eljarva a helyi és megyei szintre delegalt
feladatok végrehajtasa soran.

Az integritds szempontjabdl két fontos kévetkezménye van ennek a rendszernek. ElGszor, a helyi
onkormanyzatok f6leg sajat lakossdguknak és a szolgaltatasaikat igénybeveviknek felelések. A
nemzeti kormany jogi és szakmai felligyelete korlatozott. A helyi 6nkormanyzatok két (megyei és
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helyi) szintje ko6z6tt nincs ala-folérendeltségi viszony. Masodszor, a helyi szint igazgatasi
Onallésagat jelzi az a tény, hogy néhany kozponti feladat végrehajtasat is rabiztak. A
magyarorszagi helyi 6nkormanyzatok e kettds természetét tiikrozi a jegyzdi intézmény. A jegyzét a
helyi képviselbtestiilet valasztja az 6nkormanyzat mikodtetésére, de egyben 6 a kézigazgatas elsé
szamu helyi képviseldje is.

A helyi 6nkormanyzatoknak nincs specialis testiiletliik a korrupcidé elleni harcra, ugyanakkor az
altalanos helyi politikai felel0sség és a kodzigazgatasi mechanizmusok létfontossagluak a korrupcid
megfékezésében. Az Onkormanyzatok felligyeletét ellatd szakminisztériumok, a Magyar
Allamkincstar és az Allami SzamvevOszék helyi hivatalokat és decentralizalt egységeket
mUikodtetnek, de ezek csak korlatozottan felelosek a helyi 6nkormanyzatok korrupcidellenes
tevékenységéért. Nincs felhatalmazasuk a helyi politikai dontésekbe torténd beavatkozasra, azokat
csak torvényességi szempontbdl vizsgalhatjak.

Ez a jogi és igazgatdsi kornyezet a helyi politika szamonkérhet0ségét a helyi integritasrendszer
egyik legfontosabb alkotéelemévé teszik. Nincsenek adataink arrdl, hogy a decentralizacio
6nmagaban hogyan befolyasolta a korrupcié alakulasat Magyarorszagon, mivel szamos feltétel
valtozott meg egyidejlileg. A decentralizadlt rendszer a kozdsségek kisebb méretébdl adoddan
javithatja a szamonkérhet0ség feltételeit, ugyanakkor tobb teret enged 06sszeférhetetlenségi
helyzeteknek, és sokasagabdl adddoan csokkenti az ellenérzések lehetéségét.

Struktiara és forrasok

A nagysagrendileg tizmillidos lakossagu orszagban Osszesen 3 187 helyi 6nkormanyzat muikodik
(beleértve a 19 megyei és a f6varosi Onkormanyzatot is). Az ennyire szétforgacsolt helyi
onkormanyzati rendszer létrehozdsa valasz volt a telepiilések allamszocializmus alatti kényszerl(
egybeolvasztasara. A helyi 6nkormanyzatok kezelik az 0sszes kozkiadas 25%-at és a bruttd hazai
termék (GDP) 12-13%-at. Osszesen 42 000 koztisztvisel6t foglalkoztatnak, és csaknem 400 000
kozalkalmazott dolgozik kilénféle Onkormanyzati szolgaltatd szervezetnél. Ez a koOzszféraban
foglalkoztatottak tébb mint felét jelenti.

A helyi 6nkormanyzatok viszonylag kis Iétszamu kozosségeket igazgatnak (a telepilések felének
1 000 fonél kisebb a lakossdga). Ez a tény, valamint a kozszolgaltatasi, gazdasagfejlesztési és
kozigazgatasi feladatok sokasdga nagyon decentralizalt rendszert teremtett. A polgarmesterek
négyotodét politikai partoktol fliggetlen jeloltként valasztjdk meg. Ez azt jelzi, hogy a helyi
kérdéseket felvallalé jel6ltek fontos szerepet toltenek be a valasztasok soran, és nem csak az
orszagos politikai csatdkat jatsszak Ujra helyi szinfalak el6tt. Ebben az értelemben a kisebb
telepllések Onkormanyzatai érzékenyebbek ko6zOsséglk irant, mint a kozponti kormanyzat,
tovabba a vezetés egyszer(ibb és kozvetlenebb valasztoi ellenérzés alatt all. Hatranya azonban,
hogy fenndll a veszélye annak, hogy a helyi elit uralja az 6nkormanyzatot. Ezért a helyi
integritdsrendszernek a részvételi technikdkra, és a szolgdltatd szervezetek a nyilvanossag altali
kozvetlen ellen6rzésére kell 6sszpontositania.

A teleplilések onkormanyzati feladatait a képviselGtestlilet gyakorolja. Ez a valasztott testlilet
rendelkezik a helyi 6nkormanyzat alapvet6 jogaival, hataskorével és rendeletalkotdsi jogaval. A
helyi képvisel6ket a 10 000 fénél kisebb lakossagu teleptiléseken nyilt listardl valasztjak. Nagyobb
varosokban a valasztasi rendszer vegyes tipusu: képvisel6ket egyéni kbérzetben és partlistakon is
valasztanak. A polgarmestereket kézvetlenll valasztjak. Az orszaggyllési képviselokh6z hasonldan
vildgos szabalyok tiltjdk, hogy a valasztott helyi képvisel6k mas hatalmi agakban is tisztséget
vallaljanak: pl. polgarmester nem lehet szamvevd, valamint nem télthet be feladatot a birésagokon
és a hadseregben. A polgarmesterek és helyi képvisel6k nem lehetnek énkormanyzatokat ellen6rz6
koztisztvisel6k. Ezek alapveté intézményi garancidk az Osszeférhetetlenség elkerlilésére a
kozszféraban.

A helyi képviselGtestiletek technikai bizottsdgokat mikodtetnek, és tarsuldsokat hozhatnak létre. A
képviselbtestiilet hatdrozza meg bizottsagi szervezetét, és valasztja meg bizottsagait. A bizottsag
elnokét és tagjainak tobb mint a felét a teleplilési képvisel6k kozul kell valasztani, de szakértbket is
meghivhatnak a bizottsdgokba. Ez garantdlja a valasztott bizottsdgok szakszer(i m(ikodését. Az
integritds szempontjabol a pénziigyi bizottsdg a legfontosabb. A térvény megkoveteli, hogy a
képviselbtestiilet a kétezernél tébb lakosu teleplilésen pénzligyi bizottsagot valasszon.
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A jegyz6 vezeti a képviselGtestllet hivatalat (a polgarmesteri hivatalt), gyakorolja a munkaltatoéi
jogokat a képviselGtestiilet hivatalanak koztisztviselGi tekintetében, és dontésre elGkésziti a
polgdrmester hataskorébe tartozé allamigazgatasi Gigyeket. A polgarmesteri hivatal az elséfoku
allamigazgatasi hatdsag. A helyi 6nkormanyzat valasztott vezetéjeként azonban a polgarmester a
helyhatésag politikai és igazgatasi vezetdje. Ez a kett6s vezetési struktira helyi szint(
konfliktusokat teremt. A jegyz6, akit a képviselGtestilet nevez ki, de a munkaltatdi jogokat folotte
a polgarmester gyakorolja, koteles jelezni a képvisel6testiiletnek és a polgarmesternek, ha a
(politikai) dontéseiknél jogszabalysértést észlel. Ez a bels6 feszlltség megakadalyozhatja a helyi
onkormanyzat hatékony mikodését és a jegyzOk viszonylag gyakori cserél0déséhez vezetett. A
valasztasi ciklusok jelent6sen érintik a jegyzOket, akiket a helyi valasztdsok utédn gyakran
levaltanak.>t’

A helyi 6nkormanyzatok széles feladatkore viszonylag nagy pénziigyi 6nallésag jar egyitt. A helyi
onkormanyzatok részesliltek a korabbi allami tulajdonbdl, és koltségvetésiiket 6nalldan hatarozzak
meg. A telepllési koltségvetéseket szigortan elkllonitik az allami koltségvetéstol, az allami
hozzajaruldsokat és a kozponti tdmogatdsokat a torvények atlathaté mddon szabalyozzak. A helyi
Onkormanyzatok vagyongazdalkodasat torvények szabalyozzak: néhany helyi vagyontargy
elidegenithetetlen (helyi kozutak, terek, parkok), masok haszndlatat az 6nkormanyzat sajat
hatéskérében szabalyozhatja.>'®

Ezt a helyi koltségvetési autondmiat a koltségvetési megszoritdsok idején vezették be. A piaci
kérnyezetben mikods teleplilésekre nehezed6 koltségvetési nyomdas megnoveli a korrupcid
kockdazatat. E tekintetben a legfontosabb kockazati teriiletek az alternativ szolgaltatdok kiterjedt
alkalmazésa (a teleplilési szolgdltatdsok biztositasara), az 6nkormanyzati szektor szerzédéskotési
gyakorlata és a helyi ingatlanhasznositas (telek, éplletek stb.). Ezen terliletek szabalyozasi
kornyezete az utdbbi évtizedben fejlédott ki, de még most is nagy valtozasokon esik at (pl. a
kézbeszerzés legljabb megvaltoztatdsa, a kdz-magan tarsulasok (PPP) rendszerének fokozatos
fejlodése).

A helyi kozszféra integritdsanak tekintetében a korrupcié kockdzata az o©Onkormanyzatok
m(ikodésének szamos terliletén magas. A helyi 6nkormanyzatok széleskorlien alkalmaznak
szerz8déses vallalkozokat a koézszolgaltatdsok biztositdsara.”'® Az onkormdanyzatok maguk is
alapitvanyokat hoznak létre, hogy koltségvetésen kivili forrasokat és tamogatast gyljtsenek
kozfeladataik finanszirozdsara. Ezek az intézmények, amelyek a kozszféra és a (nonprofit)
maganszféra hataran mikodnek, nagyobb osszeférhetetlenségi és korrupcios kockazatot viselnek.

Az 6nkormanyzati tulajdonban I1évé vallalatok irdnyitasara vonatkozd szabalyozas az 1990-es évek
kozepe ota fokozatosan fejlodott. Kulcsfontossagl, hogy e vallalatok vezet6i nem lehetnek helyi
képviselok, és a teleplilési szolgdltatasok (szilardhulladék-gylijtés, koztisztasag) tekintetében
palyaztatasi kovetelmények léptek életbe. Még mindig vitak folynak arrdél, hogy azokra az
onkormanyzatokra is vonatkozik-e a kotelezd palyaztatds, amelyek tébbségi tulajdonosai a sajat
szolgaltatd tarsasagaiknak, amelyekkel korabban szolgaltatasi szerz6dést kotottek.

A korrupcidnak leginkabb kitett terlletek a maganositas, 6nkormanyzati tulajdon eladasa és a koz-
magan tarsuldas (PPP) ennél kifinomultabb formai. A szerzédéskotési folyamat soran a helyi
onkormanyzatok integritdsanak is harom alapvetd feltétele van. El6sz6r, e dontéseket szilard
szakmai alapokon kell meghozni, hogy a helyi 6nkormanyzatok ne szenvedhessenek el hosszu tavu
veszteségeket. Ez szakértelmet kivan, amit a polgarmesteri hivatalon bellil is megszerezhetnek,
vagy pedig az Onkormanyzat altal megbizott szakért6k biztosithatjak azt. Masodszor, a
szerz6déskotés eljardsai, a vagyontargyak palyaztatasa, Osszetett szolgdltatdsok kozbeszerzése
(épités-lzemeltetés-tulajdon atadas (BOT) programok, koncesszidk stb.), valamint a kéz-magan
tarsuldsi beruhazasok mind fontos tényez6i az integritasnak. Az ilyen eljarasok lebonyolitasanak
technikai ismeretén és szakértelmén tul a helyi 6nkormanyzat egész dontéshozatali eljarasanak
atlathatésaga dont6 feltétel a korrupcids kockazat csokkentésére. Végull, mikodnitk kell az
Osszeférhetetlenség belsG szabalyainak és azoknak érvényt is kell szerezni. Ezeket az
onkormanyzati mikodési mddszereket és etikai kddexeket meg kell ismerni, és alkalmazni is kell a
gyakorlatban. Ezt kivilrél tamogathatjak a civil és helyi tarsadalmi szervezetek.

Az 6nkormanyzatok maganszférahoz kapcsolddd emlitett tevékenységét nemcsak személyes anyagi
érdekek, de a politikai szerepl6k is befolydsolhatjdk. Ez pedig a politikai partok és a kampanyok
finanszirozdsanak szabalyozasahoz kapcsolodik. A helyi szinten alkalmazott piaci megoldasokkal
kapcsolatos aggodalmak gyakran felvetik annak a gyanujat, hogy a tularazott szerz6désekbdl vagy
az Onkormanyzati vagyon olcsé eladasabol szarmazé hasznot visszaosztjak a hatalmon lévé partok
szamara.
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A kozszféraban kilénésen magas a korrupcié veszélye a koOzponti koltségvetésbdl
onkormanyzatoknak juttatott beruhdzasi tdmogatasok vagy allami hozzajaruldasok esetében. A
regionalis fejlesztési tanacsok testlleti felépitése, és az unids forrasok elosztdsa tovabb noveli az
ilyen tipust nagybani korrupcié kockazatat. A pénziigyi fliggéség altalaban elénytelen kérnyezetet
teremt a helyi 6nkormanyzatok mikodése szamara.

Szamonkérhetoség

A magyarorszagi helyi 6¢nkormanyzatok rendszerének tekintetében két f6 szamonkérhetdségi
mechanizmusrdl beszélhetlink: az igazgatasi és tarsadalmi szamonkérhet6ségrol. Az igazgatasi
ellenbérzés és feligyelet technikdi most fejlédnek ki, mivel a korabbi kozponti kormanyzati
intézmények szerepei és funkcidi megvaltoznak. A minisztériumok és a kodzponti allamigazgatasi
szervek tevékenységliket fokozatosan a szakmapolitika alakitdsa és a szabalyozas irdnyaba
mozditjak el. Ez kevesebb emberi és pénzlgyi er6forrast hagy a fellgyeletre, a kdzvetlen és az
atfogd ellenGrzésre. Ezeket a funkcidokat megosztjdk az Onszabdlyozd testiletekkel (pl. a helyi
onkormanyzati szovetségek, jegyzdk egyesiletei), szakmai tarsasagokkal [pl. a mérfoldk6hoz
(benchmarking) torténd viszonyitds a vizigyben] vagy a maganszektorral (pl. a kozoktatas
terliletén szerz0déses szakértbket alkalmaznak a korabbi tanfelligyelGk kivaltasara).

Mindemellett az igazgatdsi szamonkérhetéseég legfontosabb szerepléje az Allami Szdmvevdszék
(ASZ). A helyi 6nkormanyzatok pénziigyi gazddlkodasat az ASZ ellendrzi, amit szakterileti és
regionalis alapon szerveznek meg. (Az ASZ tevékenysegének informacids bazisat részben a Magyar
Allamkincstar adja, amely szintén rendelkezik hivatalos ellen6rzési jogkorrel az allami tdmogatasok
elosztasaval kapcsolatban). Ezen felll az Eurdpai Unid tamogatasait és segélyeit az Eurdpai
Szamvevlszék és az Eurdpai Bizottsag illetékes szervei is ellendrizhetik. Ezt kiegésziti még a
minisztériumok és a kllonféle programok ellen6rzé szerveinek és hatésagainak munkaja. Bar az EU
alapok auditalasara hivatott intézmények és eljarasok mar mlkodnek, az ellenGrzéshez sziikséges
emberi er6forrasokat erdsiteni lehetne.

Az ASZ helyi dnkorményzatokat vizsgalé igazgatésdga nem rendelkezik elegendd kapacitassal a
rendszeres atfogd ellendrzések elvégésére. A helyi 6nkormanyzatokat atlagosan minden negyedik-
otédik évben ellendrzik.>?® Emiatt az auditalasi mddszereket és az ellenérzés rendszerét alakitjak
ugy, hogy nagyobb hangsulyt fektetnek a megel6z6, eljaras-orientalt és tdmogatod ellenbrzésekre.
Torvény hatdrozza meg, hogy azoknak az onkormanyzatoknak, amelyek beruhazasi tamogatast
kapnak a kozponti koltségvetésbol, vagy amelyek koltségvetési kiadasai elérnek egy minimum
szintet, konyvvizsgaldkat kell alkalmazniuk és koltségvetési beszamoldikat auditaltatniuk kell. Ezért
az igazgatasi szamonkérhetdség terheibll a helyi szervezetek is kiveszik résziiket.

A térsadalmi szamonkérhetéség mechanizmusai még tokéletesitésre szorulnak. Manapség, amikor
a helyi autonomia iranti lelkesedés csdkkent, és a nagykozonség is fasultabba valt, a részvétel és
dontéshozatalba torténd bevonas mddszereit javitani sziikséges. A helyi 6nkormanyzatokat térvény
kotelezi koézmeghallgatasok tartdsara, amelyen a valasztopolgarok és a helyben érdekelt
szervezetek képviselGi kozérdek( kérdést és javaslatot tehetnek. A kézmeghallgatésokat évente
legalabb egyszer, el6ére meghirdetett idépontban kell megtartani. A kézmeghallgatasok hatasat
novelheti az érintettek jobb informalasa, illetve a fontosabb beruhazasokrél és teleplilési tervekrdl
szervezett célzott kozmeghallgatas.

A magyarorszagi helyi 6nkormanyzati rendszerben a kozvetlen demokracia mas formai is léteznek.
Helyi népszavazasokat tartanak a Iényeges dontésekrdl (pl. 6nalld teleplilés alakitdsa), orszagosan
altaldban évente négy-6t alkalommal. A helyi vezet6k és képvisel6k rendszeresen fogadddrat
tartanak, amelyen a polgarok megvitathatjak a telepilést érintd altaldnos kérdéseket és a specialis
gondokat. Az elektronikus kormanyzas kozigazgatasi szolgaltatasokat fejleszté programjai névelték
az internet hasznalatat az informacidcserében és az (interaktiv) szolgaltatasok igénybevételében.
Egy felmérés szerint a helyi Onkormanyzatok 41%-a tart fenn honlapot, amit néha civil
szervezetekkel kézosen mikédtet.>?! Ez az ardny kisebb telepiilések esetében alacsonyabb, mig
varosok és nagyvarosok esetében magasabb.

A tarsadalmi szamonkérhet6ség novelésére hatalmas tartalékok allnak rendelkezésre. Egy 2001-es
felmérés szerint a helyi 6nkormanyzatok kétharmada nem tette k6zzé koltségvetésének tervezetét,
71%-uk nem vont be tarsadalmi szervezeteket annak megvitatdsdba és 63%-uk nem adta at a
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tervezetet a helyi médidnak.’?> Ezért a hivatalos kdézmeghallgatdsokon tul, az &tlathatdsag
javitasadval mas csatorndk is erdsithetik az szdmonkérhetlséget.

Integritasi mechanizmusok

Az Osszeférhetetlenség 4altaldnos szabalyait a helyi politikusoknak és a helyi 6nkormanyzat
koztisztvisel6inek is tiszteletben kell tartaniuk. A polgarmester, a valasztott képvisel6k, de a
képviselGtestilet meghivott szakértd tagjai is vagyonnyilatkozatot tesznek. Hamis adatok kozlése
esetén a képviselStestilet dont a birdsagi eljaras megkezdésérdl. A vagyonnyilatkozatok nem
nyilvanosak, csak a helyi énkormanyzat specidlis bizottsdganak van joga azok valdsagtartalmat
ellendrizni. Ennek ellenére néhany polgarmester 6nként nyilvanossagra hozta vagyonnyilatkozatat.

Csak néhany helyi énkormanyzat fogadott el (vagy hozott nyilvdnossagra) etikai kddexet,’?3
amelyben az ajdndékok és egyéb ingyenes juttatdsok elfogadésat is szabalyozhatjak.>?* Nincsenek
szabalyok a kozszolgalat utani foglalkoztatasra, igy egy koztisztviselé elhelyezkedhet a teleplilés
korabbi szerz6déses partnerénél is.

Mivel a kozszféra, valamint a tarsadalmi- és gazdasagi szervezetek ko6zotti hatarok nincsenek
tisztan meghuzva, a korrupcio és a kézpénzek hlitlen kezelésének kockazata rendkivil nagy a helyi
6nkormanyzatok civil szervezeteknek nyujtott tamogatasaban. 2006-ban Gsszesen 277 milliard Ft-
ot (ami a helyi énkormanyzatok kéltségvetésének 9%-a) juttattak nonprofit szervezeteknek,
alapitvanyoknak stb. Az ASZ jelentése szerint az 6nkormanyzati torvény elGirasaival ellentétben e
juttatasok 60%-ar6l nem a képvisel6testilet dontott, hanem a koltségvetési intézmények vezetéi
vagy Ugyintézdi hagytak csak azokat jova.

Atlathatosag

A helyi 6nkormanyzatok atlathatdsagat itt abbdl a szempontbdl vizsgaljuk, hogy mennyire nyitott a
helyi képviselGtestllet m(ikodése, mekkora a nyilvanossag ellenérz6 szerepe a kdzbeszerzésekben
és szolgaltatasi szerz6désekben, és mennyire a koltségvetési informacidk mennyire hozzaférhetdk.

A helyi 6nkormanyzatok képvisel6testlleteinek llése altalaban nyilvanos, amelynek régzitéséhez és
publikaldsdhoz nem sziikséges a testiilet tagjainak engedélye.>?> A térvény egyértelmiien felsorolja
azokat a targykoroket, amelyekben zart (lés tarthatd. A zart Uléseken rendszerint el6léptetési,
elbocsatasi kérdéseket, illetve az dnkormanyzat vagyonanak jévébeni hasznositdsat, palyaztatasi
feltételeket stb. vitatnak meg. Az altaldnos szabalyok betartasa folott a jogorvoslati rendszer és az
adatvédelmi biztos 8rkddik.>2®

A koOzszolgdltatdsok biztositasa terén az atlathatésagra leginkabb a kozbeszerzési dontések
esetében van szlikség. A kGzbeszerzések dontd tobbségét helyi 6nkormanyzatok bonyolitjak. 2005-
ben a kdzbeszerzések majdnem felét (45%-at) a helyi onkormanyzatok folytattak le, ami az 6sszes
kdzbeszerzési érték 23%-at jelentette.’?” A targyaldsos kodzbeszerzések 6sszege 2001 és 2007
kozott 4,3-szeresre nott (a kozszféra mas intézményeinél is hasonld volt a tendencia). A viszonylag
kisosszegl kozbeszerzési palyazatok nagy szama miatt a helyi 6nkormanyzatok kdézbeszerzéseinek
nagyjabol harmadat tamadtdk meg a Kozbeszerzési DOntObizottsagnal, mind 2001-ben, mind
2005-ben. Az oOnkormanyzatokat érinté (gyek részaranya csOkkent az Osszes kifogasolt
kozbeszerzésekben (60%-r6l 2001-ben 45%-ra 2005-ben). Ezek szerint némi javulas
tapasztalhatd, ami azt mutatja, hogy a helyi 6nkorméanyzatok és intézményeik fokozatosan
megtanuljdk a jatékszabalyokat.

A helyi kozszolgaltatdsi rendszer atlathatéosdga tobb mddon biztosithaté. A teleplilési
kozszolgaltatasok esetében megkovetelt kozbeszerzési eljarast mar emlitettik. Néhany Ujitd
szelleml Onkormanyzat lakossagi szolgaltatdéi szerz6déseket dolgozott ki a szolgaltato
onkormanyzat és a fogyasztd allampolgar kozott. A kozigazgatdsi szolgaltatdsok és a helyi
gazdasagdfejlesztés terén Un egyablakos Uligyintézési rendszer és Ugyfélszolgalati irodak mikodnek.
Bar ezek a mddszerek nem teszik atlathatéva a helyi ©6nkormanyzatokat, de novelik
hatékonysagukat és az ligyfelek kényelmét.

A kormany altalaban minden részterlleten a nemzetkozi kévetelményeknek megfelel6en késziti el
a koltségvetést és a pénziigyi jelentéseket.’?® Ezzel a nemzetgazdasdgi tervezés és jelentéskészités
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tertiletén teljesitik a Nemzetk6zi Valutaalap kozpénziigyi statisztikai rendszerének (GFS)
kovetelményeit. Ez azonban nem jelenti azt, hogy az orszaggyllési vagy helyi képviselGk
megfeleléen informaltak lennének. SO6t, ezek az adatok az atlagpolgar szamara nehezen
értelmezheték. A kozszolgaltatasok osztalyozasaban bekoOvetkezett legutdbbi valtozasok és a
koltségfelosztas tisztazatlan szabalyai tovabb nehezitik a politikusok szamara az aktuadlis kiadasi
prioritasok megértését és az éves beszamoldok részleteinek nyomon kovetését. A
Pénzigyminisztérium honlapja a helyi 6nkormanyzatok bevételeire és kiadasaira vonatkozdan a
legkevésbé informativ. Erdekes moddon a minisztérium honlapja csak a helyi addzasi adatokat
részletezi.

A kozérdek(i informdcidk 4&ltaldnos szabalyozdsa szerint°®® a helyi 6nkormanyzatok
koltségvetésének és pénzligyi beszamoldinak minden adatat nyilvanossagra kell hozni. Habar ez
teljestlnet az egyes Onkormanyzatok esetében, az oOnkormanyzatokat Osszesit6 adatok nem
hozzaférhet6ek. Ezért a helyi 6nkormanyzatok pénzligyi beszamoldit nem tudjuk dsszehasonlitani.
Ez nagymértékben akaddlyozza a helyi 6nkormanyzatok koltségvetési reformpolitikdjanak onallé
kialakitasat. Az adatvédelmi biztos ajanlasanak ellenére e koéltségvetési informacidk a nyilvdnossag
szamara hozzaférhetetlenek, noha azok a helyi énkormanyzatok szadmara elérhet6ek.>3°

Panasztétel/végrehajtas

A polgadrmester jogszabalysértése esetében birésdghoz lehet fordulni, ha azt a képviselGtestiilet
mindsitett (kétharmados) tobbséggel megszavazza. Ezt a lehetdséget azonban csak néha
alkalmazzak a korrupt polgdrmesterek elmozditasara, mivel a képvisel6k kozott 1évé parttarsai
politikailag lojalisak hozza. A helyi 6nkormanyzatok gyakran pert inditanak a természetes és jogi
személyek ellen, ugyanakkor ez utébbiak is perelhetnek az 6nkormanyzattal szemben. Ha azonban
egy allampolgadr tudomasara jut, hogy egy természetes vagy jogi személy vesztegetés révén
jogellenes mdédon engedély birtokaba jutott, akkor nem tehet feljelentést az 6nkormanyzat ellen,
csak a Vélt elkovet6t jelentheti fel a rendGrségen, hiszen a jogi személlyel szemben alkalmazhatd
intézkedésekr6l szold torvény kizarja az 6nkormanyzati igazgatasi feladatot ellatd szerveket a
szankcionalhatdé személyek korébdl.

A kormany regionalis koézigazgatasi hivatalai jarnak el masodfokon a polgarmesterek vagy
telepulési hivatalok els6foku kozigazgatasi dontései elleni fellebbezések esetében. A jogorvoslati
eljards azonban nehézkes és elhtizédd, mivel minden nyolcadik els6fokd hatédrozatot
megtamadnak, ami leterheli a kézigazgatasi hivatalokat.

Ezek a regionalis kozigazgatasi hivatalok a terlletikon mikodd helyi 6nkormanyzati szerveket
ellendrizhetik: iratokba tekinthetnek be, adatokat és informaciét kérhetnek, valamint helyszini
ellenGrzést végezhetnek. Azonban csak torvényességi felligyeletet gyakorolnak, a dontések cél- és
ésszerliségét, valamint koltséghatékonysagat nem vizsgalhatjak. A regiondlis kozigazgatasi
hivatalok nem valtoztathatjdk meg a helyhatdsag intézkedéseit, és nem fiiggeszthetik fel déntéseit.

Torvénysértés esetén a helyi 6nkormanyzat dontését visszavonhatja, vagy megsemmisitheti, ha
pedig a kbzigazgatasi hivatal felhivasa ellenére sem intézkedik, akkor a hivatal kezdeményezheti az
Alkotmanybirésagnal a torvénysérté rendelet fellilvizsgalatat és megsemmisitését, vagy a
torvénysérté hatarozat birdsagi felllvizsgalatat. A tapasztalatok alapjan az &nkormanyzatokkal
szemben benyUjtott keresetek, kérelmek altaldban megalapozottak. Az esetek nagy szazalékaban
az Alkotmanybirdsag és a birdsagok is a kdzigazgatasi hivatalok javara itéltek.

Kapcsolat mas pillérekkel

A helyi szint( korrupcios kockazatok és integritasi intézkedések szervesen kapcsolddnak a nemzeti
integritdsrendszerhez. A fontossagi sorrend mell6zésével a kovetkez6 f6 tényezbk befolyasoljak a
helyi 6nkormanyzatok integritasat:

> a torvényhozas, klilonosen a valasztasi szabalyok abban a vonatkozasban, hogy mennyire
tamogatjak a polgarmesterek és helyi képvisel6k szamonkérhet6ségét;

» a partfinanszirozds szabalyai, amelyek szoros kapcsolatban allnak sokfajta helyi
Onkormanyzati dontéssel;
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az orszagos szamvevlszéki auditalasi rendszer és annak maddszerei;
a kozbeszerzések;

a helyi kozosségi szinten aktiv civil tarsadalom, amelynek erG6sségét a tarsadalmi
szervezetek nyilvantartasba vételére, ellenGrzésére és finanszirozasara vonatkozé
jogszabalyok befolyasoljak.

Nemzetkozi intézmények

A szektor szerepe a NIS-ben

Az 1990-es évek kozepét6l a nemzetkozi fejlesztési szervezetek, kulféldi segélylgynokségek,
multinacionalis- és tarsadalmi szervezetek kiilonféle korrupcidellenes kezdeményezéseket tettek.
Surgették a jogi reformokat az atlathatésag, elszamoltathatésag és a demokratikus intézmények
fejlesztése terén. Mozgdsitottak a korrupcidellenes harcra, maguk pedig egyik f6 céljukként
kozvetlenll, vagy programjaik hatdsan keresztlil kozvetve klizdenek a korrupcid ellen. Ezen
intézmények korrupcidellenes munkaja a technikai és pénzigyi segélynyljtastdl egészen a
fejlesztési stratégidk-, és a jogrendszer kimunkaldsaban vald részvételig terjed. Az Eurdpai Unio -
ahogy csatlakozasukig a tobbi tagjeloltet is - politikai és jogi eszkézokkel 0sztondzte
Magyarorszagot, az Eurdpa Tanacs pedig a korrupcidellenes stratégidk értékelésére, ellenbrzésére
és beszamoldira 6sszpontosit.

A korrupcid6 megfékezésére elfogadott magyar jogszabdlyok folyamatosan fejlédtek a
rendszervaltds O6ta, és ma megfelelnek a nemzetkézi elvardsoknak. A kormany altal
kezdeményezett korrupcidellenes programok részben nemzetkézi nyomasra szllettek.
Magyarorszag szamos korrupcidellenes programhoz csatlakozott, és tobb korrupcidellenes
kizdelemrol szdlé6 nemzetk6zi szerzédést és egyezményt is aldirt. Ezek kozilil a legfontosabb az
ENSZ Korrupcio elleni, Meridaban, 2003. december 10-én kelt Egyezménye, az Eurdpa Tanacs
Strasbourgban, 1999. november 4-én kelt, Korrupciérdl sz6lé Polgari Jogi Egyezménye, az Eurdpa
Tanacs Strasbourgban, 1999. januar 27-én kelt Korrupciérdl szél6 BlintetGjogi Egyezménye, és az
Egyesult Nemzetek keretében, Palermdban, 2000. december 14-én létrejott, a nemzetkozi
szervezett b(indzés elleni Egyezmény. Magyarorszag szintén aldirta a Gazdasagi Egylttmdkodési és
Fejlesztési Szervezet (OECD) keretében Parizsban, 1997. november 21-én elfogadott, a kulfoldi
hivatalos személyek megvesztegetése elleni klizdelemrdl sz6lé egyezményt, a pénzmosasrdl, a
blincselekménybdl szdrmazé dolgok felkutatdsardl, lefoglaldsardl és elkobzasardl szdéld,
Strasbourgban 1990. november 8-an kelt Egyezményt, és az Eurdpai Unid tagallamai kozotti
k6lcs6nos blinlgyi jogsegélyrol széld, 2000. majus 29-én kelt egyezményt. A nemzetk6zi nyomas a
pénzintézeti toérvények moddositdsara is hatott, aminek eredményeképp a Pénzligyi Akcidécsoport
(FATF) 2002-ben levette Magyarorszagot a pénzmosas elleni klzdelemben nem egytttm(ikodo
orszagok listajarél (NCCTs).>3!

Struktiara és forrasok

A nemzetkozi szervezetek Magyarorszagon fontos tevékenységet fejtenek ki. Bar hagyomanyosan
nem tekintik nemzetkozi szervezetnek, de ide kivankozik, hogy a legbefolyasosabb ,kulpolitikai”
tényez6 az Eurdpai Unid. A korrupcid elleni kiizdelemben részt vesz az Eurdpa Tanacs, a Vilagbank,
a Nemzetkézi Valutaalap (IMF), Gazdasagi Egyuttm(kodési és Fejlesztési Szervezet, tovabba
szamos kétoldali megallapodas alapjan mikoéd6 segélyszervezet, mint az Egyesllt Allamok
Nemzetkozi Fejlesztési Hivatala (USAID) és az Egyesllt Kirdlysdg Nemzetkozi Fejlesztési Hivatala
(DFID), valamint nemzetkozi tarsadalmi szervezetek, mint a Transparency International, Trust for
Civil Society in Central and Eastern Europe (CEE Trust) és a Freedom House.

Eurdpai Unids tagsagabdl addéddéan a magyar kormanyok szamos unids kezdeményezésl
korrupcidellenes akcidban vettek részt. A Phare program keretében példdul az Eurdpai Unid
pénzigyi segitséget nyljtott az orszag kozigazgatasi rendszerének tovabbfejlesztésében és

90



megerdisitésében, amivel a csatlakozas utan Magyarorszagnak juttatott unidés alapok
felhasznaldsanak atlathatdsagat és elszamoltathatdsagat biztositottak.>3> Az ENSZ Drogellenérzési
és Blnmegel6zési Hivatalaval (UN ODCCP) és Ré&gidkozi Kriminalisztikai és Igazsagugyi
Kutatointézetével (UNICRI) egylittm{kodve Magyarorszadg kozos kisérleti programot inditott az
ENSZ Globdlis Korrupciéellenes Programjanak alkalmazasara, amihez Magyarorszag 1999-ben
csatlakozott.>33

Szamos nemzetkozi szervezet készit korrupcios jelentéseket Magyarorszagrol. Bar kilonbozo
modszertannal dolgoznak, altaldban a jogi kornyezetet, a jogszabalyok modositasat és azok
végrehajtasat értékelik, valamint a korrupcid érzékelését vizsgaljak. Gyakran ramutatnak a
problémas terliletekre, és ajanlasokat fogalmaznak meg a kormany szdmara. A magyarorszagi
korrupcios jelentésik elkészitése koézben a Transparency International és a Freedom House
egyuttmikodik a helyi tarsadalmi szervezetekkel, a média és a kormanyzat szakértivel. Olyan
nemzetkozi szervezetek, mint az Eurdpai Csaldsellenes Hivatal (OLAF) és az USAID felkérésére
magyarorszagi szervezetek, kutatdcsoportok és intézetek szintén feltérképezték a korrupcids
kérnyezetet. Az OECD konzultacidkat szervezett a maganszektor és a civil tarsadalom képviselbivel
a korrupcié- és vesztegetés ellenes orszagjelentése masodik korének elkészitésekor. A Valutaalap
pénzligyi atlathatdsagrol sz6lé orszagjelentése Osszeadllitdsa soran magyar kormanyhivatalnokokkal
és allami szervekkel konzultalt 2006-ban.>3* Egy évvel késBbb, 2007-es jelentésében, a Valutaalap
aggodalmat fejezte ki a korabbi évek kormanyzati gyakorlataval kapcsolatban, amely ,olyan
Ugyletek megkotésében bizott, amelyek a nyilvantartott hianyt és addssagot Ugy csokkentették,
hogy kdézben a mogottes pénziigyi helyzet valtozatlan maradt.”>°

Az Eur6pa Tanacs partfogasa mellett létrejott korrupcidellenes kezdeményezés a Korrupcid Elleni
Allamok Csoportja (GRECO) felligyeli és értékeli a csatlakozott orszagok korrupcidellenes
tevékenységét és a nemzetkozi rendelkezések végrehajtasat. Az Eurdpa Tanacs mas olyan
kezdeményezéseihez hasonléan, amelyekhez Magyarorszag is csatlakozott, a GRECO f6 6szténzd
ereje a csoportnyomas. Ertékelésének elsG két korében felszélitottak Magyarorszagot arra, hogy
feleljen meg jobban az Eurdpa Tanacs korrupcidellenes elvarasainak. A nemzeti korrupcidellenes
politikdak hidanyossagainak feltarasan és a szikséges jogi, intézményi és gyakorlati reformok
stirgetésén kivil a GRECO sajat ajanldsainak végrehajtasat is értékeli,>3¢

A nemzetko6zi kozbsség gyakran folytat véleménycserét a kiilonféle programok végrehajtoival és
0sszehangolja tevékenységiket, hogy igy az er6feszitések kiegészithessék egymast. Példaul az
OECD vesztegetés elleni egyezménye megkoveteli a csatlakozdktdl, hogy egylttmiikodjenek és
tdmogassak masok, mint példaul az ENSZ, az Eurdpa Tanacs, az Eurdpai Unid, a Vilagbank, a
Valutaalap és sok méas szervezet korrupcidellenes harcat.>3”

Szamonkeérhetoség

A nemzetkozi szervezetek szabadon és flggetlenil miikédhetnek Magyarorszagon, nem kell
jelentéseket leadniuk az allam szamara. A kétoldald megallapodas alapjan mikoédé lGgynokségek
esetében a magyar allammal kotétt szerzédésik hatarozza meg szabadsaguk mértékét. Ha egy
nemzetkozi szervezet bejegyezteti magat Magyarorszagon, akkor tiszteletben kell tartania a
magyar jogszabalyokat, és a magyar jogrendszer belf6ldi szerepldjévé valik.

A nemzetkozi szervezetek altaldban betartjak székhelylik orszdganak szabalyait, a kétoldalu
megallapodas alapjan mUlkodo szervezetek pedig sajat orszaguk adofizetGinek tartoznak
elszamolassal.

Az Eurdpai Unid strukturdlis és kohézids alapjaibdl biztositott tdmogatasok ellenGrzését el6szor
nemzeti szinten ellendrzik. Ha felmerll a felhasznalassal valé visszaélés gyanuja, akkor az OLAF
jatszik kulcsszerepet. Az OLAF magyarorszagi Koordinacidés Irodajanak f6 feladata a magyar
hatésagok és az OLAF kozpont munkajanak 6sszehangoldsa. A strukturalis alapok felhasznalasara
vonatkozd szabdlyok mindenféle megsértését jelenteni kell a kézpontnak. Ezen fellil a koordinacios
iroda évente beszamoldt is készit.>3®

Foként a nemzetkozi szervezetek kdzpontjainak érdekei és politikdja hatdrozza meg e szervezetek
helyi programjainak kivalasztasat. Ebben a nyilvdnossagnak nincs nagy szerepe. Mindazonaltal
felkérik a nyilvanossagot arra, hogy koézvetlenil a nemzetkozi szervezetek kdzpontjanak jelentsék,
ha barmilyen szabalytalansagot tapasztalnak az Eurdpai Unidhoz, a Vildgbankhoz vagy a
Valutaalaphoz kothet6 szerz6désekkel kapcsolatban.
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Integritasi mechanizmusok

A nemzetkoézi szervezetek altalaban rendelkeznek etikai kddexszel, bels6 szabalyzataik szigoru
Osszeférhetetlenségi szabalyokat tartalmaznak. Nincs kilén magyarorszagi etikai szabalyzat a
kulfoldi hivatalnokok szamara.

Atlathatosag

Mivel az atlathatésag fontos a nemzetkozi szervezetek szédmadra, az Oket érintd informacidikat
rendszerint nyilvdnossagra hozzak, tébbnyire azonban angol nyelven. Eves pénzligyi és m(ikodési
beszamoldikat a nemzetkozi szervezetek honlapjukon teszik kézzé.

Az Eurdpai Unid, az unidés alapok felhasznalasahoz kapcsolédd rendelkezések alapjan, szigoru
szabalyokat ir el a szerz6dések palyaztatasara. ElGsegiti tovabba a palyazasi folyamat altalanos
atlathatésagat, mivel honlapjan informacidkat kozol a kozelgd kiirdasokrdl, és a mar megkotott
kilonféle szerz6désekrdl is. 2003-6ta az Eurdpai Bizottsag kiilsé segélyeihez gyakorlati Utmutatot
is biztosit, amivel tovabb javitja a palyaztatas, meghirdetés, jogosultsag, elbirdlas és a technikai
értékelés szabdlyozasat.>>°

Az atlathatosag, és nyilvanossag altali ellenbrzés és elszamoltathatésag alapelvét megerésitve, az
Eurdpai Bizottsdg 2005 novemberében Utjara inditotta az Eurdpai Altathatésagi Kezdeményezést
(ETI).>*® Ez a kezdeményezés forumot nyitott az &tlathatdsdg és a korszer(i dllamigazgatas 1étezd
megoldasainak megyvitatasara, lehet8séget adva azok tovabbfejlesztésére.>*! A kezdeményezés
eredményeképp az EU strukturdlis alapjaibdl tdmogatottak listajat kozzéteszik az interneten. A
magyar Nemzeti Fejlesztési Ugynékség (NFU) honlapjdn - felhasznaldbardt mddon - elérhetd
adatok talnyomédrészt megfelelnek e kovetelményeknek.>¥> Azonban a felvett tdmogatasok
felhasznaldsardl csak keveset tudhatunk meg.

Szamos uniés dokumentum hangsulyozza a nyilvdnossag részvételét a dontéshozatali és
stratégiaalkotasi folyamatokban.®*®* A Transparency International egyik 2006-ban kiadott
tanulmanya azonban nem taldlta megfelelének a nyilvdnossag bevonasat a gyakorlatban.>**

Az EU strukturadlis alapjaibdl tdmogatott projektek kivalasztasi folyamata altaldban megdfelel a
nemzetkozi szabvanyoknak, és jobban kivédi a korrupcid lehetéségét, mint a magyar allami
tdmogatasok odaitélési rendszere.>*

A nemzetkozi szervezetek tevékenységlikrél széleskorliien beszamolnak honlapjaikon, ami lehetové
teszi a kuilsé szemlélé szamara azok figyelemmel kisérését. Példaul a Vilagbank integritasi részlege
kidolgozta a hivatalnokait és pénzeszkozeit érint6é korrupcid és csalasgyanus esetek bejelentésének
kezelési rendszerét.

Panasztétel/végrehajtas

Az OECD Magyarorszagot tovabbi intézkedések megtételére szodlitotta fel a kulfoldi Uzleti
tranzakcidk esetében tapasztalhatd vesztegetés megfékezésére.’*® Az OECD vesztegetés elleni
egyezménye értelmében Magyarorszag kotelezte magat a kulfoldi hivatalos személyekkel
kapcsolatos vesztegetésnek a hazai hivatalos személyekhez hasonlé biintetésére.>*” Ennek
eredményeképp a Blnteté Torvénykonyv hasonld rendelkezéseket alkalmaz a nemzetkozi
kapcsolatban elkdvetett vesztegetésre, mint a hazai esetekre.’*® Az a kilfoldi hivatalos személy,
aki a mlkodésével kapcsolatban jogtalan elényt kér, avagy az ilyen elényt vagy ennek igéretét
elfogadja, blintettet kovet el, és egy évtdl 6t évig terjedd szabadsagvesztéssel biintetendd.”*

Az Egyesiilt Allamok Igazsagligyi Minisztériuma 2003-ban és 2004-ben képzést szervezett magyar
Ugyészek és birdk szamara a vesztegetés és pénzmosas kérdéseirdl, beleértve a kulféldiek
megvesztegetését is. A 2005-0s OECD jelentés sem emlit egyetlen kulfoldieket érint6é
vesztegetésben inditott nyomozast sem. A magyar blinligyi statisztika az elmult harom év
vonatkozésaban mintegy husz elkévetd felelésségre vondsardl tesz emlitést. A ritka el6fordulds
lehet az ilyen Ugyeket érint6é tudatlansdg, vagy a leleplez6ket védé megfelel6 intézkedések

92



magyarorszagi hianya. Nincsen a kulfoldieket érint6, jogellenes tevékenységet bejelentbkre (az un.
whistleblower személyekre) vonatkozé megfelel§ szabdlyozas térvénytelenségeket.>>°

2007 6szén a kormany az Eurdpai Unidbdl szarmazd forrasok szabalyos és atlathato felhasznalasa
érdekében internetes honlapot®?! hozott létre a tdmogatdsokkal kapcsolatban tapasztalt
visszaélések vagy torvénytelenségek bejelentésére. A férumon hatékonysdaganak megitélése
egyel8re vitatott.>>?

Kapcsolat mas pillérekkel

A nemzetkozi szervezetek aktiv szerepet téltenek be a magyar nemzeti integritasrendszerben, de
korlatozott jogi lehet6ségeik csOkkentik befolydsukat. A nemzetkozi szervezetek kdlcsdnhatasban
allnak szamos mas NIS pillérrel a kormanyzati (igynokségektél a civil szervezetekig és a médidig,
ahol technikai és pénzigyi segitséget nyujtanak a korrupcié megfékezésére. A korrupcidellenes
szabalyrendszer kifejlesztésében sok koszonhet6 a nemzetkozi szervezetek nyomaéasanak, és
bizonyos jogi megoldasokat befolydasuk eredményeképp fogadtak el. Ezek természetesen hatdassal
voltak az igazsagligyre és a végrehajtd hatalomra, valamint mas &allami intézményekre is. Az
ellen6rzésben és a tudatossdg erGsitésére tett erbfeszitésekben a nemzetk6zi szervezetek
egyuttmikodnek a médiaval és a civil tarsadalommal, valamint képzéseket ajanlanak fel nekik.

A nemzetkozi szervezetek ellendrzésére azutan is sziikség van, hogy a magyar korrupcibellenes
jogszabalyok nagy részét Osszhangba hoztak az eurdpai és nemzetkézi kovetelményekkel. A
tovabbi technikai és pénzligyi tdmogatas eldsegiti a korrupcidellenes jogszabalyok még sikeresebb
érvényesillését, ami noveli a lakossag demokracidba vetett hitét. A nemzetkodzi szervezetek
jelentds tudast, forrasokat, valamint fontos forumot biztositanak az elképzelések és tapasztalatok
megosztasara. Segitenek a korrupcid ellen kiizd6é magyar szabalyok és intézmények integritasanak
erOsitésében.

A NIS értékelése

A magyar Nemzeti Integritds Rendszer részletes elemzése alapjan altalanossagban véve azt a
kovetkeztetést vonhatjuk le, hogy Magyarorszag EU-konform intézményi és szabalyozasi
rendszerrel rendelkezik az atlathatdsdg és a szamonkérhet6ség megteremtéséhez és a korrupcid
kockdzatanak minimalisra csOkkentéséhez. Az Eurdpai Unidhoz torténé csatlakozas feltételei
komoly nyomast gyakoroltak az orszagra, hogy létrehozza a NIS-t a mai allapotaban. Az atmeneti
id6szakot kovetden fontos testiiletek jottek létre (pl. az Antikorrupcids Koordinacids Testllet),
stratégiak kerlltek megfogalmazasra (pl. a Korrupcidellenes Kormanyzati Stratégia) és térvények
szilettek (pl. (vegzseb torvény, lobbitérvény, stb.), jollehet mindezek hatékonysaga
megkérdGjelezhets. Mivel a szikséges intézményi struktirak és forrasok gyakran hianyoznak, a
stratégiak tobbnyire dokumentumok maradtak, és a torvények és jogszabalyok megvaldsitasa
pedig nem mindig kévetkezetes és maradéktalan.

A kulonb6zd 'pillérekkel’” foglalkozd részletes tanulmanyok Osszegzéséhez és értékeléséhez meg
kell jegyezniink, hogy vannak olyan dont6é fontossdgu kérdések, amelyek - mint a
legfigyelemreméltébb hibak és hidnyossagok, amelyekkel egy jobb korrupciéellenes rendszer
létrehozasanak érdekében foglalkozni kell - szinte minden fejezetben megtalalhatdk. (Részletesebb
informacidkért lasd a lenti tablazatot.) Ezek a kovetkezdk:

1. Nincs a jogellenes tevékenységet bejelentékre (az Un. whistleblower személyekre)
vonatkozé megfelel6 szabalyozas és hatékony védelem.

2. A legtobb kozintézményben hidnyzik az etikai és magatartasi kodex, kovetkezésképpen
az Osszeférhetetlenségre, a foglalkoztatas utani idészakra érvényes korlatozasokra, az
ajandékozasra és vendégul latasra vonatkozd szabdlyok gyakran hidnyoznak, illetve
azok nem kell6en szigoruak.

3. Szdmos kozintézményben a munkaerd-felvételi eljardsok nem atlathatdak, igy a nyilt
verseny helyett teret engednek az 6nkényes dontéseknek.
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4, A kozigazgatasi strukturdk tekintetében a politikai befolyds még mindig tulsdgosan
nagy.

5. Nem minden, a kulénb6z6é jogszabadlyok értelmében nyilvdnos informacié valik
ténylegesen ismertté.

6. A korrupcibdellenes eljarasokban kulcsfontossagl szerepet jatszé intézmények
ténymegallapitasai és ajanladsai sokszor kovetkezmény nélkil maradnak, és nem
keriilnek megvalédsitasra.

Ha a korrupcié szempontjabdl ki akarjuk emelni a tanulmanyunkban emlitett legérzékenyebb
kérdéseket, akkor az alabbi megallapitasokat és Gizeneteket taldljuk a legsulyosabbnak.

A politikai partok finanszirozasa tlinik a legfontosabb kérdésnek. A kampanykoltségek elemzése
alapjan a partok altal felhasznalt anyagi er6forrdasok tobbsége nem konyvelt juttatdsokbdl
szarmazik. A part- és kampanyfinanszirozasra vonatkozé rendelkezések nem megfelelGek, a part-
és kampanyfinanszirozds monitorozasi és konyvvizsgalati gyakorlata jelent6s teret biztosit a
visszaélésekre.

Az Allami Szdmvevdszék az egyik legfontosabb korrupcidellenes intézmény, azonban a szervezeti
és emberi er6forrasok korlatozott volta miatt az ellenérzések nem eléggé gyakoriak é€s széles
korlek. A legnagyobb problémat az jelenti, hogy az ASZ ajanlasait nem mindig koveti tett.

A b(inlld6z6 szervek teljesitménye nem kielégité a magas szintl belsé korrupcid, a korrupcids
blincselekmények kivizsgalasara szakosodott szakemberek és technikak, valamint a politikai akarat
hidnya miatt.

A koOzbeszerzés rendszere és szabalyozasa tul bonyolult, ugyanakkor még mindig teret enged a
manipulaciénak. Egy egyszer(ibb, de jobban érvényesitett és folyamatosan figyelemmel kisért
rendszer javitana a helyzeten.

Nem minden kozérdek( adat kap nyilvanossagot. A Kormanyzati EllenGrzési Hivatal alapvet6
fontossagu intézmény a korrupcidellenes intézkedések tekintetében, azonban jelentései a
nyilvdnossag szémara nem hozzaférhetdk.

A helyi 6nkormanyzatok esetében - alapvetféen a rajuk nehezed6 pénzligyi terhek miatt -a
kozfeladatok kiszervezése és a kozvagyon felhasznaldsa a legnagyobb korrupciés kockazatu
teruletek.

A rendszervaltastdl mostandig a kilonb6z6 kormanyok a korrupcidval csupan ad hoc mddon és
adminisztrativ szinten foglalkoztak, kerlilve a politikailag érzékeny kérdéseket. Ez a hozzaallas azt
mutatja, hogy a politikai elit nem tudja, vagy nem akarja komolyan venni a korrupcié lgyét.

2. szamu tablazat

EROSSEGEK GYENGESEGEK

Végrehajto hatalom A milikédéshez szliikséges megfelel6 | Hidanyzoé vagy gyenge szabalyozasok: civil
szabalyok; az alkotmany altal biztositott | egyluttmikodés, ajandékok elfogadasa,

ellenérzések és egyensulyok. egységes magatartasi kodexek, a
foglalkoztatds utan idGszakra, illetve a
bejelentést tevékre vonatkozo
rendelkezések.

Torvényhozas A Magyar Koztarsasag legfébb hatalmi | Az orszaggydlési képvisel6k
szerve az Orszaggyllés, amely jogait az | vonatkozasaban hidnyzo, vagy nem kell6
alkotmanyban foglaltak altal biztositott | mértékben szigoru szabalyozas
szuverenitas alapjan gyakorolja. (magatartasi koédex, kulonbozé dij- és

szallaskoltség-térités,
Osszeférhetetlenség).

Politikai partok Szabadon létrehozott politikai partok a | Kézvélekedés: nagyon korrupt terilet;
szabad valasztasok foszereplGi; | part- és kampanyfinanszirozds: nem
formalisan és gyakorlatilag fliggetlenek. atlathato, tobbsége el nem konyvelt

juttatasokbol szarmazik; a kampanyok
finanszirozasara vonatkozd szabalyok nem
megfeleléek; a  kampanyfinanszirozas
folyamatos figyelemmel kisérése és
ellenérzése nem kielégito.

Valasztasi Fliggetlenek; nyiltan végzik munkajukat; | Gyengeség a fliggetlenségi garanciak terén
bizottsagok hatarozataik nyilvanosak. a valasztasi eljarasban; a valasztasi
rendszer szankcidi nem  hatékonyak;
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hidanyoznak az ajandékozasra és
vendéglatasra vonatkozd szabalyok.

Allami
SzamvevG6szék

Az ASZ fluggetlenségét az alkotmany
garantalja; objektiv, részrehajlastol
mentes intézménynek tekintik.

A szikséges gyakorisagu és hatékony
ellen6rzésekhez korlatozott szervezeti és
human er6forrasok allnak rendelkezésre; a
javaslatoknak és ajanlasoknak nem mindig
van koévetkezménye a vizsgalt
intézményekben.

Igazsagszolgaltatas

Az alkotmany eljarasjogi és intézményi
szempontbdl biroi fliggetlenséget
biztosit.

A munkaeré-felvételi eljarasok nem eléggé
atlathatok (helyet hagynak az 6nkényes
dontéseknek); egyenetlen a biroi testilet
munkaterhelése; hianyoznak az ajandékok
felajanlasanak eseteire vonatkozo etikai
normak; hidnyoznak a birdi testlleten
beltli korrupciéellenes kizdelemre
vonatkozo stratégiak.

Kozszolgalat/kézigaz
gatasi intézmények

Rendeletek biztositjak az allam széamara
torténé munkavégzés jogi alapjait;
kulonleges  rendelkezések  hivatottak
megakadalyozni a politika beavatkozasat.

A szabdlyozas ellenére tul nagy politikai
befolyas; a munkaerG-felvételre vonatkozo
iranyelvek nem eléggé versenyszeriek;
hianyoznak a magatartasi kddexek, az
ajandékozasra és vendéglatasra vonatkozd
atfogd iranyelvek; hianyzik a bejelentést
tevOkre vonatkozd szabalyozas.

Blinuld6z6 szervek

A rendGrség és mas blintld6z6 hatésagok
toérvényi felhatalmazassal rendelkeznek a
korrupcios esetek felderitésére.

A blinlld6z6 hatdsagok teljesitménye nem
kielégitd; a blintldoz6 hatésagok 1990 ota
megvaldsitott atszervezése nem eléggé
széles kor(i; a rendGrség és az Ugyészi

hivatal nem rendelkezik a korrupcios
esetek kivizsgalasahoz szlikséges
felkészltséggel.
K6zbeszerzés Bevezetésre kerllt az elektronikus | A kozbeszerzésre vonatkoz6 bonyolult
kbézbeszerzési rendszer; minden, Uzleti | térvények; Onkényes hatalom kulonleges

titkokat nem tartalmazé dokumentumot
nyilvanossa kell tenni.

rendelkezések elGirdsara vagy kilonleges
feltételek megszabadsara a palyazati
felhivasokban; korrupcidellenes zaradékok
hianyoznak a tenderdokumentaciokbdl; az
Gzleti titkok homalyos megfogalmazasa és
a velik valo visszaélés
szabalytalansagokra ad alkalmat, és ezeket
gyakran a szerzG6désekhez valé nyilvanos
hozzaférés torvényellenes megtagadasara
hasznaljak fel.

orszaggy(lési biztos

Az orszaggyllési biztosok munkajanak
jogi alapjat az alkotmany rogziti,
fliggetlenséguiket az
Osszeférhetetlenségre, a mentelmi jogra
és a vagyonnyilatkozatokra vonatkozo
szabalyok garantaljak.

A kivalasztasi folyamatot befolyasolhatjak
a partok politikai szandékai; hianyoznak a
foglalkoztatas utani id6szakra vonatkozé
korlatozasok; a dontéseket nem feltétlenl
veszik figyelembe.

Kormanyzati Szamos kormanyzati szervezet | A KEHI jelentései a nyilvanossag szamara

korrupciéellenes rendelkezik iranyitasi, feligyeleti és | nem hozzaférheték; a bejelentést tevok

szervezetek ellen6rzési funkcidkkal. védelme nem megoldott; az Antikorrupcios
Koordinaciés Testulet munkaja nem eléggé
nyilvanos.

Média Az Ujsagirok szabad és felelGsségteljes | A jogszabalyokban foglaltak megvaldsitasa

munkavégzésének jogi alapjai
biztositottak; a szektor vonatkozasaban
haladé szelleml jogszabalyok vannak
érvényben.

nem medfeleld; az engedélyezési eljarasok
nem atlathatéak; a politikai csatarozasok
és a politika befolydsa elarasztjak a
médiat.

Civil tarsadalom

A politikai rendszervaltas ota a civil
szféra jelent6s névekedésen és
fejlédésen ment at.

A nem kormanyzati szervezetek allami
forrasoktol fliggenek; a civil szervezeteket
az addzas megkerilésére és a
megvesztegetési pénzek tisztdra mosasara
lehet felhasznalni.

Regionalis és helyi
6nkormanyzatok

Kis helyi 6nkormanyzatok, széles skalaju
kbzszolgaltatas-iranyitasi,
gazdasagfejlesztési  és
funkcidk jottek létre.

kézigazgatasi

Hianyoznak a normaérték( helyi
Osszeférhetetlenségi  szabalyozasok és
magatartasi kodexek; a helyi

6nkormanyzatok nem rendelkeznek kilon
testiletekkel a korrupcié kezelésére; a
kozfeladatok  kiszervezésének és a

k6zbsségi vagyon felhasznalasanak
jelenlegi  jogi keretei a korrupcié
melegagya.
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Nemzetkozi
intézmények

A (kulénésen az EU-hoz tartozod)
nemzetkozi intézmények dontd

fontossagu szerepet toéltenek be
korrupcidellenes intézményi
szabalyozd rendszer létrehozasaban.

a
és

Gyakran tulblrokratizalt szervezetek és
intézmények.
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Prioritasok és ajanlasok

A tiszta kozélet egyes pilléreire vonatkozé részletes ajanlasok értelmében javaslataink:

Y

a politikai partok finanszirozdsanak sokkal szigoribb szabalyozasa;
a kdzbeszerzésre vonatkozd jogszabalyok egyszer(sitése és hatékonyabb érvényre juttatasa;

hatékony védelem biztositdsa minden egyes bejelentést tevé szamara, kllonos tekintettel a
jogellenes tevékenységet bejelentOkre (az Un. whistleblower személyekre);

blinlild6zési szervek szerepének és kapacitasanak erdsitése;

helyi 6nkormanyzatok funkcidinak és mechanizmusainak atlathatdésagat erdsiteni, mig a
munkajukat éré politikai befolyast cstkkenteni;

az Allami Szdmvevészék altal tett javaslatok nagyobb ardnyt megvaldsitasa;

olyan magatartasi kddexek létrehozdsa és megvaldsitasa minden ’pillérben’, amelyek
tartalmazzak az Osszeférhetetlenségre, ajandékozasra, vendéglatasra és foglalkoztatas utani
korlatozasokra vonatkozo szabalyokat;

javitani a kozérdek(i adatok nyilvdnossagra hozatalan, képzésben kell részesiteni az adatok
nyilvanossagra hozataldért felel6s személyeket, a torvényi kotelezettségek nem teljesitése

esetén érdemes megfontolni szankciok alkalmazasat;

kovetkezetes, hosszu tavu korrupcidellenes program kidolgozasa és megvaldsitasa.

Végrehajto hatalom

>

a lehet6 legrovidebb idon belll kozszolgalati etikai kdédex elfogadasa, amely részletes
szabdlyokat tartalmaz az ajandékok elfogadasa és a végrehajté hatalomban dolgozé
koztisztvisel6k foglalkoztatdas utani kotelezettségeire nézve, ide értve a partokban vald
elhelyezkedést is;

m(ikod6 bejelentési struktlra bevezetése és a bejelentést tevd koztisztviselok és
kézalkalmazottak hatékony védelmének biztositasa;

a végrehajtdé hatalom m(ikodését és a koztisztviselok munkajat értékel6 és dijazd Uj rendszer
hatdsainak Ujragondolasa;

nagyobb atlathatdsag biztositdsa a jogszabalytervezetek megalkotasanak folyamataban, illetve
proaktivabb megkozelités az elektronikus informacidszabadsagra vonatkozé torvényben
foglaltak megvalositdsaval kapcsolatban;

az Orszaggylilés ellendrzési jogkorének a koltségvetés végrehajtasa terén vald erGsitése;

jél megformalt és mikods keretrendszer kialakitdsa ahhoz, hogy a civil tarsadalom
konzultacidkon keresztiil hallatni tudja a hangjat szakpolitikak alakitésaban;

a vagyonnyilatkozatok rendszerének altalanos fellilvizsgalata. A hatékony mikodéshez
nagyobb atlathatdsagra, folyamatos monitorozasra, valamint nem teljesités esetére szankciok
alkalmazasara van szlikség.
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Torvényhozas

>

>

az ad hoc bizottsdgok és kiilonbizottsagok feladatai végrehajtasahoz szilkséges eszkozoket
biztositani kell ;

a vesztegetéssel, befolyassal vald Uzérkedéssel vagy a kozpénzek felhasznalasaval
kapcsolatosan |étrehozott tényfeltaré bizottsdgok esetében biztositani, hogy azok a
tényfeltarasra iranyuld tényleges szandékot kdzvetitsék;

az orszaggyllési képviselok fizetési rendszerének atlathatdobba tétele, megfeleld
dokumentaciokkal nem alatamasztott koltségtéritési gyakorlat megszintetése;

az orszaggydllési képvisel6kre vonatkozd etikai kédex megalkotasa, és egy, az orszaggylilési
képviselGket célzd, tudatossagot néveldé kampany bevezetése, amely tisztazza az ajandékok és
kedvezmények felajanlasaval és elfogadasaval, valamint a lobbizassal kapcsolatos kérdéseket;

az orszaggyllési képvisel6k mentelmi jogaval vald visszaélések lehetGségének kikliszobolése,
hogy az ne akadalyozhassa a torvényességi vizsgalatokat, illetve a bizonyitékok kell id6n
bellli 6sszegylijtését;

A lobbitérvény hatalyanak kiterjesztése minden olyan személyre vagy szervezetre, amelyek
maganérdekek képviseletében kivanjak a jogalkotast, vagy jogszabalyok végrehajtasat
befolyasolni.

Politikai partok

A legéget6bb és legfontosabb kérdésnek tekintjilk a kampany- és partfinanszirozas hatékony,
atlathatd és szigorlan érvényre juttatott (j szabalyozasat, ideértve az allami reklam/PR
tevékenység szigorl szabalyozasat is.

>

az irredlis 386 millios kampanykoltési keret - amely a kampanyfinanszirozast eltériti a
szabdlyos konyvelés Utjardl - megsziintetése, és egyuttal a kampanykéltségeknek tekintendd
kiadasok pontosabb meghatarozasa;

a kampanykoltségek sokkal részletesebb kozzététele a bevételek és kiadasok hatékony
folyamatos nyomon kovetése érdekében;

a kampanykoltségek harmadik személyek altali finanszirozasanak megtiltasa;
az ASZ feljogositasa arra, hogy ténylegesen vizsgalja a partok finanszirozasat;

szigorubb (legaldbb az orszaggylilési képviselbkre érvényesekkel 6sszehasonlithatd)
Osszeférhetetlenségi szabalyok bevezetése a helyi 6nkormanyzati képviselék vonatkozasaban;

a vendégul latasra vonatkozd szabalyok tekintetében kotelez6 érvényl korlatozasok és
jelentéstételi kotelezettségek bevezetése, és a megvalodsitasuk folyamatos nyomon kovetése;

az ajandékozasra vonatkozo szabalyokban éves keretek megallapitasa, illetve az alkalmanként
elfogadhato ajandékok értékének csokkentése.

Valasztasi bizottsagok

>

meg kell fontolni, hogy a bizottsdg megvalasztott tagjainak jel6lési joga a valasztasi eljaras
soran egy flggetlen intézmény kezébe kerlilhessen annak érdekében, hogy fliggetlenségliket
javitani, az 6ket éré6 politikai/kormanyzati befolyast pedig mérsékelni lehessen;

meg kell fontolni a valasztasi bizottsdgok megvalasztott tagjai esetében nem nyilvanos
vagyonnyilatkozatok megtételének kételezettségét;

a valasztasi eljarasban alkalmazott szankcidk rendszerének fellilvizsgalata, mivel ez a
gyakorlatban nem hatékony.
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Allami Szamvevészék

az ASZ hatalméanak és jogosultsagainak teljeskor(i alkalmazasa;

jobb szervezeti és human er6forrasok biztositdsa a gyakoribb és hatékonyabb ellenérzések

érdekében;

az érintett szervezetek ellenGrzésérél sz6ld el6zetes tajékoztatds gyakorlatanak
megszlintetése;

az ASZ elndk Ujravalasztasi lehetdségének megsziintetése;
az ASZ javaslatok és ajanlasok kovetkezményeinek egyértelm(ivé tétele, és megerdsitése;

foglalkoztatas utani korlatozasként titoktartasi kotelezettség bevezetése.

Igazsagszolgaltatas

>

a munkaerG-felvétel és karrierépités folyamatadban alkalmazott objektiv feltételek
meghatarozasa és azok nyilvanossa tétele a munkaeré-felvételi eljarast megel6zéen. Az
fogalmazok és birak kivalasztasi eljarasa soran atlathatésagra vonatkozd szabalyok kidolgozéasa
és betart(at)asa;

a nagyon kevés birdval m(ikod6 helyi birésagok esetében klilonésen nagy hangsulyt kell
helyezni a kiilsé befolyasolas elkeriilésének lehet6ségére;

a birdsagi elnokok jogkorének fellilvizsgalata az adminisztrativ ellenérzést hatékonnya teve,
ugyanakkor a birdk fliggetlenségét és partatlansagat biztositd szabalyok egyértelmd
meghatarozasa érdekében. A szamonkérhet6ség javitdsa foglalja magaba az atlathatdsag
erGsitését a belsd valasztasi eljarasokban, valamint az olyan demokratikus testlletek nagyobb
hatalommal torténd felruhazasat, mint a birdi tanacsok;

a birdi testlleten bellli munkaterhelést kiegyensulyozottéd és igazsagossa kell tenni annak
érdekében, hogy a fontos ligyeknek kell6 figyelmet lehessen szentelni. Ez jelenjen meg a birdk
értékelésében is, kevesebb hangsulyt fektetve a statisztikakra a tulterhelt birésagokon;

a birdi testileten belll egyértelmd etikai normak bevezetése szlikséges, amelyek megfeleld
iranymutatast adnak az felajanlott (akar csekély értéki) ajandékok elfogadasara;

a Biréképz6 Akadémia korrupcidellenes klizdelemmel kapcsolatos képzés iranti torekvéseit
prioritasként kell kezelni;

az Orszagos Igazsagszolgaltatasi Tanacs (OIT) tegyen siirgds lépéseket annak megeldzése
érdekében, hogy az esetleges korrupcids esetek rejtve maradjanak a birdi testlleten beldil.
Azaz stratégidra van szikség a korrupcidellenes kilizdelemhez, a rendelkezésre allo
kozvélemény-kutatasi eredményeket nyilvanossagra kell hozni, és sziikség szerint tovabbi
kutatasokat kell végezni a korrupcid lehetséges kockazatainak és forrdsainak felmérésére;

az OIT adatbazisdnak fejlesztése. Az OIT adatbdzisa jelentds lehetéséget biztosit az
atlathatésag noveléséhez, kovetkezésképpen az adatbazis épitése olyan eréfeszités, amelynek
- pénzligyi tekintetben is - elsédleges fontossagot kell tulajdonitani.

Kozszolgalat/Kozigazgatasi intézmények

>

>

a kozszféran belll a politikai és nem politikai funkcidk egyértelm(i kiilonvalasztasa, a vezetd
helyek politikai kinevezettekkel valo betoltésének gyakorlatat meg kell sziintetni;

a lehet6 legrovidebb idén belll az ajandékozasra, vendéglatasra és a foglalkoztatas utani
id6szakra vonatkozo szabalyozasra érvényes atfogd iranyelveket magaban foglaldé kozszolgalati
magatartasi kdodexek elfogadasa. A foglalkoztatas utani korlatozasok bevezetése azért
szllkséges, hogy a koOztisztviselOk/kozalkalmazottak ne hasznalhassanak bennfentes
informacidkat Uzleti maganvallalkozasaikban;
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mind kozponti, mind helyi szinten a bejelentési rendszerek jol miikodd strukturajanak
létrehozasa, illetve minden egyes bejelentést tevo koztisztviseld és kdzalkalmazott védelmének
biztositasa;

az elektronikus informacidszabadsagra vonatkozdé torvény megvaldsitasanak erdsitése a
koztisztvisel6k képzése révén;

a versenyszer( munkaeré-felvételi iranyelvek;

megfontolandé a teljesitményellenérzések Uj rendszerének hatékonnya tétele érdekében olyan
tovabbi intézkedések bevezetése, mint a célkitlizések és a hattér megismertetése a
koztisztviselbkkel, illetve a felmérések bizalmas jellegének tudatositasa;

atgondolni a kozszolgélatot gyengité rovid tavu foglalkoztatds hagyomanyat és az erre
vonatkozo6 rendelkezéseket;

el kell kertlni a koztisztvisel6i és a kézalkalmazotti térvény gyakori mddositasat.

Bliniildozo hatosagok

>

a korrupciés és pénzligyi blincselekményeket vizsgald egységek szakmai hozzaértésének,
valamint technikai és anyagi er6forrasainak megerdsitése;

a blintild6z6 hatdsagokon bellli korrupcié csékkentése;
a blnlldozési adatok bizalmas jellegének fellilvizsgalata a maximalis nyitottsag alapjan;

a renddrség ellenérték fejében végezhetd szolgaltatd tevékenységérdl szélé 16/1999. (II. 5.)
Korm. rendeletet hatalyon kivil helyezése.

kozbeszerzés rendszere

a koOzbeszerzési torvényt egyszer(isiteni kell, ugyanakkor alkalmazasat sokkal erdteljesebben
kellene érvényre juttatni és figyelemmel kisérni;

amint ez megtorténik, a torvény - eddigi gyakorlat szerinti - gyakori modositasai a
jogbizonytalansag elkertilése érdekében kerlilenddk;

szamos ésszer(itlen formai és anyagi kévetelmény vezethet ahhoz, hogy a szerz6dd hatdsag
kizérja az ajanlattevéket a versenybdl, ezért a versenykorlatozas elkertilése érdekében indokolt
a torvény felllvizsgalata;

szigoru etikai kddex-szel rendelkez6 cégek nyujthassanak be kézbeszerzési ajanlatot

a koOzbeszerzési eljarast sikertelennek lehet nyilvanitani, ha az ajanlatkéré felettes hatdsaga
visszavonja a pénzligyi tdmogatast. A hatalommal ilyen mddon torténé - a tarsasagok
egyikének kedvezd - visszaélést a térvénynek nem lenne szabad megengednie;

fejlesztend6 a kézbeszerzési eljarasok monitorozasanak rendszere;
a Kozbeszerzési Dont6bizottsag fliggetlenségének garanciait meg kell erésiteni;

a jelenlegi fellebbezési rendszer nem eléggé hatékony. A hatalyos jogszabalyok értelmében a

,,,,,

férumhoz kell fordulnia. Tanacsos lenne a forumok szamat csokkenteni, és megadni nekik a
szlikséges anyagi tdmogatast a vitas kérdések gyorsabb rendezése érdekében.

Orszaggyililési biztos

>

az orszaggylilési biztosok megallapitdsait és ajanlasait az érintett intézmények vegyék
figyelembe;
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> az adatvédelmi biztos jogi szempontbdl kotelez6 érvényl intézkedéseit illetéen sokkal
hatékonyabb érvényesitési mechanizmus szlkséges;

» az ombudsmanok ne lehessenek Ujravalaszthatok;

szlikségesek a mandatum lejarta utdni korldtozdsok kulonésen olyan tisztségekkel
kapcsolatban, ahol a megbizatas kormanypartoktdl flgg;

> a koltségvetés megallapitasaval kapcsolatos eljaras az intézmény fliggetlenségének biztositasa
érdekében valtoztatasra szorul. Erdemes fontoléra venni, hogy az ombudsmanok jogosultak
legyenek meghatarozni sajat koltségvetésiket, és moddositas esetén indokolasra kotelezni a
Kormanyt az Orszaggylilés eldtt;

> Osszhangban a szakosodott ombudsmanok autonomiajaval, az 6 koéltségvetésiiket is kilon kell
meghatarozni;

> hasonldan az altalanos ombudsmanok gyakorlatahoz, a tobbi biztos is tegye kdzzé dontéseit (a
személyes adatok kivételével) honlapjan. Ezt a kotelezettséget torvényben sziikséges rogziteni.

Kormanyzati korrupcioellenes szervezetek

> A KEHI haladéktalanul valdsitsa meg az adatvédelmi biztos 2005 végén kiadott ajanlasait. Az
ajanlasok kozll itt a kovetkezét emeljik ki: ,Felkértem a KEHI elnékét, hogy ,kulonitse el az
altala végzett vizsgalati jelentések mindsitett adatot nem tartalmazé részeit, és biztositsa ezek
megismerését”;

> A torvényaltal védett adatokat nem tartalmazo KEHI-jelentéseket on-line tegyenek kozzé;

Magyarorszagon egyaltalan nem megoldott a jogellenes tevékenységet bejelenté személyek
védelme. Védelmet kell biztositani azon koztisztvisel6k szamara, akik mindsitett informaciok
kezelése koézben korrupcids cselekményekrél szereznek tudomast, és azokat egy egyértelmien
meghatarozott eljaras keretén belll hajlanddk felfedni a figgetlen felel6s testiileteknek;

> szlikséges az Antikorrupcids Koordinacids Testllet (AKT) munkdja nyilvanossagat erdsiteni. Az
AKT-nak k6zzé kell tennie minden, az elmult néhany évben barmely allami intézmény altal
készitett vagy megbizasba adott tanulmanyt, dokumentumot vagy jelentést;

» az iranyitasi, feligyeleti és ellendrzési funkciokkal felruhazott kormanyszervek kozo6tti hatékony
egyuttmUkodés javitasra szorul.

y -
Media
az elGirasok végrehajtasanak és ezek ellenGrzésének jobb biztositasa;

az allam- és szolgalati titkokra vonatkozd szabalyokat mddositani kell annak érdekében, hogy a
kozszféra szervei ne élhessenek vissza a kozérdekl adatok tulzottan hossz( idére mindsitett
adatokka nyilvanitasaval;

> a harmadik személyekt6l szerzett informacidk hasznalatdra vonatkozd rendelkezéseket
szlikséges felllvizsgalni a tényfeltard Ujsagiras eldsegitése érdekében;

> a nyilvanos informacidk kozzétételére vonatkozd szabdlyokat hatékonyabba kell tenni annak
érdekében, hogy a nyilvanossag — és benne az Ujsagirdk - az informaciokat a megfeleld rovid
idén belll kérhessék és kaphassak. A kozérdek(i adatokhoz vald hozzaférés hatékonyabb
biztositasa érdekében a kozszféra alkalmazottainak szakmai képzésére van sziikség;

> az Orszagos Radio és Televizié Testllet engedélyezési eljarasait, a médiaszerz6déseket,
valamint a Panaszbizottsag munkajat atlathatova kell tenni;

> a sajtdszabadsagra és a véleménynyilvanitas szabadsagara vonatkozo6 alkotmanyos és térvényi
szabalyok egyértelm( alkalmazasanak biztositasa a birdi gyakorlatban.

101



Civil tarsadalom

>
>

>

a kdzhasznu feladatok ellatasanak ellen6rzését erdsiteni kell;

a bejegyzett szervezetek kozponti, és mindenki szamara hozzaférheté adatbazisanak
|étrehozasa;.

a nem kormanyzati szervezetek esetén Gsszeférhetetlenségi szabalyok alkalmazasa, kilondsen
a kozfinanszirozasban részeslild civil tarsadalmi szervezetek esetében.

Regionalis és helyi 6nkormanyzatok

>

>

a jegyz6k adminisztrativ és szakmai/technikai tamogatdsanak noOvelése a valasztott
politikusokkal szemben;

piaci kérnyezetben a jelentls sajat Uzleti vagyonnal rendelkezd helyi énkormanyzatoknak jobb
szakmai és technikai tdmogatasa ahhoz, hogy foglalkozni tudjanak a k&z- és maganszféra
véllalkozdsaira vonatkozé kérdésekkel, a komplex (izleti modellek értékelésével, illetve koltség-
haszon elemzésekkel;

ellenérzési és iranyitasi informaciés rendszerek bevezetésével noévelni kell a helyi
Onkormanyzatoknak a novekedd kozmlicégekre és kommunadlis szolgaltatdsokat biztosito
cégcsoportokra gyakorolt befolyasat;

a palyaztatdssal kapcsolatos teljes dontéshozasi eljaras atlathatébba tétele és e-beszerzési
technikak alkalmazasa, a kozbeszerzési gyakorlat javitasa;

standard helyi 6sszeférhetetlenségi rendelkezések és magatartasi kddexek elterjesztése a helyi
onkormanyzatok k6zott, és azok helyi korilményekre és sajatossagokra alkalmazasa;

adminisztrativ elszamoltathatésdg novelése a horizontdlis haldézatokon keresztll: technikai
tdmogatds nylUjtdsa a szakmai szOvetségeknek teljesitmény- és pénziigyi Osszehasonlitasi
rendszerek |étrehozasara;

adolgyi informacids rendszer létrehozasa a helyi dontéstamogatas érdekében. A helyileg
nyilvanos adoéligyi jelentéseket a Pénzligyminisztériumnak vagy az Allamkincstarnak
hozzaférhet6vé kell tenni a fliggetlen politikakutatds és politikatervezés szamara;

internet-alapu informacié-megosztds tamogatasa a kisvarosokban és falvakban;

kozalkalmazotti viszonyt kovetd idészakra érvényes szabalyok helyi koralményekhez vald
igazitasa.

Nemzetkozi intézmények

>

>

A hazai korrupcidellenes tevékenységek megvaldsitasahoz a nemzetkozi intézmények tovabbi
technikai és anyagi tamogatasa szlikséges;

A Magyarorszagon tevékenykedd nemzetkozi intézmények honlapjainak vonatkozoé oldalait
magyar nyelven hozzaférhet6vé kell tenni, hogy az etikai kodexiikhoz, az 6sszeférhetetlenségre
vonatkozo rendelkezéseikhez a magyarok széles kérben hozzaférhessenek.
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491023/2001. Korm. hatdrozat, 26. pont. Altaldnossdgban lasd Koi Gy.: Kozszolgélati etika
http://www.jogiforum.hu/publikaciok/132 [Letoltve 2007. augusztus 2-an]. Koi, Gy: Koézszolgalati etika
http://www.lib.uni-corvinus.hu/pdf/koi_gyula2.pdf [Letdltve 2007. augusztus 2-an].
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134 A Magyar Koztarsasdg alkotmanya, 26. §. A részleteket I&dsd: Kukorelli Istvan: alkotmdnytan I., Osiris,
Budapest, 2007. 428-431. o.
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154 1989, évi XXXIII. térvény 9. § (1) bekezdés.
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163 1997. évi C. térvény, 21.§ (1) bekezdés.
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170 1997. évi C. térvény, 28.§ (4) bekezdés.
171 1997. évi C. térvény, 26.5 (4) bekezdés d) pontja.

172 Az orszaggy(ilési biztos nyilatkozatardl szamos Ujsdg és hirportal beszamolt: A renddrség is keresi az OVB
kiszivarogtatojat <http://index.hu/politika/belfold/kalm382911>,[Letbltve: 2007. julius 31.] Kélcsénds vadak a
népszavazas kapcsan <http://www.inforadio.hu/hir/belfold/hir-136214>,[Let6ltve: 2007. julius 31.]
Véltozatlan formaban tovabbitottam a partnak

<http://www.hirszerzo.hu/cikk.valtozatlan formaban tovabbitottam a partnak.40032.html> [Letdltve: 2007.
julius 31.]. Az adatvédelmi biztossal vitatkozik a Fidesz, Népszabadsag, 2007. julius 16., 2.0., Péterfalvi Attila
szerint jogsérté az OVB gyakorlata, Magyar Nemzet, 2007. julius 18., 1-3. o., stb.

173 1997. évi C. térvény, 28.§ (2) bekezdés.

174 1997. évi C. térvény, 29.§ (1) bekezdés.
1751997. évi C. térvény, 6.§ (1) bekezdés.

176 1997. évi C. térvény, 3.§ a) pont.

177.1997. évi C. térvény, 21.§ (1) bekezdés.

178 1997. évi C. térvény, 90/A§ (4) bekezdés a) pont.
179°10/2006. (III. 30.) OVB.

180 19/2002. (IV. 18.) OVB.

181 13/2006. (IV. 13.) OVB.

182 A beliigyminiszter orszaggy(ilési jelentései alapjan (J/2 jelentés a 2006. aprilis 9-én és 23-an megtartott
orszaggyllési képvisel6-valasztds megszervezésével és lebonyolitasaval kapcsolatos allami feladatok
végrehajtasarol, 1/1893 jelentés a helyi onkormanyzati képvisel6k és polgarmesterek, valamint a telepulési
kisebbségi dnkormanyzati képvisel6k, 2006. oktober 1-i valasztasanak megszervezésével és lebonyolitasaval
kapcsolatos allami feladatok végrehajtasardl).

183 1997. évi C. térvény, 35.§ (2) bekezdés.
184 1997. évi C. térvény, 35.§ (1) bekezdés.
185 1997. évi C. térvény, 37.§ (1) bekezdés.

186 Azaz a a koztisztvisel8k jogallasardl szdléd 1992, évi XXIII. tdérvény, és a kozalkalmazottak jogalldsardl szél6
1992. évi XXXIII. toérvény.

187 1997. évi C. térvény, 37.§ (2) bekezdés.

188 1997. évi C. térvény, 35.§ (3) bekezdés.

189 1997. évi C. térvény, 36.§ (1) bekezdés.

190 ) 4sd a 182. jegyzetet

191 1997. évi C. térvény, 153.§ (1) bekezdés g) pont.

192 Rytké Emilia, az OVI vezetGje altal e-mailben adott tajékoztatds.
193 A 2006. évi orszaggy(ilési valasztasok pénziigyi tdmogatasarol sz6l6 89/2005. (XII. 7.) OGY hatérozat.
194 1997. évi C. térvény, 81.§ (4) bekezdés.

1951997. évi C. térvény, 82.§ (1) bekezdés.

196 1997. évi C. térvény, 84.§ (7) bekezdés.

197 1997. évi C. térvény, 130.8.

198 1997. évi C. térvény, 90/A.§ (4) bekezdés m) pont, 99/K.§ (5) bekezdés o) pont;105/A.§ (4) bekezdés f)
pont.

199 1997. évi C. térvény, 153.§ (3) bekezdés.
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200 1997, évi C. térvény, 5.8.

201 1997, évi C. tdrvény, 21.§ (1) bekezdés.
202 1997, évi C. tdrvény, 22.§ (2) bekezdés.
203 1997, évi C. tdrvény, 22.§ (4) bekezdés.
204 1997, évi C. tdrvény, 22.§ (3) bekezdés.

205 A Btk. 211. § (a valasztds, a népszavazas és a népi kezdeményezés rendje elleni blincselekmény), 225.§
(hivatali visszaélés), 250-255/A.8§ (vesztegetés).

206 1997, évi C. tdrvény, 6.8 (1) bekezdés.
207 http://www.valasztas.hu [Letdltve: 2007. julius 31.].

208 1997, évi C. tdrvény, 29.§ (2) bekezdés.

209 | 4sd: a személyes adatok védelmérdl és a kozérdek(i adatok nyilvdnossdgardl szdlé az 1992. évi LXIIL.
térvény, és az elektronikus informacidszabadsagrdl szl 2005. évi XC. torvény.

210 1997, évi C. tdrvény 87.§ (3) bekezdés, 99/C.§ (2) bekezdés.

2111997, évi C. tdrvény 90/A.§ (4) bekezdés a) pont; 99/K.§ (5) bekezdés a) pont; 105/A.§ (4) bekezdés a)
pont, 115/1.§ (8) bekezdés a) pont, 115/P.§ (5) bekezdés a) pont, 124/A.§ (3) bekezdés a) pont, 131/A.§ a)
pont, 143/A.§ (4) bekezdés.

2121997, évi C. térvény, 117.§ (2) bekezdés.

2131997, évi C. térvény, 129.8.

214 http://www.magyarkozlony.hu [Letéltve:2007. julius 31.].
2151997, évi C. térvény, 87.§ (2) bekezdés, 99/C.§ (1) bekezdés.
216 1997, évi C. térvény, 95.8.

2171997, évi C. térvény, 29/C.§ (5) bekezdés.

218 1997, évi C. térvény, 77.§ (1 bekezdés

219 1997, évi C. térvény, 77.§ (6) bekezdés.

220 1997, évi C. térvény, 77.§ (2) bekezdés b) pont.

221 1997, évi C. tdrvény, 78.§ (1) bekezdés.

222 a7 Allami Szamvevdszékrdl szold 1989. évi XXXVIII. térvény, 17.§ (4) bekezdés.

223 a7 Allami Szamvevdszékrél sz8lo 1989. évi XXXVIIL. torvény, 2.§.

224 A szamvevdszéki ellen8rzés szakmai szabalyai:Ellendrzési Kézikdnyv 196-197.0

http://www.asz.hu/ASZ/www.nsf/szakmai szabalyok.html [Let6ltve:2007. december 31.].

225 9/1990. OGY hatarozat az Allami Szamvevdszék 1étszamardl és éves koltségvetésérdl.
226 Kukorelli Istvan: alkotmanytan I., Osiris, Budapest, 2007. 397. o.
227 pz Allami Szamvevdszékrél szl 1989. évi XXXVIIL. torvény, 6.§.

228 Az Allami Szédmvev8székr8l szol6 1989. évi XXXVIIL. térvény 14.§-dnak (3) bekezdése értelmében
szamvev6 az Allami Szamveviszék feladat- és hataskorében eljard tgydontd, illetéleg ellendrzési és azt
kozvetlenil segitdé érdemi feladatokat ellatd fels6foku végzettségli személy lehet.

229 AS7 Ellendrzési Kézikonyv 8.8. Mindségkontroll, mindségbiztositas.
230 Az Allami Szamvevdszékrdl szld 1989. évi XXXVIII. térvény, 10.§.
231 Az Allami Szamvevdszékrdl szald 1989. évi XXXVIII. térvény, 10.§.

232 http://www.hirszerzo.hu/cikk.vesztegetes sikkasztas tiltakozas mi folyik a magyar birosagok falai koz
ott.41950.html [Letoltve: 2007. augusztus 6.].

233 Ldsd a biintetSeljarasrol sz6l6 1998. évi XIX. térvény 95-98/A. §-at; a biintetdeljarasban részt vevék, az
igazsagszolgaltatast segiték Védelmi Programjardl széld 2001. évi LXXXV. torvényt; a blntetGeljarasban
résztvevok, valamint az eljarast folytatd hatdsag tagjai személyi védelme elrendelésének feltételeirdl és annak
végrehajtasanak szabalyairdl sz6l6 34/1999. (II. 26.) Korm. rendeletet; a 28/2002. (II. 27.) Korm. rendeletet
a 34/1999. kormanyrendelet mddositasarol.
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234 2006. évi LXV. térvény az allamhaztartdsrél sz8l6 1992. évi XXXVIII. térvény és egyes kapcsolédd
térvények modositasarol. Lasd még: http://vg.hu/index.php?apps=cikk&cikk=129618&fr=hl [Let6ltve: 2007.
julius 30.].

235 http://portal.ksh.hu/pls/ksh/docs/hun/xstadat/xstadat eves/tabl2 01 16i.html [Letdltve: 2007. jalius 31.].

236 http://www.fn.hu/belfold/0705/egyeves melyrepulesben gyurcsany kormany 163731.php .

237 http://www.magyarorszag.hu/hirkozpont/hirek/kormany/kisspeter20060915.html [Letdltve: 2007. jalius
31.].

238 Boritékolva, HVG 16/2007.
239 http://www.nol.hu/cikk/446771/ [Letdltve: 2007. julius 27-én].
240 A sztrajkrol sz6ld 1989. évi VII. térvény 3. § (2) bekezdés.

241 A koztisztviselSk jogallasardl szold 1992, évi XXIII. tdrvény mddositasardl sz4lé 2007, évi LXXXIIL. térvény.
242 Ktv. 10. §, Kjt. 20/A. §.
243 http://index.hu/gazdasag/magyar/kozti071012 .

244 A kozszolgalati jogviszony felmentéssel akkor sziintethetd meg (azaz a munkaadd dénthet fel8le), ha a) a
kézigazgatasi szerv hivatali szervezetében létszamcsokkentést kell végrehajtani, és emiatt a koztisztviseld
tovabbi foglalkoztatasara nincs lehetdség; b) megszlint a kdzigazgatasi szervnek az a tevékenysége, amelynek
kérében a koztisztviselot foglalkoztattak; c) atszervezés kovetkeztében munkakore feleslegessé valt; d) a
koztisztviseld nyugdijasnak mindsil. Lasd: koztisztviselGi torvény 17. § (1).

245 A kozszolgalati jogviszonyt felmentéssel meg kell sziintetni, ha a) a kdzigazgatdsi szerv jogutdéd nélkil
megszlinik; b) a koztisztvisel6 feladatai ellatasara alkalmatlan; c) a vezet6i megbizas visszavonasat kévetben a
koztisztviseld mas koztisztviseldi munkakorben vald tovabbfoglalkoztatasara nincs lehetéség vagy a munkaltato
altal felajanlott masik koéztisztviseldi munkakort a kodztisztvisel6 visszautasitja. Lasd: koztisztviselGi torvény 17.
§ (2) bekezdés.

246 1992, évi XXIII. térvény 31. § (10) bekezdés.
247 http://www.nol.hu/cikk/451049/ [Letéltve: 2007. julius 31-én].

248 301/2006. (XII.23.) Korm. rendelet, amelynek szabalyait a koztisztvisel§i teljesitményértékelés és
jutalmazas szabalyairdl sz6lé 301/2006. (XII. 23.) Korm. rendelet mddositasardl szolé 31/2008. (II. 21.)
Korm. rendelet alapvet6en atirta.

249 http://www.magyarorszag.hu/hirkozpont/hirek/fokusz/szetey20070220.html [Letdltve: 2007. augusztus
4.].

250 A koztisztvisel8i teljesitményértékelés és jutalmazas szabalyairdl sz6lé 301/2006. (XII. 23.) Korm. rendelet.
251 http://www.fn.hu/karrier/0704/reform nulladik lepese 160936.php [Letdltve: 2007. jalius 30.].

252 http://www.meh.hu/szolgaltatasok/uvegzseb/kozerdeku/szerzodesek20040130.html,
http://www.meh.hu/misc/letoltheto/kozszerz 200707.pdf [Letbltve: 2007. julius 31-én.].

253 Kjt. 42. §.

254 Interjualanyok elmondasa alapjan, 2007. szeptember.

255 Alkotmany 50 § (2) bekezdés.

256 http://www.birosag.hu/engine.aspx?page=Birosag Statisztikak [Letdltve: 2008. aprilis 19-én].
257 http://www.fovarosi.birosag.hu/evk2001/5biroit 2001.htm [Letdltve: 2007. jalius 31-én].

258 http://www.obh.hu/allam/index.htm [Letdltve: 2008. &prilis 17-én].

259 http://vg.hu/index.php?apps=cikk&cikk=129618&fr=hl [Letdltve: 2008. aprilis 17-én].

260 A 2000. évi XCVI. tdrvény a helyi 6nkormanyzati képvisel8k jogalldsanak egyes kérdéseirdl 5. §.

261 A kozalkalmazottak jogalldsardl sz8l6 1992. évi XXXIII. tdrvény felsdoktatasban vald végrehajtdsardl és a
felsOoktatasi intézményekben torténo foglalkoztatas egyes kérdéseirdl szold 53/2006. (111.14.) Korm. rendelet.

5. §.

262 http://toosz.webalap.hu/cindex.php?p=pages/magyar/erdekkepviselet/allasfoglalasok/problema leltar az
egyes onkormanyzatokat erinto torvenymodositasokhoz [Let6ltve: 2007. augusztus 5-én].

263 htt

www.coe.int/t/dgl/greco/evaluations/round2/GrecoEval2(2005)5 Hungary EN.pdf [Letdltve: 2007.
julius 29-én].
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264 www.nfu.hu/download/859/at _arop ember.pdf [Letdltve: 2007. augusztus 3-an].

265 http://www.esf.hu/sa/program/jogszabalyok/szakmai/Szoci%C3%A1lis%20munka%?20etikai%20k%C3%B3
dexe.pdf [Letoltve: 2007. augusztus 10-én].

266 http://www.police.hu/magyarendorseg/etikaikodex [Letdltve: 2007. jalius 31-én].

267.2003. évi XXIV. torvény a kozpénzek felhasznaldsaval, a koéztulajdon haszndlatdnak nyilvdnossagéval,
atlathatobba tételével és ellenbGrzésének bdvitésével 6sszefliggb egyes torvények modositasarol.

268 Ktv. 22/A. § (11) bekezdés.

269 Hack Péter: A korrupcidellenes politika kudarcairdl. Beszél6 2003. 7-8. sz. 22. o.

270 Kjt. 20. § (3), 41/A. § (2) bekezdés.

271 Ktv. 38. §.

272 Btk. 255/B. §.

273 http://www.coe.int/t/dg1/greco/evaluations/round2/GrecoEval2(2005)5 Hungary EN.pdf [Letdltve: 2007.

julius 31-én].
274 A hivatalos személy meghatérozasat a Btk. 137 §. 1. pontja adja meg.

275 http://www.police.hu/statisztika/bunugy/ibcs070129.html [Letdltve: 2008. januédr 17-én].

276 Ladsd a az eurdpai unidés csatlakozassal dsszefiiggd egyes torvénymddositasokrol, térvényi rendelkezések
hatalyon kivil helyezésérdl, valamint egyes torvényi rendelkezések megallapitasardl szolo 2004. évi XXIX.
térvény. 141-143. §-sat.

277 A kdzérdeki bejelentésekrdl, javaslatokrél és panaszokrdl szél6 1977. évi 1. térvény.
278 Btk. 257. 8§.

279 Hivatalos statisztika az ismertté valt blincselekményekrdl:
http://www.police.hu/data/cms496324/bcs k 2003 2007.pdf [Letdltve:2008. aprilis 17.].

280 zsuppdnyi, Zs.: Korrupcids bliniigyi statisztikdk (2003-2005) in: Szente Zoltdn (szerk.): Korrupcids
jelenségek az 6nkormanyzati kézigazgatasban Magyar Kozigazgatasi Intézet, Budapest, 2007., 97.

281 | 4sd: Williams, H.: Core Factors of Police Corruption Across the World in Forum on Crime and Society, Vol
2. No. 1. 2002. 85-99., http://www.unodc.org/unodc/en/data-and-analysis/Forum-on-Crime-and-Society.html
Krémer Ferenc: A renddéri hatalom természete Napvilag Kiadd, Budapest, 2003., 218-223. o.

282 gzikinger Istvan (szerk.): A rendéri korrupcié és megelézése Rendészeti Kutatok Egyesiilete, Budapest, 43.
o.

283 A Renddrségrél szold 1994, évi XXXIV: toérvény (Rtv.) 5. és 12. §.
284 http://index.hu/politika/belfold/energol1113/.

285 A belligyminiszter irdnyitdsa ald tartozd szervek, valamint az ©nkormdnyzati tlizoltdsdg szolgdlati
viszonyban &ll6 tagjai szolgalati viszonyanak egyes kérdéseirdl és a személyligyi igazgatas rendjér6l 9/1997.
(I1. 12.) BM rendelet 33. § (9) bekezdés g) pont.

286 Interju Finszter Géza nyugalmazott rend8rezredessel az Orszagos Kriminoldgiai Intézet biintetdjog-
tudomanyi osztalyvezet6jével (Budapest, 2007. szeptember 11.).

287 Az ligyészségi szolgalati viszonyrdl és az ligyészségi adatkezelésrél sz616 1994. évi LXXX. térvény 36. §.
288 A fegyveres szervek hivatdsos allomany( tagjainak szolgdlati viszonyardl 1996. évi XLIII. térvény. 118. §

289 http://www.police.hu/magyarendorseg/etikaikodex, http://www.kriminalexpo.hu/uoe/etkodex.htm vagy
www.kozlonykiado.hu/kozlonyok/Kozlonyok/28/PDF/2007/9.pdf [Letbltve: 2007. augusztus 10.].

290 A 2007. évi XC. tdrvény 6. §-sal torténé mdédositdsa utdn a Renddrségrél szold 1994, évi XXXIV. tdrvény
6/A. § (4) bekezdés.

29! Interju Finszter Géza nyugalmazott rend8rezredessel az Orszagos Kriminoldgiai Intézet biintetdjog-
tudomanyi osztalyvezet6jével (Budapest, 2007. szeptember 11.).

292 A fegyveres szervek hivatdsos allomanyU tagjainak szolgdlati viszonyardl sz4l6 1996. évi XLIII. térvény. 37.
§ (5) és (6) bekezdés.

293 Lasd példaul: http://www.police.hu/uvegzseb; [Letdltve: 2007. jdlius 31-én].
294 1/1999. kdzigazgatdsi jogegységi (KJE) hatarozat.
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295 A Renddrségrél szold 1994, évi XXXIV. térvény modositasardl sz6l6 2007. évi XC. tdrvény.

296 Orszagjelentések az emberi jogok tiszteletben tartasarol - 2007
http://hungarian.hungary.usembassy.gov/uploads/images/Wafl8lcnidAE9 kcmblLdzQ/hrr2007 hungary hu.pdf
[Letoltve: 2008. aprilis 17.].

297 szikinger Istvan (szerk.): A renddri korrupcié és megel6zése, Rendészeti Kutaték Egyesiilete, Budapest, 47.
298 Barkanyi Jozsef: [télet helyett Beligyi Szemle, 2003. (51. évf.) 11-12. sz. 206-211.

299 Lasd: A vétkesség vélelme, Magyar Helsinki Bizottsag, Budapest, 2005.; tovabba: Interji Finszter Géza
nyugalmazott renddrezredessel az Orszagos Kriminoldgiai Intézet blintet6jog-tudomanyi osztalyvezet6jével
(Budapest, 2007. szeptember 11.).

300 Transparency International; http://www.transparency.org/global priorities/public_contracting Meg kell
emlitenlink, hogy a kérdés érzékenysége miatt a szakirodalom vagy a sajtd csak ritkan foglalkozik nyiltan a
korrupcioval. Ezért fontosak szamunkra a személyes tapasztalatok és az interjukban elhangzottak.

301 A versenytargyalds-kiirdsi kotelezettségrél sz6lé 36/1988. (VIII. 16.) PM rendelet.

302 A kdzbeszerzésekrdl 1995. évi XL. térvény 57. § (1) bekezdés. E térvényt 2004. majus 1-t8l hatdlyon kivil
helyezték.

303 E tekintetben lasd: Patay Géza: A kézbeszerzés joga. Kommentér a gyakorlat szdmdra. 4., atdolg. kiad.
Budapest, 2006, HVG Orac. 18-19. Az Uj kdzbeszerzési térvény alatt a 2003. évi CXXIX. Térvény értendo.

304 Meg kell jegyezniink, hogy 2006-ban az eljardsok 60,8%-a nyilt eljards volt. A Kézbeszerzések Tanacsa
2006. évi éves beszamoldja. http://www.kozbeszerzes.hu/index.php?akt menu=280&details=846 [Letdltve:
2008. januar 18-an

305 Interju egy a kiilféldi piacokon aktiv magyar lzletemberrel 2007. janius 20-an. A gyakorlati tapasztalatok
gyljtése esetén a névtelenséget szem el6tt kell tartani, mivel e téma nyilvanvaldéan rendkivil sok egyéni
érdeket sérthet.

306 A kdzbeszerzésekrdl sz6l6 2003. évi CXXIX. térvény 3. §.

307 Interju egy kilféldi cég lednyvallalatdnak (gyvezetd igazgatéjaval 2007. jlnius 26., interju egy
k6zbeszerzési tanacsaddval 2007. junius 25.

308 A kdzbeszerzésekrdl 2003. évi CXXIX. térvény 63-69. §.

399 Interju egy kozbeszerzési tandcsaddval 2007. jlanius 25., interji egy kilféldi cég lednyvallalatanak
ligyvezet6 igazgatdjaval 2007. junius 26.

310 A kdzbeszerzésekrdl sz6ld 2003. évi CXXIX. térvény 303, §.

311 A kdzbeszerzések szdma és értéke (millidrd Ft) Magyarorszagon, www.kozbeszerzes.hu:

2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007
Kbzbeszerzések értéke 606,00 | 804,60 558,40 1129,70| 1450,00| 1 685,80 1 750,00
Eljarasok szama 3846 4243 3767 3658 3782 4957 3446

312 A kdzbeszerzésekrdl 2003. évi CXXIX. térvény 375-376. §.

313 A Kdzbeszerzések Tanacsa Titkarsdgdnak munkajardl ldsd: A Koézbeszerzések Tanacsa 2005. évi (az
Orszaggylilésnek készitett) éves beszamoldja. 21. o. http://www.kozbeszerzes.hu/index.php?akt menu=280
[Letoltve: 2007. jalius 8-an].

314 A

K6zbeszerzések Tanacsa Alapito Okirata 2-3. 0. Az Alapitd Okiratot lasd:

http://www.kozbeszerzes.hu/index.php?akt menu=278&details=511 [Letdltve: 2007. julius 5.].

315 A Tanéacs hataskére:
379. § (1) A Tanacs

a) figyelemmel kiséri e torvény szabalyainak érvényesllését, kezdeményezi az arra jogosultnal a
kézbeszerzésekkel kapcsolatos jogszabalyok megalkotasat, modositasat;

b) véleményezi a kozbeszerzésekkel és a Tanacs miikodésével kapcsolatos jogszabalytervezeteket;

c) a kozbeszerzésekkel kapcsolatos jogszabalyok keretei kozott, azok végrehajtasat elGsegité ajanlasokat
készit;

d) megallapitja a Kézbeszerzési Déntobizottsag Iétszamat;
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e) kinevezi, illetleg felmenti a Kbzbeszerzési DOntdbizottsdg elnokét, elndkhelyettesét és a kozbeszerzési
biztosokat; elbiralja a kézbeszerzési biztosokkal kapcsolatos Gsszeférhetetlenségi ligyeket;

f) vezeti és kozzéteszi a XI. fejezet szerinti békéltetok névjegyzékét; jogosult ellenérizni a békéltetdk
tevékenységét; kidolgozza a békéltetOkre vonatkozd Etikai Kodexet;

g) vezeti és kdzzéteszi a hivatalos kdzbeszerzési tanacsadok névjegyzékét;

h) vezeti és kozzéteszi a mindsitett ajanlattevék hivatalos jegyzékét, meghatarozza a minGsitési szempontokat
és igazolasi modjait;

i) kozzéteszi az akkreditalt tanusitdk listajat; jogosult ellendrizni az akkreditalt tanusitok tevékenységét;

j) gondoskodik a ,Kdzbeszerzési Ertesité - a Kézbeszerzések Tandcsanak Hivatalos Lapja”’-nak szerkesztésérdl,
a kozbeszerzési és a tervpalyazati eljarassal kapcsolatos hirdetmények ellendrzésérél, kozzétételérdl;
kbzzéteszi a KoOzbeszerzési DontObizottsag hatarozatait, valamint a birdsag ezek felllvizsgdlata targyaban
hozott jogerds hatarozatait, a kézbeszerzési eljarasban vald részvételtdl eltiltott ajanlattevdk listajat (az eltiltas
idejével), a c) pont szerinti ajanlasokat, tovabba egyéb, a kdzbeszerzésekkel kapcsolatos tajékoztatokat és
koézleményeket;

k) figyelemmel kiséri a kozbeszerzési eljaras alapjan megkotott szerz6dések maddositasat és tejesitését [307. §
(4) bekezdése];

I) nyilvantartast vezet az ajanlatkérdkrdl, valamint a kozbeszerzésekrdl, ideértve a kézbeszerzések targyainak
az egységre vetitett - kdzbeszerzési eljaras alapjan fizetend6 - ellenértékét is; éves Osszesitett statisztikai
jelentést készit;

m) felagyeli, koordinalja, elGsegiti a kbzbeszerzési eljarasban résztvevék oktatasat és tovabbképzését;
n) kapcsolatot tart mas allamok kozbeszerzési szervezeteivel és nemzetkozi szervezetekkel;

o) elfogadja sajat szervezeti és mUikodési, valamint mas, mikodését érinté belsd szabalyzatat - igy kllondsen
a hirdetmények vizsgalata kapcsan a jogorvoslati eljaras inditasanak eljarasrendjét -, tovabba koltségvetési
javaslatat és éves koltségvetési beszamoloéjat;

p) ellatja a részére e térvényben és egyéb térvényben elbirt egyéb feladatokat.

(2) A Tanacs évente beszamoldt készit az Orszaggyllésnek a kbzbeszerzések tisztasagaval és atlathatosagaval
kapcsolatos tapasztalatairdl, valamint tevékenységérél. A beszamoldnak megallapitasokat kell tartalmaznia
arra nézve, hogy e térvény szabalyai mennyiben felelnek meg a gazdasagi élet és az allamhaztartasi szabalyok
kovetelmenyeinek, illetbleg milyen modon lehet biztositani az ezekkel valé 6sszhangot. A Tanacs a beszamolét
tajékoztatasul az Allami SzamvevGszéknek is megkdldi.

(3) A Kbzbeszerzési Ertesité kiadasara a Magyar Kozlony és mas hivatalos lapok kiaddséara a jogalkotasrol szol6
térvényben, illet6leg a végrehajtasardl szolo jogszabalyban foglaltakat kell alkalmazni.

316 A Tanacs szervezete Kbt.:

395. § (1) A Tanacs mellett Kozbeszerzési DontObizottsag (a tovabbiakban: Dont6bizottsag) mikaodik,
amelynek feladata a kdzbeszerzésekkel és a tervpalyazati eljarasokkal kapcsolatos jogsérté vagy vitas Ugyek
miatti jogorvoslat intézése.

(2) A Dont6bizottsag hatékony miikodését a Tanacs koltségvetésébdl kell biztositani.

(3) A Do6ntObizottsag a Tanacs altal meghatarozott szamu és a Tanaccsal kézszolgalati jogviszonyban allo
k6ézbeszerzési biztosbdl all, akiket a Tanacs nevez ki és ment fel.

(4) A DOntbbizottsag elndkét és elndkhelyettesét a kdzbeszerzési biztosok kozll a Tanacs a jelen levé tagok
kétharmadanak szavazataval valasztja meg 6t évre. Az eln6khelyettes személyére a Dont6bizottsag elndke
tesz javaslatot. A Dont6bizottsag elntke és elndkhelyettese Ujravalaszthato.

(5) A DOntébizottsag elnbke a szakallamtitkart megillet6 illetményre, valamint egyéb juttatasokra jogosult. Az
elndkhelyettes foosztalyvezetdi illetményre jogosult.

396. § (1) A DontObizottsag elndke

a) iranyitja a Dont6bizottsag munkajat;

b) képviseli a Dontébizottsagot;

c) gyakorolja a munkaltatdi jogokat - az elndkhelyettes kivételével - a kbzbeszerzési biztosok vonatkozasaban;
d) elkésziti és a Tanacshoz jovahagyasra elGterjeszti a Dont6bizottsag szervezeti és mikodési szabalyzatat;

e) ellen6rzi az eljarasi hatarid6k megtartasat;

f) gondoskodik a Dont6bizottsag hatarozatainak kdzzétételérdl.
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(2) A DontGbizottsag elnbkét tavolléte esetén az elndkhelyettes teljes jogkérrel helyettesiti.
317 Néhany példa a kézbeszerzési térvénybdl:

. A Tanacs nevezi ki, illetéleg menti fel a Kézbeszerzési Dont6bizottsag elntkét, elndkhelyettesét és a
kézbeszerzési biztosokat; és elbiralja a kdzbeszerzési biztosokkal kapcsolatos Gsszeférhetetlenségi (gyeket.

[379. 8§ (1) e)];

. A Tandacs allapitja meg a Kozbeszerzési Déntdbizottsag létszamat. [379. § (1) d)];

. A DOnt6bizottsag hatékony mikodését a Tanacs kéltségvetésébdl kell biztositani. [395. § (2)];

. A DOnt6bizottsag kézbeszerzési biztosokbol all, akiket a Tanacs nevez ki és ment fel. [395. § (3)];

. A Dont6bizottsag elnokét és elndkhelyettesét a kdzbeszerzési biztosok kozul a Tanacs a jelen levo

tagok kétharmadanak szavazataval valasztja meg 6t évre. [395. § (4)];

. A Dontébizottsag elnbke a Tanacshoz jovahagyasra elbterjeszti a Dont6bizottsdg szervezeti és
mikodési szabalyzatat [396. § (1) d)].

318 A kdzbeszerzésekrdl sz6l6 2003. évi CXXIX. térvény 17-17/B. §.
319 A kdzbeszerzésekrdl sz6l6 2003. évi CXXIX. térvény 51. § (3) bekezdés és 53. §. (6) bekezdés.

320 A kodzbeszerzés helyzetét felmérd - szamos magyar és kilféldi Uzletembernek, pénziigyi tandcsaddnak,
vallalkozénak és kbzbeszerzési szakértének megkuldétt - kérdGives kutatds eredményei alapjan.

321 A kdzbeszerzés helyzetét felmérd - szamos magyar és kilféldi Uzletembernek, pénziigyi tandcsaddnak,
vallalkozénak és kbzbeszerzési szakértének megkulldétt - kérdGives kutatds eredményei alapjan.

322 KozBs interju harom, féleg az épitdipar teriiletén tevékenykedd palydzéval. 2007. jlnius 28.
323 Btk. 250-255. §.

324 BH2004. 3 (Legf. Bir. Bfv. X. 1882/2002. sz.).

325 Btk. 296/B. §.

326 A kdzbeszerzésekrdl sz6l6 2003. évi CXXIX. térvény 60. §.

327 Kozs interju harom, féleg az épitdipar teriiletén tevékenykedd palydzéval. 2007. jlnius 28.

328 Interju egy kozbeszerzési tandcsaddval 2007. jlanius 25., interji egy kilféldi cég lednyvallalatanak
Uigyvezet6 igazgatdjaval 2007. junius 26.

329 A Kozbeszerzések Tandcsa csak a békéltetbk szaméra fogadott el etikai kddexet. Lasd:
http://www.kozbeszerzes.hu/index.php?akt menu=291&PHPSESSID=4c339c57ee7e3cc404129280d93565ce
[Letoltve: 2007. julius 12-én].

330 http://www.transparency.org/tools/contracting [Letdltve: 2008. &prilis 17-én].

331 A kdzbeszerzésekrdl sz6l6 2003. évi CXXIX. térvény 5. §.

332 2003. évi CXXIX. torvény a kdzbeszerzésekrdl 1. §. (1) Erdekes megjegyezniink, hogy ez altaldnos elv a
kézbeszerzésben. VOrés Imre professzor szerint az altalanos elvnek az egész torvény szellemiségét kell
tikrdznie. Lasd: V6r6s Imre: Verseny, kartell, ar. Budapest, TRIORG Kft., 1991. 67. Tekintetbe kell vennink a
K6zbeszerzési DontObizottsag D423/12/2005 szamu hatarozatat, amely szerint az altalanos elvek megsértését
csak akkor lehet vizsgalni, ha maskllénben a kézbeszerzési torvény egyetlen elbirasat sem sértették meg.

333 E tekintetben lasd: www.kozbeszerzes.hu. [Letdltve: 2007. jdlius 12-én].

334 http://www.k2a.hu/mainframe.htm [Letdltve: 2007. jalius 12-én].

335 Az dllampolgdri jogok orszaggy(ilési biztosardl szolé 1993, évi LIX. tdrvény, 2. § (1)
336 1993, évi LIX. térvény, 8. §.

3371949, évi XX. tdrvény, 32/B. § (4) bekezdés.

338 1993, évi LIX. torvény, 4. § (5) bekezdés.

339 1993, évi LIX. térvény, 3. § (3) bekezdés.

340 1993, évi LIX. torvény, 3. § (2) bekezdés.

341 1992, évi LXIII. térvény, 23. § (1) bekezdés.

342 1993, évi LIX. torvény, 15. §.

343 1993, évi LIX. térvény, 2. § (2) bekezdés.
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344 http://www.obh.hu/ktk/ertekeles2006.rtf 2. o. [Letdltve: 2008. januar 24-én].
3451993, évi LIX. térvény, 28. § (4) bekezdés.
346 1993, évi LIX. térvény, 28. § (3) bekezdés.

347 A Magyar Kdztarsasag 2008. évi kéltségvetésérdl sz6l6 2007. évi CLXIX. térvény.
348 1993, évi LIX. térvény, 27. §

349 Ldsd az allampolgéri jogok orszaggydllési biztosdnak 2006. évi tevékenységérdl szbél6 beszamoldjanak
(3/2098. szam) orszaggyllési vitajat.

350 A pontos szavazataranyokat lasd az allampolgdri jogok orszaggydilési biztosdnak 2006. évi tevékenységérdl
sz0l6 beszamolodjanak 3.1 pontja harmadik tablazataban.

351 Alkotmany, 27. §

352 1993, évi LIX. térvény, 5. §.

353 1993, évi LIX. térvény, 15. § (4).

354 Btk. 225. § és 250-255/A. §.

3551993, évi LIX. térvény, 5/A. §.

356 1993, évi LIX. térvény, 15. § (6) bekezdés.
357 Lenkovics Barnabds, 2007.

358 Alkotmany, 32/A. § (4) bekezdés

359 Takacs Albert, 2007.

360 Alkotmany, 33. § (4) bekezdés.

361 polt Péter, 2000.

362 Alkotmany, 52. § (1) bekezdés.

363 1993, évi LIX. térvény, 27 § (2) bekezdés.
364 http://www.obh.hu.

3651993, évi LIX. térvény, 16. § (1) bekezdés.
366 1993, évi LXXVIIL. térvény, 20. §.

3671992, évi LXIII. térvény, 27. § (1) bekezdés.
368 1993, évi LIX. térvény, 19. § (2) bekezdés.
369 1993, évi LIX. térvény, 16. § (4) bekezdés.
370 1992, évi LXIII. tdrvény, 27 § (2) bekezdés.

371 Lasd az allampolgari jogok orszaggydilési biztosdnak 2006. évi tevékenységérdl sz4lé beszamold 3.1. alatt.
3721992, évi LXIII. térvény, 2 § 4

3731992, évi LXIII. tdrvény, 19 § (3) bekezdés.

3741992, évi LXIII. tdérvény' 2 § 5

375L4dsd az adatvédelmi biztosnak a 1234/H/2006. szam( (gyben sziletett ajanlasat.
http://abiweb.obh.hu/abi/index.php?menu=aktualis/ajanlasok&dok=1234 H 2006 [Letoltve: 2008. majus. 3-
an.]

376 Az AKT-ot a a korrupcié elleni kiizdelemmel kapcsolatos feladatokrél szélé 1037/2007. (VI. 18.) Korm.
hatarozat hozta létre, és lényegében a Korrupcidmentes Ko6zéletért Tanacsadd Testllet utddja lett, bar
mikodése és feladatk6re sokban eltér attdl. Szamos kezdeményezés tortént a kormany berkein belll, illetve a
parlamenti ellenzék részérdl egy korrupcidellenes testilet feldllitdsra. A hadlgyminiszter 67/2003. (HK 18.)
utasitdsaval megalakitotta a konzultacidos és koordindld feladatokkal megbizott, valamint véleményezd és
javaslatkészit6 joggal biré Honvédségi Etikai Tanacsot. Medgyessy Péter minisztereln6k kezdeményezésére jott
létre a Koztarsasagi Etikai Tanacs, amely tiz kozéleti személyiségbdl, tobbnyire jogasz professzorbdl allt, és
amelynek a kozélet etikai kodexének kidolgozasa, az etikai normak térvényhozasban és joggyakorlatban vald
érvényesllésének elGsegitése volt a feladata. A tanacs 2003. junius 19-t6l 2004. februar 24-ig mikodott,
amikor elndke Solt Pal (a LegfelsGbb Birdsag korabbi elnbke) és harom masik tagja lemondott. M(ikodése alatt
a tanacs a kOztarsasagi etikai kodex csupan elso tervezetét készitette el. A Magyar Demokrata Férum 2006-0s
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valasztasi programja javasolta a Tiszta Kezek Hivatalanak felallitdsat, ami széles nyomozasi jogkorrel
felruhazott korrupcidellenes szerv lett volna. (http://www.mdf.hu/index.php?akt_menu=171). [Letoltve: 2007.
julius 27.].

377 A Kormanyzati Ellen8rzési Hivatalrdl sz416 312/2006. (XII. 23.) Korm. rendelet, 3. §.

378 A Kormanyzati Ellen8rzési Hivatalrdl sz416 312/2006. (XII. 23.) Korm. rendelet, 1. §.

379 Bizonyara az egyetlen kivétel a 2005-6s érettségi botranyrél szbl6 jelentés, amelyet a kormany doéntése
alapjan a KEHI nyilvanossagra hozott. Az adatvédelmi biztos 2302/H/2005-6s ajanlasa szamos olyan esetet
sorol fel, melyekben a KEHI megtagadta jelentéseinek az 1992. évi LXIII. a személyes adatok védelmérdl és a
k6zérdekl adatok nyilvanossagardl szold torvény alapjan kért nyilvanossagra hozatalat. (Lasd az adatvédelmi
biztos 2005. évi beszamolojat:
http://abiweb.obh.hu/abi/index.php?menu=beszamolok/2006/bev&dok=beszamolok/2006/b2006 [Letbltve:
2008. januar 26.].

380 3 Tanacsadd Testillet a Korrupcidmentes Kozéletért létrehozasardl szélé6 1011/2004. (II. 26.) Korm.
hatarozat,. A kormany 2004. oktdber 6-an megszlintette a kozpénzlgyi allamtitkari poziciot, és feladatkorét az
Igazsaglgyi Minisztériumra ruhazta at.

381 2005-ben a 1123/2005 (XII. 20) Korm. Hatdrozattal a testilletre vonatkozd kordbbi korményhatérozatot
modositottak, és feladatait nagymértékben lefaragtak

382 Az Igazsagligyi és Rendészeti Minisztérium a Tarsasdg a Szabadsagjogokért kozérdek(i adatiigénylésként
feltett kérdésére valaszként klildott, 2007. januar 30-ai levele alapjan az addigi Ulések datumai: 2005. aprilis
28., 2005. julius 12. és 2006. november 9. A negyedik, 2007. aprilis 16-ai Ulést az Igazsagligyi Minisztérium
altal az AKT 2007. szeptember 6-ai Glésére készitett javaslat emliti.

383 A korrupcié elleni kiizdelemmel kapcsolatos feladatokrél sz6l6 1037/2007. (VI. 18.) Korm. hatarozat.

384 A korrupciéval szembeni kormanyzati stratégiardl szélé 1023/2001. (III. 14.) Korm. hatarozat. 2007. jdnius
18-tdl hatalyon kivul helyezte az 1037/2007. (VI. 18.) Korm. hatarozat 8. b) pontja.

385 Az Igazsagligyi és Rendészeti Minisztérium altal az AKT 2007. szeptember 6-ai iilésére készitett javaslat 6.
o.

386 Az egészségiigyi miniszter, a gazdasagi- és kdzlekedési miniszter, az igazsagiigyi és rendészeti miniszter,
az onkormanyzati és terlletfejlesztési miniszter, a pénzigyminiszter és a Miniszterelndki Hivatalt vezet6
miniszter.

387 pz Allami Szdmvevdszék elntke, a Gazdasagi Versenyhivatal elndke, a Kdzbeszerzések Tanadcsanak elndke,
az Orszagos Igazsagszolgaltatasi Tanacs Hivatalanak vezet6je, az adatvédelmi biztos és a legfébb tgyész.

388 Transparency International, Pénziigykutatd Rt, Tarsasdg a Szabadsagjogokért, dr. Farkas Akos, dr. Finszter
Géza, dr. Hack Péter.

389 http://www.irm.gov.hu/?mi=1&katid=304&id=330&cikkid=4500

390 Az Uj rend és szabadsag programért felel6s kormanybiztos kinevezésérél és feladatairdl sz6l6 1074/2007.
(X. 1.) Korm. hatdrozat az Uj rend és szabadsdg programért felel6s kormanybiztos kinevezésérdl és
feladatairdl.

391 A korrupcié elleni kiizdelemmel kapcsolatos feladatokrdl szélé 1037/2007. (VI. 18.) Korm. hatarozat 3.

pontja.

392 Az Igazsagiigyi Minisztérium altal az AKT 2007. szeptember 6-ai (ilésére készitett javaslat 50. o.

393 Az Allami Szamvevdszék 0612 jelentése a Miniszterelnokség fejezet mikddésének ellenrzésérdl, 2006.
junius.

394 Az Allami Szamvevdszék 0612 jelentése a Miniszterelnokség fejezet mikddésének ellenbrzésérdl, 2006.
junius.

395 Az Antikorrupciés Koordinacids Testilet Ugyrendje 6.§

3% Az adatvédelmi biztos 2302/H/2005 tigyszamu ajanlasa.
http://abiweb.obh.hu/abi/index.php?menu=aktualis/ajanlasok&dok=2302 H 2005 [Letdltve: 2008. januar 30-
an].

397 A Kormanyzati Ellen8rzési Hivatalrdl sz4lé 312/2006. (XII. 23.) Korm. rendelet.

398 Az itélethirdetés itt megtekinthetd: http://www.youtube.com/watch?v=VSL7HOJIc5U

399 Kozvetlenill az AKT megalakuldsardl sz816 hirek megjelenése utdn szamos egyéni panaszt nyUjtottak be a
testllethez, amelyeket az illetékes nyomozohatdsagokhoz tovabbitottak. (Az Igazsagugyi Minisztérium altal az
AKT 2007. szeptember 6-ai Ulésére készitett javaslat 52. 0.).
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400 Azokat a tdrvényeket, amelyek egymagukban olyan mas térvények tucatjait mddositjdk, amelyek nem
szlikségszerlen allnak egymassal Osszefliggésben altalaban ,salatatorvénynek” nevezik. Ez a tdrvényhozasi
modszer a jogrendszer atlathatésaga szempontjabol igen veszélyes.

401 2004. évi XXIX. térvény az eurdpai unids csatlakozédssal 6sszefiiggd egyes térvénymddositasokrol, torvényi
rendelkezések hatalyon kivil helyezésérdl, valamint egyes térvényi rendelkezések megallapitasarol 141-143. §

402 Btk, 257. §.
403 312/2006. (XII. 23.) kormanyrendelet a Kormanyzati Ellendrzési Hivatalrdl, 9. § (4) bekezdés.
404 Alkotmany, 61. §.

405 | ampé Agnes: A parlamenti  lilések és  a nyilvédnossag, Médiakutatd, 2006/3
http://www.mediakutato.hu/cikk/2006 03 o0sz/01 parlamenti_ulesek nyilvanossag/ [Letéltve: 2008. januar
31.].

406 Az Alkotmanybirdsag 20/2007. (III. 29.) AB hatdrozata,.

407 Bajomi-Lazar Péter: Az Alkotmdnybirésdg szereptévesztése, Elet és Irodalom, 2007. jdlius 6.
http://www.es.hu/pd/display.asp?channel=PUBLICISZTIKAQ727&article=2007-0708-2214-47MHPA [Letdltve:
2008. januar 31.].

408 Kerekes Zsuzsa: Hol tart ma az informdciészabadség?, Elet és Irodalom, 48/44 (2004. oktdber 29.) 8. o.
http://www.es.hu/pd/display.asp?channel=PUBLICISZTIKAQ444&article=2004-1102-0954-43PXVV [Letodltve:
2008. januar 31.].

409 “Minden itéletet nyilvdnossad tennék” - Interju Lomnici Zoltdnnal az Orszagos Igazsdgszolgaltatasi tanacs
elnokével, HVG 2007/26 74-75.0. http://hvg.hu/hvgfriss/2007.26/200726HVGFriss147.aspx vagy regisztracio
nélkul:

http://abiweb.obh.hu/abi/index.php?menu=mediaszemle/aktualis/2007/06/30&dok=mefi 20070630 HVG 74-
75 1 [Letoltve: 2008. januar 31.].

410 Toth Borbala: Labor Relations and the Media in Hungary, 2007.

411 yasarhelyi Maria: Foglalkozasa: Ujsagiré, MUOSZ, 2007. (2006-os kdzvélemény kutatds 800 Ujsagird
reprezentativ mintajan).

2 Galik Mihdly: A médiatulajdonlds hatdsa a média fiiggetlenségére és pluralizmusdra Magyarorszégon,
Médiakutaté 2004/3 http://www.mediakutato.hu/cikk/2004 03 0sz/05 mediatulajdon/01.htm| [Letéltve:
2008. januar 31-én].

43 Galik Mihdly: A médiatulajdonlds hatdsa a média fiiggetlenségére és pluralizmusdra Magyarorszégon,
Médiakutaté 2004/3 http://www.mediakutato.hu/cikk/2004 03 0sz/05 mediatulajdon/01.htm| [Letéltve:
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