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Transparency International (TI) globális korrupcióellenes civil szervezet. Több mint 90 
tagozata van világszerte, nemzetközi titkársága Berlinben működik. A TI célja, hogy 
felhívja a korrupció káros hatásaira a figyelmet. A korrupcióval szemben hatékony 
lépések kifejlesztése és megvalósítása érdekében kormányzati, üzleti és civil társadalmi 
partnerekkel folytat együttműködést. 

Transparency International Magyarország (TI Magyarország) a TI magyar tagozata. 
Független szakmai szervezetként a Transparency International Magyarország hozzájárul 
a korrupció mérsékléséhez, a közszolgálat döntéshozatali eljárásai során és a közpénzek 
felhasználása terén az átláthatóság és a számonkérhetőség elősegítéséhez, továbbá a 
közérdekű információk hozzáférhetőségének a javításához. Céljaink elérése érdekében 
tevékenységeink során a párt- és kampányfinanszírozásra, a közbeszerzésekre, a 
közérdekű bejelentők védelmére, az igazságszolgáltatási korrupcióra, a közérdekű 
érdekképviseleti kérdésekre és az üzleti szektor átláthatósági mechanizmusaira 
összpontosítunk. 

Szerkesztők

Burai Petra – a TI Magyarország jogi vezetője. Jogászként végzett az ELTE jogi karán, 
2004-ben emberi jogi LLM szakon a CEU-n, majd 2008-ban FCO Chevening-ösztöndíjasként 
közpolitikai diplomát szerzett Nagy-Britanniában a Bristoli Egyetemen. Nemzetközi 
szakmai tapasztalatokra többek között az Európa Tanács Emberi Jogi Főigazgatóságán 
Strasbourgban, valamint a Robert Bosch Alapítvány ösztöndíjasaként a német Szövetségi 
Belügyminisztériumban és a berlini Politikai Képzési Központban tett szert. Két éven 
keresztül dolgozott az Oktatási Minisztériumban, az ELTE ÁJK Közigazgatási Jogi 
Tanszékén oktatott, a Transparency International Magyarországot megelőzően pedig az 
Állami Számvevőszék munkatársaként foglalkozott korrupcióellenes politikákkal és 
fejlesztési kérdésekkel. 2011 január−februárjában az USA International Leadership 
Programjának (IVLP) vendég-szakértője volt. 

Hack Péter – az Eötvös Loránd Tudományegyetemen végzett. Ugyanezen az egyetemen 
PhD-címet szerzett, és 2011-ben habilitált. A Magyar Országgyűlés országgyűlési 
képviselője volt 1990−2002 között. A Magyar Országgyűlés Alkotmány- és igazságügyi 
bizottságának és az Igazságszolgáltatási reform bizottságnak az elnöke volt 1994−1998 
között. Tagja volt az Alkotmány-előkészítő bizottságnak, a Választójogi reform 
bizottságnak és a Nemzetbiztonsági bizottságnak. 1997−1998 között az Országos 
Igazságszolgáltatási Tanács tagja volt. Jelenleg az ELTE jogi karán és a Bíróképző 
Akadémián oktat. 2008 óta az Országos Igazságszolgáltatási Tanács Oktatási Tudományos 
Tanácsának a tagja. 2007−2008 között a magyar kormány Antikorrupciós Koordinációs 
Testületének tagja. 2007 óta tagja a Transparency International Magyarország Tanácsadó 
testületének.
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Rövidítések

AB hat. 	 -	 Alkotmánybíróság határozata
ABPLWC  	 -	 Advisory Body for the Public Life Without Corruption
ACEEEO 	 -	E urópai Választási Szakértők Egyesülete 
		  (Association of European Election Officials)
AmCham	 -	 Amerikai Kereskedelmi Kamara
ÁSZ	 -	Á llami Számvevőszék 
BM	 -	 Belügyminisztérium 
Btk.	 -	 1978. évi IV. törvény a Büntető Törvénykönyvről
CEU	 -	 Közép-európai Egyetem
CIJ	 -	 Független Médiaközpont
CPI	 -	 Korrupcióérzékelési Index 
CUB	 -	 Korrupció Kutatási Centrum (Corruption Research Center)
CSO	 -	 civil (társadalmi) szervezet
EBESZ	 -	E urópai Biztonsági és Együttműködési Szervezet
ECN	 -	E urópai Versenyhálózat
ECNL	 -	E urópai Nonprofit Jogi Központ 
EFJ	 -	E urópai Újságíró Szövetség
ENPA	 -	E urópai Lapkiadók Szövetsége
EMLA	 -	 Környezeti Management és Jog Egyesület 
		  (Environmental Management and Law Association)
EPK	 -	E urópai parlamenti képviselő
EUTAF	 -	E urópai Támogatásokat Auditáló Főigazgatóság 
Fidesz	 -	 Fidesz − Magyar Polgári Szövetség
FRPT	 -	 Független Rendészeti Panasztestület 
GDP	 -	 bruttó hazai termék (Gross Domestic Product)
GRECO	 -	 Group of States Against Corruption (Council of Europe)
GVH	 -	 Gazdasági Versenyhivatal
HUF, Ft	 -	 magyar forint
IMF 	 -	 Nemzetközi Valutaalap (International Monetary Fund)
IFAC	 -	 Könyvvizsgálók Nemzetközi Szövetsége 
		  (International Federation of Accountants)
INTOSAI	 -	  Legfelsőbb Ellenőrző Intézmények Nemzetközi Szervezete 
		  (International Organisation of Supreme Audit Institutions)
IVSZ	 -	 Informatikai, Távközlési és Elektronikai Vállalkozások Szövetsége
JBE 	 -	 jelentős befolyásoló erővel rendelkező médiaszolgáltató
Jobbik	 -	 Jobbik Magyarországért Mozgalom
KBH	 -	 Közbeszerzési Hatóság
Kbt.	 -	 Közbeszerzési törvény (2003. évi CXXIX. törvény a közbeszerzésekről, 
		  2011. évi CVIII. törvény a közbeszerzésekről)
KDB	 -	 Közbeszerzési Döntőbizottság
KDNP	 -	 Kereszténydemokrata Néppárt
KEF	 -	 Közbeszerzési és Ellátási Főigazgatóság 
Kehi	 -	 Kormányzati Ellenőrzési Hivatal
KEK KH	 -	 Közigazgatási és Elektronikus Közszolgáltatások Központi Hivatala 
kht.	 -	 közhasznú társaság
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KIM	 -	 Közigazgatási és Igazságügyi Minisztérium
Korm. rend.	 -	 kormányrendelet
KSH	 -	 Központi Statisztikai Hivatal
Ktv.	 -	 1992. évi XXIII. törvény a köztisztviselők jogállásáról 
LLM	 -	L egum Magister, Master of Laws
LÜ	 -	L egfőbb Ügyészség
MDF	 -	 Magyar Demokrata Fórum
MKIK GVI	 -	 MKIK Gazdaság- és Vállalkozáskutató Intézet (MKIK GVI Nonprofit Kft.)
MKKSZ	 -	 Magyar Köztisztviselők, Közalkalmazottak és Közszolgálatban 
		  Dolgozók Szakszervezete
MNB	 -	 Magyar Nemzeti Bank
MOL Nyrt.	 -	 Magyar Olaj- és Gázipari Nyilvánosan működő Részvénytársaság
MSZMP	 -	 Magyarországi Szocialista Munkáspárt
MSZP	 -	 Magyar Szocialista Párt
MTE	 -	 Magyarországi Tartalomszolgáltatók Egyesülete 
MTI	 -	 Magyar Távirati Iroda
MVM	 -	 Magyar Villamos Művek
NATO	 -	É szak-atlanti Szerződés Szervezete 
		  (North Atlantic Treaty Organization)
NCA	 -	 Nemzeti Civil Alapprogram
NEP	 -	 Nemzeti Együttműködés Programja 
NGO	 -	 Nem kormányzati szervezet (Non-Governmental Organisation)
NIOK	 -	 Nonprofit Információs és Oktató Központ 
NIS	 -	 Nemzeti Integritásrendszer (National Integrity System)
NKI	 -	 Nemzeti Közigazgatási Intézet 
NMHH	 -	 Nemzeti Média- és Hírközlési Hatóság
NVSZ	 -	 Nemzeti Védelmi Szolgálat
OBH	 -	 Országos Bírósági Hivatal 
ODIHR	 -	 Demokratikus Intézmények és Emberi Jogok Hivatala 
		  (Office for Democratic Institution and Human Rights)
OECD	 -	 Gazdasági, Együttműködési és Fejlesztési Szervezet 
		  (Organisation for Economic Co-operation and Development)
OGY	 -	 Országgyűlés
OGY hat.	 -	 országgyűlési határozat
OIT	 -	 Országos Igazságszolgáltatási Tanács
OLAF	 -	E urópai Csalás Elleni Hivatal (European Anti-Fraud Office)
ORFK	 -	 Orságos Rendőr-főkapitányság
OSI	 -	 Nyílt Társadalom Alapítvány (Open Society Institute)
OVB	 -	 Országos Választási Bizottság
OVI	 -	 Országos Választási Iroda
POS	 -	 POS terminál („a vásárlás helye” - Point of Sale)
PPP	 -	 köz- és magán-együttműködés (Public-private-partnership)
PSZÁF	 -	 Pénzügyi Szervezetek Állami Felügyelete
SEENPM	 -	 Délkelet-európai Médiaközpontok Hálózata
SLAPP	 -	 vállalatok által indított perek különösen a környezetvédelmi civil 
		  aktivistákkal szemben (stratégiai perek a közérdekű fellépés ellen)
SZDSZ	 -	S zabad Demokraták Szövetsége
SZMSZ	 -	S zervezeti és Működési Szabályzat
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TASZ	 -	 Társaság a Szabadságjogokért
TI	 -	 Transparency International
TI−H	 -	 Transparency International Magyarország
USD	 -	 amerikai dollár (United States Dollar)
VKK GVH	 -	V ersenykultúra Központ
WAN-IFRA		  Újságok és Lapkiadók Világszövetsége
WB	 -	V ilágbank (World Bank)
WGI	 -	 Globális kormányzati indikátor
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I. A NEMZETI INTEGRITÁSRENDSZER ÉRTÉKELÉSRŐL

Az üzleti szektorban és a közigazgatásban napvilágra kerülő nagy horderejű korrupciós 
ügyek sorozata rávilágít arra, hogy az Európában sürgős lépéseket kell tenni a korrupció 
felszámolása érdekében. A korrupció aláássa a jó kormányzást, a jogállamiság és az 
alapvető emberi jogok érvényesülését. Félrevezeti az állampolgárokat, sérti a magán-
szektor érdekeit, és torzítja a pénzügyi piacokat. Az Európai Bizottság 2009-es Euro
barometer felmérésének keretében megkérdezettek hetvennyolc százaléka szerint a 
korrupció komoly problémát jelent országuk számára. Ez a tanulmány egy páneurópai 
korrupcióellenes kezdeményezés részeként készült az Európai Bizottság Belügyi Főigaz-
gatóságának támogatásával. A kezdeményezés célja, hogy 25 európai állam Nemzeti 
Integritásrendszerét (NIS) szisztematikusan vizsgálja meg, és amennyiben szükséges, az 
egyes országokban a fenntartható és hatékony reformok érdekében lépjen fel.

A jelentésben alkalmazott Nemzeti Integritásrendszer (NIS) által nyújtott megközelítés 
révén lehetőség nyílt annak elemezésére, hogy milyen hatékonyan működnek az egyes 
országok intézményei a korrupció megelőzése és megfékezése érdekében. Egy jól 
működő NIS védelmet biztosít a korrupcióval szemben, és elősegíti a hatalommal való 
visszaéléssel, a jogellenes cselekedetekkel és a korrupció mindennemű formájával 
szembeni határozott fellépést. Amennyiben megfelelő szabályozás és számonkérhetőség 
jellemzi az NIS-t alkotó intézményrendszert, a korrupt magatartások előfordulásának 
kisebb a valószínűsége, ami pozitív és a korrupciócsökkentő hatással van a jó 
kormányzáshoz, a jogállamisághoz és az alapvető emberi jogok védelméhez kapcsolódó 
célokra. Az NIS megerősítése a jobb kormányzás megvalósulását segíti elő a társadalom 
egészében, és végső soron hozzájárul egy igazságosabb társadalom létrejöttéhez.
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A 2007-es általános tanulmány, valamint a 2008-ban megjelent, az üzleti szektort 
elemző NIS-tanulmány után a Transparency International Magyarország immáron 
másodszor jelenteti meg az NIS-országtanulmányt. Így lehetőségünk van arra, hogy 
ebben a jelentésben a korábbi jelentések alapján összehasonlító áttekintést is adjunk az 
integritásrendszer aktuális állapotáról, és az egyes pillérek vonatkozásában nyomon 
kövessük az esetleges változásokat a korrupció elleni küzdelem szempontjából.

A 2011-es NIS-országtanulmány 13 olyan „pillért”, illetve intézményt elemez, amelyek 
az ország integritási rendszerének a legfontosabb alkotóelemeinek tekinthetők.

A 13 intézmény mindegyikét három olyan dimenzió mentén értékeli a jelentés, amelyek 
a korrupció megelőzése szempontjából nélkülözhetetlenek. Először áttekinti az 
intézményi kapacitások teljességét, azaz az erőforrásokat és az intézmény jogi 
státuszát, amelyek a hatékony intézményi teljesítmény alapját képezik. Másodszor 
megvizsgálja a belső irányítási szabályokat és irányítási gyakorlatot arra koncentrálva, 
hogy kellően átlátható, számonkérhető módon és tisztességesen működik-e az intézmény 
annak érdekében, hogy a működését szolgáló valamennyi alapvető összetevő 
megakadályozza a korrupció felmerülését az intézményben. Harmadszor a jelentés 
górcső alá veszi az intézményt abból a szempontból, hogy az a korrupcióellenes 
rendszeren belül megfelelően ellátja-e a számára kijelölt feladatokat, biztosítja-e a 
kormány hatékony ellenőrzését (törvényhozás), fellép-e a korrupciós ügyekkel szemben 
(végrehajtó hatalom, rendvédelmi szervek). Ez a három aspektus együttesen határozza 
meg a korrupció elleni fellépés vonatkozásában az intézmény teljesítőképességét, azaz, 
hogy képes-e a feladatait ellátni (kapacitás), belső teljesítménye megfelelő-e (irányítás); 
valamint a külső teljesítményét (szerep).

Az integritás a latin „integer” melléknévből származik (teljes, ép, érintetlen), 
a „teljesség” belső érzése, amely a személyiség olyan tulajdonságaiból 
származik, mint az őszinteség és a következetesség. Így általában azokról 
tartjuk, hogy „integritással bírnak”, akik az általuk követett értékek, hit és 
elvek szerint viselkednek.

A nyugati etikában az integritásra sok esetben a kétszínűség ellentéteként 
tekintenek, ebben az értelemben a belső integritás egy erény, amely egy­
értelművé teszi, hogy a nyilvánvalóan egymással ütköző értékeket valló felek 
felelősek a nézetkülönbségekért, és változtatniuk kell nézőpontjukon.

A TI egyszerűsített nyelvi útmutatója szerint az integritás „az egyének és in­
tézmények által alkalmazott erkölcsi és etikai elvekkel, illetve elvárásokkal 
összhangban lévő magatartások és lépések összessége, amelyek gátat szabnak 
a korrupciónak”.

1.	 Törvényhozás	 4.	 Közigazgatás	 10.	 Média
2.	V égrehajtó hatalom	 5.	 Rendvédelmi szervek	 11.	 Civil szervezetek
3.	 Igazságszolgáltatás	 6.	V álasztási szervek	 12.	 Politikai pártok
		  7.	 Országgyűlési biztosok	 13.	 Üzleti szektor
		  8.	Á llami Számvevőszék 
		  9.	 Kormányzati korrupcióellenes szervezetek 

	 Közhatalmi ágak	 Közszektor 	 Nem kormányzati szektor 
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Azonos mutatók alapján elemeztük mindhárom aspektust. Az elemzés a vonatkozó jogi 
keretek, valamint a ténylegesen megvalósuló gyakorlat szempontjából minden pillért 
megvizsgál, ezáltal rávilágít azokra az eltérésekre, amelyek a formai előírások és a 
gyakorlati megvalósulás között fedezhetők fel.

A tanulmánynak nem célja, hogy mindegyik pillért mélyrehatóan elemezze, sokkal in-
kább arra törekszik, hogy az összes érintett pillért több mutató szempontjából vizsgálja, 
annak érdekében, hogy átfogó áttekintéssel szolgáljon a rendszer egésze szempontjá-
ból. Az intézmények közötti kölcsönhatást is vizsgálja a tanulmány, kitér arra, hogy 
miért erősebb némelyik pillér hatása a többivel szemben, és arra is, hogy miként hatnak 
egymásra. Az NIS feltételezi, hogy egy adott intézmény hiányosságai komoly problé
mákat okozhatnak a rendszer egészében. Az egyes pillérek közötti kölcsönhatások meg-
értése azonban segít prioritásokat felállítani a reformra szoruló problémakörök között. 
Az egymással összefüggő legjelentősebb tényezők figyelembevétele érdekében az irányí-
tó intézmények értékelésére az általános politikai, társadalmi, gazdasági és kulturális 
feltételek összefüggésrendszerébe ágyazottan kerül sor, amelyek egyben a pillérek mű-
ködésének alapját képezik.

Módszertan

Az NIS-jelentés elsődlegesen a kvalitatív kutatási eszközökkel, dokumentumelemzések 
(desk research) és mélyinterjúk felhasználásával készült. A jelentés közzétételét 
megelőzően, az elemzés elvégzését követően felkért külső szakértőkkel és kulcsfontosságú 
érdekcsoportokkal lefolytatott konzultáció biztosítja megállapításaink lehető legnagyobb 
mértékű relevanciáját és pontosságát.

Az értékelés vezérfonalát a „mutatószámmérő adatlapok” adják, amelyeket a TI 
Nemzetközi Titkársága dolgozott ki. Az adatlapok az adott mérőszámokhoz kapcsolódó 
kérdésekből épülnek fel, amelyeket járulékos eligazító kérdések és iránymutatások 
tesznek egyértelművé a minimálisan, középszinten, illetve maximálisan adható 
pontszámok vonatkozásában. Például:

	 Dimenzió  	 Indikátorok (jog, gyakorlat) 
	 Kapacitás 	 Források
		  Függetlenség

	 Közhatalmi ágak	Á tláthatóság
		S  zámonkérhetőség
		  Integritás 

	 Kormányzati rendszeren belüli feladat 	 1-3 indikátor, mindegyik pillérre specifikusan 
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Az elemzés összesen 150 indikátort tartalmaz, pillérenként mintegy 12 mutatót. Minden 
indikátor esetében az értelmező kérdések a legjobb nemzetközi gyakorlat alapján 
kerültek megfogalmazásra az adott pillérhez kapcsolódóan már létező elemzési eszközök 
és a TI tapasztalatai alapján, továbbá az érintett intézményekkel foglalkozó nemzetközi 
szakemberek segítségével. A mutatószámok adatlapjai a kutató számára vezérfonalként 
szolgálnak, és amennyiben szükséges volt, a TI Magyarország további felvilágosítással 
szolgált, illetve egyes esetekben megválaszolatlanul hagyott bizonyos kérdéseket, mivel 
nem minden szempont volt releváns Magyarország tekintetében. Az NIS-értékelés széles 
tárgykört ölel fel, ezért valamennyi pillér elemzésére szükségképpen röviden került sor. 
Az elemzés ugyanakkor rávilágít olyan területekre is, amelyek esetében további 
részletező kutatások szükségesek egyes részletkérdések feltárása végett, ezek azonban 
túlmutatnak a jelen felmérés terjedelmén. A felhasznált kutatási eszközök és a 
mutatószámmérő adatlapok elérhetők a TI Magyarország honlapján. 

A jelentés szerzői és a kutatásvezető három fő információforrás felhasználásával 
válaszolták meg az értelmező kérdéseket: nemzeti jogszabályok, másodlagos források 
(desk research) és kutatások, továbbá kulcsfontosságú szakértőkkel lebonyolított 
interjúk. A másodlagos források között hazai civil szervezetek, nemzetközi szervezetek, 
kormányzati szervek, egyetemi és más kutatóközpontok megbízható forrásokból 
származó jelentései szerepeltek.

Az egyes pillérekhez kapcsolódóan legalább két kulcsfontosságú személy bevonásával 
készítettünk mélyinterjút: a pillérhez tartozó megvizsgált intézmény képviselői közül 
egy személlyel és egy külső szakértővel. Minden interjúalanyunk számára lehetőséget 
biztosítottunk, hogy az általa elmondottak neve nélkül vagy neve feltüntetésével 
jelenjenek meg. Az interjúalanyok teljes listája megtalálható a tanulmányban. 
Végjegyzetek helyett lábjegyzeteket alkalmaztunk, a szó szerinti idézeteket ezek 

Mutatószámmérő adatlapminta: Törvényhozás
Kapacitás – Függetlenség  (Jog)

Pontozási irányelvek 

	 Kapcsolódó kérdés	 Mennyiben tekinthető a törvényhozás külső befolyástól mentesnek 
és függetlennek jogilag?

	 Minimum pontszám	 Nincsenek olyan szabályok, amelyek a törvényhozó függetlenségét
	 (0)	 biztosítanák.

	 Közepes pontszám	 Bár számos jogszabály/előírás létezik, ezek nem fedik le a törvényhozás 
	 (50)	 függetlenségének valamennyi kérdését, és/vagy némelyik rendelkezést 

joghézagok jellemeznek.

	 Maximum pontszám 	Minden részletre kiterjedő, a törvényhozó függetlenségét biztosító jogi 
	 (100)	 szabályozás áll rendelkezésre.

	 Eligazító kérdések	 Feloszlatható-e az Országgyűlés? Ha igen, milyen körülmények esetén? 
Összehívható-e az Országgyűlés a rendes üléseken kívül, ha a körülmé
nyek megkívánják? Az Országgyűlés maga határozza meg a napirend-
jét? Az Országgyűlés dönt a Házelnök jelöléséről/megválasztásáról és a 
bizottságok felállításáról? A törvényhozó maga határozza meg a tör
vényhozás menetrendjét? Az Országgyűlés maga nevezheti ki tech-
nikai személyzetét? A rendőrségnek külön engedélyre van szüksége 
ahhoz, hogy az országgyűlés épületébe belépjen?  

	 25	

	 75	
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tartalmazzák a felhasznált információk lehető legteljesebb áttekinthetősége és a követ
keztetések és értékelések igazolhatósága érdekében.

Az értékelés az integritási rendszerbe tartozó magyarországi intézmények jelenlegi 
állapotát mutatja be az elmúlt két-három évből idézett információk felhasználásával. 
2011 októberével bezárólag minden főbb jogszabály-módosítást tartalmaz. 

A pontozási rendszer

Az NIS alapvetően egy kvalitatív értékelés, de számszerű értékeléseket is tartalmaz az 
információk összegzése és az integritásrendszer legfőbb gyengeségeinek és erősségeinek 
a megvilágítása érdekében. A jelentés terjedelme önmagában megnehezítheti a 
holisztikus megközelítést. Ezért a 13 intézményhez rendelt egyes pontszámok (amelyek 
12 vagy annál több indikátort foglalnak egy számértékbe) biztosítják a kellően áttekintő 
megközelítést és értelmezést. Megakadályozzák, hogy az olvasó egyes részletekben 
elvesszen, és elősegítik, hogy a rendszert annak egészében értelmezze, ahelyett hogy 
csak az egyedi részletekre összpontosítana. 

A pontértékeket egy országon belüli a kutató jelöli ki egy 5-fokozatú skálán, 25-ös 
eltérésekkel (0, 25, 50, 75, 100), amelyet ezt követően az érintett magyar területeket 
reprezentáló Tanácsadó Testület hagy jóvá (validálás), és amelyet végül a TI Magyarország 
ellenőriz. Minden dimenzióhoz egy összegző pontszámot határoznak meg (a pontszámot 
alkotó indikátorok számtani átlaga), és ezt követően az egyes dimenziókhoz tartozó 
számok átlagolásával lehet eljutni az adott pillért jellemző aggregált mutatóhoz. A jogi 
háttér és a megvalósuló gyakorlat között mutatkozó különbséget ki lehet számolni mind 
az egyes dimenziók szintjén, mind pedig az intézményi szinteket együttesen tekintve.

Míg a pontozás módszere a legjobb gyakorlatnak megfelelő elveket használja a szakértők 
kiválasztása, az összehasonlíthatósági szempontok, az átláthatóság és a jóváhagyás 
során, megadja az országok kutatócsoportjainak a végső döntési lehetőséget a 
pontszámok vonatkozásában. Ez összhangban van az elemzés legalapvetőbb céljával: 
kialakítani egy olyan pillanatfelvételt az adott országról, amely lendületet ad az 
antikorrupciós politika szükséges változtatásaihoz. Mivel nincs olyan nemzetközi fórum, 
amelyik annak érdekében értékelné vagy igazítaná ki a kialakított pontszámokat, hogy 
azok azonos információk, módszertan és értékelési folyamat eredményeiként jöjjenek 
létre valamennyi ország tekintetében, nem készítünk ország rangsorokat, és nem javasolt 
a mérőszámok országok közötti összehasonlításhoz való felhasználása sem.

Konzultatív megközelítés és a megállapítások validálása

A magyarországi NIS értékelési folyamatának eleme volt egy jelentős konzultációs 
szakasz annak érdekében, hogy sor kerüljön a korrupció elleni fellépésben érintett 
kormányzati szereplők, civil szervezetek és más releváns ágazatok képviselőinek 
bevonására is. Kétféle célja volt ennek a megközelítésnek: valós bizonyítékokat 
felmutatni, és széles körben bevonni az érintetteket annak érdekében, hogy megfelelő 
időpontot, politikai akaratot és társadalmi elvárást teremtsen a reformkezdemé
nyezésekhez. A konzultatív megközelítésnek két fő fóruma volt: a Tanácsadó Testület és 
a Nemzeti Szakértői Workshop (National Stakeholder Workshop). 
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A Tanácsadó Testület tagjai két alkalommal, 2011. április 12-én és augusztus 1-jén 
üléseztek. A második ülés megrendezésére teljes egészében a jelentés legfontosabb 
előzetes megállapításainak és a kialakított indikátorok pontértékeinek megvitatása 
céljából került sor. A találkozó eredményeként a pontértékek és a leírt megállapítások 
további módosítása vált szükségessé számos ponton.

2011. október 4-én a TI Magyarország bemutatta módszertanát és előzetes megállapításait 
a Nemzeti Szakértői Workshop résztvevőinek. A műhely összejövetelén jelentős számban 
vettek részt a kormányzati szervek, a közszolgálat és az üzleti szektor kulcsfontosságú 
képviselői. A műhelybeszélgetések második felét a munkacsoportoknak szenteltük, 
amelyek keretében a résztvevők a TI kutatócsoportjával megvitatták és kifejtették 
álláspontjukat a fejezetek tanulságaival kapcsolatban. A workshop elősegítette az NIS-
tanulmány további pontosítását, különös tekintettel a prioritások és ajánlások meg
fogalmazására. 

Végül a TI Nemzetközi Titkársága értékelte és jóváhagyta a teljes tanulmányt, valamint 
külső bírálóként Gabriel Partos (az Economist Intelligence Unit Közép- és Kelet-Európára 
szakosodott elemzőcsapatának tagja) részletes véleményével és visszajelzéseivel járult 
hozzá a jelentés tartalmának formálásához. 

Az NIS-elemzés háttere és története 

A Nemzeti Integritásrendszer koncepciója a TI 1990-es években létrejött mozgalmából 
származik. Az NIS a TI elsődlegesen elméleti elemzési eszköze arra, hogy hogyan lehet a 
leghatékonyabban felvenni a harcot a korrupció ellen, illetve mindenekelőtt megelőzni 
azt. Először a TI Sourcebook kiadványban jelent meg, amelynek az volt a célja, hogy egy 
közös elemzési keretrendszerbe – az úgynevezett Nemzeti Integritásrendszerbe – gyűjtse 
mindazokat az intézményeket és szereplőket, akik kulcsfontosságú szerepet játszanak a 
korrupció elleni küzdelemben. A kezdeti megközelítés „Nemzeti Integritás Műhelyek 
(Workshop)” útján javasolta az elméleti keretek gyakorlati megvalósítását. Az „integri

NIS Tanácsadó Testület

	 Név	S zervezet

	 Alexa Noémi	 Transparency International Magyarország

	 Bod Péter Ákos	 Budapesti Corvinus Egyetem

	 Hamecz István	 OTP Alapkezelő Zrt.

	 Manchin Róbert	 Gallup Europe

	 Nizák Péter	 Nyílt Társadalom Intézet

	V arga Zs. András 	L egfőbb Ügyészség

	 Bárd Károly	 Közép-európai Egyetem

	 Böszörményi Nagy Gergely	 Közigazgatási és Igazságügyi Minisztérium

	L ánczi András	 Budapesti Corvinus Egyetem

	 Mráz Ágoston	 Nézőpont Intézet

	 Pethő András	 Origo
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tásra” helyezett hangsúly azt hivatott kifejezni, hogy a korrupció sikeresen legyőzhető, 
ha a közélet valamennyi lényeges területét integritás jellemzi. A világ országaiban 
működő nemzeti integritásrendszerek legfőbb jellemzőinek a tanulmányozása céljából a 
TI dokumentumkutatásokat végzett, és a 2000-es évek elején kialakított egy alapvető 
kutatási módszertant elvetve, a Nemzeti Integritás Műhelyeken keresztüli addigi 
megközelítést. 2008-ban a TI alapos revízió alá vette a kutatási módszertant. Két 
tényezővel is kiegészítette: beépítette a pontozási rendszert, valamint a tanácsadó 
csoport konzultációs elemeit, és visszaállította a Nemzeti Integritás Műhelyt (Workshop), 
amely az eredeti megközelítésnek is része volt.

Bár az NIS megközelítésének a fogalmi alapjai a TI Sourcebookból erednek, szorosan 
összefonódnak a korrupcióellenes intézményi elméletről és gyakorlatról szóló egyre 
nagyobb számú és egyre inkább növekvő tudományos és közpolitikai irodalommal.1 Az 
NIS kutatás-megközelítése szerves részét képezi a korrupció felmérésére és korrupció
ellenes erőfeszítések kiértékeléséhez használt kutatási eszközökből álló TI-portfóliónak. 
A legfontosabb kormányzati intézmények részletes, országspecifikus diagnózisának 
kialakításával az NIS fő célja az, hogy megalapozott, bizonyítékokon alapuló rendszert 
biztosítson az országos szintű érdekképviseleti fellépések számára a korrupcióellenes 
mechanizmusok és azok teljesítményének javítása végett. Ezt egészíti ki a TI eszköz
rendszere, amely egyrészt arra irányul, hogy beépítsék a köztudatba a korrupció 
jelenlétét és annak következményeit világranglisták kialakításán keresztül (pl. Korrupció 
Érzékelési Index – CPI, Vesztegetési Index – BPI), illetve arra, hogy kutatásokkal vilá
gítsanak rá a társadalmi tapasztalatokra és kialakult nézetekre (pl. a Globális Korrupciós 
Barométer). Ezen kívül az NIS-megközelítés a kormányzásértékelés átfogó nemzetközi 
összehasonlításának területén egy fontos hiányosságot pótol. Ezt a területet az országok 
közötti rangsorok és értékelések uralják (pl. a Globális Integritás Index, a Bertelsmann 
Transformation Index), a donoralapú értékelések (amelyek ritkán kerülnek nyilvá
nosságra), illetve az országspecifikus esettanulmányok. Az NIS a korrupcióellenes 
rendszer mélyreható, mégis szisztematikus értékelését teszi lehetővé, ami összetett 
konzultációs mechanizmusokon és többszereplős érdekképviseleti megközelítésen 
nyugszik. 

Ez az egyedülálló kialakítású rendszer, amelynek keretében a helyi civil társadalom 
független szervezeteinek a bevonásával folynak konzultációk valamennyi érdekelt féllel 
az adott országban, illetve, hogy mindez egy integrált globális projekt részeként valósul 
meg (amely biztosítja a hatékony technikai támogatást és a minőségellenőrzést), teszi 
fontos eszközzé az NIS megközelítését, ami végső soron elősegíti a korrupció elleni 
küzdelem további erőfeszítéseit a világ országaiban.

1	S usan Rose-Ackerman, Corruption and Government: Causes, Consequences, and Reform (Cambridge: Cambridge University 
Press, 1999); OECD, Public Sector Integrity: A Framework for Assessment (Paris: OECD publishing, 2005); Head−Brown−Connors 
(eds.), Promoting Integrity (Surrey: Ashgate, 2008); Leo Huberts−Frank Anechiarico−Frédérique Six, Local integrity systems: 
world cities fighting corruption and safeguarding integrity (Den Haag: BJu Legal Publishers, 2008).



16

A mélyinterjúkban résztvevő kulcsfontosságú információval szolgáló 
interjúalanyok listája fejezetenként:

Cabrera Alvaro, osztályvezető, Országgyűlés Hivatala Képviselői Tájékoztató Központ
Jakab András, (PhD) egyetemi docens, Pázmány Péter Katolikus Egyetem 
Fleck Zoltán, egyetemi tanár, Jogszociológia Tanszék, Eötvös Loránd Tudományegyetem
Balázs István, tanszékvezető, Közigazgatási Jogi Tanszék, Debreceni Egyetem 
Rytkó Emília, az Országos Választási Iroda korábbi vezetője (2002−2010)
Majtényi László, elnök, Eötvös Károly Intézet, korábbi adatvédelmi országgyűlési 

biztos
Borza Beáta, főosztályvezető, Általános Vizsgálati Főosztály, Országgyűlési Biztos 

Hivatala
Lápossy Attila, jogi referens, Országgyűlési Biztos Hivatala 
Pétervári Kinga, (LLM, PhD) egyetemi oktató, Üzleti Jog Tanszék, Budapesti Műszaki 

és Gazdaságtudományi Egyetem
Budai Gyula, elszámoltatási és a korrupcióellenes kormányzati feladatok 

összehangolásáért felelős kormánybiztos 
Finszter Géza, egyetemi tanár, Országos Kriminológiai Intézet 
Kondorosi Ferenc, korábbi államtitkár, Igazságügyi és Rendészeti Minisztérium 
Fazekas Géza, szóvivő, Központi Nyomozó Főügyészség
Ilcsik Zoltán, dandártábornok, főigazgató főreferense, Nemzeti Védelmi Szolgálat
Gaál Szabolcs Barna, elnök, Kormányzati Ellenőrzési Hivatal (Kehi)
Karácsony Gergely, országgyűlési képviselő, Lehet Más a Politika (LMP)
Keserű Júlia, fejlesztési vezető, K-Monitor Független Közpénzfigyelő Iroda
Gerencsér Balázs, igazgató, Nonprofit Információs és Oktató Központ (NIOK)
Bullain Nilda, programigazgató, Európai Nonprofit Jogi Központ (ECNL)
Fodor István, elnök, Budapesti Városüzemeltetési Központ
Lukács János, elnök, Magyar Könyvvizsgálói Kamara 

Azokat az interjúalanyokat, akik név nélkül kívántak szerepelni a tanulmányban, az 
egyes fejezetekben tüntettük fel.



17

II. Vezetői összefoglaló

Magyarországot az Európai Unió tagjaként demokratikus intézményrendszer jellemzi, 
amelynek keretében a fékek és ellensúlyok rendszerét a jogrendszer hivatott biztosítani. 
A gyakorlatban azonban az intézmények feletti politikai befolyásgyakorlás lehetősége a 
legutóbbi 2010-es választások óta jelentősen megnőtt, amikor a kormánypártok két
harmados többséget szereztek az Országgyűlésben.

A függetlenség biztosítása érdekében egyes törvények és kinevezések az Országgyűlés 
minősített (kétharmados) többségének hozzájárulását követelik meg. Ha a parlamenti 
többség a parlamenti helyek több mint kétharmadával rendelkezik, a minősített többsé
get igénylő döntések kitűzött célja kiüresedik, nem biztosítható a személyek pártsemleges 
kinevezése. Csupán a kormányzó pártok önkorlátozásától függ, hogy figyelembe veszik-e 
az ellenzék véleményét vagy sem.

Bár a rendelkezések általában elegendő jogalapot nyújtanak a független működés meg
valósíthatóságához, az ellenőrzést megvalósító intézmények függetlensége a gyakor

Nemzeti Integritásrendszer

Feladat

Irányítás

Kapacitás

TÖR.	VÉ G.	 IG.	 KÖZ.	 RSZ.	VÁL .	 OB.	ÁSZ .	KKSZ.	 POL.	 MÉD.	 CIV.	 ÜZL.

Alapok

        Politika	 Társadalom	 Gazdaság	 Kultúra

TÖR.	 Törvényhozás	ÁSZ .	Á llami Számvevőszék

VÉG.	V égrehajtó hatalom	 KKSZ.	 Kormányzati korrupcióellenes szervezetek 

IG.	 Igazságszolgáltatás	 POL.	 Politikai pártok

KÖZ.	 Közszolgálat/Közigazgatási intézmények 	 MÉD.	 Média

RSZ.	 Rendvédelmi szervek	 CIV.	 Civil szervezetek

VÁL.	V álasztási szervek	 ÜZL.	 Üzleti szektor

OB.	 Országgyűlési biztosok
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latban megkérdőjelezhető. Az Állami Számvevőszék, az ügyészség és a Nemzeti Média- 
és Hírközlési Hatóság felső vezetői egyértelmű politikai háttérrel rendelkeznek. A 
Legfelsőbb Bíróság elnökét átszervezésre hivatkozva megbízatása felének letöltésekor 
váltották le. Az ellenőrzési feladatokat ellátó intézmények vezetőinek újraválaszthatósága 
tovább gyengíti függetlenségüket.

Továbbra is a politikai pártokat jellemzik a legnagyobb korrupciós kockázatok Magyar
országon. A kampányfinanszírozás szabályozása nem biztosítja az átláthatóságot és a 
számonkérhetőséget, ez pedig a párt- és kampányfinanszírozás során jogellenes források 
felhasználását teszi lehetővé. Ez a közbeszerzések során visszaélésekhez vezet, és 
megkérdőjelezi a kormány valamennyi korrupcióellenes erőfeszítését. A kétharmados 
parlamenti többségből kifolyólag a rendszer megváltoztatása kizárólag a hatalmon lévő 
pártok politikai akaratának függvénye.

Annak ellenére, hogy már több ígéret elhangzott, és kísérletet tettek a közérdekű 
bejelentők védelme érdekében, a rendszer nem működik. A keretszabályozás hatályban 
van, de intézményi háttér nélkül nem képes teljesíteni a meghatározott feladatait.

A nemzeti integritással kapcsolatos intézkedések sem javultak jelentősen az utolsó NIS-
jelentés óta. A közérdekű bejelentők védelme, valamint egy olyan átfogó etikai kódex, 
amely az összeférhetetlenség, az ajándékozás, a vendéglátás és a munkaviszony 
megszűnése utáni időre vonatkozó szabályokat is tartalmazza, még mindig hiányzó 
elemként szerepel az NIS nemzeti integritást biztosító valamennyi pilléréből. Ráadásul 
szinte egyetlen korrupcióellenes képzési program sem áll rendelkezésre az NIS rendszerén 
belül, illetve a nagyközönség számára sem.

Az egyes állami intézmények átláthatósága továbbra is problémát jelent. A lobbi
szabályozás hiánya és a fontosabb jogszabályváltozások kezdeményezésének parlamenti 
képviselők egyéni indítványai révén megvalósuló új gyakorlata miatt a jogalkotás csúcsa 
kevésbé átláthatóvá vált.

Két átfogó korrupcióellenes program készült az elmúlt években. Az előző kormány alatti 
Antikorrupciós Koordinációs Testület és a korábbi köztársasági elnök által létrehozott 
Bölcsek Tanácsa állította össze ezeket a dokumentumokat. Sajnos, ezek közül egyik 
programot sem fogadta el a kormány, nemhogy az Országgyűlés. A jelenlegi kormány 
számos korrupcióellenes intézkedést jelentett be, melyek többségét a civil szervezetek 
erős bírálattal illették. Így nincs átfogó korrupcióellenes program érvényben.

A gazdasági válság súlyosan érintette Magyarországot, a kormány megemelte az üzleti 
szektor bizonyos szegmenseinek, valamint a polgárok terheit. A gazdasági erőforrások 
hiánya növeli a korrupció kockázatát, amelyet tovább fokoz a kiszámíthatatlan jogalko
tási folyamat és a független intézményekre gyakorolt megnövekedett politikai befolyás.

Legfontosabb ajánlások

1)	 Csökkenteni kell a független intézmények politikai befolyásolását.
2)	S zigorúbb szabályozás szükséges a pártfinanszírozás területén.
3)	 Be kell vezetni a közérdekű bejelentők hatékony védelmét.
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4)	 Hatékony vagyonnyilatkozati rendszert kell létrehozni.
5)	 Meg kell erősíteni az Állami Számvevőszék javaslatainak a végrehajtását.
6)	 Olyan etikai kódexeket kell megalkotni, amelyek az összeférhetetlenségre, az 

ajándékozásra, a vendéglátásra, a lobbitevékenységre és a munkaviszony megszűnése 
utáni időre vonatkozó szabályokat is tartalmazzák az NIS valamennyi pillérére 
vonatkozóan.

7)	 Következetes, hosszú távú korrupcióellenes programot kell kidolgozni és végrehajtani, 
különös tekintettel a megelőzésre és a képzésre.

Magyarországon továbbra is a korrupció strukturális okai között említendő az erőforrások 
hiánya, illetve hibás elosztása, valamint a túlbürokratizált jogi és igazgatási rendszer, 
amelyeket tovább súlyosbított a gazdasági, politikai és társadalmi átalakulás.

A magyar korrupcióellenes programok egyre inkább azon a felismerésen alapulnak, hogy 
átfogó jogalkotási és nem jogalkotási intézkedésekre van szükség, amelyek nem csupán 
szélesebb körben meghatározott magatartások büntetendővé nyilvánítását, hanem 
szigorúbb összeférhetetlenségi szabályokat és szervezett információs kampányokat 
foglalnak magukban. Ezeknek a programoknak a sikeres végrehajtásához azonban a 
kormány részéről határozott politikai akaratra, a politikai pártok közötti egyetértésre, 
valamint a civil társadalom támogatására van szükség.

A 2007-es NIS-jelentés Magyarországot olyan országként jellemzi, amely összességében 
kiegyensúlyozott Nemzeti Integritásrendszerrel rendelkezik, de egyes területeken 
jelentős gyengeségek jellemzik. A jelen NIS legerősebb pillérei a választási szervek, 
valamint az országgyűlési biztosok, míg a politikai pártok, az üzleti szektor és a 
korrupcióellenes intézmények a leggyengébbek.

Ezek a megállapítások tükrözik a korrupcióval kapcsolatos magyar közvélekedést, amely 
szerint a politikai pártok és az üzleti szektor két olyan terület, amelyek a legnagyobb 
valószínűséggel korruptak. A politikai pártok kampány- és a pártfinanszírozásával kap
csolatos gyengeségek, a politikai finanszírozás átláthatóságának teljes hiánya jól 
dokumentált, mi több, vizsgálatok sorának tárgyát képezték.

Sajnos nagyon kevés az olyan terület, ahol igazi áttörés tapasztalható az utolsó NIS-
tanulmány óta, így néhány ajánlásunk ennek megállapításait visszhangozza. Ez a 
dokumentum megállapította: „A magyarországi politikai pártok gazdálkodására vonat
kozóan nem létezik megfelelő és átfogó pénzügyi szabályozás. A választási kampányok 
kiadásait maximalizálták, ugyanakkor az idejétmúlt szabályok rendszeres megsértése 
évek óta nyílt titok. Az Állami Számvevőszék csak a politikai pártok által benyújtott 
számlákat vizsgálja, más információs források felhasználásával nem elemzi a tényleges 
kiadásokat. A pénzügyi elszámolások jelen formájukban nem alkalmasak arra, hogy 
megbízható képet adjanak a pártok gazdálkodásáról, és nem állnak rendelkezésre 
szankciók olyan esetekre, amikor az elszámolásokat késve mutatják be, vagy bennük 
hamis adatokat szerepeltetnek. Ezen a területen erősen ajánlott egy, a kormányzó és az 
ellenzéki pártok politikai egyetértésére épülő, átfogó felülvizsgálat.”2 

2	 Korrupciós kockázatok Magyarországon 2008: 10. http://www.transparency.hu/uploads/docs/NIS1.pdf [Letöltve 2011. októ-
ber 10-én].
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A legerősebb pillérek

Választási igazgatási szervek (Pontszám: 72)

Mindkét választási szervezet – nevezetesen az Országos Választási Iroda (OVI) és az 
Országos Választási Bizottság (OVB) – a magyar társadalom elismerésének és támo
gatásának örvend. A tanulmány megállapítja, hogy a választási testületek tevékenysége 
és működése nemcsak, hogy megfelel a jogi előírásoknak, hanem információt is közvetít 
az állampolgárok számára a gyakorlatban, ami meghaladja az előzetes várakozásokat. 
Az Országos Választási Bizottság szerepe választási időszakokban és a népszavazások, 
valamint a jogorvoslati kérelmek eseteiben mérhető fel. Habár mindkét intézmény 
kapacitását lehetne magasabb szintre emelni, mind az OVI, mind az OVB országosan 
működik helyi irodáikon keresztül. Ez az országos hálózat azonban nem gyengíti a 
legfelső szervek tevékenységét. Integritás tekintetében a mechanizmusok rosszul 
szabályozottak, a gyakorlatban viszont hatékonyan működnek. A választási adminisztráció 
mindkét szerv tevékenységeit támogatja, nagyon átláthatóan és számonkérhető módon 
működik. A szabályozás leggyengébb része a kampány pénzügyi szabályozása: a 
legfrissebb EBESZ/ODIHR-jelentés3 fontos hiányosságokat azonosított, amelyek nem 
teszik lehetővé a választási szervek számára a hatékonyan reagálást és fellépést.

Országgyűlési biztosok (Pontszám: 69)

Magyarországon az országgyűlési biztos nem bír elsődleges funkcióval a korrupció elleni 
küzdelemben, de az adatvédelmi és az információs szabadsággal kapcsolatos ország
gyűlési biztos feladatai alapvető fontosságúak a kormányzás átláthatósága szempontjából. 
Ezt a rendszert azonban az Alaptörvény teljesen átrendezi, és az intézményre nézve 
több szempontból is jelentős jogi és szerkezeti változásokat hoz. Először is a jelenlegi 
autonóm, több országgyűlési biztosból álló rendszer, amelyben a négy független 
országgyűlési biztos egymással csak professzionális szinten működött együtt, megváltozik. 
Az új struktúra egy központi, hierarchikus felépítésű országgyűlési biztosi rendszert hoz 
létre, amelyben a szakosított országgyűlési biztosok valószínűleg lefokozódnak egy 
alárendelt szerepbe. Az Alaptörvény egy általános országgyűlési biztosról és két helyettes 
országgyűlési biztosról rendelkezik. Bár az Országgyűlés mindegyiküket kétharmados 
többséggel választja meg, az egyetlen általános országgyűlési biztos valószínűleg irányító 
szerepet kap, pl. vezeti az Országgyűlési Biztos Hivatalát. Az általános országgyűlési 
biztos neve megváltozik, „alapjogi biztos” lesz a megnevezése.4 Az Alaptörvény meg
szünteti az országgyűlési adatvédelmi biztos intézményét. Ehelyett egy közigazgatási 
hatóságot hoz létre, amely védi az adatok és az információs szabadság védelméhez 
fűződő alkotmányos alapjogokat. Az alapjogok védelme szorosan összefügg a védelmére 
rendelt intézmény függetlenségének a szintjével. A közigazgatási hatóság a végrehajtó 

3	E BESZ/ODIHR, Election Assessment Mission Report, Parliamentary Elections 11 April 2010, Republic of Hungary (Warsaw: 
EBESZ/ODIHR, 2010. augusztus), 9. o.

4	 Az országgyűlési biztosok szervezetének centralizálását a hivatalban lévő általános országgyűlési biztos, Szabó Máté javasolta 
(vö. ajánlása az Alkotmány-előkészítő eseti bizottság számára, http://www.parlament.hu/biz/aeb/ info/allampolgari_jo-
gok_biztosa.pdf [Letöltve 2011. május 2-án], továbbá a 2009-es éves beszámoló, 11. o.). Alkotmányjogász-szakemberek a 
centralizáció ellen érveltek. A szerzők által készített interjú Majtényi Lászlóval (elnök, Eötvös Károly Intézet, korábbi adatvé-
delem és információszabadság védelméért felelős országgyűlési biztos, 1995−2001), 2011. április 26. Somody Bernadette, Az 
ombudsman típusú jogvédelem (Budapest: ELTE Eötvös Kiadó, 2010), 91. o. Origo-interjú Sólyom Lászlóval, http://www.origo.
hu/itthon/2011 0729-interju-solyom-laszloval.html [Letöltve 2011. augusztus 31-én].
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hatalom részét képezi annak ellenére, hogy függetlenségét a jogszabály deklarálja. 
Ezért a független adatvédelmi, valamint az információszabadság védelméért felelős 
országgyűlési biztos intézményének eltörlése egyelőre nehezen értékelhető, és ennek az 
intézkedésnek a hatása a korrupció elleni küzdelemben még nem egyértelmű.

A leggyengébb pillérek

Politikai pártok (Pontszám: 44)

A politikai pártok maradnak Magyarországon továbbra is a fő kockázati tényezők a 
korrupció szempontjából. A kampányfinanszírozási szabályozás nem biztosítja az átlát
hatóságot, sem a számonkérhetőséget, ami a párt- és kampányfinanszírozás során 
illegális eszközök használatához vezet. Ez a közbeszerzésekkel kapcsolatos közpénzekkel 
való visszaéléshez vezet, és megkérdőjelezi a kormány összes korrupcióellenes erő
feszítését. A kétharmados parlamenti többségből kifolyólag a berendezkedés meg
változtatása csupán az uralkodó pártok politikai akaratának a függvénye. 

Üzleti szektor (Pontszám: 43)

Az üzleti szektor továbbra is a Nemzeti Integritásrendszer egyik leggyengébb pillére, 
mivel a 2008-as NIS-jelentés óta nem történt jelentős előrehaladás a területen. Miközben 
az uniós standardok figyelembe vételével lépések történtek a cégbejegyzésre vonatkozó 
jogszabályok egyszerűsítése és egységesítése irányába, az üzleti környezet egésze 
leginkább átláthatatlannak bizonyul a meglehetősen kisméretű magyar üzleti szektorban. 
A gazdasági válság és a gyors tempójú jogalkotás további bizonytalanságot okozott a 
nehéz adminisztratív teherrel és kiszámíthatatlan állami beavatkozásokkal szembesülő 
gazdasági társaságok számára. Számos üzleti tranzakció rejt magában magas korrupciós 
kockázatokat, így a csődeljárás, a felszámolás, a közbeszerzések, illetve a hatósági 
engedélyezési eljárások. A magyar üzleti szektor egyik legfontosabb jellemzője a mikro- 
és kisvállalkozások viszonylag magas aránya. Magyarországon az üzleti szektor 200.000 
jogi személyiséggel nem rendelkező vállalkozást foglal magában és egymillió regisztrált 
egyéni vállalkozót. Ugyanakkor az integritásmechanizmusokat leginkább csupán a 
multinacionális vállalatok alkalmazzák.

Kormányzati korrupcióellenes szervezetek (Pontszám: 47)

Magyarországon nincs független, többéves múlttal rendelkező korrupcióellenes intéz
mény. Ad hoc módon kialakított csoportok és egyes intézmények házon belüli szervezeti 
egységei foglalkoznak kifejezetten korrupcióellenes feladatokkal. A jelentés főbb 
következtetéseinek az alapjául elsősorban az elszámoltatási kormánybiztos, valamint a 
Kormányzati Ellenőrzési Hivatal megállapításai szolgálnak. A legtöbb jelentős szereplő 
ezen a pilléren belül a kormánynak közvetlenül alárendelten működik, így nem 
tekinthetők politikailag pártatlannak és függetlennek. Néhány szervezet esetében 
hiányoznak a megfelelő intézményi és pénzügyi források, míg másoknak az átláthatóság 
hiánya okoz problémát. A legtöbb intézmény a kormánynak felelős, de ezen intézmények 
tevékenységeihez csak korlátozott mértékben biztosított a hozzáférés és az ellenőrzés 
lehetősége a nyilvánosság számára. Az elszámoltatási kormánybiztos folyamatosan 
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felhívja a figyelmet a korábbi évek magyar korrupciós ügyeire. Ez jól látható módon 
elősegíti ugyan a rendvédelmi szervek felderítő munkáját, de a kormánybiztos által 
vizsgált minden eset kizárólag az előző kormány idejére nyúlik vissza. Ennek okán a 
megelőzés és kivizsgálás terén a jelenlegi vagy a jövőbeni esetek vonatkozásában 
igencsak megkérdőjelezhető a kormánybiztos szerepe. A Kormányzati Ellenőrzési Hivatal 
(Kehi) megfelelő eszközökkel rendelkezik a korrupcióval szembeni fellépéshez, az itt 
foglalkoztatott munkaerő képzett, főleg jogászokból és közgazdászokból áll. A kormány
biztos részt vesz a jogalkotási folyamatban, biztosítva ezzel a jogalkotás több területén 
is az integritási rendszerek végrehajthatóságát. A Kehi esetében a legnagyobb probléma 
az átláthatóság hiánya, ami a Hivatal és a kormány tekintetében a korrupcióellenes 
munka hatékonyságának a felmérését szintén akadályozza.

A legellentmondásosabb pillérek

Média (Pontszám: 55)

A kormányzó pártok jelentősen megváltoztatták a médiaszabályokat 2010-ben. 
Módosították az Alkotmányt5 az 1986. évi II. törvénnyel együtt, miközben elfogadták a 
média általános alapelveit felvázoló jogszabályt, az úgynevezett médiaalkotmányt. 
Végül az Országgyűlés elfogadta a médiaszolgáltatásokról és a tömegkommunikációról 
szóló 2010. évi CLXXXV. törvényt. A törvényt széles körben bírálták mind nemzeti, mind 
pedig nemzetközi szinten. Számos vezető magyar folyóirat jelentette meg lapját üres 
címlappal6 a szabályozással szembeni tiltakozása jeleként, illetve több európai politikus 
és szövetség tiltakozott a törvény ellen. Demonstrációkra került sor a törvény elfogadását 
követően, valamint az Európai Unió is aggodalmát fejezte ki. Az új szabályozást úgy 
értékelték, hogy veszélyezteti és gyengíti a sajtó korrupció elleni küzdelemben játszott 
szerepét.

Igazságszolgáltatás (Pontszám: 58)

Az új Alaptörvény megváltoztatta az igazságszolgáltatással7 kapcsolatos alkotmányos 
rendelkezéseket. Az Országgyűlés 2011 decemberében két jogszabályt fogadott el az 
igazságszolgáltatás szervezetéről és igazgatásáról, a bírák jogállásáról és javadalmazásáról 
(új törvények).8 Bár az új rendelkezések a TI Magyarország korábbi NIS ajánlásaiból több 
elemet is átvettek az átláthatóság és a számonkérhetőség tekintetében, mégis komoly 

5	 2010. július 6-án: A Magyar Köztársaság Alkotmányának a módosítása, amely megkönnyíti a jövőbeli új médiajogi szabályok 
elfogadását. 2010. augusztus 10-én: Az új médiahatóságot létrehozó jogszabály. 2010. november 2-án: Részletező szabályok 
az új médiahatósággal kapcsolatban. 2010. november 9-én: Az úgynevezett médiaalkotmány (A sajtószabadságról és a média-
tartalmak alapvető szabályairól szóló 2010. évi CIV. törvény).

6	 http://nepszava.com/files/2011/01/ures-cimlapok-qpr1.jpg [Letöltve 2011. október 24-én].
7	E bben a fejezetben az „igazságszolgáltatás” megjelölés alatt a bíróságok és a bírák helyzetével fogunk foglalkozni, bár egyes 

elméleti szakemberek (és az Alkotmánybíróság bizonyos határozataiban is) az ügyészséget is az igazságszolgáltatás részeként 
értelmezik. A legfőbb ügyésszel összefüggő korrupciós kockázatok külön kutatás tárgyát képezik. 

8	E lőterjesztés a bíróságok szervezetéről és igazgatásáról szóló, valamint a bírák jogállásáról és javadalmazásáról szóló törvény-
javaslatról, 2011. október 11. http://www.kormany.hu/download/6/ea/50000/A%20b%C3%ADr%C3%B3s%C3% A1gok%20
szervezet%C3%A9r%C5%91l%20%C3%A9s%20b%C3%ADr%C3%A1k%20jog%C3%A1ll%C3%A1s%C3%A1r%C3%B3l_t%C3%B6rv%C3%A9nyja
vaslat.pdf#!DocumentBrowse [Letöltve  2011. október 13-án].�  
A 2011. évi CLXI. törvény a bíróságok szervezetéről és igazgatásáról [a továbbiakban: Szervezeti törvény] (T/4743. számú 
törvényjavaslat), http://www.parlament.hu/irom39/04743/04743.pdf [Letöltve 2011. október 22-én], és a 2011. évi CLXII. 
törvény a bírák jogállásáról és javadalmazásáról [a továbbiakban: Jogállásról szóló törvény] (T/4744. számú törvényjavaslat), 
http://parlament.hu/internet/plsql/ogy_irom.irom_adat?p_ckl=39&p_izon =4744 [Letöltve 2011. október 22-én].
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aggályokat is felvetnek. A kritikusok szerint – ideértve a Legfelsőbb Bíróság elnökét is –, 
ez a törvény gyengíti a bírák függetlenségét, mivel gyakorlatilag megfosztja a bírák 
önigazgatási testületeit minden jelentős hatáskörtől, és azokat egy személyre, az 
Országos Bírósági Hivatal (OBH)9 elnökére delegálja. Az új szabályok nem megfelelőek, 
mivel az igazságszolgáltatás működésébe való politikai beavatkozás lehetőségét nem 
tudják kizárni.

Egyéb pillérek

Közszolgálat/ Közigazgatási intézmények (Pontszám: 58)	

Jelentős változások zajlanak jelenleg a magyar közigazgatásban. A kormány a 2010-es 
választás óta átfogó átszervezéseket hajtott végre a közigazgatásban. Az átszervezések 
alapvető célja a rugalmasabb munkakörülmények kialakítása a közszolgálati dolgozók 
számára. A kormány egyik fő prioritása a létszámcsökkentés volt, egyes statisztikák 
azonban ettől eltérő tendenciát mutatnak. Bár a közszolgálat számára rendelkezésre 
álló pénzügyi források folyamatosan csökkennek, nem a források megcsappanása okozta 
a legfőbb problémát, hanem azok nem megfelelő elosztása. Tekintettel arra, hogy a 
közérdekű bejelentők védelme és a vagyonnyilatkozati rendszer rosszul működik, és a 
magatartási kódex bevezetése még várat magára, az integritás és számonkérhetőség 
elősegítése érdekében a közszolgálaton belül még több intézkedést kell megtenni. Ezek 
felölelik a foglalkoztatás területén jellemző „forgóajtó” jelenséget, az ajándékelfogadás 
szabályozását, a korrupció elleni küzdelemmel kapcsolatos képzések fejlesztését, 
valamint szükség lenne az érdekelteket és a civil szervezeteket is bevonó konzultációs 
folyamatok hatékonyabbá tételére is. Magyarországon a korrupció által leginkább sújtott 
egyik terület a hatalmas pénzösszegeket érintő közbeszerzés, mivel nem állnak 
rendelkezésre hatékony ellenőrzési és felügyeleti mechanizmusok, és sok különböző 
érdekeltségű szereplő van a magyar piacon. Annak ellenére, hogy az érvényben lévő 
szabályozási keret stabil, a jogalkalmazás folyamata komoly hiányosságoktól szenved.

Civil szervezetek (Pontszám: 60)

Az elmúlt két évtized során jelentős fejlődésen ment keresztül a magyar civil társadalom. 
A közpolitikák és a közügyek számos területén fontos szerepet játszik, és általánosságban 
elfogadható jogi környezetben folytathatja tevékenységét. Komoly akadályok hátrál
tatják azonban a tevékenységüket a közérdekű érdekérvényesítés, az ellenőrzési és az 
átláthatósági kérdések területén. A leginkább romló feltételek a finanszírozási területen 
figyelhetők meg, ami erősíti a közpénzektől (az állami és európai uniós forrásoktól) való 
komolyabb függést. Problémát jelent még az erős és támogató társadalmi bázis hiánya 
is. Ugyanakkor a civil társadalmi szervezetek saját maguk is tehetnének nagyobb erő
feszítéseket annak érdekében, hogy tovább fokozzák az átláthatóság és a számon
kérhetőség tekintetében kifejtett teljesítményüket, mivel csak ritkán próbálják 
meghaladni a minimum, jogilag kötelező erejű kötelezettségeket. Ennek eredményeként, 

9	 A főbíró Orbánék reformjáról: teljesen hiányoznak a fékek, hvg.hu, 2011. október 23. http://hvg.hu/itthon/20111023_Baka_
interju_birosagi_reform [Letöltve 2011. október 24-én]. Az új Országos Bírósági Hivatalt egyes cikkekben Országos Bírói Hiva-
talként említik. A hivatalos fordítást használtuk, amelyet a magyar kormány az Európai Igazságügyi Biztosnak címzett levele 
tartalmazott. 
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a civil társadalom közepes értékelést kapott a legtöbb gyakorlati mutató alapján, és 
valamivel jobb eredményt ért el a jogi mutatók esetében.

Végrehajtó hatalom (Pontszám: 64)

Bár a kormány politikailag felelős az Országgyűlésnek, a végrehajtó hatalom vált az 
alkotmányos berendezkedés legerősebb ágává. Magyarország 2010 óta számos változáson 
ment keresztül, például a Fidesz-KDNP minősített többségre tett szert az Országgyűlésben, 
elfogadták az új Alaptörvényt egyéb sarkalatos jogszabályokkal egyetemben. A létező 
Alkotmány helyébe lépett az új Alaptörvény 2012. január 1-től, amely a végrehajtó 
hatalom hatáskörét nem szélesítette ki és nem változtatta meg. A belső ellenőrzési 
mechanizmusokat (vagyonnyilatkozatok, összeférhetetlenség) meg kell erősíteni annak 
érdekében, hogy hatékony korlátot jelentsenek a kormány dinamikus növekedésével 
szemben, és ki kell alakítani egy átfogó köztisztviselői magatartási kódexet. A kormánytól 
és a politikai pártoktól független szervezetek által nyújtott külső ellenőrzési mecha
nizmusok (Állami Számvevőszék, Költségvetési Tanács, ügyészség, igazságszolgáltatás) a 
2010-es választások óta gyengültek.

Állami Számvevőszék (Pontszám: 65)

Az Állami Számvevőszék az Országgyűlés egyik szakmai szerve, amely abból a célból jött 
létre, hogy a közpénzügyek törvényessége, integritása és átláthatósága felett ellenőrzést 
gyakoroljon. Az ÁSZ is fontos szerepet tölt be a korrupció elleni küzdelemben 
Magyarországon. Az állami szervek közül az ÁSZ rendelkezik a legtöbb szakértelemmel 
az állami pénzügyi irányítás területén (a Kormányzati Ellenőrzési Hivatal mellett). Mint 
ilyen, az állami szektoron belül ez a legalkalmasabb szerv arra, hogy kiszűrje a 
visszaéléseket, származzanak azok jogsértésekből vagy a kevésbé hatékony működésből. 
Mivel az ÁSZ a kormánytól független, feladatát bármiféle politikai beavatkozástól 
mentesen láthatja el, ami egyben ki is emeli a függetlenség fontosságát. Ezeket a cé
lokat akkor lehet megvalósítani, ha az ÁSZ transzparensen működik. Az ÁSZ-nak az el
lenőrzések elvégzéséhez hatékony eszközökre van szüksége annak érdekében, hogy az 
ellenőrzött szervek a vizsgálat megállapításainak megfelelő intézkedéseket meg is 
valósítsák. Ebben a tekintetben az ÁSZ-ról szóló új törvény is tartalmaz kedvező 
újdonságokat. Az ÁSZ integritása és hatékonysága javítása érdekében érdemes lenne 
módosítani a hibás összeférhetetlenségi szabályokat, korlátozni az előzetes értesítések 
gyakorlatát és bevezetni a munkaviszony megszűnése utáni korlátozásokat. A kormányzati 
szerveket az ÁSZ-ajánlások végrehajtásra kell ösztönözni. A függetlenséget leginkább 
aláásó kockázat, ha az ÁSZ legfelső vezetője és a felsővezető tisztségviselők (különösen 
az elnök és alelnök) nyíltan pártpolitikusi múlttal rendelkeznek, mert így a politikai 
elkötelezettség gyanúja merülhet fel az ÁSZ-szal szemben. 10 Az elnök és az alelnök 
újabb 12 évre való ismételt megválaszthatósága – ahogyan arról új Alaptörvény és az 
ÁSZ-ról szóló új törvény rendelkezik – hasonlóan káros.

10	 Azonban a felsővezetők toborzására vonatkozó gyakorlat az Állami Számvevőszéknél eléggé sokféle. Továbbá egyes vélemé-
nyek szerint a felsővezetők politikai háttere akár meg is növelheti az ÁSZ befolyását.
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Rendvédelmi szervek (Pontszám: 67)

A rendvédelmi szervek feladata a korrupcióval kapcsolatos bűncselekmények felderítése 
és az azokkal kapcsolatos vádemelés. Egyéb szervek és intézmények is jelentős szerepet 
játszanak a vesztegetéses vagy az ahhoz hasonló bűncselekmények felderítésében. Nincs 
olyan elkülönülő központi szerv, amelynek kizárólag az lenne a feladata, hogy az ilyen 
jellegű bűncselekményeket kinyomozza, és azokkal szemben fellépjen. A rendvédelmi 
szerveket szabályozó jogi keretek némi hiányosság ellenére megfelelőek. Általánosságban 
megfelelő pénzügyi és műszaki erőforrás áll rendelkezésükre, azonban az állomány 
képzése és a vesztegetés-felderítés területén a hatékonyság javítása érdekében vannak 
még tennivalók. A politikai nyomásgyakorlás nem bizonyított a rendvédelmi szervek 
esetében, bár jelentős aggályok merültek fel. A rendvédelmi szervek irányítási szervezete 
megfelel a jogi előírásoknak, de kritika érte az átláthatóság és a számonkérhetőség 
szempontjai miatt. Az új jogszabályok elfogadására a lehetséges hatások figyelmen kívül 
hagyásával került sor: növekednek a korrupciós kockázatok és egyre csökken a rend
védelmi szervek számonkérhetősége. A rendszerváltás óta a bűnüldöző szerveknél az 
előnytelen előmeneteli rendszer, illetve a különleges szaktudás hiánya a forrása a 
korrupció strukturális okainak.11 A szerény karrierlehetőségek és a felvételi eljárás során 
hiányzó átláthatóság még mindig problémákat okoz.

Törvényhozás (Pontszám: 69)

A magyar alkotmányos berendezkedés12 miniszterelnöki típusú parlamentáris kormányzati 
rendszert hozott létre. Az államapparátus központi szervei különböző mértékben 
vesznek részt a kormányzásban: az Országgyűlés, a Kormány és a köztársasági elnök 
kormányzati funkciókat ellátó szervek. Egyes nézetek szerint itt kell megemlíteni az 
Alkotmánybíróságot is, mivel hatáskörébe tartozik a jogi normák megsemmisítése. Ezért 
a magyar kormányzati rendszer vonatkozásában egy „hatalmi négyszögről” beszélhetünk.13 
A miniszterelnöki kormányzati rendszerek esetében a kormányfő kizárólagos hatás
körében nevezi ki a minisztereket, és következésképpen erős irányítási jogokat gyakorol 
a kormány felett. A központi közhatalmi szervek szerepe, súlya és hatalmi helyzete a 
kormányzásban eltérő: a magyar rendszerben a kormányzás központi és meghatározó 
elemei az Országgyűlés és a Kormány. A kormány legfőbb feladata az, hogy előkészítse 
és végrehajtsa a kormányzati döntéseket, mivel a kormány rendelkezik a szükséges 
anyagi, technikai és személyi feltételekkel. Az államfő döntéshozó hatalma alá van 
rendelve az adott típusú kormányzati rendszernek (miniszterelnöki típusú berendezkedés), 
és döntéseinek többségét köteles miniszteri vagy miniszterelnöki ellenjegyzéssel 
elláttatni. A kormányzásban az Alkotmánybíróság a jogi aktusok (és rendeletek) 
alkotmányossági felülvizsgálatával (normakontrollal) vesz részt, illetve a mulasztásban 
megnyilvánuló alkotmányellenesség esetenkénti jelzésével, amikor jelzi, hogy bizonyos 
kormányzati vonatkozásban elmulasztották a megfelelő intézkedéseket megtenni.14

11	 Korrupciós kockázatok Magyarországon, p.8. http://www.transparency.hu/uploads/docs/NIS1.pdf. [Letöltve 2011. október 
24-én]

12	E  fejezet alapja nagyrészt Chronowski Nóra–Drinóczi Tímea–Petrétei József, Governmental system of Hungary. In: Chronowski 
Nóra–Drinóczi Tímea–Takács Tamara (eds.), Governmental Systems of Central and  Eastern European States (Warsawa: Wolters 
Kluwer Polska - OFICYNA, 2011), 300−366. o. 

13	 Pokol, Béla: A magyar parlamentarizmus szerkezete – A hatalmi négyszög súlyelosztásai, 8-9, 10 Társadalmi Szemle (1993)
14	 Bár hatásköreit jelentősen korlátozták, és ezeket a korlátozásokat fenntartja az új alkotmány tervezete is. Lásd: T/2627. 



26

III. Országprofil – 
a Nemzeti Integritásrendszer alapjai

Politikai intézményi alapok
Milyen mértékben támogatják a politikai intézmények 
az ország nemzeti integritási rendszerét?

Pontszám: 75
Magyarország egy nyugati típusú demokratikus állam. Az ország lakossága megközelítőleg 
10 millió fő. A négyévenként megtartott parlamenti választásokon az állampolgárok 386 
országgyűlési képviselőt választanak. Az Országgyűlés választja meg a köztársasági 
elnököt – akinek nagyrészt szimbolikus szerepe van –, valamint a miniszterelnököt, aki 
megalakítja és vezeti a Kormányt, valamint felügyeli annak végrehajtó tevékenységét. 
A szovjet típusú kommunista rendszer 1989−1990-es összeomlása óta az általános 
választások mind országos, mind helyi szinten szabad, tisztességes és átlátható módon 
zajlanak. Magyarország 1999-ben csatlakozott a NATO-hoz, és 2004 óta tagja az Európai 
Uniónak.

Magyarország a kormányzat minőségét mérő, a Világbank által összeállított mutatók 
alapján jellemzően az első öt között szerepel a kelet-európai és balti államok 
rangsorában.15 Azonban a mutatószámok az elmúlt tízéves időszak során inkább csökkenő 
tendenciát mutatnak. Hat mutató közül négy (a szólásszabadság és számonkérhetőség, 
a kormányzati hatékonyság, a jogállamiság és a korrupció elleni fellépés) csökkent 2000 
óta, míg kettő (a politikai stabilitás és a szabályozás minősége) nem változott.

A magyar igazságszolgáltatás független. A bírák általánosságban tisztességesen járnak 
el, és az ország jelentős lépéseket tett az igazságszolgáltatási és jogi intézmények uniós 
előírásokhoz való harmonizációjában. Ezen erőfeszítések ellenére a lassú ügymenet, a 
gyenge átláthatóság, a számonkérhetőség hiánya és néhány esetben a bírák túlzott 
politikai befolyásolása miatt az igazságszolgáltatási rendszert gyakran érik kritikák.16,17 

A politikai polarizáció – amely Magyarországot az 1990-es évek óta jellemzi – az elmúlt 
néhány évben tovább erősödött.18 A 2010 áprilisában lezajlott parlamenti választásokon 
a jobbközép Fidesz - Magyar Polgári Szövetség (Fidesz) és szövetségese, a Keresztény
demokrata Néppárt (KDNP) legyőzte a hivatalban lévő szocialista pártot (MSZP). A 
Fidesz-KDNP az Országgyűlésben kétharmados többséget szerzett, amely lehetővé tette, 
hogy a koalíció módosítsa az Alkotmányt. Ez a győzelem jelentősen átalakította a magyar 
politikai palettát és a pártok közötti hatalmi egyensúlyt, lehetővé téve egy, a rendszer
váltás óta eddig nem tapasztalt politikai-hatalmi koncentrációt.19 

15	 http://info.worldbank.org/governance/wgi/index.asp [Letöltve 2011. december 12-én].
16	 http://www.freedomhouse.org/template.cfm?page=22&country=8053&year=2011 [Letöltve 2011. december 12-én].
17	 Fleck Zoltán, Judicial independence in Hungary. In: Anja Seibert-Fohr (ed.), Judicial Independence in Transition (Springer, 

2011).
18	 http://www.sgi-network.org/pdf/SGI11_Hungary.pdf [Letöltve 2011. december 12-én].
19	 http://www.freedomhouse.org/images/File/nit/2011/NIT-2011-Hungary.pdf [Letöltve 2011. december 12-én].
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Bár a demokrácia általános feltételei stabilak Magyarországon, a Fidesz-KDNP kormány 
azon erőfeszítései, amelyek a média feletti ellenőrzés megerősítését, a bíróságok 
gyengítését és más intézmények függetlenségének csökkentését célozták, erős hazai és 
nemzetközi kritikát váltottak ki. Széleskörű bírálat érte például az új magyar 
médiaszabályozást többek között olyan intézmények részéről, mint az Európai Parlament, 
az Európa Tanács, az EBESZ média- és sajtószabadságért felelős képviselője, az ENSZ, 
illetve több vezető nemzetközi sajtóorgánum és emberi jogi szervezet. A Fidesz-KDNP 
kormány által 2011 januárjában elfogadott jogszabályok a sugárzott, a nyomtatott és az 
online médiát az új Médiatanács szigorú felügyelete alá helyezte. A Tanács összes tagját 
a kormány nevezi ki. Az új törvény előírja a nyomtatott és az online média kormánynál 
való regisztrációját, és arra kényszeríti az újságírókat, hogy a nemzetbiztonsági vagy 
közbiztonsági kérdéseket érintő cikkeik forrását felfedjék.20

Azonban nem kizárólag az említett médiaszabályozás keltett aggodalmakat a magyar 
demokrácia minőségével kapcsolatban. Az új Alkotmányt a Fidesz-KDNP kormány 
valójában nyilvános és érdemi konzultáció nélkül fogadta el, ami a Velencei Bizottság, 
az Amnesty International és a nemzetközi sajtó erős bírálatát váltotta ki.21 22 23 24 Olyan 
további lépések, mint az Alkotmánybíróság hatáskörének és függetlenségének csökken
tése, vagy a köztisztviselők munkajogi védelmének jelentős gyengítése szintén növelték 
Magyarország demokráciadeficitjét.

Társadalompolitikai alapok
Milyen mértékben támogatja egy hatékony nemzeti 
integritási rendszer kialakítását a társadalmi csopor­
tok egymás közötti kapcsolatrendszere és az ország 
politikai berendezkedése?

Pontszám: 50
A magyar Alkotmány garantálja az egyesülési szabadságot, ideértve a szakszervezetek és 
munkaadói szervezetek által alapítható egyesüléseket. 1988-ban a magyar Parlament el
fogadta a sztrájktörvényt, amely legálissá tette a sztrájkokat.25 A szakszervezeti szerve
zettség, azaz a szakszervezeti tagok aránya az alkalmazottak körében mintegy 17%-os.26

Magyarországon a civil társadalom fejlett, élénk és sokszínű; nagyszámú civil szervezet 
jellemzi. A civil szektorban 2009-ben mintegy 130.000 embert foglalkoztatott több mint 
60.000 nonprofit szervezet.27 28 A magánfinanszírozású források szűkössége miatt azonban 
az ágazat erősen ráutalt az állami és az uniós forrásokra.29 

20	 http://blog.freedomhouse.org/weblog/2011/12/press-freedom-a-loser-in-viktor-orb%C3%A1ns-winner-take-all-hungary.html 
[Letöltve 2011. december 12-én].

21	 Opinion on the new Alkotmány of Hungary adopted by the Venice Commission at its 87th Plenary Session (Velence, 2011. június 
17−18.) 102, 103. o. (a továbbiakban: Velencei Bizottság véleménye).  [Letöltve 2011. július 13-án].

22	 http://www.nytimes.com/2011/04/19/world/europe/19iht-hungary19.html?_r=1 [Letöltve 2011. december 12-én].
23	 http://www.heritage.org/research/commentary/2011/03/hungarys-new-Alkotmány-should-be-ratified-by-the-peo ple [Le-

töltve 2011. december 12-én].
24	 http://www.amnesty.org/en/library/asset/EUR27/006/2011/en/b528abb2-32a6-4615-858a-5eeff13f369f/eur270 062011en.

html [Letöltve 2011. december 12-én].
25	 http://www.freedomhouse.org/template.cfm?page=22&country=8053&year=2011 [Letöltve 2011. december 12-én].
26	 http://www.eurofound.europa.eu/eiro/country/hungary_1.htm [Letöltve 2011. december 12-én].
27	 http://portal.ksh.hu/pls/ksh/docs/hun/xftp/stattukor/nonprofithumanero.pdf [Letöltve 2011. december 12-én].
28	 http://portal.ksh.hu/pls/ksh/docs/hun/xftp/idoszaki/nonprof/nonprof07.pdf Letöltve 2011. december 12-én].
29	 http://www.freedomhouse.org/images/File/nit/2011/NIT-2011-Hungary.pdf [Letöltve 2011. december 12-én].
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Bár a magyar nők minden területen egyenlő jogokat élveznek a férfiakkal, sok esetben 
még mindig jelentős karrierhátránnyal kell szembenézniük a munkahelyeken. Különösen 
az 50 év feletti nők és a terhes nők szembesülnek hátrányos megkülönböztetéssel.30 
2009-ben Magyarországon legális lett az azonos nemű párok élettársi kapcsolata. 
Ugyanakkor a homoszexuálisok gyakori célpontjai diszkriminációnak és erőszakos csele
kedeteknek.31 Az utóbbi évek melegfelvonulásait például számos támadás és fenyegetés 
érte szélsőséges csoportok részéről.

Az alkotmányos és jogszabályi keretek megfelelő védelmet nyújtanak a kisebbségi 
csoportoknak Magyarországon. Az 1993-ban életbe lépett nemzeti és etnikai kisebbségek 
jogairól szóló törvény lehetővé teszi, hogy kisebbségi önkormányzatokat hozzon létre 
valamennyi elismert kisebbség, ami széleskörű autonómiát biztosít számukra kulturális 
és oktatási ügyekben. Magyarország szintén átültette nemzeti jogrendszerébe az EU 
egyenlő elbánásról szóló irányelveit és diszkriminációellenes jogszabályait.32 

Ezen jogi és intézményi védelem ellenére a magyarországi roma közösség – amely a 
legnagyobb etnikai kisebbség az országban – még mindig széleskörű diszkriminációval 
szembesül. Egy nem hivatalos becslés szerint a romák száma Magyarországon 250.000 és 
800.000 fő közé tehető.33 A roma gyerekek gyakran szegregált iskolákban tanulnak, és 
értelmi fogyatékosoknak fenntartott osztályokba helyezik őket.34 A romák többsége 
alulképzett, és átlag alatti jövedelemmel rendelkezik. A születéskor várható élettartam 
körükben szintén alacsonyabb az országos átlagnál.35 Egyes falvakban a roma családok 
még mindig nem jutnak áramhoz, a vezetékes ivóvíz és a csatornázás is gyakran 
hiányzik.36

A szélsőséges ideológiák az elmúlt években egyre nagyobb népszerűségre tettek szert 
Magyarországon. Egy friss felmérés szerint a magyarok 1/3-a nyíltan idegengyűlölő, bár 
ez a beállítottság jelentősen függ a válaszadók életkorától és iskolai végzettségétől.37 
Az elmúlt években egy új radikális jobboldali párt jelent meg Magyarországon, az 
úgynevezett Jobbik Magyarországért Mozgalom (Jobbik). Bár az új mozgalom szinte 
a semmiből tűnt fel, radikális cigányellenes, antiszemita, homofób és antikapitalista 
retorikát használva megszerezte a szavatok 17%-át a 2010-es általános parlamenti 
választásokon.38 Az elmúlt években többször került sor romák elleni támadásokra is, 
köztük egy rasszista gyilkosságsorozatra, amely során négy felnőttet és két gyermeket 
öltek meg.39 Egyes falvakban összecsapások is történtek roma csoportok és a Magyar 
Gárda (a Jobbik politikai párt egyenruhás szárnya) tagjai között.

30	  http://www.minorityrights.org/5804/hungary/hungary-overview.html [Letöltve 2011. december 12-én].
31	  http://www.freedomhouse.org/template.cfm?page=22&country=8053&year=2011 [Letöltve 2011. december 12-én].
32	  http://www.minorityrights.org/5804/hungary/hungary-overview.html [Letöltve 2011. december 12-én].
33	  http://www.minorityrights.org/5804/hungary/hungary-overview.html [Letöltve 2011. december 12-én].
34	  http://www.freedomhouse.org/template.cfm?page=22&country=8053&year=2011 [Letöltve 2011. december 12-én].
35	  http://www.minorityrights.org/5804/hungary/hungary-overview.html [Letöltve 2011. december 12-én].
36	  http://www.economist.com/blogs/easternapproaches/2011/04/europes_roma [Letöltve 2011. december 12-én].
37	  http://www.tarki.hu/hu/news/2011/kitekint/20111205.html [Letöltve 2011. december 12-én].
38	  http://www.economist.com/blogs/easternapproaches/2010/06/hungary_3 [Letöltve 2011. december 12-én].
39	  http://www.errc.org/cms/upload/file/attacks-list-in-hungary.pdf [Letöltve 2011. december 12-én].
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Társadalomgazdasági alapok
Milyen mértékben támogatja egy hatékony nemzeti 
integritási rendszer kialakítását az ország társadalom­
gazdasági helyzete?

Pontszám: 75
A kommunista rendszer 1989-es hirtelen összeomlását kísérő gazdasági válság után 
Magyarország fokozatosan visszatért egy fenntartható növekedési pályára, amely 
elsősorban jelentős közvetlen külföldi tőkebefektetéseknek volt köszönhető. A 1990-es 
évekre kialakult egy exportorientált termelésközpontú gazdaság, amely szorosan 
összekapcsolódott a nyugat-európai gazdasági térséggel, különösen Németországgal.40  
Magyarország 1996 óta tagja az OECD-nek.

Az ország jelenleg nyitott tőkepiaccal és stabil bankrendszerrel rendelkezik, melynek 
80%-a külföldi tulajdonban van.41 Magyarország az 1990-es évek elejétől a nemzetközi 
befektetők egyik kedvelt országa. A gazdaság ugyanakkor számos strukturális problémával 
küzd. Nagy szakadék figyelhető meg a csúcstechnológiát alkalmazó multinacionális 
vállalatok, melyek a dinamikusan fejlődő ágazatokat uralják, és a lényegesen el
maradottabb csoportot alkotó kis- és középvállalkozások (KKV-k), valamint a több mint 
egymillió egyéni vállalkozó között.42 A gazdaságilag inaktívak, valamint a szociális 
szolgáltatásokat igénybe vevők aránya a lakosságon belül aggasztóan magas, 39%.

A magyarországi lakossági fogyasztás szerkezete a nyugati kapitalista gazdaságokéhoz 
hasonlít. Ugyanakkor az egyre inkább növekvő fogyasztást az utóbbi években már 
jellemzően svájci frankban és euróban denominált banki hitelek fedezték.43 A globális 
gazdasági válság miatt meggyengült árfolyamú magyar forint (HUF) súlyos csapást 
okozott a devizában eladósodott alsó középosztálybeli háztartásoknak. A magyar valuta 
gyengülésével ugyanis a hitelek költségei drasztikusan emelkedtek.

A 2000-es évek során a jövedelmi egyenlőtlenségek csökkentek Magyarországon, és a 
nyugat-európai országokhoz váltak hasonlóvá. Azonban a gazdasági válság jelentősen 
megnövelte a társadalmi egyenlőtlenséget, amely az életszínvonalra, a jövedelemszintre, 
az egészségügyre, az oktatásra és a közszolgáltatásokhoz való hozzáférésre vonatkozó 
mutatók alapján ragadható meg leginkább.44 Különösen súlyosan érintette a gazdasági 
visszaesés az ország kevésbé fejlett észak-keleti részen élő lakosságot és bizonyos 
társadalmi csoportokat, mint például a romákat, valamint a többgyermekes családokat 
és a gyermeküket egyedül nevelő szülőket.45 Magyarországon a gyermekszegénység 
aránya mintegy másfélszerese az EU-átlagnak. A magyar gyermekek közel 20%-a él 
szegény – azaz az országos átlagos életszínvonal 60%-a alatt lévő – családokban.46 A ma
gyar összlakosság mintegy 12%-a él a szegénységi küszöb alatt, ugyanakkor ez a csoport, 

40	 Neumann László−Tóth András, Crisis of the Post-transition Hungarian Model In: G. Bosch−S. Lehndorff−J. Rubery (eds.), 
European Employment Models in Flux, A Comparison of Institutional Change in Nine European Countries (Macmillan, 2009).

41	 http://www.bertelsmann-transformation-index.de/en/bti/country-reports/laendergutachten/eastern-central-and-southeas-
tern-europe/hungary/ [Letöltve 2011. december 12-én].

42	 http://www.sgi-network.org/pdf/SGI11_Hungary.pdf [Letöltve 2011. december 12-én].
43	 http://www.socialwatch.org/sites/default/files/hungary2012_eng.pdf [Letöltve 2011. december 12-én].
44	 http://www.socialwatch.org/sites/default/files/hungary2012_eng.pdf [Letöltve 2011. december 12-én].
45	 http://www.sgi-network.org/pdf/SGI11_Hungary.pdf [Letöltve 2011. december 12-én].
46	 http://www.socialwatch.org/sites/default/files/hungary2009_eng.pdf [Letöltve 2011. december 12-én].
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az EU-n belüli hasonló kategóriába tartozókkal összehasonlítva, lényegesen szegé
nyebbnek mondható.47

Magyarország viszonylag erős és szerteágazó szociális hálóval rendelkezik, amely a 
válság előtti időszakban többé-kevésbé képes volt kompenzálni a társadalmi kocká
zatokat. Ugyanakkor, a szociális jóléti rendszerek fenntarthatósága kapcsán kérdéseket 
vet fel a szociális támogatásban részesülők növekvő száma és az intézmények hatékony 
strukturális reformjának elmaradása. A lakosság döntő hányada részesül általános 
egészségügyi ellátásban, azonban a szolgáltatás színvonala gyenge. Akik jobb ellátást 
szeretnének, „hálapénz” formájában illegálisan kénytelenek fizetni az orvosoknak, az 
ápolóknak és az egészségügyi intézmények egyéb személyzetének.48 Azok, akik ezt nem 
engedhetik meg maguknak, vagy nem hajlandók kenőpénzt fizetni, be kell, hogy érjék a 
jóval gyengébb minőségű szolgáltatással.

A magyarok egészségi állapota lényegesen rosszabb más EU-tagországok polgáraihoz 
képest. Az EU-n belül itt a harmadik legmagasabb a halálozási arány, és a magyar férfiak 
között a legmagasabb a tüdőrák miatti halálozás aránya a világon. A fő halálozási ok: az 
alkoholfogyasztás, a dohányzás, az egészségtelen táplálkozás és a testmozgás hiánya.49

 
Társadalomkulturális alapok
Milyen mértékben támogatja egy hatékony nemzeti 
integritási rendszer kialakítását az ország társadalom­
kulturális helyzete, a jellemző etikai normák és ér­
tékek?

Pontszám: 50
A TÁRKI 2010-ben a magyarok társadalmi és kulturális beállítottságát vizsgálta a World 
Values Survey50 keretében51. A felmérés főbb megállapítása szerint a magyarokra 
jellemzőek a világi, racionális és individualista értékek, és ezzel közel állnak a nyugat-
európai értékrendszerhez. A nyitottság szempontjából elért alacsony pontszám alapján 
azonban inkább a keleti, ortodox országokhoz hasonlítanak, pl. Oroszországhoz, 
Moldovához, Ukrajnához és Bulgáriához. Érdekes eredmény, hogy a magyarok más kelet-
európai társadalmakhoz, a csehekhez, a szlovákokhoz, a szlovénekhez és a lengyelekhez 
képest még kevésbé nyitottak. Ez azt jelenti, hogy kevésbé elfogadóak más emberekkel 
és a sajátjukétól eltérő életmódokkal kapcsolatban, továbbá polgári és politikai 
szabadságjogokra is kevésbé vágynak.

A kommunista egypártrendszer évtizedei alatt sok magyar vesztette el bizalmát az 
állami intézményekben. Más európai országokkal összevetve az olyan intézményekbe 
vetett bizalmuk, mint például a politikai pártok, a kormány, az országgyűlés, a média és 
a szakszervezetek, rendkívül alacsony még 20 évvel a kommunizmus összeomlása után 

47	  http://www.socialwatch.org/sites/default/files/hungary2012_eng.pdf [Letöltve 2011. december 12-én].
48	  http://www.sgi-network.org/pdf/SGI11_Hungary.pdf [Letöltve 2011. december 12-én].
49	  http://www.who.int/countryfocus/cooperation_strategy/ccsbrief_hun_en.pdf [Letöltve 2011. december 12-én].
50	  http://www.worldvaluessurvey.org/ [Letöltve 2011. december 12-én].
51	  http://www.worldvaluessurvey.org/wvs/articles/folder_published/publication_596/files/2010-03-30-toth-en.pdf�

[Letöltve 2011. december 12-én].
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is. A World Values Survey szerint a magyarok egymással szemben is gyanakvóak, bizalmuk 
általában nem terjed túl a családi körön.

A társadalom nagy része mélyen elkötelezett az állami újraelosztás mellett, ugyanakkor 
rendkívül elutasító a szabad piaci erőkkel szemben. Az üzleti életre és a piacgazdaságra 
úgy tekintenek, mint egy harcmezőre, ahol „ember embernek farkasa”. A magyarok a 
magánvagyonnal szemben is nagyon gyanakvóak. A felmérésben a válaszadók nyolcvan 
százaléka úgy véli, hogy Magyarországon becsületes, kemény munkával senki sem tud 
meggazdagodni. Ezen túlmenően a vizsgálat szerint a magyarok nagyobb toleranciával 
viszonyulnak a szabályszegőkhöz, mint a szomszédos országokban élők. A legtöbbjük 
szerint a korrupció és a szabályok megsértése erkölcsileg helytelen, azonban úgy vélik, 
hogy kizárólag becsületes és tisztességes úton senki sem tud sikeressé válni. Erős a 
meggyőződés Magyarországon arról is, hogy az iskolázottság nem a leghatékonyabb útja 
a felfelé irányuló mobilitásnak, a sikeresség inkább a kapcsolatoktól, a családi háttértől 
és a szerencsétől függ.52

Az európai közvélemény változását az Eurobarometer-felmérések mérik. A legfrissebb 
Eurobarometer megállapításai szerint, míg sok európai meglehetősen pozitívan vélekedik 
általános élethelyzetével kapcsolatban, Magyarország a legpesszimistább európai 
országok közé sorolható.53,54 Az EU-ban a -10 és +10 közötti skálán az átlagos „jelenlegi 
élethelyzet” mutató 3,5. Magyarország ugyanakkor az országok rangsorának legalsó 
részén található az igen alacsony -0,3-as értékkel. Sőt a magyarok mindössze 19%-a 
gondolja úgy, hogy „a dolgok jó irányba mennek az országban”, szemben az ugyancsak 
nem túl magas 28%-os európai átlaggal.

Magyarországon kisebbségben (40%) vannak azok, akik szerint az EU-tagság előnyökkel 
jár, míg az európaiak 52%-a véli úgy, hogy az EU-tagsággal országa előnyöket szerzett. 
Érdekes, hogy két másik kelet-európai országban, Lengyelországban (73%), és 
Szlovákiában (72%) a többség úgy véli, hogy az EU-tagság inkább hasznosnak bizonyult 
országa számára.55 56

52	 http://www.worldvaluessurvey.org/wvs/articles/folder_published/publication_596/files/2010-03-30-toth-en.pdf [Letöltve 
2011. december 14-én].

53	 http://ec.europa.eu/public_opinion/archives/eb/eb75/eb75_publ_en.pdf [Letöltve 2011. december 12-én].
54	 http://ec.europa.eu/public_opinion/archives/ebs/ebs_370_en.pdf [Letöltve 2011. december 12-én].
55	 http://ec.europa.eu/public_opinion/archives/eb/eb75/eb75_publ_en.pdf [Letöltve 2011. december 14-én].
56	 http://pewglobal.org/reports/display.php?ReportID=267 [Letöltve 2011. december 14-én].
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IV. Korrupciós profil

A politikai és gazdasági átmenetet Magyarországon széles körben elterjedt korrupció 
kísérte. Az erőforrások hiánya vagy rossz elosztása, a túlbürokratizált jogrendszer és 
közigazgatás57 valamint a kölcsönös kedvezményezésre épülő összefonódások58 meg
maradtak a korrupció strukturális okaiként. A társadalom jelentős változásokon ment 
keresztül, amelyek aláásták az általánosan elfogadott viselkedési normákat (anómia), és 
erősítették a korrupciós tendenciákat.59 A tervgazdálkodásról a liberalizált piacgazdaságra 
való áttérés egyes ágazatokban megváltoztatta a korrupt magatartási formák mögöttes 
szerkezetét. A szocializmus hiánygazdasága idején a korrupció útja a vevőtől az eladó 
felé vezetett, mivel a vásárlók így igyekeztek a korlátozottan rendelkezésre álló 
termékeket (minőségi élelmiszereket és importált árukat) és a hiányzó szolgáltatásokat 
megszerezni. A rendszerváltás után a korrupció iránya számos szektorban (üzleti-, 
közszolgálatot érintő szerződések stb.) is megváltozott, immár az eladótól (vállalkozótól) 
irányult a vevő (ügyfél) felé.60

Ami a korrupció kriminalizálását illeti, a magyar Büntető törvénykönyv61 nagymértékben 
megfelel a Korrupcióról Szóló Büntetőjogi Egyezményben (GRECO)62 megfogalmazott 
követelményeknek. A Büntető törvénykönyv XV. fejezetében – amely az államigazgatás, 
az igazságszolgáltatás és a közélet tisztasága elleni bűncselekményekről rendelkezik – a 
törvény büntetni rendeli a hivatalos személyekkel kapcsolatban a vesztegetés passzív és 
aktív formáját is.63

A kódex szerint „hivatalos személy” az „a) az országgyűlési képviselő; b) a köztársasági 
elnök; c) a miniszterelnök; d) a Kormány tagja, az államtitkár, a közigazgatási államtitkár 
és a helyettes államtitkár, e) az alkotmánybíró, a bíró, az ügyész, a választott bíró, f) az 
alapvető jogok biztosa és helyettese, g) a helyi önkormányzati testületek tagja, h) a 
közjegyző és a közjegyzőhelyettes, i) az önálló bírósági végrehajtó és az önálló bírósági 
végrehajtó-helyettes, j) alkotmánybíróságnál, bíróságnál, ügyészségnél, államigazgatási 
szervnél, önkormányzati igazgatási szervnél, az Állami Számvevőszéknél, a Köztársaság 
Elnökének Hivatalánál, az Országgyűlés Hivatalánál és az Alapvető Jogok Biztosának 
Hivatalánál szolgálatot teljesítő személy, akinek a tevékenysége a szerv rendeltetésszerű 
működéséhez tartozik, k) a munkaviszony keretében az igazságügyi szerveknél a Pártfogó 
Felügyelői Szolgálat keretében dolgozó pártfogó, l) jogszabály alapján közhatalmi, 
államigazgatási feladatokkal megbízott szervnél, testületnél az a személy, aki köz
hatalmi, államigazgatási feladatot lát el.64 

57	 M. Kránitz, On Corruption In: Fight Against Corruption,.(Budapest: IM, 2006), 17. o. B. Hámori, Emotions – Economics, (Budapest: 
Kossuth, 1998), 154−160. o.

58	 M. Kránitz, Corruption In: K. Gönczöl–L. Korinek–M. Lévay (eds.), Kriminológiai ismeretek – Bűnözés – Bűnözéskontroll (Budapest: 
Corvina, 1998), 172−185. o.

59	 M. Kránitz, Corruption In: K. Gönczöl–L. Korinek–M. Lévay (eds.), Kriminológiai ismeretek – Bűnözés – Bűnözéskontroll, (Budapest: 
Corvina, 1998), 172−185. o.

60	 M. Kránitz, On Corruption In: Fight Against Corruption, (Budapest: IM, 2006), 10−11. o.
61	 1978. évi IV. törvény a Büntető Törvénykönyvről (a továbbiakban: Btk.).
62	 http://www.transparency.hu/uploads/docs/GrecoEval3_2009_8_Hungary_One_HU.pdf [Letöltve 2011. október 24-én].
63	 Btk. 250−255. §
64	 Btk. 137. § 1) 
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A külföldi hivatalos személy működésével kapcsolatban a passzív és aktív vesztegetés 
külön bűncselekményt képez a Btk. 258/B–258/D. §-ai szerint. „Külföldi hivatalos 
személy”: „a) a külföldi államban jogalkotási, igazságszolgáltatási, közigazgatási vagy 
bűnüldözési feladatot ellátó személy, b) nemzetközi szerződéssel létrehozott nemzetközi 
szervezetnél szolgálatot teljesítő személy, akinek a tevékenysége a szervezet 
rendeltetésszerű működéséhez tartozik, c) nemzetközi szerződéssel létrehozott 
nemzetközi szervezet közgyűlésébe, testületébe megválasztott személy, d) Magyarország 
területén, illetőleg állampolgárai felett joghatósággal rendelkező nemzetközi bíróság 
tagja, a nemzetközi bíróságnál szolgálatot teljesítő személy, akinek a tevékenysége a 
bíróság rendeltetésszerű működéséhez tartozik.”65 

A vesztegetés passzív és aktív formája a magánszektort érintően is bűncselekmény a 
Btk. 251. §, 252. § (passzív), 254. § (aktív) és 258/C. § (külföldi aktív vesztegetés) 
szakaszok rendelkezései szerint.

A befolyással üzérkedés passzív és aktív („befolyással üzérkedő” cselekményei) külön 
bűncselekményt képeznek a magyar jog szerint, a Btk. 256. §-a (hivatalos személyt 
érintően) és 258/E. §-a (külföldi hivatalos személyt érintően) rendelkezései szerint.

A hivatali vesztegetés passzív formája esetén a büntetőjogi szankció 1-5 évig terjedő 
szabadságvesztés, de bizonyos körülmények esetén elérheti a 10 évet is. A magánszektort 
érintően elkövetett passzív vesztegetés 3 év szabadságvesztéssel büntetendő, de a 
szankció mértéke különösen súlyos esetben elérheti akár a 10 évet is. A hivatali 
vesztegetés aktív formája és a magánszektort érintően elkövetett aktív vesztegetés 3 év 
szabadságvesztéssel büntetendő, kivéve súlyosbító körülmények fennforgása esetén 
(például, ha az elkövető kötelességét megszegi), ebben az esetben a szankciók sokkal 
súlyosabbak. A szankciók mértéke összhangban van más hasonló bűncselekményekkel, 
pl. sikkasztás (Btk. 317. §) és csalás (Btk. 318. §).

Az elmúlt évtizedben többször módosította a jogalkotó ezeket a rendelkezéseket, a 
vesztegetés különböző formáira jellemzően súlyosabb büntetések előírásával, illetve a 
korrupció megelőzése érdekében esetenként új rendelkezéseket vezetett be. A Büntető 
törvénykönyvet 2001-ben a CXXI. törvény egy új bűncselekmény bevezetésével 
módosította: vesztegetés feljelentésének elmulasztása. A Büntető törvénykönyv 255/B. 
§-a szerint: „(1) Az a hivatalos személy, aki e minőségében hitelt érdemlő tudomást 
szerez arról, hogy még le nem leplezett vesztegetést (Btk. 250−255. §) követtek el, és 
erről a hatóságnak, mihelyt teheti, nem tesz feljelentést, bűntettet követ el, és három 
évig terjedő szabadságvesztéssel büntetendő.”

A rendelkezés 2001. április 1-je óta hatályos, de azóta sem találunk a nyilvános 
nyilvántartásokban olyan esetet, amelyben valaki elkövette volna ezt a bűncselekményt.

A hatékonyság növelése reményében a jogalkotó még egy újabb módosítást vezetett be 
a Büntető törvénykönyv 255/A. §-val, miszerint: „A büntetés korlátlanul enyhíthető – kü
lönös méltánylást érdemlő esetben mellőzhető – a 250. § (1)−(2) bekezdésében, a 251. § 
(1) bekezdésében, a 252. § (1) bekezdésében és a 255. § (2) bekezdésében meghatározott 

65	 Btk. 137. § 3) 
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bűncselekmény elkövetőjével szemben, ha a cselekményt, mielőtt az a hatóság 
tudomására jutott volna, a hatóságnak bejelenti, a kapott jogtalan vagyoni előnyt vagy 
annak ellenértékét a hatóságnak átadja, és az elkövetés körülményeit feltárja.” Ez 
esetben az új rendelkezés az alku szabályozásával erősíteni próbálta a büntetőeljárási 
törvényben már meglévő jogalapot, amely alapján az ügyész mentességet biztosíthat a 
bűncselekményt elkövető számára, ha az a hatóságokkal együttműködve érdemi 
információkat bocsát rendelkezésre. Sajnos a mai napig nem áll rendelkezésre olyan 
bizonyíték, amely ezen előírások hatékonyságát alá tudná támasztani.

Mint már említésre került, a 2008-as Nemzeti Integritásrendszer országtanulmányának 
második része szerint a gazdasági és korrupciós bűncselekményekkel szemben kellően 
szigorú szankciók vannak érvényben, azonban a bűnüldözés területén súlyos hiányosságok 
tapasztalhatók. Ezt a tényt egy korábbi tanulmány támasztotta alá a 2006 és 2008 között 
alkalmazott szankciók66 alapján. 2006-os esetekre vonatkozó statisztikai adatok szerint 
354 vesztegetési esetből 50 esetében szabott ki pénzbüntetést a bíróság (14%); 2007-ben 
241 esetből 49 eset (20%), 2008-ban 271 esetből 41 eset (20%) fejeződött be pénzbüntetés 
kiszabásával. Ez azt jelenti, hogy minden ötödik vesztegetési esetben kapott pénz
büntetést az elkövető annak ellenére, hogy a jogalkotó szándéka a szabadságvesztés 
alkalmazására irányult.

A kritikusok azon állítása, miszerint a bíróságok túl engedékenyek a korrupciós ügyekben, 
nem bizonyítható. 2005 januárja és 2009 áprilisa között 86 esetből 74 személyt ítéltek 
el a vesztegetés aktív alakzatának elkövetése miatt, ebből 4 kapott szabadságvesztést, 
66 felfüggesztett szabadságvesztést, 1 esetben pénzbüntetést szabtak ki, és 4 eset 
megrovással fejeződött be. Ugyanekkor 54 személyt ítéltek el passzív vesztegetés miatt: 
1 szabadságvesztést kapott, 49 felfüggesztett szabadságvesztést, 3 esetben pedig 
pénzbüntetést szabtak ki.67

Ennek a bírósági kutatásnak az adataival megegyeznek a bírósági statisztikák is, amelyek 
alapján az ítélkezési gyakorlat engedékenynek tűnik. Ha azonban alaposabban 
megvizsgáljuk az egyes eseteket, más következtetést lehet levonni. A 86 eset között 75 
olyan eset volt, amikor valaki pénzt adott vagy ajánlott fel jogtalan előnyként. 41 
esetben (55%) az adott, illetve felajánlott pénzösszeg kevesebb volt, mint 20.000 Ft (95 
USD)68; 24 esetben (32%) volt 20.000 Ft és 100.000 Ft (95−474 USD) között, 6 esetben 
(8%) volt 100.000 Ft és 1 millió (474−4.740 USD) között, és csak 4 esetben (5%) volt több, 
mint 1 millió Ft (4740 USD).69

Ezekből a felmérésekből arra lehet következtetni, hogy a jogalkotó szándéka ellenére az 
esetek nagy többségében a rendvédelmi szervek ténylegesen elsősorban csak a kisebb 
vesztegetési esetek elkövetőit képesek felderíteni és felelősségre vonni. További 
kutatásokra van szükség ahhoz, hogy ennek a jelenségnek a pontos oka feltárható 
legyen. Azonban csak az elmúlt két évben került sor néhány „nagyobb horderejű” ügy 

66	 Függetlenség és elszámoltathatóság az igazságszolgáltatásban. Transparency International Magyarország. http://www.trans-
parency.hu/uploads/docs/hack.pdf [Letöltve 2011. október 24-én].

67	 A tanulmányt Gimesi Ágnes bíró, Fővárosi Bíróság készítette. A felmérés eredményeit a Kriminálexpo 2009 konferencián (Bu-
dapest) publikálta 2009. május 5-én.

68	 Magyar Nemzeti Bank hivatalos HUF/USD deviza árfolyama 2011. október 14-én 211,09 volt.
69	 Hozzá kell tenni, hogy mind a 4 esetben csak felajánlották a jogtalan előnyt, de a pénzösszeg átadására nem került sor.
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megindítására a bíróságokon, és a közelmúltban elítéltek egy alpolgármestert 6 év 
börtönbüntetésre korrupcióhoz kapcsolódó bűncselekmények miatt, illetve van néhány 
egykori polgármester és közgyűlési tag, akik egyelőre a tárgyalás kitűzésére vagy az 
ítéletre várnak.

Komolyabb empirikus tények nélkül arra a következtetésre juthatunk, hogy a kudarcok 
oka nem a Büntető törvénykönyv és nem is a Büntetőeljárási törvény70, illetve a 
rendőrségről szóló törvény71, amelyek rendelkezései minden titkos művelethez bizto
sítják a szükséges bírósági engedélyt. Ezek az intézkedések (beleértve a magánterületen 
lefolytatható kutatást, lehallgatást, a levelezés ellenőrzését [levél, e-mail], csapdákat, 
vagy az fedett nyomozó alkalmazását stb.) számos súlyos bűncselekménnyel kapcsolatban 
alkalmazhatók, köztük olyan bűncselekmények esetében is, amelyek akár három év 
szabadságvesztéssel büntethetők. Ez magában foglalja a legtöbb korrupciós esetet is.

A fentieket figyelembe véve az általános büntetőjogi keretek szempontjából Magyar
országon rendelkezésre állnak a megfelelő jogi eszközök a korrupció elleni fellépéshez. 
A jogalkotás előtt álló legnagyobb kihívás az, hogy képes legyen működőképes megoldást 
találni a rendvédelmi szerveknél fennálló strukturális problémákra. Eddig több mint tíz 
különböző szerv felelt a korrupció elleni fellépésért, de nem volt stratégia arra, hogy 
erőfeszítéseiket hogyan hangolják össze hatékonyan.

A jobboldali pártok jelentős választási győzelme után (2010. május 6.) a TI Magyarország 
kiadta ajánlásait a végrehajtandó szükséges korrupcióellenes intézkedésekről.72 A nyi
latkozat kijelenti: „A korrupció kockázatának csökkentése nélkül Magyarország gazdasági 
és versenyképességi mutatói nem fognak javulni. A korrupció visszaszorítása nem 
hajtható végre strukturális reformok, az egyes intézmények irányításában bevezetett 
változások és a felsővezetői szint példamutató elkötelezettsége nélkül. Mivel a két 
kormányzó párt, a Fidesz (Fiatal Demokraták Szövetsége) és a KDNP (Kereszténydemokrata 
Néppárt), rendelkezik a strukturális reformok végrehajtásához szükséges parlamenti 
többséggel, minden lehetőség adott a korrupció elleni hatékony intézkedéshez.” A ma
gyar EU-elnökség alkalmából, 2011 januárjában a politikai ajánlások egy újabb teljes 
listáját tettük közzé.73

A 2011-es Korrupció Érzékelési Index (CPI) szerint Magyarország – 4,6 ponttal – az 54. 
helyen áll. Ezzel az eredménnyel a régiós átlag alatt állunk. A szomszédos országokhoz 
viszonyítva Magyarországon tapasztalható a legnagyobb visszaesés: 0,4 pontos csökkenés 
a korábbi CPI-hoz képest. Az üzleti szektor mutatói estek a legnagyobb mértékben 
Magyarország esetében. A piac türelmetlen és a lehető leghamarabb hatékony 
kormányzati intézkedéseket követel, hiszen az átfogó korrupcióellenes intézkedések 
elengedhetetlenek a gazdasági válság leküzdéséhez és az ország versenyképességének 
növeléséhez.74

70	 1998. évi XIX. törvény
71	 1994. évi XXXIV. törvény
72	 http://www.transparency.hu/Magyarorszagra_latogatott_a_korrupcio_ellenes_vilagszervezet_alapitoja__Peter_Eigen 

[Letöltve 2011. október 24-én].
73	 http://www.transparency.hu/Mit_tehet_a_magyar_elnokseg_a_korrupcio_elleni_kozos_europai_fellepesert_? bind_info = in

dex&bind_id=0 [Letöltve 2011. október 24-én].
74	 http://www.transparency.hu/Korrupcio_Erzekelesi_Index_2011__CPI_?bind_info=index&bind_id=0 [Letöltve 2011. október 

24-én].
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Korrupció Érzékelési Index (2011)
•  Pontszám: 4,6 (2009: 5,1, 2010: 4,7)
•  Ranghely: 54 (2009: 46, 2010: 50)

Régiós összehasonlítás

Korrupció Érzékelési Index 

A TI Globális Korrupciós Barométere75 szerint a válaszadók több, mint 75%-a úgy látja, 
hogy az előző 3 évben nőtt a korrupció, közel 60%-uk véli úgy, hogy a korrupció jelentősen 
nőtt.

75	  http://www.transparency.hu/GLOBALIS_KORRUPCIOS_BAROMETER [Letöltve 2011. október 24-én].
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Globális Korrupciós Barométer 2010

Korrupció mértékének változása az elmúlt 3 évben  
a megkérdezettek szerint Magyarországon
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A lakosság által nagyon korruptnak ítélt szektorok 
Magyarországon 2010-ben
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Kenôpénzt fizetôk aránya Magyarországon 2010-ben
Azon válaszadók közül, akik az elmúlt 12 hónapban  

kapcsolatba léptek az alábbi szektorok valamelyikével
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Világbank – Globális kormányzati indikátorok76 

Ha összehasonlítjuk vizsgálatunk eredményeit a 2008-as Globális Integritási Indexszel77, 
jelentős hasonlóságokat találhatunk az adatok között. Az adatok azt mutatják, hogy a 
leggyengébb a közérdekű bejelentők védelme, a politikai finanszírozás és a bírósági 
számonkérhetőség.

Magyarország: Integritási mérőszámok adatlapja78

Teljes Pontszám: 77 (+/- 1,67) − Mérsékelt 

76	 D. Kaufmann−A. Kraay−M. Mastruzzi, The Worldwide Governance Indicators, Methodology és  Analytical Issues (2010). http://
info.worldbank.org/governance/wgi/sc_chart.asp# [Letöltve 2011. október 21-én].�  
Megjegyzés: A feltüntetett kormányzati indikátorok aggregáltan jelenítik meg a fejlett és a fejlődő országok válaszadóinak a 
kormányzat minőségével kapcsolatos véleményét, akik között nagyszámban voltak vállalatok, állampolgárok és szakemberek. 
Ezek az adatok kutatóintézetektől, agytrösztöktől, nem kormányzati szervezetektől és nemzetközi szervezetektől származnak. 
A WGI nem tükrözi a Világbank, annak vezetői vagy az általa képviselt országok hivatalos álláspontját. A Világbank-csoport nem 
használja forrásallokációhoz a WGI-t.

77	 http://report.globalintegrity.org/Hungary/2008/scorecard [Letöltve 2011. október 21-én].
78	 http://report.globalintegrity.org/Hungary/2008/scorecard [Letöltve 2011. október 21-én].

Kormányzati  
indikátor

Vélemény  
és számonkérhetőség

Év

2009 75.4

1998 82.2

2004 88.9

Százalékos 
ranghely
(0-100)

Politikai stabilitás

2009 65.9

1998 81.7

2004 74.5

Kormányzati  
hatékonyság

2009 73.7

1998 82.0

2004 80.5

2009 82.8

1998 80.9

2004 83.8

Jogrendszer

2009 72.5

1998 73.2

2004 78.5

Korrupció  
ellenőrzése

70.3

1998 76.1

2004 75.6

2009

Szabályozás  
minősége
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Kategória I Civil társadalom, közérdekű adatok és média 89 Erôs

I-1 Civil társadalmi szervezetek 98 Nagyon erôs

I-2 Média 83 Erôs

I-3 Közérdekű adatokhoz való hozzáférés 85 Erôs

Kategória II Választási szervek 78 Mérsékelt

II-1 Szavazás & választói részvétel 97 Nagyon erôs

II-2 Választási rendszer integritása 94 Nagyon erôs

II-3 Pártfinanszírozás 44 Nagyon gyenge

Kategória III Kormányzati számonkérhetőség 68 Gyenge

III-1 Végrehajtó hatalom számonkérhetősége 79 Mérsékelt

III-2 Jogalkotás számonkérhetősége 74 Mérsékelt

III-3 Igazságszolgáltatás számonkérhetősége 44 Nagyon gyenge

III-4 Költségvetési eljárás 77 Mérsékelt

Kategória IV Közigazgatás és közszolgálat 64 Gyenge

IV-1 Közszolgálatra vonatkozó szabályozás 72 Mérsékelt

IV-2 Közérdekű bejelentők szabályozása 15 Nagyon gyenge

IV-3 Közbeszerzés 78 Mérsékelt

IV-4 Privatizáció 92 Nagyon erôs

Kategória VI Antikorrupció és jogrendszer 72 Mérsékelt

VI-1 Korrupcióellenes szabályozás 89 Erôs

VI-2 Korrupcióellenes intézmények 61 Gyenge

VI-3 Jogrendszer 71 Mérsékelt

VI-4 Jogérvényesítés 67 Gyenge

Kategória V Felügyelet és szabályozás 88 Erôs

V-1 Országgyűlési biztos 81 Erôs

V-2 Állami Számvevőszék 99 Nagyon erôs

V-3 Adó- és Vámhivatal 92 Nagyon erôs

V-4 Állami tulajdonban lévő vállalatok 87 Erôs

V-5 Cégalapítás és -szabályozás 81 Erôs
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V. Korrupcióellenes kormányzati intézkedések

A Közigazgatási és Igazságügyi Minisztérium hivatalos tájékoztatása szerint a következő 
kormányzati lépésekre került sor 2010−2011 folyamán a korrupció ellen való fellépés 
érdekében.79

1. A korrupcióellenes célok beépítése az átfogó kormányzati programba 

A kormány programjaként mutatták be az Országgyűlésnek a Nemzeti Együttműködés 
Programját. A program tartalmaz egy felsorolást, amely öt prioritást, úgynevezett 
„nemzeti kérdést” foglal magában: a gazdaság újraélesztése, a közrend, az egészségügyi 
reform, a szociális biztonság előmozdítása és a demokratikus normák helyreállítása. A 
korrupció visszaszorítása érdekében a Nemzeti Együttműködés Programja (NEP) a követ
kező célokat határozza meg:

•	 az adminisztrációs és bürokratikus terhek csökkentése; 
•	 a közbeszerzési visszaélések felszámolása;
•	 az uniós és hazai források hozzáférhetőségének, felhasználásának szabályozottsága, 

nyomon követhetősége;
•	 közérdekű adatok nyilvánossága.

A Magyary Zoltán Közigazgatás-fejlesztési Program célja a bürokrácia átalakítása és 
egyszerűsítése a korrupció csökkentése érdekében, előrelépés a számonkérhetőség, 
a korrupció elleni küzdelem és az elektronikus közigazgatási intézkedések, valamint 
egy új bérezési rendszer bevezetése. A programot a tervek szerint 2013-ig hajtják végre. 
A program magatartási kódexek bevezetéséről is tartalmaz rendelkezéseket.

2. Együttműködési nyilatkozatok 

A korrupció felszámolásában leginkább érintett szervek formális elköteleződésének 
kinyilvánítására került sor a 2011. november 18-án az Állami Számvevőszék, a Legfelsőbb 
Bíróság, a Legfőbb Ügyészség, valamint a Közigazgatási és Igazságügyi Minisztérium által 
aláírt Együttműködési Nyilatkozat formájában. A nyilatkozat szerint a felek a prevenció 
felé törekszenek minél nagyobb mértékben elmozdulni. A nyilatkozathoz bármely állami 
szerv csatlakozhat aláírásával. A dokumentumban kifejezik továbbá azon szándékukat, 
hogy a jogszabályokban rögzített, illetve szükséges szervek közötti együttműködés 
hatékonyabbá tétele érdekében két- vagy többoldalú együttműködési megállapodásokat 
hozzanak létre kifejezetten a korrupció elleni küzdelem érdekében, arra tekintettel és 
az azzal kapcsolatos feladatok megfelelő ellátása érdekében.

79	 A levél volt a hivatalos válasz a Transparency International Magyarország által küldött megkeresésre, amelyben a TI a 2010-es 
választások óta tett korrupcióellenes kormányzati intézkedésekről kért átfogó, összefoglaló információt. A megkeresés cím-
zettje Navracsics Tibor, közigazgatási és igazságügyi miniszter volt. A válaszlevelet Farkas Krisztina helyettes államtitkár 2011. 
december 21-én írta alá.
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3. A kormányzati Középtávú Koncepció 

A korrupció visszaszorításával, kiküszöbölésével kapcsolatos feladatok, intézkedések 
kormányzati tevékenység összehangolása a 212/2010. (VII. 1.) Korm. rendelet szerint a 
Közigazgatási és Igazságügyi Minisztérium hatáskörébe tartozik, a kormányhatározat, 
valamint a Koncepció előkészítése érdekében rendszerszintű együttműködést kezde
ményeztek a Belügyminisztérium, a Nemzetgazdasági Minisztérium, a Nemzeti Fejlesztési 
Minisztérium, a Nemzeti Adó- és Vámhivatal, az Országos Rendőr-főkapitányság, a 
Kormányzati Ellenőrzési Hivatal, valamint a Nemzeti Védelmi Szolgálat szerveivel. 
Felkérték az Állami Számvevőszéket, a Gazdasági Versenyhivatalt, valamint a Legfőbb 
Ügyészséget. A fórum két alkalommal, 2011. június 1-jén és július 8-án ülésezett. A 
találkozók célja az együttműködés kereteinek és tartalmának, az együttműködési 
dokumentum egyeztetése volt, és a korrupció elleni küzdelem alapelveinek kialakítása 
úgy, mint:

•	 a korrupció össztársadalmi probléma  az egész társadalomnak joga és egyben köte-
lessége, hogy a vele szembeni fellépésben részt vegyen 

•	 a kormánytól független társadalmi partnerek bevonása  olyan szegmensek is 
megközelíthetővé válnak, ahol a kormánynak nincsenek meg az eszközei a ráhatásra

•	 személyes felelősségvállalás a társadalom tagjaiban („mit tehetek én a korrupció el-
len?”)

4. Megbízhatósági vizsgálat

2011 januárjától minden közszolgálatban dolgozó köteles alávetnie magát az úgynevezett 
„megbízhatósági vizsgálatnak”, amely a közszolgálat és a hivatásos szolgálat ellátásának 
szabályszerűségét, jogszerűségét, a feladatellátás során tanúsított magatartást, az 
intézkedési és munkaköri kötelezettség teljesülését vizsgálja. Különösképpen azt vizs
gálja, hogy az ellenőrzés alá vont személy eleget tesz-e intézkedési kötelezettségének, 
nem tanúsít-e olyan magatartást, amely jogszabályokba ütközik (ehhez mesterséges 
helyzeteket hoznak létre a vizsgálatot végzők). A vizsgálat folyamata mindvégig ügyészi 
felügyelet mellett zajlik, az ügyész által jóváhagyott eszközzel lehet a megbízhatósági 
vizsgálatot lefolytatni, és a határozatok is csak az ügyész engedélyével lesznek 
érvényesek.

5. Az Ügyészség fejlesztése 

2010 novemberében az ügyészi szervezet a korrupció elleni feladatok ellátásra 988,8 
millió Ft-ot (4,7 millió USD)80 kapott. A korrupció elleni feladatokat ellátó ügyészségi 
alkalmazottak létszámát a legfőbb ügyész az indítványnak megfelelően 55 főben (35 
ügyész, 20 nem ügyész) határozta meg. A korrupció elleni szervezeti egységek kialakítása 
megkezdődött, jelenleg központi (legfőbb ügyészségi) szinten, a későbbiekben pedig 
helyi szinten is kialakításra kerülnek ilyen speciális egységek.

80	 Magyar Nemzeti Bank hivatalos HUF/USD deviza árfolyama 2011. október 14-én 211,09 volt.
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6. A Nemzeti Közigazgatási Intézet antikorrupciós tevékenysége 

A Nemzeti Közigazgatási Intézet (NKI) egyfajta közigazgatási tudásbázisként funkcionál, 
valamint ellátja a köztisztviselők és kormánytisztviselők képzéséhez, a továbbképzéshez, 
a közigazgatási vezetőképzéshez kapcsolódó oktatásszervezési, koordinátori feladatokat, 
illetve mindezen tevékenységek országos módszertani központjaként is funkcionál. 2006 
óta „A korrupció elleni küzdelem elvei és módszerei, a közszolgálati etika érvényesítése” 
címmel saját fejlesztésű képzést nyújt a közigazgatási partnereknek és a közigazgatási 
szervek vezető tisztségviselőinek. A képzési program 2010-es felülvizsgálata és tovább
fejlesztése óta a korrupció (jogi, etikai, pszichológiai) értelmezése mellett bemutatja a 
korrupció fő formáit és azok felismerésének lehetőségeit, továbbá megoldásokat kínál 
a korrupciós helyzetek etikus és jogszerű kezelésére. 
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VI. A Nemzeti Integritásrendszer

1. TÖRVÉNYHOZÁS

Összefoglaló

A magyar Alkotmány81 szerint a parlament (Országgyűlés) a legfőbb államhatalmi és 
népképviseleti szerv. Az Alkotmány továbbá kimondta, hogy a parlament a népszuverenitás 
által ráruházott hatalomnál fogva gyakorolja jogait, köteles biztosítani a társadalom 
alkotmányos rendjét és meghatározni annak szervezetét, a kormányzás irányát és felté
teleit. E feladatok részeként a parlament törvényeket fogad el. A törvény az Alkotmányt 
(Alaptörvényt) követően a legmagasabb szintű jogforrás, amelyet az Országgyűlés 
bármilyen tárgykörben, szabadon alkothat, vagyis elméletileg mindentől függetlenül 
gyakorolja a jogalkotói hatalmat. Az Országgyűlés – figyelembe véve a kormányzat által 
meghatározott célkitűzéseket és azok feltételeit – határozza meg az ország társadalmi-
gazdasági tervét, értékeli az államháztartás mérlegét, és jóváhagyja az állami 
költségvetést és annak végrehajtását.

Az új Alaptörvény kimondja, hogy „MAGYARORSZÁG legfőbb népképviseleti szerve az 
Országgyűlés.”82 Az Országgyűlés, többek között: megalkotja és módosítja Magyarország 
Alaptörvényét és törvényeket alkot, elfogadja a központi költségvetést, és jóváhagyja 
annak végrehajtását”.83

81	 19. § (3) c)−d) 
82	 1. § (1)
83	 2. § (2) a)−c)

Törvényhozás
A pillér összevont pontszáma: 69 / 100

Kapacitás
75 / 100

Irányítás 
58 / 100

Feladat 
75 / 100

Indikátor

Források

Átláthatóság 

Kapcsolat a végrehajtó hatalommal

Függetlenség (nehezen értelmezhető  
az Országgyűlés esetében)

Számonkérhetőség 

Jogi reformok 

Integritási mechanizmusok 

Jog

75

50

100

75

75

50

50

Gyakorlat

75

50

75

75

50



46

Szerkezet és szervezet

Az Alkotmány alapján a magyar Országgyűlés egykamarás szerv, amelyet 386 választott 
képviselő alkot, akiknek a mandátuma négy évre szól.84 A választási rendszer85 ötvözi a 
többségi és az arányossági elveket: 176 képviselőt egyéni választókerületekben, 152 
parlamenti képviselőt pedig területi listáról választanak meg. Az országos kompenzációs 
lista egyenlíti ki a többségi és az arányos rendszerek hiányosságait; innen 58 képviselő 
szerez mandátumot.86 A képviselők a parlamentbe bejutott politikai pártok által létre
hozott frakciókba tömörülnek.87 A Házszabály értelmében az ugyanazon párthoz tartozó 
országgyűlési képviselők országgyűlési tevékenységük összehangolására képviselő
csoportot (frakciót) hozhatnak létre (kizárólag egyet). Az Alkotmány 21. cikk (2) bekez
désének értelmében az Országgyűlés tagjaiból állandó bizottságokat alakít, és bármely 
kérdés megvizsgálására bizottságot hozhat létre (vizsgálóbizottságok). A bizottságok az 
arányosság és a paritás elvei alapján jöhetnek létre.88

Az állandó bizottságok az Országgyűlés szervei. Az állandó bizottságok száma és feladat
köre alapvetően a kormányzat felépítéséhez igazodik. Kötelező létrehozni alkotmányügyi, 
költségvetési, külügyi, európai uniós ügyekkel foglalkozó, honvédelemi, továbbá mentel
mi, összeférhetetlenségi és mandátumvizsgálati ügyekkel foglalkozó állandó bizottsá
gokat.89 Az ülések nyilvánosak, szükség esetén zárt ülés is elrendelhető, amennyiben 
jogi norma alapján a jogi érdek megalapozott. A szó szerinti hivatalos jegyzőkönyvek, 
valamint a bizottsági kezdeményezések elérhetők az Országgyűlés honlapján.90 Az 
Országgyűlés ad hoc (eseti) bizottságokat is létrehozhat, illetve vizsgálóbizottságokat 
hozhat létre egyedi kérdések kivizsgálására.

Az 1990−1994-es parlamenti ciklus alatt az Országgyűlés alakuló ülése 18 állandó 
bizottságot hozott létre, és az időszak végén 18 bizottság volt. Az alakuló ülés 1994-ben 
17 állandó bizottságot hozott létre, és a ciklus végén 19 bizottságban folyt munka. Az 
Országgyűlés az 1998−2002 közötti ciklus elején 22 állandó bizottságot állított fel, majd 
később még egy bizottságot hozott létre. A 2002 és 2006 közötti parlamenti ciklus során 
volt a bizottságok száma a legmagasabb összesen 25 állandó bizottság felállításával. Az 
Országgyűlés a 2006. május 30-i alakuló ülésén az egyszerűbb és költséghatékonyabb 
bizottsági rendszert hozott létre 18 állandó bizottságot állítva fel.91 2010-től több, mint 
20 állandó bizottság működik.92

84	 Az új Alaptörvény szerint 200-210 országgyűlési képviselő lesz. 
85	L ásd még angolul: Drinóczi Tímea, Evaluation of the latest modification to Hungarian electoral procedural law In: B. Bana-

szak–M. Bernaczyk (eds.), Praktyczne i teoretyczne aspekty prawa konstytucyjnego (Practical és  theoratical spects of constit-
utonal law), Międzynarodowa konferencja, Wrocław, 16−18 marca 2006, (Wrocław: Wydawnictwo Uniwersytetu Wrocławski-
ego, 2006), 81−82. o., Tímea Drinóczi–Mato Palić: Hungarian és Croatian electoral remedies In: Drinóczi Tímea–Takács Tamara 
(eds.), Cross-border és EU legal issues: Hungary – Croatia (Pécs–Osijek, 2011), www.eunicop.eu, 131−152. o. 

86	 Az egyéni választókerületben induló jelöltre és a területi listára a választópolgárok szavaznak, míg az országos kompenzációs 
listáról a mandátumok a mandátumot nem eredményező szavazatok (töredékszavazat) arányában kerülnek kiosztásra.  
Lásd az országgyűlési képviselők választásáról szóló 1989. évi XXXIV. törvényt.

87	 A képviselőcsoportot legalább tíz képviselő alkothat. Tíznél kevesebb képviselő parlamenti frakciót akkor hozhatnak létre, ha 
azonos párthoz tartoznak, és ha pártjuk listás mandátumot szerzett, feltéve, hogy valamennyi listán mandátumot szerzett 
képviselő csatlakozik a képviselőcsoporthoz. (Házszabály 15. §)

88	 Házszabály 14. § és 33. §
89	 Házszabály 29. § (1) és 28. §	
90	V ö. Törvényhozás. http://www.transparency.hu/uploads/docs/NIS1.pdf [Letöltve 2011. március 1-én].
91	 http://www.mkogy.hu/angol/committees.htm  [Letöltve 2011. március 2-án].
92	 http://www.mkogy.hu/internet/plsql/ogy_biz.biz_cimek?p_biztip=A,E&p_stilus=nyito.css&p_ckl=39  [Letöltve 2011. március 

1-jén].
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Értékelés

Források (Jog)
Mennyiben segítik elő a törvényhozás feladatainak 
hatékony megvalósítását a vonatkozó pénzügyi, sze­
mélyzeti és infrastruktúrát érintő forrásokról szóló 
hatályos rendelkezések?

Pontszám: 75
Az Országgyűlés költségvetése a központi költségvetés része. Az Országgyűlés Hivatalára 
vonatkozó költségvetési javaslatot a gazdasági főigazgató az Országgyűlés elnökének 
irányítása alatt készíti el, és azt a költségvetési törvény tervezetének megalkotásához 
az Országgyűlés elnöke terjeszti – a Házbizottság hozzájárulásával, a Költségvetési 
Bizottság értékelése után – a kormány elé. A gazdasági főigazgató felelős a költségvetés 
végrehajtásáért, amelyet az Állami Számvevőszék ellenőriz.93

Az országgyűlési képviselők javadalmazásáról szóló 1990. évi LVI. törvény 1. §-a szerint 
a képviselő megválasztásának időpontjától tiszteletdíjra jogosult, amely alapdíjból és 
pótdíjból áll, egyéni választókerületi pótdíjjal és havi szállásköltség-térítéssel. A 
járandóságok kifizetése havonta történik. Az alapdíj a köztisztviselők javadalmazásának 
hatszorosa, és a ciklus kezdetétől a végéig jár. A képviselő legfeljebb két országgyűlési 
bizottság tagjaként részesülhet pótdíjban; a Házbizottság elnöke és tagjai a bizottságban 
kifejtett munkájukért pótdíjban nem részesülnek. A kiegészítő juttatások mértékét az 
1990. évi LVI. törvény szabályozza részletesen.94 

93	 Házszabály 135. §
94	 2011 októberében az Országgyűlés új juttatási rendszer kialakításáról kezdett tárgyalni.
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Források (Gyakorlat)
Mennyiben állnak rendelkezésre megfelelő források 
a törvényhozás feladatainak hatékony megvalósí­
tásához?

Pontszám: 75 
Az Magyar Országgyűlés Hivatalának a kiadásai tekintetében az inflációkövetést az éves 
költségvetési törvény biztosítja (1990−2010).95

95	 http://www.parlament.hu/angol/append/dist_office.htm  Az adatokat Cabrera Alvaro bocsátotta rendelkezésre. Interjú Cab-
rera Alvaróval, 2011. március 28. Az Országgyűlés hivatalos pénzügyi beszámolója nyilvános; részletes információk (magyarul) 
az Országgyűlés honlapján találhatók http://www.parlament.hu/hivatal/20100228_orszaggyules_jelentes.pdf [Letöltve 2011. 
március 11-én].

Év

1990

1991

1992

1993

Az Országgyűlés Hivatala 

HUF (millió)

640,0 

1342,7 

2467,4 

2476,6 

1994 2893,2

1995 3016,2

1996 3695,6

1997 5118,8

1998 5972,3

1999 6923,9

2000 8297,5

2001 9288,6 

2002 9554,8

2003 12958,7 

2004 13504,0

2005 15522,6

2006 15430,0

2007 15511,8

2008 15678,1

2009 16079,4

2010 16901,3
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A Hivatal költségeinek megoszlása a leggyakoribb kiadások szempontjából 2010-ben96

Az interjúk97 során összegyűjtött információk alapján megállapítható, hogy a Hivatal az 
Országgyűlés számára minden szükséges technikai eszközt (beleértve az informatikai és 
kommunikációs eszközöket, videostúdió stb.) biztosít.

Függetlenség (Jog)
A jogszabályok alapján mennyiben tekinthető a 
törvényalkotás külső befolyástól mentesnek?

Pontszám: 75 
Az Alkotmány által meghatározott esetekben a köztársasági elnök – új választások 
egyidejű kitűzésével – feloszlathatja az Országgyűlést.98 A Házszabály 38. §-ának értelmé
ben az Országgyűlés rendes ülésszaka február elsejétől június tizenötödikéig, illetve 
szeptember elsejétől december tizenötödikéig tart.99

Az ülés napirendjére az elnök a Házbizottság ajánlása alapján tesz javaslatot. E javaslatot 
legkésőbb az ülést megelőzően két nappal meg kell küldeni a Házszabályban felsorolt 
személyeknek.100 Az Országgyűlés az alakuló ülésén – az Országgyűlésben képviselettel 
rendelkező pártok képviselőcsoportjai vezetőinek indítványára, a korelnök javaslata 
alapján – titkos szavazással megválasztja az Országgyűlés elnökét, alelnökeit és a jegy
zőket. Az Országgyűlés megválasztja bizottságainak a tagjait is. Az eseti bizottságokról 
a Házszabály úgy rendelkezik, hogy tagjaiknak csak a fele lehet nem országgyűlési 
képviselő, viszont vizsgálóbizottság tagja csak országgyűlési képviselő lehet.101 A Hivatal 
az Országgyűlés munkaszervezete. Feladata, hogy biztosítsa az Országgyűlés folyamatos 
működését és segítse a képviselők és az Országgyűlés tisztségviselőinek tevékenységét.102 
Az Országgyűlés képviselőcsoportjai is rendelkeznek saját személyzettel. A frakcióknál 
foglalkoztatott személyzet alkalmazására a hatályos jogszabályok vonatkoznak.103 

96	 http://www.parlament.hu/angol/append/dist_office.htm  Az adatokat Cabrera Alvaro bocsátotta rendelkezésre. Interjú Cabrera 
Alvaróval, 2011. március 28. Az Országgyűlés hivatalos pénzügyi beszámolója nyilvános; részletes információk (magyarul) az Ország
gyűlés honlapján találhatók http://www.parlament.hu/hivatal/20100228_orszaggyules_jelentes.pdf [Letöltve 2011. március 11-én].

97	 Interjú Cabrera Alvaróval, 2011. március 28.
98	 Alkotmány 28. § (3), 28/A. § (3) 
99	 Az Országgyűlés elnöke rendkívüli ülésszakot vagy rendkívüli ülést hívhat össze. Házszabály 39. §
100	 A Házbizottság az Országgyűlés szervezeti egysége; a Házbizottság elnöke az Országgyűlés elnöke, tagjai: az Országgyűlés al-

elnökei és minden képviselőcsoport vezetője. Házszabály 24. § (1)
101	 Házszabály 10. §, 35. § és 36. §
102	 Házszabály 144−146. §
103	V onatkozó jogszabályok elérhetők a következő oldalon: http://www.parlament.hu/angol/act_lv_of1990.htm [Letöltve 2011. 

március 5-én].

Költségek 

Személyi juttatások

Munkaadókat terhelő járulékok

Dologi és egyéb folyó kiadások

Intézményi beruházási kiadások 

Felújítás

Összesen

Eloszlás (százalék)

57%

14%

20%

2%

7%

100%
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Ha az Országgyűlés ülésén olyan rendzavarás történik, amely a tanácskozás folytatását 
lehetetlenné teszi, az elnök az ülést határozott időre félbeszakíthatja. Ha az elnök nem 
talál meghallgatásra, elhagyja az elnöki széket; az ülés ezzel félbeszakad, és csak az 
Országgyűlés elnökének összehívására folytatódik.104 A Házszabály szerint a rendőrség 
nem végezhet rendfenntartást az országgyűlés épületében.

Az összeférhetetlenség elkerülése érdekében a magyar jog a következő négy területet 
érintően tartalmaz előírásokat: szakmai összeférhetetlenség, gazdasági összefér
hetetlenség, foglalkozási összeférhetetlenség, és a kontraproduktív eredményre vezető 
lobbizás. A 2011. december 31-ig hatályban lévő magyar Alkotmány szerint a parlamenti 
képviselő nem lehet egyidejűleg köztársasági elnök, az Alkotmánybíróság tagja, az 
állampolgári jogok országgyűlési biztosa, az Állami Számvevőszék elnöke, alelnöke vagy 
számvevője, bíró vagy ügyész, a Kormány tagja és a politikai államtitkár kivételével 
közigazgatási szerv alkalmazottja, továbbá a Magyar Honvédség és a rendvédelmi 
szervek hivatásos állományú tagja (szakmai összeférhetetlenség).105 Az 1990. évi LV. 
törvény számos további összeférhetetlenségi esetet határoz meg.106 A magyar ország
gyűlési képviselő tagja lehet a kormánynak, és polgármesteri megbízatást is vállalhat.107 
Ezt az utóbbi szabályt számos kritika érte, és számos érv merült fel mind mellette, mind 
ellene; 2011 márciusában az országgyűlési képviselők polgármesteri megbízatással való 
összeférhetetlensége a politikai kommunikációban is megjelent.108 A képviselőkre 
vonatkozó gazdasági összeférhetetlenségi szabályok a gazdasági és állami politika el
választását szolgálják.109  

Ezek a szabályok a képviselők számára megtiltják vezető tisztségek vállalását állami 
vagy helyi önkormányzati vállalatok élén, vagy bármely állami vagy önkormányzati 
résztulajdonú gazdasági társaságban. A foglalkozási összeférhetetlenség egyrészt védi a 
sajtó és a média szabadságát a parlamenti politika közvetlen és személyi befolyásával 
szemben; másrészt, biztosítja a jogalkotó és végrehajtó hatalom elválasztását azok 
vezető képviselőinek a szintjén.110 A törvény szerint az Országgyűlés elnöke és alelnöke 
más kereső foglalkozást nem folytathat, és egyéb tevékenységéért – a jogi oltalom alá 

104	 Házszabály 54. § és 55. §
105	 A jogszabályi rendelkezések korlátja, hogy az Alkotmány összeférhetetlenségi szabályait nem lehet megváltoztatni, és alapvető 

jogokat alkotmányos indok hiányában nem lehet korlátozni. 55/1994. (XI. 10.) AB határozat, ABH, 1994: 300. Az összeférhe-
tetlenséggel kapcsolatban lásd még angolul: Drinóczi Tímea–Chronowski Nóra, The Hungarian regulatory background of the 
independence of members of the Hungarian és  the European Parliament In: Gerrit Manssen (Hrsg.), Die verfassungsrechtlich 
garantierte Stellung der Abgeordneten in den Ländern Mittel- und Osteuropas (Frankfurt am Main, Berlin, Bern, Bruxelles, 
New York, Oxford, Wien: Peter Lang Verlagsgruppe, 2009), 30−35. o.

106	 1990. évi LV. törvény az országgyűlési képviselők jogállásáról 9. §. Az Európai Parlament magyarországi képviselőinek jogállá-
sáról szóló törvény (2004. évi LVII. törvény) szerint az Országgyűlés képviselője nem lehet európai parlamenti képviselő sem.

107	 Tilk Péter, Az országgyűlési képviselők összeférhetetlensége In: A képviselők jogállása 2. rész (Budapest: Parlamenti Módszer-
tani Iroda, 2004), 109−110. o.

108	 Mellette szóló érv: polgármesterek hasznos befolyással lehetnek a parlamenti döntéshozatalra; ellene szóló érv: az országgyű-
lési képviselők számának a csökkentésével (ami bizonytalan az Alaptörvény rendelkezései miatt, az új választási jogszabályok 
és az Alkotmány országgyűlési képviselők számára vonatkozó megfelelő módosításának a hiánya miatt) az összeférhetetlensé-
gi szabály indokolt. http://inforadio.hu/hir/belfold/hir-421427. [Letöltve 2011. március 5-én].

109	 55/1994. (XI. 10.) AB határozat, ABH, 1994: 296, 299−301. Az Alkotmány nem szabályozta, de az országgyűlési képviselők 
jogállásáról szóló törvény (13. §) kimondja, hogy országgyűlési képviselő nem lehet: állami vállalatnak, trösztnek, tröszti vál-
lalatnak, közüzemi vállalatnak vezérigazgatója, vezérigazgató-helyettese, igazgatója, igazgatóhelyettese, igazgatótanácsának 
vagy vezető testületének és felügyelőbizottságnak tagja; a helyi önkormányzatok (a továbbiakban: önkormányzat) által alapí-
tott önkormányzati vállalatnak vezérigazgatója, vezérigazgató-helyettese, igazgatója, igazgatóhelyettese, igazgatótanácsá-
nak vagy vezető testületének tagja stb.. 

110	 Az országgyűlési képviselők jogállásáról szóló törvény (11. §) kimondja, országgyűlési képviselő nem lehet: országos vagy regio
nális terjesztésű politikai napilap szerkesztőségének vezetője vagy annak helyettese; a Magyar Távirati Iroda Nonprofit Zrt. 
vezérigazgatója és vezérigazgató-helyettese; a Magyar Rádió Nonprofit Zrt., a Magyar Televízió Nonprofit Zrt. és a Duna Tele-
vízió Nonprofit Zrt. vezérigazgatója és vezérigazgató-helyettese, stb. 
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eső szellemi tevékenységet kivéve – díjazást nem fogadhat el.111 További összefér
hetetlenségi szabályok vonatkoznak a nemkívánatos eredményre vezető lobbizásra.112 
Országgyűlési képviselő nem járhat el az állam, annak szerve, intézménye, teljes vagy 
többségi állami tulajdonban álló gazdálkodó szervezet jogi képviselőjeként.113

Az Alkotmány kimondja, hogy az országgyűlési képviselőt az 1990. évi LV. törvény 
rendelkezései szerint mentelmi jog illet meg.114 A magyar szabályozás nem elég részletes, 
és ez felvet néhány gyakorlati problémát annak eldöntésében, hogy miként kell eljárni a 
képviselő tettenérése esetén (ún. flagrante delicto). Magyarországon a mentelmi jognak 
kettős a jelentősége: a képviselő egyrészt mentességet élvez a felelősségre vonás alól, 
másrészt sérthetetlenség illeti meg.

A felelősségre vonás alóli mentesség115 életre szóló, és kiszélesíti a magyar képviselők 
„szólásszabadságát” a parlamenti ülések alatt és a parlament épületében.116 A képviselők 
szólásszabadságának egyedül az államtitoksértés, a rágalmazás és a becsületsértés, 
valamint a képviselők polgári jogi felelőssége jelenti a korlátját. A magyar jog szerint ez 
kivétel a felelősségre vonhatóság alól.117 Az országgyűlési képviselők jogállásáról szóló 
törvény szerint az országgyűlési képviselők sérthetetlensége azt jelenti, hogy képviselőt 
csak tettenérés (flagrante delicto) esetén lehet őrizetbe venni. Képviselővel szemben 
büntető eljárást, valamint szabálysértési eljárást indítani, vagy folytatni csak az 
Országgyűlés előzetes hozzájárulásával lehet. Az Országgyűlés előzetes hozzájárulása 
szükséges továbbá akkor is, ha a képviselővel szemben büntető eljárásjogi kényszer
intézkedést akarnak alkalmazni.118 A sérthetetlenség alapelve biztosítja, hogy az ország
gyűlési képviselő a hivatali ideje alatt a büntetőjogi eljárások alól feltételes mentességet 
kapjon.119 A mentelmi jog felfüggesztésére irányuló indítványt a vádirat benyújtásáig a 
legfőbb ügyész terjeszti elő az Országgyűlés elnökéhez. A vádirat benyújtását követően 
(büntető ügyekben, ezek magánvád alapján indulnak) a bíróság nyújtja be a kérelmet az 
Országgyűlés elnökének. Az indítványt a képviselő tettenérése esetén haladéktalanul 
elő kell terjeszteni. Az ilyen ügyekben a mentelmi és összeférhetetlenségi ügyekkel 
foglalkozó bizottság jár el, de az Országgyűlés határoz.120 A mentelmi jog intézményének 
az a célja, hogy megvédje a Parlamentet a végrehajtó hatalom önkényes beavatkozásától. 
Emiatt a képviselő a mentelmi jogáról – a szabálysértési eljárás kivételével – nem 
mondhat le. A képviselő köteles mentelmi jogának megsértését az Országgyűlés 
elnökének haladéktalanul bejelenteni.121 A mentelmi jog a képviselőt a megválasztása 

111	 A miniszterelnök, miniszter, államtitkár vagy kormánymegbízott képviselő nem lehet az Országgyűlés elnöke, alelnöke, jegy-
zője és országgyűlési bizottság tagja. Az országgyűlési képviselők jogállásáról szóló törvény 12. § (1)−(2)

112	 A képviselő az Országgyűlés, a Kormány vagy a helyi önkormányzat képviselő-testülete által létrehozott közalapítvány-kezelő 
szervének tisztségviselőjeként vagy kezelőszervezetének tagjaként nem részesülhet tiszteletdíjban. 1990. évi LV. törvény 10. §

113	 1990. évi LV. törvény 15. § (1). További szabályok az összeférhetetlenségről lásd 1990. évi LV. törvény 20. § (6), 15. § (2)−(3), 
16. § és 17. §

114	 Alkotmány 20. § (3). Lásd még erről angolul: Chronowski–Drinóczi, 2009: 38−40.
115	 1990. évi LV. törvény 4. §
116	 A Házszabályban azonban van egy korlátozás: Az Országgyűlés épületében a képviselőcsoport, a képviselőcsoporton kívül lét-

rehozott más csoport és a képviselő csak az Országgyűlés tevékenységével kapcsolatban tarthat tájékoztatást a tömegtájékoz-
tatási szervek részére. Házszabály 18. §  (2)

117	 Petrétei József, Magyar Alkotmányjog II. (Budapest–Pécs: Dialóg Campus Kiadó, 2005), 50. o.
118	 1990. évi LV. törvény 5. § (1)
119	 Petrétei, 2005: 50.
120	 1990. évi LV. törvény 5. § (2)−(7)
121	 Az Országgyűlés elnöke a szükséges intézkedést haladéktalanul megteszi. 1990. évi LV. törvény 6. §
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napjától illeti meg.122 A képviselői megbízatás megszűnésével a képviselő sérthetetlensége 
is megszűnik. Felelősségre vonás alól való mentesség azonban nem szűnik meg, mivel ez 
a jog képviselőt egész életében megilleti.123 

Függetlenség (Gyakorlat)
Mennyiben független a gyakorlatban a külső be­
folyástól a törvényhozó hatalom?

Pontszám: 75 
A jogalkotás ideális esetben minden külső befolyástól, valamint minden külső szereplő 
(pl. kormányzat, igazságszolgáltatás, stb.) befolyásától teljesen függetlenül működik. 
Erre azért van szükség, mert a jogalkotási kezdeményezések fő forrása a jogalkotó, a 
parlamentáris rendszerben ugyanis a kormánytól ered a jogalkotási javaslatok többsége, 
de az igazságszolgáltatás is befolyásolja a jogi normák tartalmát, ami a legfontosabb 
hatalmi ágak közötti párbeszédet tükrözi.124

A magyar szabályozás szerint jogalkotási kezdeményezéssel élhet a kormány, az ország
gyűlési képviselő, a parlamenti bizottság, valamint a köztársasági elnök is. A gyakorlatban 
a köztársasági elnök általában nem él ezzel a jogával. 2006 és 2010 között a szocialista/
liberális többségű Országgyűlés 587 jogszabályt fogadott el; 474-et a kormány, 90-et 
képviselők és 23-at bizottságok kezdeményeztek.125 Az új, konzervatív többségű Ország
gyűlés megalakulásától 2010 végéig több mint 150 jogszabályt fogadott el, amelyekből 
70-et a kormány, 75-öt képviselők és ötöt bizottságok kezdeményeztek.126 Ez hangsúlyozza 
egyrészt a képviselői függetlenség, másrészt a teljes jogalkotási folyamat független
ségének a fontosságát. 

Az Alkotmány értelmében országgyűlési képviselő jogszabály alkotását kezdeményezheti, 
meglévő jogszabályokhoz módosító javaslatot terjeszthet elő a kormány előzetes 
bevonása nélkül. Ezt a gyakorlatot azonban a képviselői parlamenti hatáskörökkel való 
visszaélésként is lehet értelmezni. Nagy jelentőségű törvényeket (pl. az alkotmány
módosítást, illetve az egyházakról szóló törvényt127) kezdeményeztek képviselők úgy, 
hogy a javaslatok a jogilag előírt, kötelező egyeztetésen nem mentek keresztül. 

Másik visszatérő probléma, hogy néha, amikor formálisan valamelyik bizottságtól ered a 
jogszabály-alkotási kezdeményezés, gyakran tisztázatlan az eredeti forrás. Ez volt a 
helyzet az úgynevezett „dohányzáselleni törvénnyel” is, valamint a védelemhez való 
joggal kapcsolatos új szabályok esetében is. Ez a gyakorlat hatalommal való visszaélésnek 
minősíthető, és megkérdőjelezi a parlamentáris kormányzati rendszer lényegét és 

122	 A képviselőválasztáson jelöltként igazolt személyt az 5. §-ban szabályozott mentelmi jog szempontjából úgy kell tekinteni, 
mintha képviselő lenne, a mentelmi jog felfüggesztéséről azonban nem az Országgyűlés, illetőleg annak Mentelmi, összeférhe-
tetlenségi és mandátumvizsgáló bizottsága, hanem az Országos Választási Bizottság határoz. Az indítványt az Országos Válasz-
tási Bizottság elnökéhez kell benyújtani. 1990. évi LV. törvény 7. §

123	L ásd még in Drinóczi Tímea–Petrétei József, A képviselői mentelmi jogról de lege ferenda, Jogtudományi Közlöny, 2002/6., 
257270. o.

124	 Az Országgyűlési Hivatalban meginterjúvolt szakértő szerint abból fakadóan, hogy a költségvetési törvény biztosítja az Or-
szággyűlés pénzügyi függetlenségét, nincs indok más külső befolyásra.

125	 http://www.mkogy.hu/adatok/2010/intlap21.htm [Letöltve 2011. március 4-én].
126	 http://www.mkogy.hu/adatok/2010/intlap21.htm [Letöltve 2011. március 4-én].
127	 2011. évi C. törvény
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logikáját. Felvetheti a túl erős lobbicsoportok illetéktelen befolyásának lehetőségét is. 
Formális szempontból azonban, bár van példa olyan javaslatra, amelyet a végrehajtó 
hatalom kifejezett akarata ellenére fogadtak el, ennek az oka a parlamentarizmus 
logikájában keresendő, és nem az illetéktelen befolyásolás alkalmazásában.128 Az elmúlt 
21 évben nem volt példa illetéktelen befolyásolásra,129 de úgy tűnik, hogy ez mostanában 
változik: képviselő és/vagy parlamenti bizottság által benyújtott jogalkotási 
kezdeményezés vagy módosítási indítvány esetében gyakran ismeretlen marad a valódi 
„szerző”.130

A gyakorlatban az összeférhetetlenségi és a mentelmi jogra vonatkozó (anyagi és 
eljárásjogi) szabályok biztosítják a képviselők, és így az Országgyűlés egészének 
függetlenségét (összeférhetetlenségi szabályok), és tagjai eltávolítása lehetőségének 
kiküszöbölésével (immunitásszabályok) védik a törvényhozó hatalmat a végrehajtó 
hatalom túlzott befolyásával szemben. Így az Országgyűlés megfelelően el tudja látni a 
feladatait. Az összeférhetetlenségi esetek listája, amely a parlament honlapján is 
elérhető, mindenki számára hozzáférhető, aki a választáson indulni szeretne. A meg
választott képviselőnek a mandátum igazolásakor nyilatkoznia kell arról, hogy a 
személyében fennáll-e bármilyen összeférhetetlenségi ok. Az esetek többségében az 
összeférhetetlenségi kérdés azonnal megoldódik; amennyiben mégsem, a képviselő nem 
gyakorolhatja jogait, javadalmazásban nem részesül, és megszűnik a mandátuma.

A képviselőcsoportok tevékenységét technikai személyzet támogatja (pl. szakértők és 
ügyviteli dolgozók), akiket a gazdasági főigazgató alkalmaz a képviselőcsoport vezető
jének javaslatára. A gazdasági főigazgató – jogszabálysértés esetét kivéve – a képviselő
csoport vezetőjének javaslatait köteles elfogadni.131

Az országgyűlés szervezeti egységeinek (frakcióknak) dolgozók köztisztviselőkként 
végzik munkájukat, de jogi státuszuk, foglalkoztatásuk erősen függ a választások ki
menetelétől és a parlamenti frakció méretétől is. Amennyiben egy párt nem jut elegendő 
mandátumhoz, vagy a korábbiból veszít, ez valószínűleg hatással lesz az alkalmazott 
köztisztviselők számára is. A gyakorlatban a frakcióknál dolgozó köztisztviselők nem 
tekinthetők politikailag függetlennek, de ez nem is lenne reális elvárás. Ugyanez igaz 
azokra is, akik az egyéni képviselők mellett dolgoznak. Minden parlamenti képviselő 
meghatározott összeggel rendelkezik, amelyet a személyzete (például eseti vagy állandó 
szakértői gárda) kialakítására fordíthat. A személyzet kiválasztása a képviselők 
felelőssége; az erre vonatkozó adatok – beleértve a személyzeti változásokat, a felvett 
vezetőket és a felmerülő költségeket – átláthatók és a honlapon elérhetők.132 

128	 Az Országgyűlés bárki által benyújtott törvényjavaslat szövegét módosíthatja.
129	 Tudományos szakértővel lefolytatott interjú.
130	L ásd a büntetőeljárás egyes részeinek a módosítását; egyes vélemények szerint az ügyészség az igazi „szerző”.
131	 Házszabály 144−146. §
132	 http://www.parlament.hu/hivatal/hivatal.htm [Letöltve 2011. március 4-én]. 
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Átláthatóság (Jog)
Milyen mértékben segítik elő a hatályos előírások a 
nyilvánosságot olyan releváns és aktuális adatok 
hozzáférése tekintetében, amelyek a törvényhozás 
döntéshozatali eljárásaira vonatkoznak?

Pontszám: 50 
A parlamenti nyilvánosságnak alkotmányjogi szempontból kétféle formája van: a 
közvélemény és a sajtó felé megnyilvánuló nyilvánosság.133 Ez az elv biztosítja a jog
alkotási eljárásnak és az országgyűlési képviselők munkájának a nyomon követhetőségét 
és ellenőrizhetőségét, illetve az országgyűlési képviselők vagyongyarapodásának az 
átláthatóságát.

A Házszabály szerint az Országgyűlés ülései nyilvánosak; de az Országgyűlés tarthat zárt 
üléseket is.134 Az Országgyűlés nyilvános üléseinek hiteles jegyzőkönyvei az Országgyűlési 
Könyvtárban, azok irattárban elhelyezett mellékletei és a számítógépes szavazási lista 
az Országgyűlési Könyvtár útján a nyilvánosság számára hozzáférhetők. Az Országgyűlés 
nyilvános ülésének jegyzőkönyveit és a nyilvános ülésen tárgyalt irományokat, továbbá 
az ezzel összefüggő szavazási listát az interneten is hozzáférhetővé kell tenni. Az Ország
gyűlés nyilvános üléseiről készült videofelvételek megtekintését az Országgyűlési 
Könyvtár biztosítja. A zárt ülések időpontjáról, helyszínéről és napirendjéről – az 
Alkotmány rendelkezései szerint – tájékoztatni kell a szavazati joggal rendelkező ország
gyűlési képviselőket. A zárt ülések tartalmának nyilvánosságra hozatala az országgyűlési 
képviselők mérlegelési körébe tartozik.135 

A nyilvános ülésen a hallgatóság – ideértve a tömegtájékoztatási szervek képviselőit is – 
csak a kijelölt helyen foglalhat helyet, és a véleménynyilvánítás bármely formájától 
tartózkodni köteles. Az ülés rendjének megzavarása esetén az elnök a hallgatóságot 
vagy annak egy részét az ülésről kiutasíthatja.136

Ez a részvétel azonban nem tekinthető alanyi jognak, az adott részvétel feltételeit 
racionálisan és megkülönböztetés nélkül kell meghatározni. A média semmilyen körül
mények között nem korlátozható.137 Nem rendelkezik a jogszabály arról, hogy az Ország
gyűlés elnöke milyen módon köteles fenntartani a rendet a Házban az ülések rendjét 
megzavaró olyan résztvevőkkel szemben is, akik nem tagjai az Országgyűlésnek. Ez 
felvet néhány komoly jogi kérdést. Nincs megfelelően szabályozva az elnök hatásköreinek, 
jogainak és kötelezettségeinek irányadó mértéke sem.138

A korrupcióra visszatérve, a lobbitevékenységnek átláthatónak kell lennie.139 Ezt 
korábban a lobbitevékenységről szóló 2006. évi XLIX. törvény (továbbiakban: Ltv.) 

133	L ásd Szente Zoltán, 23. § Az Országgyűlés üléseinek nyilvánossága In: Jakab András (szerk.), Az Alkotmány kommentárja 
(Budapest: Századvég Kiadó, 2009), 791. o.

134	 A köztársasági elnök, a Kormány, továbbá bármely képviselő kérelmére az Országgyűlés a képviselők kétharmadának a szava-
zatával zárt ülés tartását is elhatározhatja. Alkotmány 23. § 

135	L ásd Szente, 2009: 797. és Házszabály 42. § (3)
136	 Házszabály 41. §
137	S zente, 2009: 792., 793.
138	S zente, 2009: 791.
139	L ásd Petrétei József, Jogalkotás és korrupció In: Csefkó Ferenc–Horvát Csaba (szerk.), Politika és korrupció (Pécs, 2010), 175. o.
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biztosította, mivel regisztrációs kötelezettséget írt elő a lobbisták számára, és a lobbi
tevékenységet – ideértve a lobbista jogait és kötelezettségeit – egyértelműen szabályozta. 
Ezt a törvényt azonban hatályon kívül helyezte a helyébe lépő 2010. évi CXXXI. törvény 
a jogszabályok előkészítésében való társadalmi részvételről.140 A 2010. évi CXXXI. törvény 
nem tartalmaz a Ltv. hasonló részletes rendelkezéseket. Emiatt megkérdőjelezhetővé 
vált az átláthatóság a javaslatok tartalmának befolyásolhatósága vonatkozásában. 
Amennyiben a jogalkotási folyamat átlátható (ideértve a parlamenti szakaszt megelőző 
és a parlamenti folyamatokat is), a javaslatok tartalmának változása az eredeti forrásig 
visszakövethető, ami a számonkérhetőség szabályainak az érvényesülését lehetővé teszi, 
és így a jogosulatlan, indokolatlan befolyásolás kiküszöbölhető és a korrupció csök
kenthető. Mivel a korrupcióval érintettek próbálják elfedni tevékenységüket, az át
láthatóság és a nyitottság elérése érdekében az lenne a leghatékonyabb lépés, ha 
nyomon lehetne őket követni. Ezen kívül az egységesség és a következetesség biztosítása 
végett ellenőrizhetők lehetnének a jogszabályok; ennek révén biztosított lehetne a 
jogalkotási folyamat nyilvánossága és átláthatósága, illetve a jogalkotási folyamatra 
vonatkozó jogszabályok érvényesülése (ha ezek nem valósulnak meg, a számonkérhetőség 
sem érvényesül).141 A jelenlegi helyzetben, a minőségi jogalkotásnak ezek az elemei 
hiányoznak a magyar szabályozási rendszerből.

A jogalkotási döntéseket ki kell hirdetni; ellenkező esetben azok nem érvényesek. Az 
Alkotmány (26. §) kimondja, hogy a köztársasági elnök a neki megküldött törvényt 
aláírja, továbbá rögzíti, hogy azt a Magyar Közlönyben ki kell hirdetni. Az elektronikus 
információszabadságról szóló 2005. évi XC. törvény szerint a jogalkotási folyamat nyil
vánosságát és a jogszabályok elektronikus formában való elérhetőségét biztosítani kell. 
A Magyar Közlöny nyomtatott változatának oldalhű másolatát közzé kell tenni.142

Az országgyűlési képviselő 1997 óta köteles vagyon-, jövedelem- és gazdasági érdekeltségi 
nyilatkozatot (vagyonnyilatkozat) tenni, amelyhez csatolnia kell a vele közös háztartásban 
élők nyilatkozatát is. A vagyonnyilatkozat-tételt az országgyűlési képviselők jogállásáról 
szóló 1990. évi LV. törvény szabályozza.143 A képviselői vagyonnyilatkozati rendszernek 
– amely megegyezik a kormány tagjaira vonatkozó vagyonnyilatkozati rendszerrel – 
egyaránt vannak előnyei és hátrányai: előnyökként említendő, hogy a képviselők vagyon
nyilatkozata nyilvános, és azt a mentelmi, összeférhetetlenségi és mandátumvizsgálati 
ügyekkel foglalkozó bizottság ellenőrzi. A vagyonnyilatkozat elmulasztása esetén a 
képviselő tiszteletdíjban nem részesülhet, képviselői jogait nem gyakorolhatja.

Az Alkotmány szerint az Országgyűlés nem felelős semmilyen másik szervnek. Mivel 
politikai szerv is, az általa folytatott tevékenységet az általános választások során a 
választópolgárok értékelik. Az Országgyűlésnek azonban tiszteletben kell tartania a 
közérdekű információk nyilvánosságra hozatalára vonatkozó előírásokat. Ez lényegében 
azt jelenti, hogy az Országgyűlés köteles az elfogadott jogszabályokkal kapcsolatos és a 
saját tevékenységét, vagyis a parlamenti eljárást szabályzó információkat közzétenni.

140	E zeket a változásokat az Országgyűlés Irodaházából megkérdezett személy is hangsúlyozta, és kiemelte, hogy jelenleg nincs 
elegendő tapasztalat az új szabályok hatékonyságának az értékeléséhez. 

141	 Petrétei, 2010: 175., 176., 177.
142	 2005. évi XC. törvény 12. § (1). Az Országgyűlés Irodaházából megkérdezett személy szerint nincs probléma az Országgyűléssel 

kapcsolatos információk nyilvánosságra hozatalával kapcsolatban. 
143	 1990. évi LV. törvény 19. §
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Átláthatóság (Gyakorlat)
Milyen mértékben juthat a nyilvánosság releváns és 
aktuális információkhoz a törvényhozás döntéshoza­
tali eljárásaival kapcsolatban?

Pontszám: 50 
A nyilvánosság elvének védelme érdekében – az Alkotmány szerint – az Országgyűlés csak 
kivételes esetekben tarthat zárt ülést. Az elmúlt 15 évben csak háromszor került sor a 
plenáris ülések zárt megtartására. Az Országgyűlés ülésén elhangzottakról készült szó 
szerinti jegyzőkönyvet az Országgyűlés honlapján közzé kell tenni. A plenáris üléseket 
az Országgyűlés honlapja, illetve a magyar televízió és a rádió élőben közvetíti; az egyik 
rádióállomáson (Kossuth Rádió) pedig azok teljes terjedelmükben végigkövethetők. A 
döntéshozatali folyamat nyilvánossága és hozzáférhetősége a jogállamiság elvét biz
tosítja. Az Országgyűlés döntései a Magyar Közlönyben is megjelennek. A bizottságok 
ülései a sajtó számára nyilvánosak, ez is a parlamenti munka nyilvánosságát biztosítja. A 
Házelnök (az Országgyűlés elnöke) rendszeresen tart sajtótájékoztatót; ismerteti a kö
vetkező heti plenáris ülés napirendi pontjait, és válaszol a sajtó kérdéseire. Sajtótájé
koztatókon keresztül is fény derül a parlamenti munka színfalak mögött zajló eseményeire. 
A politikai pártok parlamenti frakciói is tartanak rendszeres sajtótájékoztatókat, 
amelyeken törvényjavaslatokról, nemzeti vagy nemzetközi jelentőségű kérdésekről, 
vagy bármely más parlamenti ügyről fejtik ki nézeteiket.144

A meglévő vagyonnyilatkozat-tételi rendszer nélkülözi az ellenőrzés eszközeit, és így 
nem alkalmas a korrupció megakadályozására. A jelenlegi szabályok biztosítják, hogy a 
képviselők nyilatkozataikat időben nyújtsák be. Az új szabályok 2001-es bevezetését 
megelőzően csak két olyan eset volt, amikor a benyújtásra késedelemmel került sor (egy 
nappal a határidő lejárta után nyújtották be a képviselők a nyilatkozataikat), 
következésképpen a javadalmazásukból egy napi tiszteletdíjat vontak le. Az interjú145 
során kiderült, hogy a pénzbeli megvonáson kívül ténylegesen a médiának van alapvető 
szerepe annak biztosításában, hogy a vagyonnyilatkozatok határidőn belül kerüljenek 
benyújtásra, mivel a határidő lejártát követő napon a média a késedelemről tájékoztatást 
nyújt. Amennyiben a képviselő a határidőig nem tesz eleget vagyonnyilatkozat-tételi 
kötelezettségének, az adatlapján ez a tény rögzítésre kerül. A hivatali személyzet és a 
parlamenti képviselőcsoportok bevett gyakorlata szerint folyamatosan próbálnak 
kapcsolatot teremteni azokkal a parlamenti képviselőkkel, aki még nem nyújtották be a 
nyilatkozatukat. Az egyik politikai elemző szerint a nyilatkozattétel csak abban az egy 
esetben segítheti elő az átláthatóságot, ha a képviselő a politikai elkötelezettsége okán 
engedelmeskedik a szabályoknak, és ha van olyan újságíró, aki fényt derít a köte
lezettségek megsértésére. Ilyen mechanizmusok nélkül azonban lehetetlen megállapítani, 
hogy a képviselő valótlan adatokat közölt-e, vagy részt vett-e bármiféle gyanakvásra 
okot adó tevékenységben (pl. drága üdülés, vadászat, a hivatali gépkocsi személyes 
használata, stb.).146

144	 A fellelt adatok alapján: http://www.parlament.hu/angol/publicaccess.htm [Letöltve 2011. március 4-én]. 
145	 Interjú Cabrera Alvaróval, 2011. június 14.
146	 http://kuminszerint.blog.hu/2011/02/01/mennyi_ertelme_van_a_kepviseloi_vagyonbevallasnak [Letöltve 2011. március 

4-én]. 
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Az Országgyűlés honlapja (http://www.parlament.hu) teljes képet ad a parlamenti 
tevékenységről, és a színfalak mögött zajló eseményekre is ad némi rálátást. A látogatók 
– többek között – a jogalkotás folyamatát, a felmerülő kérdések típusait, az interpellá
ciókat, adott tárgyban történő szavazás részleteit ismerhetik meg. A látogatók továbbá 
hozzáférhetnek korábbi, jelenlegi vagy jövőbeli eseményekkel kapcsolatos adatokhoz. A 
legújabb fejlesztés eredményeképpen nemcsak a plenáris ülések jegyzőkönyvei, hanem 
a bizottsági ülések jegyzőkönyvei is elérhetők az interneten. Az angol nyelvű anyagok 
köre már felöleli az elmúlt parlamenti félév új javaslatait is, de sajnos a parlament 
tevékenységeiről és döntéseiről még nem nyújt időszerű tájékoztatást.147

A honlapon az összeférhetetlenségi esetek listája, továbbá a mentelmi és össze
férhetetlenségi eljárások, valamint a vagyonnyilatkozatok is megtalálhatók.148 Az olyan 
kérdésekre, amelyekre a válasz az interneten nem található meg, az információ szabad
ságára vonatkozó jogszabályok előírásainak megfelelően kérelemre az Országgyűlés 
Hivatala ad felvilágosítást.

A kihirdetett jogszabályok a következő honlapokon érhetők el ingyenesen: www.
magyarorszag.hu, www.magyarkozlony.hu. Ezek közül azonban egyiket sem lehet fel
használóbarátnak nevezni. A jogszabályok továbbá a kormányzati portálokon is meg
találhatók. 

A Házszabály a közérdeklődésre számot tartó információkhoz való hozzáférés terén 
jelentős szerepet tulajdonít az Országgyűlési Könyvtárnak. Amíg ugyanis a parlamenti 
javaslatok, a plenáris ülések jegyzőkönyvei és a szavazási eredmények nem voltak 
elektronikus úton elérhetők, a Könyvtár biztosította a hozzáférést.

Az állampolgárok és más független csoportok számára fontos, hogy figyelemmel tudják 
kísérni az Országgyűlés tevékenységét. Ennek érdekében hozták létre az e-Parlament 
projektet, amely videoszervert, a plenáris ülések élő internetes közvetítését, 
e-levéltárat, jegyzőkönyveket, dokumentumdigitalizálási rendszert, elektronikus futárt, 
jogalkotási programot és a következő havi ülések napirendjét tartalmazza. Ez a fejlesztés 
fontos lépés volt a nyilvánosság és az átláthatóság biztosítása szempontjából.149 Az 
Országgyűlés emellett állampolgári telefonvonalat üzemeltet, és 1997-től nyújt e-mail 
szolgáltatást a Képviselői Tájékoztató Központon keresztül. Az újabb, interaktív 
részvételt lehetővé tevő módszerek azonban még hiányoznak az országgyűlési 
gyakorlatból (pl. e-fórum, e-petíció, közösségi média-eszközök, stb.).

147	 A tudományos szakértő véleménye szerint bár az átláthatóság tekintetében megfelelő a jogi szabályozás, a gyakorlat nem 
minősíthető minden tekintetben a szabályozásnak adekvátnak. 

148	 A 2010-es mentelmi ügyekre vonatkozó statisztika elérhető: http://www.parlament.hu/adatok/2010/intcili5a.htm; korábbi 
ciklusokra vonatkozóan lásd data/adatok link. Ugyanezek az adatok az országgyűlési képviselőcsoportokkal kapcsolatosan is 
elérhetők: http://www.parlament.hu/adatok/2010/intcili5d.htm, és a képviselőkre tekintettel ld.: http://www.parlament.
hu/ adatok/2010/intcili5c.htm. [Letöltve 2011. március 4-én]. A vagyonnyilatkozatok megtalálhatók az országgyűlési képvise-
lők honlapján; itt megtudható, hogy a képviselő időben benyújtotta-e nyilatkozatát. A mentelmi ügyek az illetékes bizottság 
honlapján követhetők nyomon, ha az Országgyűlés is döntött, az ezzel kapcsolatos információk megtalálhatók az Országgyűlés 
honlapján. A hatáskörrel rendelkező bizottság oldala azonban nem minden esetben tartalmaz kurrens információt. 

149	 Az Országgyűlés Irodaházából megkérdezett személyzettel folytatott interjú alapján. 



58

Számonkérhetőség (Jog)
A hatályos rendelkezések mennyiben biztosítják a 
törvényhozás számonkérhetőségét?

Pontszám: 75 
Mivel az Alkotmány röviden rendelkezik az Országgyűlés jogállásáról150, a törvényhozó 
hatalomnak csak néhány alkotmányban rögzített korlátja van. A számonkérhetőség vo
natkozásában meg kell különböztetni egymástól a politikai és a jogi felelősséget. A leg
felsőbb államhatalmi szerv, az Országgyűlés jogilag – a szó hagyományos értelmében – 
semmiféle tevékenységéért nem felel. A „jogi felelősség vagy számonkérhetőség” 
értelmezési tartományán belül található az „alkotmányos felelősség vagy számonkérhe
tőség”. Például, ha az Alkotmánybíróság megállapítja, hogy egy törvény alkotmánysértő, 
annak jogi következményei vannak (pl. megsemmisíti a törvényt). Hasonlóképpen, ha a 
köztársasági elnök az eljárást kezdeményezi, az előzetes normakontrollt és az Alkot
mánybíróság megsemmisítő döntését egyfajta jogi felelősségként is lehet értelmezni. Ez 
azonban soha nem fogható fel személyes felelősségként. Az ex-ante normakontroll 
esetében – a köztársasági elnök kezdeményezésére – az Alkotmánybíróság felülvizsgálja 
a jogszabályt.151 Az ex-post normakontroll viszont actio popularis eljárás. Mindkét 
alkotmányossági felülvizsgálat a törvény megsemmisítését eredményezheti. Az Alkot
mánybíróság mulasztásban megnyilvánuló alkotmányellenességet is megállapíthat, és az 
Országgyűlést jogalkotási feladatának teljesítésére hívhatja fel. Az Országgyűlés azonban 
módosította az Alkotmánybíróság utólagos normakontrollra vonatkozó hatáskörét (lásd 
az Alkotmány új 32/A. § (2)−(3) bekezdéseit). Ez azt eredményezi, hogy az Alkotmánybíróság 
pénzügyi jellegű törvényeket nem vizsgálhat, azok nem képezhetik alkotmányossági 
felülvizsgálat tárgyát, kivéve, ha az emberi méltóságot, az adatvédelemhez való jogot, 
a vallásszabadságot és az állampolgársággal összefüggő jogokat sértik.

A politikai számonkérhetőség biztosított, amennyiben a mindenkori választásokat 
követően a parlamenti többség megváltozik, a szavazók ugyanis ilyenkor a politikusokat 
politikai szempontból vonhatják felelősségre. Magyarországon a képviselők úgynevezett 
szabad mandátummal rendelkeznek, ami azt jelenti, hogy őket nem lehet visszahívni. A 
köztársasági elnöki vétó a másik példa a politikai felelősségre vonásra, ami abban 
nyilvánul meg, hogy a jogalkotási folyamat során az elnök politikai vétóval élhet. Miután 
ugyanis a törvényjavaslatot a parlament elfogadta, az Országgyűlés elnöke azt aláírja, és 
ezt követően megküldi a köztársasági elnöknek. Az elnök gondoskodik a törvényjavaslat 
kihirdetéséről.152 Felfüggesztő hatályú vétó alkalmazása esetén, ha köztársasági elnök a 
törvénnyel vagy annak valamelyik rendelkezésével nem ért egyet, azt aláírás előtt 
megfontolás végett észrevételeinek közlésével visszaküldi az Országgyűlésnek.153 Az 
Országgyűlés a törvényt újra megtárgyalja, és elfogadásáról ismét határoz. Az ezt 
követően megküldött törvényt a köztársasági elnök aláírja és kihirdeti.

150	 A Magyar Köztársaság legfelsőbb államhatalmi és népképviseleti szerve az Országgyűlés. 19. § (1)
151	 Az Alkotmány 26. § (4) bekezdése szerint „alkotmányellenesség” és az alkotmánybíróságról szóló 1989. évi XXXII. törvény 35. 

§-a szerint a törvény „aggályos”. A köztársasági elnök előzetes normakontrollal élhet. Lásd 66/1997. (XII. 29.) AB határoza, 
ABH, 1997: 397., 405. és a továbbiak.

152	 Alkotmány 26. §
153	 Alkotmány 26. § (2) és (3) 
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A fentebb említett mechanizmusokon, illetve az összeférhetetlenségi és a mentelmi 
szabályokon túl a törvényhozás egészével vagy az egyes képviselők tevékenységével 
szemben nem létezik konkrét panaszmechanizmus, mivel az ellentmondana a 
parlamentáris demokrácia alapelveinek. A számonkérhetőség elvének az alapja ugyanis 
a nyilvánosság és az átláthatóság megvalósulása.154 

A Házszabály nem ad részletes szabályokat azzal kapcsolatban, hogy miként kell a 
parlamenti konzultációs folyamatot lefolytatni. Erre a célra egyetlen útmutató áll 
rendelkezésre: a Házszabály 97. § (2) bekezdése, amely előírja a jogalkotó számára, hogy 
törvényjavaslatban és módosító javaslatban meg kell jelölni a várható társadalmi és 
(lehetőség szerint számszerűsített) becsült gazdasági hatásokat.

A parlamenti szakaszban a gyakorlatban ezt a rendelkezést azonban az esetek nagy 
többségében ténylegesen nem alkalmazzák. Meg kell említeni, hogy az utóbbi időkben a 
fontosabb törvényjavaslatok előkészítése a központi adminisztrációtól (kormány, 
miniszteriális szint) az egyéni képviselők felé tolódott el. Ez azért problematikus, mert 
a központi adminisztrációnak alkalmaznia kell a nem megfelelően kiforrott jogszabályok 
előkészítésében való társadalmi részvételről szóló 2010. évi CXXXI. törvény (a 
továbbiakban: Társadalmi konzultációról szóló törvény) rendelkezéseit. Az előkészítésben 
történt változás kevésbé átlátható jogalkotási konzultációs folyamatot eredményezett. 
Ez lényegében azt mutatja, hogy bár a parlament független, a jogalkotási tevékenység 
nincs megfelelően szabályozva, ami mind a nyilvánosság elve alapján működő jogalkotást, 
mind a jogalkotási folyamatok résztvevőinek a számonkérhetőségét veszélyezteti. 
Mindez pedig problematikus a parlamenti kormányzati rendszerben.

Számonkérhetőség (Gyakorlat)
A gyakorlatban mennyiben vonhatók felelősségre a 
törvényhozás és annak tagjai tevékenységeikért?

Pontszám: 75 
Az Alkotmány szerint az Országgyűlés nem felelős semmilyen másik szervnek. Mivel 
politikai testület is, az általa folytatott tevékenységet az általános választások során a 
választópolgárok értékelik. 1990 óta – az 2006-os választásokat kivéve – a többségi 
akartnak megfelelően a parlamenti többség az összes választáson (1994, 1998, 2002 és 
2010) megváltozott.

A magyar jogszabályok szerint a politikai vétó nem tűnik kellően indokoltnak. Az elnöki 
vétó egyik célja ugyanis, hogy azáltal az államfő beavatkozzon a parlamenti döntéshozatali 
folyamatba, emiatt akkor érdemes vele élni, ha az államfő részt vesz a végrehajtó hata
lom gyakorlásában, és kifogást emel egy törvényjavaslat végrehajthatóságával szemben.

Az Alkotmánybíróság több esetben elmarasztalta a jogalkotót mulasztásban megnyilvánuló 
alkotmányellenesség miatt. Az Országgyűlés több esetben nem alkotta meg a szükséges 
törvényeket; tizenkét eset még mindig az Országgyűlés előtt van.155 Nincs olyan 

154	 Részletesebben lásd az Átláthatóságra vonatkozó pontot. 
155	 http://www.mkab.hu/index.php?id=mulasztasok1 [Letöltve 2011. március 5-én]. 
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alkotmányos jog (pl. közjog), ami az ilyen esetekre jogkövetkezményeket határozna 
meg. Ha az Alkotmánybíróság alkotmányellenesség miatt megsemmisít egy jogszabályt, 
az többé nem alkalmazható, amivel a gyakorlatban nincs is probléma. A probléma az 
Alkotmánybíróság hatáskörének 2010-ben történt korlátozása156 kapcsán merült fel. Ezt 
a változtatást az Alaptörvény157 is fenntartotta, amelynek a következményei súlyosak, 
különösen az emberi jogok védelme és az alkotmányos felülvizsgálat biztosítása 
szempontjából, amelyeket egyre nehezebb biztosítani. Az Alkotmánybíróság már nem 
vizsgálhat felül olyan törvényeket, amelyek pénzügyi természetűek, ami azt eredményezi, 
hogy az Országgyűlés és a politikai többség nem vonható felelősségre bizonyos emberi 
jogi jogsértések miatt. 

Az Alkotmánybíróság a 61/2011. (VII. 12) AB határozatában felhívta a parlament figyelmét 
egy olyan kialakuló gyakorlatra, amely nem teljesen felel meg a jogállamiság elve 
követelményeinek. Az országgyűlési képviselők által benyújtott javaslatok túlnyomó 
többsége – többek között – a javaslatok előkészítése során a kormány számára kötelező 
konzultációs mechanizmus elhagyásával készült. Mindazonáltal a parlamenti többség 
nem vette figyelembe ezt a figyelmeztetést. Következésképpen nem biztosított a 
polgárok tájékoztatása.158

A költségvetési törvényjavaslat előkészítése és elfogadása során az Állami Számvevőszék 
által adott vélemény nem kötelező. Emiatt – mint a döntéshozatali folyamat (pl. az 
előkészítő szakasz) során már más esetben is, de ez esetben is – a politikai megfontolások 
gyakran figyelmen kívül hagyják a szakmai szempontokat.159 A költségvetési javaslat 
elkészítése előtt a Költségvetési Tanács nagymértékben kifogásolta a tervezetet; a 
kritikára válaszként a Költségvetési Tanács költségvetését és személyzetét is csök
kentették,160 így titkárság nélkül kell felülvizsgálnia a költségvetési tervezetet. Az Alap
törvény szerint a Költségvetési Tanács alkotmányos szerv, amely a központi költségvetés 
megalapozottságát vizsgálja, és a költségvetési folyamatban vétójoggal rendelkezik. A 
Költségvetési Tanács ellenőrzi továbbá, hogy a költségvetési tervezet összhangban van-e 
azzal az alkotmányos rendelkezéssel, amely tiltja az államadósság növelését. A Költség
vetési Tanács tagja a Költségvetési Tanács elnöke, a Magyar Nemzeti Bank elnöke és az 
Állami Számvevőszék elnöke. A Költségvetési Tanács elnökét a köztársasági elnök nevezi 
ki. A jelenlegi politikai helyzetre tekintettel (ti. amikor az a gyakorlat, hogy a többségben 
lévőkkel161 politikai kapcsolatban álló személyeket jelölnek) kétséges, hogy a Költségvetési 
Tanács valóban függetlenül képes tevékenykedni, és megfelelően el tudja végezni a 
feladatait.

156	 2010. évi CXIX. törvény az Alkotmány módosításáról és a 2010. évi CXX. törvény a Magyar Köztársaság Alkotmánybíróságáról 
szóló 1989. évi XXXII. törvény módosításáról. 

157	 Magyarország Alaptörvénye, Magyar Közlöny 2011/43., 2011. április 25. 10656. o.
158	E gy ok lehet az eléggé elfogult médiarendszer Magyarországon.
159	L d. pl. Drinóczi Tímea, Minőségi jogalkotás és adminisztratív terhek csökkentése Európában (Budapest: HVG-Orac Kiadó, 

2010), 294. o. 
160	 http://www.origo.hu/uzletinegyed/20101206-megszavaztak-a-koltsegvetesi-tanacs-tamogatasanak-lenullazasat .html [Le-

töltve 2011. március 5-én]. 
161	 http://www.origo.hu/uzletinegyed/hirek/20110218-jarai-zsimondot-nevezi-ki-a-koztarsasagi-elnok-a-koltsegvete si-tanacs.

html [Letöltve 2011. március 5-én]. Járai Zsigmondot − korábbi pénzügyminiszter az első Orbán-kormány alatt − a Költségve-
tési Tanács elnökévé nevezték ki.
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Integritási mechanizmus (Jog)
Mennyiben biztosítják az érvényben lévő mechaniz­
musok a törvényhozó hatalom tagjainak integritását? 

Pontszám: 50 
Az érdekkonfliktusokat (pl. összeférhetetlenséget) kiküszöbölő szabályokat az ország
gyűlési képviselők jogállásáról szóló törvény162 tartalmazza. A törvény meghatározza a 
különböző érdekellentétek körét: a szakmai összeférhetetlenség, a gazdasági össze
férhetetlenség, a foglalkozási összeférhetetlenség, és a nemkívánatos eredményre 
vezető lobbizás. Iránymutatásul szolgál a képviselők számára abban, hogy hogyan kell 
viselkedni, amikor érdekkonfliktussal vagy összeférhetetlenségi esettel szembesülnek: 
ha az országgyűlési képviselőről megállapítható, hogy megszegte az összeférhetetlenségi 
szabályokat, a képviselő megbízatása megszűnik.

A vagyonnyilatkozatra vonatkozó jogszabályokra tekintettel az országgyűlési képviselők 
jogállásáról szóló törvényt kell megemlíteni, mivel ez tartalmazza az ajándék el
fogadására vonatkozó szabályokat. A 16. § szerint az országgyűlési képviselő képviselői 
megbízatásával összefüggésben nem fogadhat el olyan ajándékot vagy más ingyenes 
juttatást, amely a mindenkori képviselői alapdíj kéthavi összegét meghaladja. Ha az 
ajándék vagy ingyenes juttatás összege ennél alacsonyabb értékű, ezekről a vagyon
nyilatkozatának részeként köteles kimutatást közölni.

Ezek a szabályok nem vonatkoznak az országgyűlési képviselő olyan juttatásaira és 
tiszteletdíjára, amelyeket az országgyűléstől, a frakciótól, saját pártjától, a jogalkotást 
támogató alapítványoktól, illetve ilyen csoportokkal való kapcsolatai miatt kap. A 
képviselőknek azonban a vagyonnyilatkozatukban ezekről a juttatásokról is nyilatkozniuk 
kell.163 A törvényhozók ezeken a szabályokon kívül viszont nem kötelesek lobbistákkal 
kialakított kapcsolataikat feltárni.

A törvény a vagyonnyilatkozat megtételéhez szükséges formanyomtatványt tartalmaz. 
A nyilatkozat öt részből áll: 1) ingatlannyilatkozat (ingatlan, nagy értékű személyi 
tulajdonban lévő ingóságok, tartozások, egyéb), 2) jövedelemnyilatkozat (képviselői 
tiszteletdíján kívüli adóköteles jövedelmek), 3) gazdasági érdekeltségei nyilatkozat, 4) 
kimutatás a juttatásokról és 5) kimutatás az ajándékokról. A vagyonnyilatkozatot a 
benyújtási határidő lejáratát követően azonnal nyilvánosságra hozzák.

A magyar Országgyűlés nem rendelkezik etikai kódexszel, és jogszabály sem írja elő az 
Országgyűlés számára ilyen kódex elfogadásának kötelezettségét. A Házszabály szerint 
az Országgyűlés elnöke biztosítja az Országgyűlésben a jogok megfelelő gyakorlását. Az 
országgyűlési képviselőcsoportok rendelkeznek saját szabályokkal,164 de ezek az inter
neten nem elérhetők. A törvény néhány szabálya azonban etikai természetű, de 
összeférhetetlenség ilyen esetekben nem állapítható meg.165 Ezek az esetek az alábbiak: 

162	E lérhető az angol nyelvű honlapon keresztül: http://www.parlament.hu/angol/legalstatuslaw.pdf. [Letöltve 2011. március 
5-én]. Lásd fentebb részletesebben.

163	 A mandátum megszűnésével ezek ellenszolgáltatás nélkül az országgyűlési képviselő tulajdonába mennek át.
164	 Az információ interjúkon alapszik.
165	 1990. évi LV. törvény 20. § (6)
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•	 ha az országgyűlési képviselő képviselői minőségével visszaélve, jogellenesen 
szerez meg vagy használ bizalmas információt;

•	 ha az országgyűlési képviselő ajándékot vagy ingyenes juttatást kap, amelyek 
értéke egyenként meghaladja képviselői alapdíjának kéthavi összegét.

Integritási mechanizmus (Gyakorlat)
Mennyiben biztosított a gyakorlatban a törvényhozás 
integritása?

Pontszám: 50 
A gyakorlatban garantált az Országgyűlés integritása annak biztosításával, hogy a 
parlamenti képviselők megfelelnek a jogilag és etikailag kötelező érvényű össze
férhetetlenségi és sérthetetlenségi szabályoknak, és azzal, hogy a vagyonnyilatkozataikat 
megfelelően benyújtják. Például, ha jogi, etikai vagy politikai kérdés merül fel, a fent 
említett mechanizmusok (mentelmi, összeférhetetlenségi eljárás) alkalmazhatók. E sza
bályok tiszteletben tartását a média, valamint a politikusok is vizsgálják. Az össze
férhetetlenségi esetek a nyilvánosság érdeklődését is felkeltik, az emberek ugyanis tudni 
akarják például, hogy az a tény, hogy egy bizonyos politikus egy állami tulajdonban lévő 
vállalkozás speciális igazgatójaként tevékenykedik, érdekkonfliktusnak minősül-e.166 Egy 
másik példa – ami hosszú ideje tartó vitákat indukált –, hogy a helyi önkormányzati 
képviselő számára megengedhető-e, hogy egyszerre országgyűlési képviselőként is 
tevékenykedjen.167 A parlament honlapján jelenleg nincs folyamatban összeférhetetlenségi 
eljárás. Amikor az összeférhetetlenséget megállapítják, az országgyűlési képviselőnek le 
kell mondania megbízatásáról. Mivel a lobbistákkal fenntartott kapcsolataikról az 
országgyűlési képviselők nem kötelesek nyilatkozni, ilyen jellegű információkat általában 
nem is közölnek a képviselők, kivéve, ha a média nyomást gyakorol rájuk, ami általában 
pletykákhoz vezet, ami azonban  az integritás magvalósulását nem segíti elő.

Kapcsolat a végrehajtó hatalommal
Mennyiben lát el a törvényhozó hatalom hatékony 
ellenőrző szerepet a végrehajtói hatalommal szem­
ben?

Pontszám: 100 
A kormányzati feladatokat és funkciókat az Alkotmány tartalmazza.168 A legutóbbi, 
2010-es alkotmánymódosítás alkalmával, néhány olyan új vezetőt neveztek ki az új 
alkotmányos szervek élére, akinek megválasztása nem tartozik az Országgyűlés 
hatáskörébe. A Nemzeti Média- és Hírközlési Hatóság elnöke az elektronikus hírközlési 
piac magyarországi szabályozási és felügyeleti szerve, akit a miniszterelnök nevez ki. A 
magyar Pénzügyi Szervezetek Állami Felügyeletének – Magyarország pénzügyi közvetítő 
rendszerét felügyelő, ellenőrző és szabályozó független alkotmányos  szerve – az elnökét 
a köztársasági elnök nevezi ki. Az új Alaptörvény szerint az önálló szervek (pl. a fent 

166	 http://zipp.hu/belfold/2011/02/22/mszp_osszeferhetetlen_sebestyen_laszlo_igazgatoi_es_kepviseloi_allasa [Letöltve 2011. 
március 5-én]. 

167	 http://atv.hu/belfold/20110321_osszeferhetetlen_lehet_a_polgarmesteri_es_a_kepviseloi_allas [Letöltve 2011. március 5-én]. 
168	 19. §
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említettek) vezetőit a miniszterelnök, vagy a miniszterelnök javaslatára a köztársasági 
elnök nevezi ki a sarkalatos törvények által meghatározott időre. Az önálló igazgatási 
szervek vezetői egy vagy több helyettest neveznek ki. A probléma ezzel a szabályozással 
a legitimitás kérdése miatt merül fel, mivel ezek a személyek nem többségi szavazással 
kerülnek megválasztásra, és így az állampolgárok által nem kérhetők számon, ami a 
demokrácia minőségével kapcsolatban kérdéseket vet fel. Az Alaptörvény rendelkezései 
szerint nem lesz adatvédelemi és az információszabadságért felelős országgyűlési biztos, 
helyette egy hatóságot hoznak létre. A gyakorlatban ez azt jelenti, hogy egy közigazgatási 
szerv fogja ellenőrizni a végrehajtást (adminisztráció) és nem egy külső parlamenti 
szerv.

Az Országgyűlés feladata a végrehajtó hatalom ellenőrzése. Az Alkotmány szerint az 
Országgyűlésben hatékony intézkedéseket lehet tenni interpellációkon, kérdéseken, 
azonnali kérdéseken és vizsgálóbizottságok felállításán keresztül. A vizsgálóbizottságot 
ellenzéki képviselő vezeti, amennyiben a vizsgálat tárgya a kormányt érinti. Az 
Országgyűlés legerősebb ellenőrzési és a végrehajtó hatalmat számonkérő eszköze a 
konstruktív bizalmatlansági indítvány: az Országgyűlés abszolút többsége leválthatja a 
miniszterelnököt.169

A költségvetési törvény tervezetének a kialakítása az egyik klasszikus parlamenti 
hatáskör és a parlamenti jog sarokköve. Az Országgyűlésnek kell jóváhagynia az éves 
költségvetési törvényt, a pótköltségvetési törvényt, és – talán a legfontosabbként – a 
zárszámadási törvényt. Ez a törvény az egyik legfontosabb jogszabály, és egyúttal az 
Országgyűlésnek fontos eszköze a kormány és az egész közigazgatás ellenőrzésében. Az 
államháztartásról szóló törvény állapítja meg a költségvetési törvényjavaslat be
nyújtásának határidejét és szabályozza a költségvetési eljárást. Biztosítja azt is, hogy a 
törvényjavaslatot a megfelelő időben elfogadják annak ellenére, hogy ezt egy viszonylag 
hosszú, többlépcsős vita előzi meg. A Házszabály170 külön vitarendet és eljárást ír elő a 
határozatok elfogadására, ami tekintettel van a javaslat sajátosságaira is, pl. költségvetési 
törvényjavaslatot nem lehet sürgős tárgyalás vagy kivételes eljárás keretében tárgyalni. 
A költségvetési törvényjavaslat vitarendje számos ponton eltér az általános jogszabályokra 
vonatkozó vitarendtől. Az Országgyűlés szavaz a tervezett módosításokról (november 
30-ig) és dönt a fejezeteinek főösszegéről, valamint a költségvetés egészéről. Ez magában 
foglalja a bevételi és kiadási főösszegeket, és a hiány és többlet mértékéről történő 
határozathozatalt is. A közelmúltban lefolytatott vita során megállapodás született 
arról, hogy csak olyan módosító javaslatokat lehet benyújtani, amelyek az egyes 
fejezetek előirányzatait változtatják meg. Emiatt ezek nem érintik a főösszegeket. A 
költségvetési törvényjavaslat előkészítéséért felelős bizottság is különleges. Egyéb 
törvényjavaslattól eltérően a költségvetési törvényjavaslat vitájában részt vesz 
valamennyi állandó bizottság a hatáskörük alá tartozó fejezeteket érintő egyeztetésben. 
Ez alól az egyetlen kivétel a mentelmi bizottság. A bizottságok véleményét a költségvetési 
bizottság foglalja össze és terjeszti az Országgyűlés elé. 

169	L ásd Bajnai Gordon 2009. április 14-i megválasztását Gyurcsány Ferenc ellen benyújtott konstruktív bizalmatlansági indítvány 
alapján. 

170	 46/1994. (IX.30.) OGY hat. a Magyar Köztársaság Országgyűlésének Házszabályáról 
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A plenáris ülésen a résztvevők meghallgatják a bizottság előadóját, valamint a kisebbségi 
véleményen lévők csoportjait (pl. az ellenzék).171 Ezt követően megvitatják a költségvetést 
a zárszámadással együtt. A Költségvetési Tanács 2008-ban alakult a 2008. évi LXXV. 
törvény 7. § szerint az IMF-tárgyalások eredményeként, és addig, amíg 2010-ben nem 
módosították a törvényt, a Költségvetési Tanács megfelelő forrásokkal is rendelkezett. A 
módosítást követően azonban a Tanács saját erőforrásainak jelentős részét elvesztette. 
A Költségvetési Tanács feladata, hogy véleményt nyilvánítson a költségvetés tervezetéről; 
véleménye azonban nem kötelező érvényű, de azt nyilvánosságra kell hoznia (lásd még 
Számonkérhetőség (Gyakorlat) 3. bekezdés).

Az Országgyűlés 2006 és 2010 között tizenöt vizsgálóbizottságot hozott létre. Az új, 2010 
áprilisában megválasztott Országgyűlés már öt eseti bizottságot és két vizsgálóbizottságot 
hozott létre.172 2011. július 24-ig az új Országgyűlés három vizsgálóbizottságot állított fel. 
Az ellenzék 2010. november 29-én javasolta egy másik bizottság létrehozását, de erről a 
javaslatról még mindig folynak a tárgyalások.173

A vizsgálóbizottságok jogi szabályozásával kapcsolatban több probléma is felvethető. Az 
Alkotmány 21. § (3) bekezdése kimondja: „Az országgyűlési bizottságok által kért adatokat 
mindenki köteles a rendelkezésükre bocsátani, illetőleg köteles előttük vallomást tenni.” 
A gyakorlatban ez a rendelkezés az alábbi problémákat veti fel: kötelezettséget határoz 
meg anélkül, hogy ahhoz olyan szankciókat rendelne, amelyek meghatároznák az adott 
kötelezettség teljesítésének kikényszerítését174 és anélkül, hogy az egyes állami funkciók 
között különbséget tenne. Ez utóbbi azt jelenti, hogy nincs megfelelő jogintézmény a 
következő eseményre: egy parlamenti bizottság mint politikai testület, csak politikai 
kérdéseket és felelősségéket vethet fel, de nem jogosult senkinek a jogi felelősségével 
kapcsolatban dönteni olyan gyanú felmerülése nélkül, amely más hatalmi ágak hatáskörébe 
avatkozik be. A probléma az, hogy a törvényhozó hatalmi ág nem kapott eljárásra 
felhatalmazást alacsonyabb szintű jogszabályban (például a Házszabályban), ezért a 
vizsgálóbizottságok nem tudnak a feladataiknak megfelelően eleget tenni.175

Jogi reformok 
A törvényhozás mennyiben tekinti prioritásnak a kor­
rupció elleni fellépést az ország szempontjából?

Pontszám: 50 
Az Országgyűlés nem fordított nagy figyelmet a számonkérhetőséggel és a korrupció 
elleni küzdelemmel kapcsolatos kérdésekre, mert más jogi reformokkal foglalkozott, 
mindenekelőtt a folyamatban lévő és hirtelen alkotmánymódosításokkal, az új Alap

171	V alamennyi bizottság megvitatja a hatáskörébe tartozó módosítási javaslatot, de csak a költségvetési bizottság foglal vala-
mennyiről állást. A költségvetési bizottság szerepe szintén jelentős, mert valamennyi bizottság közül az ő módosítási javasla-
tát fogja az Országgyűlés a legnagyobb eséllyel elfogadni.

172	 A jelen tanulmány első változatának véglegesítésekor. 2011. március 28.
173	 A három vizsgálóbizottság közül kettőt a többség kezdeményezett, egyet pedig az ellenzék. http://www.mkogy.hu/internet/

plsql/ogy_irom.irom_lekerd?P_CKL=39&P_FOTIP=null&P_FOTIP=H&P_TIP=null&P_TIP=Q [Letöltve 2011. március 5-én]. 
174	 Például, hogy alkalmazandó-e a polgári vagy büntetőeljárás-jogi törvény.
175	 A hatékonyabb működés érdekében részletesebb és pontosabban meghatározott jogszabályt kellene elfogadni a bizottságok 

felállításáról szóló döntések meghozataláról, hatásköreiről, összetételéről, működési feltételeiről, eljárásáról, a tagok jogairól 
és kötelezettségeiről, a vizsgált személyről, a vizsgálati eljárásról és az eljárás befejezéséről. Javasolta: Tilk Péter és Petrétei 
József, 2001. A helyzet egyáltalán nem változott. Lásd Tilk Péter–Petrétei József, A parlamenti vizsgálóbizottságok a magyar 
kormányzati rendszerben – de lege lata és de lege ferenda, Magyar Jog, 2001/7. 385-400. o. A probléma illusztrálása végett: 
lásd Jogalkotás. http://www.transparency.hu/uploads/docs/Full_report_NIS_2007.pdf [Letöltve 2011. március 1-én]. 
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törvény és az új Alaptörvény végrehajtásához szükséges sarkalatos törvények elfoga
dásával. Az Országgyűlés nem foglalkozott a kampány- és a pártfinanszírozási kérdésekkel, 
amelyek évek óta napirenden vannak.176 Amíg egy modern, magas színvonalú szabályozás 
ezeket az ügyeket nem tudja megoldani, a politikai korrupció elleni küzdelem nem lehet 
sikeres. A modern alkotmányos demokráciában a pártfinanszírozás minden elemének 
átláthatónak, stabilnak és kiszámíthatónak kell lennie: mindig egyértelműnek kell lennie 
annak, hogy ki a finanszírozás forrása, milyen célból és hogyan kerülnek ezek az alapok 
felhasználására, és a pártok rendszeresen milyen fajta, illetve mennyi finanszírozásban 
részesülnek az államtól. Emellett biztosítani kell, hogy semmilyen bizonytalan eredetű 
pénzügyi támogatás ne kötődjön politikai párthoz, és azt is, hogy legálisan jussanak a 
pártok finanszírozáshoz. Mivel a hatályos magyar szabályozás nem kellően felel meg 
ezeknek a követelményeknek, a jelenleg hatályos pártokról szóló törvényt és a választási 
eljárásról szóló törvény vonatkozó rendelkezéseit is módosítani kell.

2011 elején az Országgyűlés elfogadta a köztisztviselők és közalkalmazottak jogállásáról 
szóló törvények módosításait (1992. évi XXIII. törvény és XXXIII. törvény177) a közéletben 
jelen lévő korrupció megelőzése érdekében. Ezáltal megengedett a közszféra dolgozóinak 
bejelentés nélküli preventív megfigyelése, és a jogszabályok betartásával kapcsolatban 
a próbára tétele. Ez utóbbi magában foglalhatja a bűncselekmény kísérletét is. A 
köztisztviselőknek és a közalkalmazottaknak hozzájárulásukat kell adniuk az estleges 
megfigyeléshez, ennek hiányában közszolgálati jogviszony nem létesíthető vagy tartható 
fenn. Mivel ez egy új intézkedés, még túl korai lenne a hatékonyságát értékelni. 
Tekintettel arra, hogy a Ltv.-t hatályon kívül helyezték, és a társadalmi konzultációról 
szóló törvény178 lépett a helyébe, úgy tűnik,179 hogy a hatályának ki kellene terjednie a 
politikusokra is, akiket szintén megfigyelés és próba alá kellene vetni annak érdekében, 
hogy a korrupció elleni harc teljes körű legyen. Nincs azonban bizonyíték arra, hogy 
tettek volna ez irányú lépéseket.

A Ltv. nem volt sikeres, és alkalmazása során egyértelművé váltak a hiányosságai. Az 
egyik legfőbb probléma az volt, hogy csak a regisztrált lobbistákat engedtek részt venni 
a lobbitevékenységben. Ezt a törvényt majdnem lehetetlen volt betartani, mivel a 
miniszter szabadon egyeztethet bárkivel, és ő nem utasíthatja vissza az egyeztetést a 
regisztrált személyek listája alapján. A politikai korrupció elleni küzdelem kényes kérdés, 
és a politikai döntéshozók mélyebb elkötelezettségét követeli meg akkor, amikor saját 
feladatkörükben lépnek fel a korrupció ellen. Pozitív fejlemények figyelhetők meg a 
fehérgalléros bűnözés területén az állami és a közszolgálat területén, és azon munka
vállalók között, akik a szakmai területeken dolgoznak. Megjegyzendő azonban, hogy 
ezek közül néhányat már ért emberi jogi alapon bírálat.

176	L ásd T/237. számú törvényjavaslat (Drinóczi Tímea–Petrétei József, On the issue of the financing of Hungarian political parties. 
In: Gerrit Manssen (Hrsg.), Die Finanzierung von politischen Parteien in Europa. Bestandsaufnahme und europäische Perspek­
tive. Regensburger Beiträge zum Staats- und Verwaltungsrecht (Frankfurt am Main: Peter Lang GmbH, 2008), 97-121. o.), 
T/237. számú törvényjavaslat (Drinóczi Tímea–Petrétei József, Financing political parties in Hungary (Bill T/4190), ICL Online 
Journal, 2009/3., 109-120. o. http://www.internationalConsitution allaw.net/download.php?da33d3b9341a885704a3088567ff
fc11. Hack Péter, A pártfinanszírozás átláthatóvá tételéről szóló T/4190 sz. törvényjavaslatról, és a hozzá kapcsolódó módosító 
indítványokról. http://kepmutatas.hu/wp-content/uploads/2009/03/torvenyelemzes.pdf, 22. o. http://www.transparency.hu/
PART_ES_KAMPANYFINANSZIROZAS [Letöltve 2011. március 5-én]. 

177	L ásd különösen 7. § és 20. § vonatkozó részeit. Lásd szintén a rendőrségről szóló 1994. évi XXXIV. törvényt, amely tartalmazza 
a megfigyelés és nyomozás részletes szabályait, és megengedi az ellenőrzést végzőknek bizonyos bűncselekmények és vétségek 
elkövetését. 

178	E z nem tekinthető a Ltv. helyettesítőjének, mivel eltérő a tárgyi hatályuk. 
179	 Tudományos szakértővel lefolytatott interjú alapján.
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2. VÉGREHAJTÓ HATALOM

Összefoglaló

Ez a fejezet a magyar végrehajtó hatalom alkotmányos és politikai jellemzőit összegzi – 
magában foglalva a kormány tevékenységét is – kapacitása, irányítása és feladatai 
szempontjából. 2010 óta Magyarország számos változáson ment keresztül, például a 
Fidesz-KDNP minősített többséget szerzett a parlamentben, illetve elfogadták az új 
Alaptörvényt és egyéb alapvető jogszabályokat. Emiatt nem egyszerű feladat bemutatni 
a jelenlegi helyzetet, és áttekinteni a legutóbbi változások 2012-ben életbe lépő hatásait. 
Az új Alaptörvény – amely 2012. január 1-jétől az Alkotmány helyébe lép – nem változtatja 
meg, vagy bővíti ki a végrehajtó hatalom hatáskörét. Mindazonáltal a legújabb változások 
mégis érintik a végrehajtó hatalom szerepét. Mindenekelőtt tekintsük át röviden a 
magyar végrehajtói hatalmi ágat.

Az új magyar Alaptörvény egyértelműen kimondja, hogy „a miniszterelnök meghatáro-
zza a kormány általános politikáját”180. Ez az állítás kijelenti, hogy a miniszterelnök 
vitathatatlanul a kormány feje.181 Más szóval, a magyar parlamenti demokrácia gyakorla-
tilag a „miniszterelnöki”, vagyis az úgynevezett „kancellári” kormányzati forma egyik 
fajtája. Ez a rendszer 1989-1990-s évek alkotmányos reformja során lett kialakítva a 
német alkotmányos modell alapján és legfontosabb jellemzője a miniszterelnök és a 
kormány egymással összefüggő szerepe. Eltér a klasszikus brit parlamentáris rendszertől, 
mert a miniszterelnököt csak úgynevezett „konstruktív bizalmatlansági szavazással” le-
het leváltani.182 

Az Alkotmány és más vonatkozó törvények kimondják, hogy a miniszterelnök hivatali 
ideje akkor jár le, amikor az adott kormányzati ciklus véget ér.183 Ezenfelül, a kormány 
politikájára úgy is tekinthetünk, mint a miniszterelnök politikájára, mert annak 
parlamenti előterjesztője – még a kormány megalakítását megelőzően – a (jövőbeni) 
kormányfő. A miniszterelnök teljes jogkörrel jár el a miniszterek kiválasztásában és 
felmentésében. Az Alkotmány szerint a kormány irányítja a minisztériumokat, de a 
miniszterelnök az, aki a kormányüléseken elnököl, és biztosítja a kormányrendeletek és 
határozatok végrehajtását.184 Végül, a miniszterelnök határozza meg a miniszterek 
feladatait.185 A kormányfő ugyanakkor több mint első az egyenlők között, mivel ő felelős 
a kormány tevékenységéért. Ennek eredményeként az Országgyűlés nem dönthet az 
egyes miniszterek leváltásáról. A legtöbb esetben politikailag a kormányzó párti 
képviselők (országgyűlési képviselők) frakciója (frakciói) függ(enek) a miniszterelnöktől. 
Igaz, a miniszterelnök nyomást gyakorolhat pártja egész szervezetére különösen akkor, 
ha egy személyben miniszterelnök és a párt elnöke is.186

180	 Magyarország Alaptörvénye, 2011. április 25. (továbbiakban: Alaptörvény).
181	 2010. évi XLIII. törvény a központi államigazgatási szervekről, valamint a Kormány tagjai és az államtitkárok jogállásáról (to-

vábbiakban: a központi államigazgatási szervekről szóló törvény).
182	 Konstruktív bizalmatlansági indítványt a képviselők 1/5-e kezdeményezhet az új miniszterelnök személyének megjelölésével 

egyidejűleg.
183	 1949. évi XX. törvény, a Magyar Köztársaság Alkotmánya (a továbbiakban: Alkotmány) 33/A. § (b), 2010. évi XLIII. törvény 22. § (1)
184	 Alkotmány 35. § (1) c); 2010. évi XLIII. törvény 16. § (2)
185	 2010. évi XLIII. törvény 18. § (2)
186	 A magyar országgyűlési képviselők közül 1990 után kilencből öt megtartotta pártvezetői pozícióját kinevezése időtartama alatt 

(Orbán Viktor lemondott a Fidesz elnöki pozíciójáról 2001-ben, Gyurcsány Ferenc csak második mandátuma alatt volt az MSZP 
elnöke, 2007-2009 között).
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Alkotmányjogászok szerint, az Országgyűlés és a kormány között ellentmondásos 
kapcsolat áll fenn. Más szakértők szerint a végrehajtó hatalom az Országgyűlés alá van 
rendelve: ez hajtja végre az Országgyűlés által elfogadott jogszabályokat, emiatt nevezik 
„végrehajtó hatalomnak”.

Ugyanakkor a kormány a végrehajtó hatalom államigazgatási ágának a legfőbb szerve, a 
hatályos Alkotmány szerint: „A kormány az  államigazgatás legfőbb vezetője”.187 Ezt a 
rendelkezést az új Alaptörvény is tartalmazza, és mint ilyen, e rendelkezés jelentősége 
az egyszerű törvényi szintről alkotmányos szintre emelkedik. A hatályos rendelkezés 
kimondja, hogy a kormány a közigazgatás – általános jogkörrel rendelkező – központi 
szerve.188  Az új Alaptörvény ugyanezt a következőképpen tartalmazza: „A Kormány a 
végrehajtó hatalom általános szerve, amelynek feladat- és hatásköre kiterjed mindarra, 
amit az Alaptörvény vagy jogszabály kifejezetten nem utal más szerv feladat- és 
hatáskörébe.”189 Továbbá, mivel a kormány tevékenységét írott jogszabályok által nehéz 
meghatározni,190 az új Alaptörvény nem határozza meg a kormány feladat- és hatáskörét. 
Inkább „maradékelv” alapján rendelkezik, ami azt jelenti, hogy a kormány hatáskörébe 
tartozik minden, amit jogszabály nem delegált más szerv hatáskörébe. Ugyanakkor az 
Alkotmány kimondta, hogy a kormány helyzete ezzel azonos, általános rendelkezés 
hiányában is. Továbbá az Alkotmány kimondta, hogy a miniszterek vezetik az 
államigazgatásnak feladatkörükbe tartozó ágait, és irányítják az alájuk rendelt szerveket. 
A kormány jogosult az államigazgatás bármely ágát közvetlenül felügyelete alá vonni, és 
erre külön szerveket létesíteni.191 

187	 Magyary Zoltán, A közigazgatás legfőbb vezetése szervezési szempontból., Statisztikai Közlemények,, 1936/1.
188	 2010. évi XLIII. törvény 16. § (1)
189	 Alaptörvény 15. § (1)
190	 Kukorelli, 2007: 425.
191	 Alkotmány 35. § (1), 37. § (2), 40. § (3)
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Értékelés

Források (Gyakorlat)
Mennyiben állnak rendelkezésre megfelelő források a 
végrehajtó hatalom feladatainak hatékony megvaló­
sításához?

Pontszám: 75
A magyar kormány és az államigazgatás szerkezete 1990 óta stabil, azonban az azóta 
eltelt évek során mindegyik hatalomra került kormány változásokat hozott. A 2010-es 
választás megnyerésével a jobbközép politikai erő a struktúra gyökeres megváltozását 
ígérte. Közigazgatási reform kezdeményezésével jelentős változtatásokat vezettek be a 
kormány szerkezetét érintően.

Ennek a reformnak az egyik eredménye integrált minisztériumi rendszer kialakítása volt: 
a miniszteri tárcák száma tizenötről nyolcra csökkent. Egy másik fontos jellemzője ennek 
a rendszernek, hogy az egyes tárcák most egy helyett három-négy szakterületet 
irányítanak.192 Például, ugyanaz a minisztérium (Nemzeti Erőforrás Minisztérium) felelős 
a közegészségügy, az oktatás, a kultúra és a jóléti politika irányításáért; egy másik 
minisztérium pedig (Nemzeti Fejlesztési Minisztérium) egyidejűleg látja el a fejlesztési, 
a közlekedési és az infokommunikációs feladatokat. Másik változás volt a „miniszterelnök-
helyettesi” pozíció létrehozása az Alkotmány módosításával.193 A minisztériumok fel
adatait és hatásköreit rendelet részletezi.194 Egyes szakterületeket államtitkárok 
vezetnek, akik az egyes osztályok kvázi „miniszterei” politikai súlyuktól függően. Meg
szűnt a Miniszterelnöki Hivatal, és feladatait kétfelé osztották: a Miniszterelnökség az a 
szerv, amely segíti a miniszterelnököt munkájában, az államtitkárok egyike vezeti. Bár 
az itt dolgozó személyzet létszáma kevesebb, mint korábban, a Miniszterelnökség 
informális jelentősége sokkal nagyobb.195 A Miniszterelnökséget jelenleg vezető Varga 
Mihály – volt pénzügyminiszter –, a szóvivő, a Miniszterelnökség sajtóosztálya és a 
miniszterelnöki biztosok is mind ehhez a szervhez tartoznak. 2011 szeptemberében a 
kormány átszervezte kommunikációját is. Ennek eredményeképpen, a kormány szóvivője 
is a Miniszterelnökség szakmai személyzetéhez tartozik.196 

Az egykori Miniszterelnöki Hivataltól az új Közigazgatási és Igazságügyi Minisztérium 
(KIM) vette át a többi feladatot. Ez a minisztérium felelős a kormányzati tevékenység 
irányításáért. A minisztériumot jelenleg az egyik miniszterelnök-helyettes vezeti. Az 
egykori Gyurcsány-kormány – amely a Magyar Szocialista Párt (MSZP) és a Szabad 
Demokraták Szövetsége (SZDSZ) közötti koalíció volt, és amely 2008-ig volt hatalmon, 
majd ezt követően (Gyurcsány Ferenc 2009 elején történt lemondásáig) kisebbségi 

192	 2010. évi XLII. törvény a Magyar Köztársaság minisztériumainak felsorolásáról
193	 Navracsics Tibor, közigazgatási és igazságügyi miniszter, a közigazgatási struktúra felépítéséért, valamint annak hatékony 

működéséért is felel. Semjén Zsolt a nemzetpolitikai, illetve egyházpolitikai feladatokat koordinálja, irányítja, és egyben ő a 
miniszterelnök általános helyettese is.

194	 212/2010. (VII.1.) Korm. rendelet az egyes miniszterek, valamint a Miniszterelnökséget vezető államtitkár feladat- és hatás-
köréről

195	 A Miniszterelnöki Hivatal állománya 600 felett volt 2006 után. Ezt a számot csökkentették 94-re 2010-ben, majd 128-ra. 
2104/2006. és 1030/2011. Korm. hat.

196	 71/2011. Miniszterelnöki határozat. Eredetileg a kormányzati kommunikációért felelős államtitkár és a kormányzati szóvivő 
irodája a KIM alá tartozott. Azonban a kormányzat kommunikációja többszólamúvá vált egyes esetekben. Ezért a miniszterel-
nök és több minisztérium saját szóvivővel vagy sajtótitkársággal rendelkezik. 
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kormányként működött – módosította az államtitkári rendszert. A 2010-ben megválasztott 
kabinet azonban ezt a módosítást megsemmisítette, és egy kétszintű vezetői szervezeti 
rendszert vezetett be: 1) a politikai vezetők, köztük a miniszterelnök, a miniszterek és a 
fent említett államtitkárok; 2) szakmai vezetők, beleértve a közigazgatási államtitkárokat 
és valamennyi helyettes államtitkárt.

A közigazgatási reformot a Közigazgatási és Igazságügyi Minisztérium készítette elő és 
vezette be, és azt 2013-2014-ig tervezik végrehajtani.197 A közigazgatási reform első 
részét 2011 szeptemberében vezették be, amikor az Országgyűlés megszüntette a 2008 
óta fennálló alkotmányellenes állapotot, miszerint a helyi önkormányzatok törvényességi 
felügyelet nélkül működtek.198 A megyei kormányhivatalokat újraszervezték, és teljes 
hatáskörrel ruházták fel.199 Ezek a hivatalok 2011. január 1-jétől200 már kormányhiva
talokként működnek, tizenhét eddig egymástól elkülönülten működő szakmai hatóság 
működését integrálva.201 Az ügyfélszolgálati irodák az úgynevezett „egyablakos ügy
intézés” elve szerint működnek. A hivatal szakmai vezetését a főigazgató látja el, akit a 
miniszter nevez ki, a politikai vezetés pedig a miniszterelnök által kinevezett kormány
megbízott feladata. Előreláthatólag az úgynevezett „járásrendszer” (a végrehajtó 
hatalom speciális magyar közigazgatási egysége) 2013-tól fog működni. Ez az egyedi 
magyar közigazgatási egység több település területére terjedne ki, azonban nem ön
kormányzati, hanem államigazgatási feladatokat látna el.

A központi költségvetés a teljes végrehajtó hatalom költségvetési forrásait, állami 
bevételeinek elosztását és költségvetését tartalmazza.202 A költségvetési forrásokat már 
többször felülvizsgálták a gazdasági válság miatt, a forrásokat általánosságban csökken
tették. A kormány először 2010 júniusában 40 milliárd forintot (188 millió USD)203 fa
gyasztott be, majd ezt követően 2011 februárjában ismét 190 milliárd forintot (943 millió 
USD) fagyasztott be a minisztériumok és az alárendelt szervek költségvetéséből. (Ez az 
összeg a 2011-es módosított költségvetési hiánycél körülbelül 19%-ának felel meg.)204  
Mindezekre az intézkedésekre annak érdekében került sor, hogy a megállapított 
költségvetési hiánycél elérhető legyen. Szakértők várakozása szerint a költségvetési 
megszorítások negatív hatása csak 2011-ben lesz érzékelhető. Egyértelmű, hogy ezek az 
intézkedések az egész kormány működőképességét befolyásolják, akadályozzák olyan 
operatív szervek tevékenységét, mint például a Közbeszerzési és Ellátási Főigazgatóság 
(KEF), valamint a Közigazgatási és Elektronikus Közszolgáltatások Központi Hivatala (KEK 
KH).205

197	 A Magyary-program az államigazgatás stratégiai fejlesztéséről 2011 júniusában jelent meg. http://www.kormany.hu/hu/koz-
igazgatasi-es-igazsagugyi-miniszterium/kozigazgatasi-allamtitkarsag/hirek/a-haza-udvere-es-a-koz-szolgalataban [Letöltve 
2011. május 18-án].

198	 A 90/2007. és 131/2008. a Magyar Köztársaság Alkotmánybíróságának határozatai.
199	 2010. évi XLIII. törvény 77. §. 
200	 2010. évi CXXVI. törvény Transparency International a kormány tagjaival kapcsolatos korrupciós kockázatokra hívta fel a figyel-

met (a kormányzati szervek politikai vezetői) országgyűlési képviselőként való egyidejű működés miatt. Korrupciós kockázatok 
az új Alaptörvényben (Budapest: Transparency International, 2011. április 11.)�http://www.transparency.hu/Korrupcios_koc-
kazatok_az_Alaptorvenyben?bind_info=index&bind_id=0 [Letöltve 2011. május 19-én].

201	 1191/2010. Korm. hat., 288/2010. Korm. hat.
202	 2010. évi CLXIX. törvény a Magyar Köztársaság 2011. évi költségvetéséről
203	 Magyar Nemzeti Bank hivatalos HUF/USD deviza árfolyama 2011. október 14-én 211,09 volt.
204	 1132/2010. Korm. hat. és 1025/2011. Korm. hat. A kormány kötelezte a minisztériumokat 577 milliárd (2,7 milliárd USD) be-

fagyasztására 2011. szeptember 19-én. Lásd 1316/2011. Korm. hat.
205	 272/2003. Korm. hat. és  276/2006. Korm. hat.
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Függetlenség (Jog)
Mennyiben tekinthető a végrehajtó hatalom jogilag 
függetlennek?

Pontszám: 75
A jogállamiság és a hatalmi ágak szétválasztása elveinek tiszteletben tartása jellemzi a 
magyar államot. Ezen elveket az Alkotmány tartalmazza, illetve ezen elveknek meg
felelően működik a kormány, és alakítja ki szervezetét és szerkezetét.206 Ennek 
megfelelően a három klasszikus hatalmi ág egymástól különálló és független. 

Valójában a parlamentáris rendszer működésének sajátosságaiból adódóan a hatalmi 
ágak (illetve azok funkciói) nem annyira az egymástól való kölcsönös függetlenséggel, 
mint inkább a kölcsönös ellenőrzéssel jellemezhetők.207 A miniszterelnököt az Ország
gyűlés választja, a kormány pedig felelős az Országgyűlésnek, de közvetlenül nem 
utasítható.208 Az Alkotmánybíróság vizsgálja felül a jogszabályokat, de az Alkotmány
bíróságra vonatkozó szabályokat a törvényhozó hatalom fogadja el és hajtja végre.

A függetlenséget átlátható választások biztosítják. Az Országgyűlés alakuló ülésén a köz
társasági elnök tesz javaslatot a miniszterelnök személyére. A miniszterelnöknek magyar 
állampolgárnak és büntetlen előéletűnek kell lennie, valamint választójoggal kell rendel
keznie. A miniszterelnököt az országgyűlési képviselők többségének szavazatával választ
ják meg, és a miniszterelnök megválasztásával együtt dönt a kormány programjának el
fogadásáról is az Országgyűlés. Ezt követően a megválasztott miniszterelnök esküt vagy 
fogadalmat tesz. Azonban ezen a ponton a kormány még nem alakult meg. A köztársasági 
elnök – a megválasztott miniszterelnök javaslata alapján – kinevezi a minisztereket, akik 
kinevezésüket megelőzően a parlamenti bizottságok előtti kötelező meghallgatáson kell, 
hogy részt vegyenek. A kormány a miniszterek kinevezésével alakul meg.209

A kormány függetlenségét egyéb törvények is biztosítani hivatottak. Történelmi okokból 
az Alkotmány kimondja, hogy politikai pártok közhatalmat közvetlenül nem 
gyakorolhatnak. Ennek megfelelően egyetlen politikai párt sem gyakorolhat kizárólagos 
ellenőrzést egyetlen kormányzati szerv felett sem.210 Ez nem jelenti azt, hogy a kormány 
vagy a parlament tagjai, illetőleg az államigazgatás politikai vezetői (pl. miniszterek, 
államtitkárok, stb.) nem lehetnek politikai pártok tagjai vagy azok vezetői. A kormányzati 
tisztviselők és a köztisztviselők szigorúbb szabályozás alatt állnak: tevékenységük 
„pártsemleges”, ami azt jelenti, hogy nem foglalhatnak állást egy politikai párt mellett, 
és nem jelenhetnek meg a nyilvánosság előtt egy párt nevében.211 Ugyanakkor egyes jogi 
szakértők212 szerint indokolt lenne a rendőrség, a hadsereg és a nemzetbiztonsági 
szolgálatok hivatásos tagjai számára lehetővé tenni az „egyszerű” párttagságot.213

206	 2/2002. AB hat.
207	 Jakab András (szerk.), Az Alkotmány kommentárja (Budapest: Századvég, 2009), 206 o.
208	 Bár az Országgyűlésnek törvényben kellene erre köteleznie a kormányt (pl.: kötelezni a végrehajtási rendelet alkalmazására). 

Interjú Jakab Andrással, 2011. március 26.
209	 Alkotmány 33. § (3)-(5)
210	 Alkotmány 3. § (3)
211	 1992. évi XXIII. törvény a köztisztviselők jogállásáról 21. § (6) c) (továbbiakban: Köztisztviselői törvény)
212	 Interjú Jakab Andrással, 2011. március 26. Vö. az Európai Emberi Jogi Bíróság döntésével a Rekvényi vs. Magyarország ügyben 

http://halmaigabor.hu/dok/298_revkenyi_kontra_mo..pdf [Letöltve 2011. május 25-én]. 
213	 A Magyar Honvédség, a Határőrség, a Rendőrség és a polgári nemzetbiztonsági szolgálatok hivatásos állományú tagjai nem le-

hetnek tagjai pártnak, és politikai tevékenységet nem folytathatnak. Alkotmány 40/B. § (4)
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Függetlenség (Gyakorlat)
Mennyiben tekinthető a végrehajtó hatalom 
függetlennek a gyakorlatban?

Pontszám: 50
Elméletben a Montesquieu által megfogalmazott hatalommegosztás elvének érvényesülnie 
kell, de a modern parlamentáris rendszerekben ezt szinte lehetetlen megvalósítani. Ez 
természetesen igaz a végrehajtó és a törvényhozó hatalmi ágak kapcsolatára is. Az 
Alkotmánybíróság 1993-ban már utalt erre a kihívásra: „A törvényhozó és a végrehajtó 
hatalom „elválasztása” lényegében a hatáskörök megosztását jelenti az Országgyűlés és 
a kormány között, amelyek azonban politikailag összefonódtak.”214

A három politikai erő által megtestesített politikai hatalom gyakran egyesül a „kormányzás 
folyamata” megjelölés alatt: a kormány, a parlamenti frakciók, a kormányzó pártok és 
azok vezetői. Ezek a klaszterek azonban formálisan függetlenek egymástól, mégis vannak 
közöttük átfedések, és ezért ezek folyamatos kölcsönhatásban állnak, így óhatatlanul 
befolyásolják egymást. Egy példa erre a kölcsönhatásra, amikor bizonyos pártok vezető 
politikusai a kormánynak is tagjai. Egy másik példa lehet az az eset, amikor szakértői 
kormány alakul, és nem párttagokból tevődik össze, aminek az eredményeként valódi 
döntéshozatal folyik a kormány ülésein. (Lásd: Átláthatóság (Gyakorlat))

A kormány nem utasítható,215 és önállóan alakítja ki statútumát. Ugyanakkor más politikai 
szereplők is befolyásolhatják ezt a folyamatot és a kabinet – éppúgy, mint az Alkotmány
bíróság vagy az Állami Számvevőszék (ÁSZ) – munkáját, mint például a lobbicsoportok, a 
szakszervezetek és a kamarák.

Átláthatóság (Jog) 
Milyen mértékben segítik elő a hatályos előírások a 
nyilvánosságot olyan releváns adatok hozzáféré­
séhez, amelyek a végrehajtó hatalom tevékenységére 
vonatkoznak?

Pontszám: 75
Az Alkotmány a következőket tartalmazza: „A Magyar Köztársaságban mindenkinek joga 
van a szabad véleménynyilvánításra, továbbá arra, hogy a közérdekű adatokat meg
ismerje, illetőleg terjessze” – és ez nem változik az Alaptörvénnyel sem.216 Még 1994-ben 
megállapította az Alkotmánybíróság, hogy a demokrácia alapja a kormányzati szervek és 
a végrehajtó hatalom tevékenységének a nyilvánossága, átláthatósága és számon
kérhetősége.217

Az adatvédelmi törvény külön tárgyalja a közérdekű információkat. Megállapítja, hogy a 
kormány szerveinek – legyen az akár helyi önkormányzati, akár más kormányzati szerv 
– gondoskodniuk kell arról, hogy az információ nyilvános és elérhető legyen a nagyközönség 

214	 38/1993. AB hat.
215	 Jakab, 2009: 1381.
216	 Alkotmány 61. § (1), Alaptörvény V. cikk (2)
217	 34/1994. AB hat.
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számára.218 Előírja, hogy ez a kötelezettség – végső megoldásként – bíróság előtt 
érvényesíthető, és az adatszolgáltatást csak abban az esetben lehet korlátozni, ha 
fontosabb érdek, például államtitok indokolja ezt. Az adatvédelmi biztos biztosítja a 
közérdekű adatok megismeréséhez fűződő alkotmányos jog érvényesülését. Az 
adatvédelmi biztos feladatait egy független hatóság veszi át az új Alaptörvénnyel. Ezt az 
intézkedést keményen kritizálta az adatvédelemért és az információ szabadságáért 
felelős jelenlegi országgyűlési biztos.219

A jogalkotási törvény220 szerint a Magyar Közlönyben közzé kell tenni minden jogszabályt, 
törvényt, normatív utasítást és határozatot. A törvénytervezeteket, a rendelettervezeteket 
az interneten „nyilvános konzultáció” keretében kell nyilvánosságra hozni.221 Az irányadó 
elektronikus közszolgáltatásról szóló törvény úgy rendelkezik, hogy a kormányzati web
oldalaknak, mint például a www.magyarorszag.hu-nak más – különböző állami szol
gáltatásokat megjelenítő – weboldalaktól elkülönülten kell működniük.222 A kormányzati 
szervek is kötelesek nyilvánosságra hozni meghatározott adatokat (pl. a szervezetre és 
személyzetre, illetve a működésre és az adminisztrációra vonatkozó adatokat, stb.).223 

Jelentős vita övezte a kérdést, hogy nyilvánosságra kell-e hozni a kormányzati ülésekről 
készülő hangfelvételek és jegyzőkönyvek anyagát is. A vita tárgya valójában az volt, 
hogy ezt a kérdést csak a törvényeknél alacsonyabb szintű jogszabályok szabályozzák. 
Az Alkotmánybíróság végül a problémát úgy oldotta fel, hogy kötelezte a jogalkotót 
ennek a kérdéskörnek törvényben történő szabályozására.224

Az országgyűlés tagjaira, a miniszterelnökre, a miniszterekre és az államtitkárokra 
irányadó szabályozás szerint valamennyien vagyonnyilatkozat tételére kötelesek.225 A 
vagyonnyilatkozat nyilvános, és tartalmaznia kell a közös háztartásban élő élettárs vagy 
házastárs, illetve a saját gyermekek nyilatkozatát is.226 A nyilvántartásokat – a jogszabály 
szerint – a Közigazgatási és Igazságügyi Minisztérium kezeli abban az esetben, ha az 
érintett személy nem országgyűlési képviselő.227

Elméletileg a közpénzeket és a közbeszerzést szabályozó törvények célja az átláthatóság 
biztosítása. Külön államtitkár feladata, hogy felügyelje a kiemelt állami szerződéseket 
és a Nemzeti Fejlesztési Minisztérium által kezelt kormányzati támogatásokat. Az Állami 
Számvevőszék (ÁSZ) feladata, hogy ellenőrizze és vizsgálja a közigazgatás egészét, 
beleértve a kormányt és az összes kormányzati szervet. Az ÁSZ és a Költségvetési Tanács 
véleményezi a központi költségvetési törvényt, amelyet a pénzügyminiszter terjeszt az 
Országgyűlés elé. Benyújtásakor a javaslat nyilvánossá válik, a benyújtási határidő 
szeptember 30., választási év során pedig október 31.228

218	 1992. évi LXIII. törvény a személyes adatok védelméről és a közérdekű adatok nyilvánosságáról 19-22. §
219	 Alaptörvény V. cikk (3) http://abiweb.obh.hu/abi/index201.php?menu=efomenu&dok=sajtokozl2011_20110330111834 [Le-

töltve 2011. május 25-én]. 
220	 2010. évi CXXX. törvény 26. § (1)-(2)
221	 2010. évi CXXXI. törvény a jogszabályok előkészítésében való társadalmi részvételről 5-15. §
222	 2009. évi LX. törvény az elektronikus közszolgáltatásról 21. § (1), 225/2009. Korm. hat. 7. §
223	 2005. évi XC. törvény az elektronikus információszabadságról 3-6. §
224	 32/2006. AB hat.
225	 2010. évi XLIII. törvény 12. §
226	 1990. évi LV. törvény 19. § és 22. §
227	 2003. évi XXIV. törvény és 2003. évi CXXIX. törvény
228	 1992. évi XXXVIII. törvény az államháztartásról 52. § (1)
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Az Alaptörvény által bevezetett új elem egy, a közpénzekről szóló részletes fejezet, 
amelynek az a célja, hogy biztosítsa a fiskális átláthatóságot, és elejét vegye az 
államadósság növekedésének. Az új szabályozás lényege, hogy az államadósság szintje 
nem haladhatja meg a GDP 50%-át.229 Ez az új rendelkezés jelentős hatáskörrel ruházza 
fel a Költségvetési Tanácsot: a szervezetnek jogában áll megvétózni a következő évi 
központi költségvetési javaslatot, ha az nem felel meg az államadósság csökkentésével 
kapcsolatban megfogalmazott követelményeknek. Az állami finanszírozás a korábbi 
központi költségvetés alapján is megvalósulhat (jóvátétel), azonban, ha az Országgyűlés 
az „új” központi költségvetési törvényt március 31-ig nem fogadja el, a köztársasági 
elnöknek joga van (mérlegelési jogkör) feloszlatni az Országgyűlést.230 

Átláthatóság (Gyakorlat)
Milyen mértékben átlátható a végrehajtó hatalom 
gyakorlása faladatainak megvalósítása során?

Pontszám: 50
Az átláthatóságot több törvény is biztosítja, azonban ezeknek a törvényeknek a 
végrehajtásával még problémák vannak. A végrehajtás területén fennálló problémák fő 
oka az e törvények érvényesítését biztosító szankciók hiánya. Például a vagyonnyilatkozatok 
esetében nem határozza meg a jogszabály azt, hogy milyen típusú adatot kell megadni. 
A gyakorlatban ez azt jelenti, hogy az egyes politikusoktól függ annak eldöntése, hogy 
milyen típusú vagyontárgyak tekintetében tesznek nyilatkozatot.

A végrehajtó hatalom jogalkotási dokumentumainak jelentős része elérhető az interneten 
(lásd: Átláthatóság (Jog), második bekezdés). Ugyanakkor a közpénzeket érintő ki
adásokra vonatkozó szabályok tiszteletben tartása nehezebben valósul meg. A törvény 
előírja, hogy valamennyi kormányzati megrendelésre vonatkozó megállapodást és szerző
dést közzé kell tenni az érintett minisztérium honlapján, ami az 5 millió Ft (23.697 USD) 
alatti szerződéseket is magában foglalja.231.232 Az erre a célra létrehozott, 2011 elején 
elindított új hivatalos honlap – a kormany.hu – nem oldotta meg az információk fel
lelhetőségével kapcsolatos problémát, ami komoly gondokat jelentett már az előző nem 
egységesített honlap kialakítása kapcsán is. Ahelyett, hogy a keresés egyszerűsödött 
volna, most még nehezebb megtalálni a szerződéseket, határozatokat és egyéb 
dokumentumokat az új honlap immáron működő teljes verzióján.233

A kormányülések – természetükből eredően – nem nyilvánosak, a lehetséges (kormányzati) 
résztvevőkről pedig a kormány ügyrendje rendelkezik (hivatalos jelentések nyilvá
nosságáról, lásd Átláthatóság (Jog)).234 A kormány minden ülését követően a kormány
szóvivő vagy miniszterelnöki szóvivő hivatalos sajtótájékoztatót tart. A szóvivő tájé

229	 Alaptörvény 36-37. §. „Az Országgyűlés nem fogadhat el olyan központi költségvetésről szóló törvényt, amelynek eredménye-
képpen az államadósság meghaladná a teljes hazai össztermék felét. […] Mindaddig, amíg az államadósság a teljes hazai ös�-
sztermék felét meghaladja, az Országgyűlés csak olyan központi költségvetésről szóló törvényt fogadhat el, amely az állam-
adósság a teljes hazai össztermékhez viszonyított arányának csökkentését tartalmazza.”

230	 Alaptörvény 3. cikk (3) b). Fontos megjegyezni, hogy sem a Költségvetési Tanács, sem a kormány nem érdekelt abban, hogy a 
költségvetési törvény nem kerüljön elfogadásra, bizalmi okokból. 

231	 Magyar Nemzeti Bank hivatalos HUF/USD deviza árfolyama 2011. október 14-én 211,09 volt.
232	 85/2010. Korm. hat.
233	 http://www.hirado.hu/Hirek/2011/01/15/08/Elindult_az_osszkormanyzati_portal.aspx [Letöltve 2011. június 1-én]. 
234	 1144/2010. 59-60. Korm. hat.
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koztatja a sajtót a kormány által kijelölt aktuális teendőkről, de a kormány határozza 
meg, mely lépések hozhatók nyilvánosságra ezen sajtótájékoztatók alkalmával. 
Közlemények formájában minden hivatalos döntés, közlemény, jogalkotási kérdés és hír 
elérhető a kormány honlapján, de csak egy részük jelent meg ezek közül angol vagy 
egyéb nemzetközi nyelvre lefordítva. A Magyar Távirati Iroda (MTI) munkája azért fontos, 
mert az MTI aktuális információkkal és hírlefedettséggel rendelkezik szinte minden 
aktuális esemény és kérdés tekintetében.

Az államháztartási törvény részletesen szabályozza a költségvetési javaslat előkészítését. 
(Lásd: Átláthatóság (Jog)). A pénzügyminiszter az adott év április 15-ig benyújtja az éves 
költségvetés „irányelveit” a kormánynak. A miniszter ezt követően nyújtja be a részletes 
költségvetési javaslatot a kormánynak augusztus 31-ig a „tervezet” közigazgatáson belüli 
köröztetése után. A törvényjavaslat akkor kerül nyilvánosságra, amikor azt benyújtják az 
Országgyűlésnek.235 

Számonkérhetőség (Jog)
A hatályos rendelkezések mennyiben biztosítják a vég­
rehajtó hatalom részvevőinek számonkérhetőségét?

Pontszám: 75
Az Alkotmány szerint a kormány az Országgyűlésnek felelős. A kormány rendszeresen 
beszámol az Országgyűlésnek.236 Az államtitkárok a miniszternek és a miniszterelnöknek 
tartoznak felelősséggel.237 Kétféle számonkérési mechanizmust kell megkülönböztetni: a 
politikai (parlamenti) és jogi (bírósági) számonkérhetőséget. Az Alkotmányban meg
határozott felelősség egyértelműen politikai természetű.238 Ezen kívül vannak más formái 
is a számonkérhetőségnek: büntetőjogi, polgári jogi és munkajogi. Politikai számon
kérhetőséget a parlamenti többség határozza meg. Az Alkotmánybíróság megállapította, 
a kormány számonkérhetősége beszámolási kötelezettségén és a konstruktív bizalmi 
szavazáson keresztül biztosított.239 Ez azonban nem jelenti azt, hogy a kormány az 
Országgyűlés alá lenne rendelve, mert ez sértené a hatalmi ágak szétválasztásának 
elvét. Igaz, az Országgyűlés által elfogadott törvényjavaslatok a jogszabályi hierarchiában 
a kormányrendeletek felett állnak.

Következésképpen, az Országgyűlés a kormányt konstruktív bizalmi szavazással tudja 
leváltani. A kormány bizalmi szavazást önmaga ellen is kezdeményezhet. Ezek az 
intézkedések a kormány egészét érintik, az egyes miniszterek nem távolíthatók el az 
Országgyűlés által. Azonban ezen kivételes intézkedések mellett vannak más módszerei 
is az Országgyűlés általi számonkérhetőségnek. A szabályozás szerint az Országgyűlés 
tagjai a kormányhoz, a kormány bármely tagjához interpellációt és kérdést intézhetnek 
a feladatkörükbe tartozó bármely ügyben.240 Ezen kívül az Országgyűlés a bizottságokat 
„bármilyen kérdésben” vizsgálat lefolytatására hatalmazhatja fel. A Házszabály – amely 
a jelenlévő képviselők kétharmadának szavazatával fogadható el – részletes szabályokat 

235	 1992. évi XXXVIII. törvény 50-53/B. §
236	 Alkotmány 39. § (1)
237	 Központi államigazgatási szervekről szóló törvény 11. § (1).
238	 3/2004. AB hat.
239	 50/1998. AB hat.
240	 Alkotmány 27. §
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tartalmaz a tekintetben, hogy hogyan kell a vizsgálatot lefolytatni.241 Sőt az Országgyűlés 
hatáskörébe tartozó európai integrációval összefüggő ügyekben a kormány köteles a 
szükséges információkat nyilvánosságra hozni. Ezekre a tárgykörökre vonatkozó törvé
nyeket is a jelenlévő képviselők kétharmadának szavazatával lehet elfogadni.242

Külön jogszabályok rendelkeznek a nyilvánosság részvételéről a jogalkotási folyamatban.243 
Ezen törvények szerint a kormány készíti el a jogszabályok tervezetét és a miniszter ezt 
követően készíti el a tervezet dokumentumait az egyeztetéshez. Ezeket a tervezeteket 
nyilvánosan kell egyeztetni, és a javaslat beterjesztőjének kell megvizsgálnia, hogy az 
milyen lehetséges hatásokkal járhat.

Nincs szankcionálási joga az Állami Számvevőszéknek, illetve az országgyűlési biztosoknak 
(vagyis az ombudsmanoknak) sem. Mégis fontos szerepet játszanak ellenőrzési és 
vizsgálati jogkörükből kifolyólag, és azért, mert hatáskörük kiterjed az egész állam
apparátusra. Ezen kívül, egyfajta megelőző mechanizmusként az ÁSZ köteles be
fagyasztani a pénzügyi forrásokat, és felfüggeszteni a likvid eszközök további használatát, 
ha szükséges. Az Alkotmánybíróság megsemmisítheti a kormány- és miniszteri rendele
teket, valamint a közjogi szervezetszabályozó eszközöket alkotmányellenesség meg
állapítása esetén, illetve akkor, ha azok magasabb szintű jogszabállyal ellentétesek. Az 
Alkotmány kimondja, hogy a törvényben meghatározottak szerint mindenki jogorvoslattal 
élhet az olyan közigazgatási és más hatósági döntés ellen, amely a jogát vagy jogos 
érdekét sérti.244 A bíróságok hatáskörébe tartozik a közigazgatási döntések jog
szerűségének felülvizsgálata.245  Az ügyészség felügyeli az alacsonyabb szintű közigaz
gatási szervek közjogi szervezeti szabályozási eszközeinek a jogszerűségét. A fentiekkel 
szemben kifogást lehet benyújtani az adott szervnél vagy végső soron a bíróságnál.246

Számonkérhetőség (Gyakorlat)
A gyakorlatban mennyire hatékony a végrehajtó 
hatalom felügyelete?

Pontszám: 50
1990 óta számonkérhetőséggel247 kapcsolatban csak egy példa volt az úgynevezett 
„konstruktív bizalmi szavazásra”, illetve egy bizalommegvonással járó szavazás történt.248  
Valójában ez utóbbit az akkori miniszterelnök, Gyurcsány Ferenc saját maga ellen 
kezdeményezte 2009-ben.

Az Országgyűlésnek vannak egyéb módszerei is arra, hogy a hatalmon lévő kormányt 
számon kérje. Ezen módszerek közé tartoznak, többek között, az interpellációk. Ez a 
módszer azonban gyakran ellentmondásos, mert nem jár komoly következményekkel, ha 

241	 46/1994. OGY hat. (továbbiakban: Házszabály).
242	 Alkotmány 36/A. §, 2004. évi LIII. törvény az Országgyűlés és a Kormány európai uniós ügyekben történő együttműködéséről
243	 2010. évi CXXXI. törvény a jogszabályok előkészítésében való társadalmi részvételről
244	 Alkotmány 57. § (5)
245	 Alkotmány 50. § (2)
246	 1972. évi V. törvény a Magyar Köztársaság ügyészségéről 13-15. §
247	 Jakab, 2009: 1381.
248	 Gyurcsány Ferenc kormánya bizalmatlansági szavazást kezdeményezett önmagával szemben 2006. október 6-án. Gyurcsány 

minisztere, Bajnai Gordon vette át a helyét „a miniszterelnökkel szemben beadott írásbeli bizalmatlansági indítvány” eredmé-
nyeként (bizalmatlansági szavazás) 2009. április 14-én.
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a miniszter nem válaszol az interpellációra. A kormány interpellációra adott válaszát az 
Országgyűlés elutasíthatja – ez ritkán fordul elő –, azonban ennek nincs komoly 
következménye. Ilyen esetekben az illetékes bizottság tárgyalja az ügyet, majd kidolgoz 
legalább egy „intézkedési javaslatot”.249 A vizsgálóbizottságok hasonlóan cselekednek. 
Az Alkotmány kimondja, hogy mindenkinek kötelessége megjelenni az országgyűlési 
bizottságok előtt, azt azonban nem határozza meg, hogy mi a jogi következménye 
annak, ha valaki nem jelenik meg.250 Így, egy kényes politikai helyzetben az érintett 
politikus egyszerűen nem jelenik meg a bizottság ülése előtt. Jó példa volt erre az 
esetre, amikor Gyurcsány Ferenc nem volt hajlandó megjelenni a 2006 és 2010 között 
történt, tüntetők elleni rendőri visszaéléseket vizsgáló albizottság előtt, illetve a 
Kolontáron történt „vörösiszap-katasztrófa” miatt vizsgálatot folytató albizottság 
előtt.251 Az új Alaptörvény kimondja, hogy: „Az országgyűlési bizottságok vizsgálati 
tevékenységét, a bizottságok előtti megjelenés kötelezettségét sarkalatos törvény 
szabályozza.”252

Az elmúlt évek korrupciós vádakkal teli botrányai elsősorban a polgári és büntetőjogi 
felelősség megállapítását célozták. A politika befolyásolta a miniszterelnök megbízottja 
által végzett vizsgálatot a 2006-os kormányellenes tüntetőkkel szemben elkövetett 
rendőri brutalitásokért felelős parancsnokokkal szemben. 2011 áprilisában a miniszter
elnök megbízottja, Balsai István – aki korábban a Fidesz parlamenti képviselője volt, 
jelenleg az Alkotmánybíróság tagja – készített jelentést a 2006. őszi véres eseményekről 
Orbán Viktor miniszterelnök számára.253 A jelentés meghatározott személyeket vádol a 
megtörtént erőszakos cselekményekért, illetve a 2006-ban kormányon lévő politikai 
vezetést bűncselekmények elkövetése miatt tarja felelősnek. A jelentésben foglalt 
határozott állítások ellenére a jelentés a feledésbe merült néhány hónappal később, bár 
a miniszterelnök javasolta az Országgyűlés elnökének, hogy terjessze 2011 szep
temberében a dokumentumot a képviselők elé. Eközben a Budapesti Katonai Ügyészség 
nyomozást rendelt el a 2006-os rendőrségi visszaélések miatt Gergényi Péter – a Budapest 
rendőrfőkapitánya (2006) – ellen, akit a katonai ügyészség gyanúsítottként hallgatott ki 
Gulyás Gergely (Fidesz) képviselő által tett feljelentés miatt indított eljárásban.254 Egy 
másik esetben – amelyet még mindig államtitokként kezelnek – az ügyészség a 
titkosszolgálatok két korábbi vezetőjét és a szolgálatokat korábban vezető minisztert 
gyanúsította meg 2011 júliusában.255 A vizsgálat még folyamatban van és zárt ajtók 
mögött zajlik. 

249	 Házszabály 117. § (4)
250	 Alkotmány 21. § (3)
251	 http://www.nol.hu/archivum/gyurcsany_ferenc_nem_jarul_a_vizsgalobizottsag_ele [Letöltve 2011. szeptember 23-án]. �

http://index.hu/belfold/2011/09/21/gyurcsany_nem_ment_el_a_kolontar-bizottsag_ulesere/ [Letöltve 2011. szeptember 
23-án]. 

252	 Alaptörvény 7. cikk (3)
253	 http://www.origo.hu/itthon/20110412-mar-orbannal-van-a-2006-oszevel-foglalkozo-balsaijelentes.html [Letöltve 2011. szep

tember 23-án]. 
254	 http://www.magyarhirlap.hu/belfold/kitolodott_az_elevulesi_hatarido.html?utm_source=mandiner&utm_

medium=link&utm_campaign=mandiner_201109 [Letöltve 2011. szeptember 23-án]. 
255	 http://www.origo.hu/itthon/20110703-gyanusitott-laborc-sandor-korabbi-nemzetbiztonsagi-fonok.html [Letöltve 2011. szep

tember 4-én]. 
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Integritási mechanizmusok (Jog)
Mennyiben biztosítják az érvényben lévő mechaniz­
musok a végrehajtó hatalom tagjainak integritását? 

Pontszám: 75
Jelenleg nincs egységes magatartási kódex a közigazgatásban dolgozókra vonatkozóan, 
de az egyes intézmények saját kódexet fogadnak el (pl. egyes minisztériumoknak, a 
bíróságoknak, a közszolgálati műsorszolgáltatóknak, stb.) A közszolgálatban dolgozók 
helyzetéről jelenleg, többek között a kormánytisztviselőkről és a köztisztviselőkről szóló 
törvények rendelkeznek. Ezek a törvények az összeférhetetlenség eseteit is szabályozzák. 
A jogszabályok, valamint a központi államigazgatási szervekről szóló törvény különbséget 
tesznek a politikai vezetők (pl. miniszterelnök, miniszterek, államtitkárok) és a szakmai 
vezetők (pl. közigazgatási államtitkárok és helyetteseik) között. A politikai vezetők – az 
úgynevezett „állami vezetők” – a közszolgálati jogviszonyra vonatkozó törvényeknek 
megfelelően látják el feladataikat, a szakmai vezetők ezzel szemben a kormány
tisztviselőkre és a köztisztviselőkre vonatkozó törvények alapján tevékenykednek.256

A köztisztviselői törvény alapján kizárólag a rendőrségi nyilvántartás szerint „tiszta” 
személyek végezhetnek közszolgálati tevékenységet. Ezen felül a köztisztviselőknek alá 
kell magukat vetni egy biztonsági átvilágítási vizsgálatnak, azon pedig meg kell felelni, 
mert szakmai tevékenységük – mint a törvény megállapítja – „fontos és bizalmas”. 
Továbbá a köztisztviselőnek engedélyt kell kérnie munkáltatójától ahhoz, hogy egy 
másik munkáltatónál munkavégzésre irányuló további jogviszonyt létesítsen. Emellett 
csak állami vagy önkormányzati tulajdonú cégnél lehet vezető tisztségviselő vagy 
felügyelőbizottsági tag. A szabályozás szerint a köztisztviselő nem folytathat olyan 
tevékenységet, amely hivatalához méltatlan, pártban tisztséget nem viselhet, párt 
nevében vagy érdekében közszereplést nem vállalhat. Amennyiben a köztisztviselő az 
összeférhetetlenséget a felszólítás kézbesítésétől számított 30 napon belül nem szünteti 
meg, közszolgálati jogviszonya megszűnik. (Lásd a politikai vezetőkre vonatkozó 
szabályokat az Átláthatóság (Jog) pontban).

A döntéshozatali folyamatokban résztvevő köztisztviselőknek vagy azoknak, akik vezetői 
pozícióban vannak – mint a miniszterelnök, a miniszterek, az államtitkárok, illetve 
helyettes államtitkárok – szigorú elvárásoknak megfelelő vagyonnyilatkozatot kell be
nyújtaniuk. Az erre vonatkozó szabályokat nem a köztisztviselői törvény tartalmazza, 
hanem 2008 óta külön törvény rendelkezik erről.257 A közszolgálati munkavállalásnak 
nincsenek további feltételei az említett kötelezettségnek való megfelelésen túl. A 
törvény nem rendelkezik az ajándékok és vendéglátás elfogadásának eseteiről. Ezekre 
az általános büntetőjogi szabályok vonatkoznak a hivatali visszaélés, a vesztegetés és a 
befolyással üzérkedés törvényi tényállásain keresztül. 

Az integritást (és a számonkérhetőséget) a kormánytagokra vonatkozó összeférhetetlenségi 
szabályok szintén biztosítják.258 A politikai vezető – mandátumán kívül – további munka
végzésre irányuló jogviszonyt nem létesíthet; azonban vállalhat országgyűlési képviselői 
megbízatást, illetve végezhet tudományos, oktatói tevékenységet. A miniszterelnököt 

256	 2010. évi XLIII. törvény 7. § (2)-(3)
257	 2007. évi CLII. törvény az egyes vagyonnyilatkozat-tételi kötelezettségekről, 2010. évi XLIII. törvény 12. §
258	 2010. évi XLIII. törvény 10. § (1)-(2)
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érintő összeférhetetlenség kimondásához az országgyűlési képviselők többségének a 
szavazata szükséges. A miniszter és az államtitkár esetében megállapított összefér
hetetlenség esetén őt fel kell menteni. Ez esetben a szakmai vezetőkre vonatkozó 
összeférhetetlenség forog fenn, amely magában foglalja a közigazgatási államtitkárt és a 
helyettes államtitkárt; erre a köztisztviselőkre vonatkozó törvények az irányadóak. Ezek 
a szabályok valamelyest enyhébbek, de egyes vonatkozásokban valamivel szigorúbbak: a 
szakmai vezető lehet állami vagy önkormányzati tulajdonú cégnél vezető tisztségviselő 
vagy felügyelőbizottsági tag, de pártban tisztséget nem viselhet, nem tanúsíthat 
hivatalához „méltatlan magatartást”.259 Továbbá nem lehet országgyűlési képviselő. Ha 
a (helyettes) államtitkár összeférhetetlenség esetén nem mond le megbízatásáról 30 
napon belül, őt a miniszterelnök javaslatára a köztársasági elnök felmenti.

A közszolgálati magatartási kódex kialakítása régóta égető kérdés a magyar közéletben. 
A köztisztviselői törvény korábbi szövege tényszerű rendelkezést tartalmazott erre, a 
rendelkezésen túl 2002-ben a szakszervezetek szövetsége terjesztett elő javaslatot.260  
2003-ban a miniszterelnök maga vetette fel – de csak a kormánynak – egy magatartási 
kódex kidolgozását, de a projekt nem valósult meg.261 2009-ben – az akkori ellenzék 
elutasítása közepette – az Országgyűlés állásfoglalást fogadott el a közszolgálat alapvető 
etikai követelményeiről.262

Integritási mechanizmusok (Gyakorlat)
A gyakorlatban mennyiben biztosított a végrehajtó 
hatalom integritása?

Pontszám: 50
A kormánytisztviselők és köztisztviselők jogállásával kapcsolatban indított közszolgálati 
reform széleskörű kritikát váltott ki.263 Egy a közelmúltban, 2010-ben elfogadott törvény 
drámaian változtatta meg a közszolgálatot, ez pedig éles kritikát váltott ki. A törvény 
lényegében lehetővé tette a munkaadónak, hogy a munkavállalót indokolás nélkül 
felmentse. Az Alkotmánybíróság ezt alkotmányellenesnek nyilvánította.264 A kritikusok 
azzal érveltek, hogy a megsemmisített szabályozás veszélyeztetné a közszolgálati 
munkahelyeket, és ártana a teljes közszolgálat integritásának.

A „forgóajtó-jelenség” Magyarországon fennálló probléma. Sok politikus a magánszektor
ban folytatja egyéni szakmai karrierjét, miután a kormányváltást követően elhagyja 
korábbi munkahelyét, és a politikai színtérre csak a következő választások után tér 
vissza. Erre a jelenségre vonatkozóan nincsenek korlátozó törvények.

Ugyanakkor néhány független állami felügyeleti szerv összetételét vagy a rájuk vonatkozó 
szabályozást az Országgyűlés több alkalommal módosította. A kormányzó párt egykori

259	 1992. évi XXIII. törvény 21-22. §
260	 http://www.kszsz.org.hu/archiv/etika.html [Letöltve 2011. március 27-én]. 
261	 http://www.origo.hu/itthon/20030225barandy.html [Letöltve 2011. március 27-én].  http://www.mhu/portal/141604 [Le-

töltve 2011. március 27-én]. 
262	 105/2009. OGY hat.
263	 2010. évi CLXXIV. törvény a köztisztviselők jogállásáról szóló 1992. évi XXIII. törvény módosításáról 1. §, 2010. évi XLIII. törvény 

17. § (1)
264	 8/2011. AB hat. és 111/B/2011. AB hat.
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magas rangú képviselője – közgazdász – lett az Állami Számvevőszék elnöke.265  Jelenleg 
az alkotmánybírák jelöléséért felelős parlamenti bizottságban a kormányzó párt van 
többségben. Az Alkotmánybíróság egyik alkotmánybírájának 2010-ben a korábbi jobb
közép kormány egyik volt miniszterét választották meg, majd ugyanebben az évben 
megválasztottak egy országgyűlési képviselőt, és 2011-ben pedig egy volt országgyűlési 
képviselőt.266 Eközben más fejlemény is történt: az Alkotmánybíróság felülvizsgálati 
hatáskörét az állami költségvetés, a központi adók, illetékek és vámok, valamint 
hozzájárulások vonatkozásában korlátozták.267 Heves kritikahullám követte ezt a döntést. 
Azonban a kritikákat nem vették figyelembe, és ennek eredményeként, az Alkotmány
bíróság hatáskörére vonatkozó új szabályok az új Alaptörvény részét képezik. Ez 
kimondja, hogy mindaddig, amíg az államadósság a teljes hazai össztermék felét 
meghaladja, az Alkotmánybíróság (AB) hatáskörében a központi költségvetésről, a 
központi költségvetés végrehajtásáról, a központi adónemekről, az illetékekről és 
járulékokról, a vámokról, valamint a helyi adók központi feltételeiről szóló törvények 
Alaptörvénnyel való összhangját kizárólag az élethez és az emberi méltósághoz való 
joggal, a személyes adatok védelméhez való joggal, a gondolat, a lelkiismeret és a vallás 
szabadságához való joggal vagy a magyar állampolgársághoz kapcsolódó jogokkal össze
függésben vizsgálhatja felül, és ezek sérelme miatt semmisítheti meg. Az Alkotmánybíróság 
az e tárgykörbe tartozó törvényeket is korlátozás nélkül jogosult megsemmisíteni, ha a 
törvény megalkotására és kihirdetésére vonatkozó, az Alaptörvényben foglalt eljárási 
követelmények nem teljesültek.268

A közérdekű bejelentőket védő jogszabályok a magyar jogrend részét képezik már 
egészen 1977 óta.269 Ezek a törvények azonban még mindig töredékesek a jelenlegi jogi 
keretek270 között. A magyar Büntető törvénykönyv például megállapítja, hogy a közérdekű 
bejelentő üldözése vétség. 2009-ben a szocialista párt által vezetett kisebbségi kormány 
egy átfogó korrupcióellenes csomagot271 terjesztett az Országgyűlés elé tisztességes 
módszerek és eljárások védelmének biztosítása végett, és az úgynevezett Közbeszerzési 
és Közérdekvédelmi Hivatal létrehozását is javasolta.272 Ennek ellenére, míg az előbbi 
valóban hatályba lépett, a képviselők az utóbbit elutasították.273 Ezért abszurd helyzet 
állt elő: a közérdekű bejelentőkre vonatkozó rendelkezések hatályba léptek (és 
hatályosak), dea közérdekű bejelentők védelméért felelős hivatalt nem állították fel.274

265	 Domokos Lászlót 2010 júniusában választották meg az ÁSZ elnökévé. Újonnan megválasztott helyettese Warvasovszky Tihamér, 
aki az MSZP-frakció tagja volt 2001-2010 között az Országgyűlésben, és Székesfehérvár polgármestere volt 2002-2010 között.

266	S tumpf Istvánt (a Miniszterelnöki Hivatalt vezető miniszter, 1998-2002) alkotmánybíróvá választották 2010. július 22-én, Balsai 
Istvánt az alkotmányügyi bizottság akkori elnökét és Pokol Bélát az alkotmányügyi bizottság korábbi elnökét (1998-2002) 2011-
ben választották meg. 

267	 2010. évi CXIX. törvény a Magyar Köztársaság Alkotmányáról szóló 1949. évi XX. törvény módosításáról.
268	 Alaptörvény 37. cikk (4)
269	 977. évi I. törvény a közérdekű bejelentésekről, javaslatokról és panaszokról (hatályon kívül)
270	 Központi államigazgatási szervekről szóló törvény, HCC, Büntetőeljárásról szóló törvény, A büntetőeljárásban résztvevők, az 

igazságszolgáltatást segítők Védelmi Programjáról szóló törvény, Az egyenlő bánásmódról szóló törvény, Munkavédelmi tör-
vény http://www.k-monitor.hu/eszkoztar/whistleblowing/whistleblowing [Letöltve 2011. március 27-én]. 

271	 http://www.origo.hu/itthon/20091025-korrupcioellenes-csomaggal-allt-elo-a-kormany.html [Letöltve 2011. március 27-én]. 
272	 2009. évi CLXIII. törvény a tisztességes eljárás védelméről, T/11025. számú törvényjavaslat (2009)
273	 http://www.origo.hu/itthon/20100219-megsem-all-fel-a-kozbeszerzesi-es-kozerdekvedelmi-hivatal.html  [Letöltve 2011. 

március 27-én]. 
274	 http://www.alternativenergia.hu/a-kornyezetvedelem-korrupcios-ugyeit-nehez-bizonyitani/18686 [Letöltve 2011. március 

27-én]. 
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Közszektor-menedzsment (Jog és Gyakorlat)
A végrehajtó hatalom mennyire elkötelezett és aktív 
egy jól működő közszektor-menedzsment rendszer 
kialakítása tekintetében?

Pontszám: 50
2010-ben a kormány újdonságként275 a Közigazgatási és Igazságügyi Minisztériumot (KIM) 
bízta meg azzal a feladattal, hogy a kormányzati tevékenységet koordinálja, és a 
közigazgatás és az emberi erőforrások területén elvárt követelményeket meghatározza 
(standardok). Mint Navracsics Tibor (közigazgatási és igazságügyi miniszter) a közigazgatás 
fejlesztését célzó program bemutatójában elmondta: „Mindannyiunk célja, hogy olyan 
közigazgatás jöjjön létre, amely barátja az állampolgároknak.”276 A minisztérium mottója 
egyfajta népszerűsítője is volt az új kormány elkötelezettségének amellett, hogy egy jól 
igazgatott közszférát alakítson ki.277 Az integrált minisztériumok tevékenységét és a 
közigazgatáson belüli hivatalos tárgyalásokat koordinálja a minisztérium. Ennek meg
felelően a minisztert további felelősség terheli, különösen az egyes minisztériumok 
között felmerülő konfliktusok és viták rendezését tekintve, amiért egyfajta „politikai 
központnak” is nevezhetnénk. A kormányzó pártok – a Fidesz és a KDNP – sajtószervei 
általában külön-külön kommunikálnak. A kormány általános hatáskörű regionális szer
veként működő KIM területi közigazgatásért felelős államtitkára szervezi és irányítja a 
kormányhivatalok tevékenységét. Továbbá nem csupán az igazságügyi miniszter, hanem 
az összes miniszter motiválhatja a közalkalmazottakat különböző hivatalos elismerésekkel. 
A közalkalmazottak fizetése a közszolgálatban töltött első év végét követően ötven 
százalékkal növelhető.278 

A Kormányzati Ellenőrzési Hivatal (Kehi) a kormány belső ellenőrzési szerve.279 A 
Közigazgatási és Igazságügyi Miniszter irányítja a Kehi-t. A Kehi felügyeli az állami 
költségvetési szerveket és az állami tulajdonú vállalatokat, valamint a kormányzati 
határozatok végrehajtását, ideértve az emberierőforrás-politikát is.280 Az iroda a 
tevékenységéről évente beszámol a kormánynak. Az uniós alapok elosztását az Európai 
Támogatásokat Auditáló Főigazgatóság (EUTAF) felügyeli, amely a Nemzetgazdasági 
Minisztérium felügyelete alatt áll.281 

275	 212/2010. Korm. hat. 2-9. §
276	 http://www.kormany.hu/en/ministry-of-public-administration-and-justice/news/the-magyary-programme-for-pub lic-servi-

ce [Letöltve 2011. augusztus 29-én]. 
277	 http://www.kormany.hu/hu/kozigazgatasi-es-igazsagugyi-miniszterium/kozigazgatasi-allamtitkarsag/hirek/a-haz a-udvere-

es-a-koz-szolgalataban [Letöltve 2011. augusztus 26-án].  
278	 1992. évi XXIII. törvény 43. § (4)
279	 312/2006. (XII. 23.) Korm. rendelet a Kormányzati Ellenőrzési Hivatalról
280	 1992. évi XXXVIII. törvény 120/B-120/C. §; 212/2010. Korm. hat. 6. § (7) f)
281	 210/2010. Korm. hat.
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Jogrendszer
A végrehajtó hatalom mennyiben tekinti a számon­
kérhetőséget és a korrupció elleni fellépést kiemelt 
kérdésnek az ország szempontjából?

Pontszám: 75
A jelenlegi kormány tett erőfeszítéseket a korrupcióval szembeni fellépés terén, és 
ígéretét megtartva egy teljesen új közbeszerzési törvényt alkotott, amelyet az 
Országgyűlés 2011 júliusában fogadott el.282 Azonban számos civil szervezet kritizálta a 
kormány korrupcióellenes intézkedéseit.283 Bár a korrupcióellenes kampányok szinte 
hagyománnyá váltak Magyarországon, ezek eredménye csekély. A közelmúltban – 2008-
ban – a korábbi Igazságügyi Minisztérium által létrehozott Antikorrupciós Koordinációs 
Testület feloszlott, a külső szakértők kilépése után.284

Mivel 2010-ben a kormányváltás történt, a közbeszerzési és az állami tulajdonra 
vonatkozó jogszabályokat többször módosították.285 A kabinet által kiadott közleményben 
azzal érveltek, hogy a módosítások az átláthatóság növelését, a közbeszerzési szabályok 
egyszerűsítését és az állami tulajdon hasznosítását szolgálják.

A korrupció elleni küzdelem égisze alatt az igazságszolgáltatási rendszert jelentősen 
átszervezték, amelynek keretében egy speciális korrupcióellenes osztályt, a Központi 
Nyomozó Főügyészséget hozták létre, és egyben megnövelték az ügyészség pénzügyi 
támogatást.286 Az ügyészség immáron titkosszolgálati eszközöket is használhat a 
szabálytalanságok kivizsgálására.287

Úgynevezett „gyorsító csomag” fogadtak el a bírósági eljárások felgyorsítása érdekében. 
Ugyanezen okból, a bírósági titkárok is eljárhatnak a helyi bíróságok egyes ügyeiben, és 
az ügyészségi titkárok is szélesebb jogkörrel rendelkeznek. 288 Az új Belügyminisztérium 
alatt létrehozott Nemzeti Védelmi Szolgálat a Belügyminisztérium szerveinek belső 
ellenőrzését végzi, feladata a bűncselekmények megelőzése és felderítése.289 A 
legfrissebb bejelentések szerint a kormány egy új büntető törvénykönyvet készít elő 
szigorúbb korrupcióellenes szabályokkal, valamint egy új közbeszerzési törvényt is 
előkészít.290 2010 végén Magyarország alapító tagként csatlakozott a Nemzetközi 
Korrupcióellenes Akadémiához. Ezeket az intézkedéseket azonban – sok más mellett – 
erős kritikával illették, olyan kritikákkal, amelyek a Fidesz-KDNP „jogalkotási láza” ellen 

282	 http://www.kormany.hu/hu/kozigazgatasi-es-igazsagugyi-miniszterium/kormanyzati-kommunikacioert-felelos-allamtit-
karsag/hirek/kormanyzati-intezkedesek-a-korrupcio-ellen-osszefoglalo-a-december-9-i-korrupcioellenes-vilagnap-alkalmabol 
[Letöltve 2011. március 30-án].  http://www.magyarhirlap.hu/gazdasag/zavaros_kozbeszerzesek_hazankban_.html [Letöltve 
2011. március 30-án]  2011. évi CVIII. törvény a közbeszerzésekről Transparency International álláspontja:�  
http://www.transparency.hu/A_kozbeszerzesek_ketharmadat_nem_szabalyozza_az_uj_kozbeszerzesi_torveny?bind_
info=tag&bind_id=14 [Letöltve 2011. március 27-én].  

283	 http://www.transparency.hu/uploads/docs/2010_06_Kbt.doc [Letöltve 2011. március 30-án].  http://www.transparency.hu/
Korrupcios_kockazatok_az_Alaptorvenyben [Letöltve 2011. április 12-én]. 

284	 http://index.hu/belfold/antikorr3307/ [Letöltve 2011. március 30-án]. 
285	 2010. évi LXXXVIII. törvény a közbeszerzésekről szóló 2003. évi CXXIX. törvény módosításáról, 2010. évi LII. törvény az állami 

vagyonnal való felelős gazdálkodás érdekében szükséges törvények módosításáról 
286	 http://www.mhu/portal/772334 [Letöltve 2011. március 30-án]. 
287	 1972. évi V. törvény 9/A-9/D. §
288	 2010. évi CLXI. törvény egyes büntető tárgyú törvények módosításáról; Alkotmány 46. § (3)
289	 2010. évi LXXXVI. törvény és 2010. évi CXLII. törvény
290	 http://fidesz.hu/index.php?Cikk=161031 [Letöltve 2011. április 5-én]. 
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irányul, szélesebb kontextusban, amelyben a kormányzó koalíció nagy iramban annyi 
javaslatot akar elfogadtatni, amennyit csak tud.

A 2002 és 2010 közötti szocialista kormány politikusait érintő korrupciós ügyek rendkívüli 
szereppel bírnak a 2010-es általános választásokat megnyerő jobbközép kormány 
esetében. Több vezető politikus ellen indult büntetőeljárás, ideértve az MSZP ifjúsági 
szervezetének elnöke elleni eljárást, és a volt fővárosi alpolgármestert, de a legtöbb 
ilyen eljárás már jóval 2010 előtt megindult. A kormányváltás óta egy külön kormánybiztos 
vizsgálja az előző kormány alatt elkövetett korrupciós ügyeket, ami olykor heves közéleti 
vitákat okoz.291

291	 Budai Gyula (Fidesz, országgyűlési képviselő) elszámoltatási és korrupcióellenes kormánybiztos, és egyben ellátja az állami 
földterületek jogellenes eladását és privatizációjának vizsgálatát is. 
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3. IGAZSÁGSZOLGÁLTATÁS

Összefoglaló

Az új Alaptörvény megváltoztatta az igazságszolgáltatásra vonatkozó alkotmányos 
szabályozást.292 A Velencei Bizottság jelentése hangsúlyozta, hogy: „Az új Alaptörvény a 
magyar bíróságok működésének csupán igen általános kereteit alakítja ki, és a bíróságok 
szervezetének és igazgatásának, a bírák jogállásának részletes szabályait, valamint a 
bírák javadalmazását sarkalatos törvényben rendeli meghatározni.”293 2011. október 12-
én a Közigazgatási és Igazságügyi Minisztérium két javaslatot tett közzé: a bíróságok 
szervezetéről és igazgatásáról, és a bírák jogállásáról és javadalmazásáról. 2011. október 
21-én a kormány beterjesztette az Országgyűlés elé a két tervezetet, és november 28-án 
az Országgyűlés elfogadta az új törvényeket.294 Bár az új törvények a TI Magyarország 
korábbi NIS ajánlásainak az átláthatóságra és a számonkérhetőségre vonatkozó fontos 
elemeit beépíttették, mégis komoly aggodalmakat keltenek. A kritikusok szerint – ide
értve a Legfelsőbb Bíróság elnökét is – ezek a törvények gyengítik a bírák függetlenségét, 
gyakorlatilag megfosztva a bírák önigazgatási testületeit minden jelentős hatáskörtől, 
azokat egy személyre, az Országos Bírósági Hivatal (OBH)295 elnökére ruházva. Az új 
szabályok nem tudják kizárni az igazságszolgáltatás működésébe való politikai 
beavatkozás lehetőségét.

A korábbi jogi keretek alapján a Legfelsőbb Bíróság elnöke egyúttal az Országos 
Igazságszolgáltatási Tanács elnöke is. Az új szabályozás kettéosztotta a feladatokat, 
létre hozott egy új igazgatási pozíciót, míg a Kúria (a Legfelsőbb Bíróság új megjelölése) 
elnöke ezentúl csak a legfelső bírósági szervezetet vezeti. Az új törvények szabályozzák 
egy új országos bírói önigazgatási testület létrehozását, az Országos Bírói Tanácsot 
(OBT). Az Alkotmány és az új Alaptörvény is rendelkezik a bírói függetlenségről eljárásjogi 
és szervezeti értelemben egyaránt.296 A szabályozás szerint a bírák függetlenek, és csak 
a törvénynek vannak alárendelve. A bíróságok szervezetéről és igazgatásáról szóló 1997. 
évi LXVI. törvény egyértelműen rögzítette a bírák függetlenségét. Elsődleges feladatuk 
a jog alkalmazása meggyőződésüknek megfelelően, az ítélkezési tevékenységükkel 
összefüggésben nem befolyásolhatók és nem utasíthatók. A bírói függetlenséget a 
tisztességes eljáráshoz való jog is kifejezi, amelyet például az Alkotmány is magában 
foglal. Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt bármely vádat vagy valamely 

292	E bben a fejezetben az „igazságszolgáltatás” megjelölés alatt a bíróságok és a bírák helyzetével fogunk foglalkozni, bár egyes 
elméleti szakemberek (és az Alkotmánybíróság bizonyos határozataiban is) az ügyészséget is az igazságszolgáltatás részeként 
értelmezik. A legfőbb ügyésszel összefüggő korrupciós kockázatok külön kutatás tárgyát képezik.

293	 Opinion on the new Alkotmány of Hungary adopted by the Venice Commission at its 87th Plenary Session (Velence, 2011. június 
17-18.) 102., 103. o. [a továbbiakban: Velencei Bizottság véleménye] http://www.venice.coe.int/docs/2011/CDL-AD%28 
2011%29016-e.pdf [Letöltve 2011. július 13-án]. 

294	E lőterjesztés a bíróságok szervezetéről és igazgatásáról szóló, valamint a bírák jogállásáról és javadalmazásáról szóló törvény-
javaslatról, 2011. október 11. http://www.kormany.hu/download/6/ea/50000 /A%20b%C3%ADr%C3%B3s%C3%A1gok%20
szervezet%C3%A9r%C5%91l%20%C3%A9s%20b%C3%ADr%C3%A1k%20jog%C3%A1ll%C3%A1s%C3%A1r%C3%B3l_t%C3%B6rv%C3%A9nyja
vaslat.pdf#!DocumentBrowse [Letöltve 2011. október 13-án], 2011. évi CLXI. törvény a bíróságok szervezetéről és igazgatásá-
ról [a továbbiakban: Szervezeti törvény] (T/4743. számú törvényjavaslat http://www.parlament.hu/irom 39/04743/04743.pdf 
[Letöltve 2011. október 22-én]), és 2011. évi CLXII. törvény a bírák jogállásáról és javadalmazásáról [a továbbiakban: Jogállás-
ról szóló törvény] (T/4744. számú törvényjavaslat) http://parlament.hu/internet/plsql/ogy_irom.irom_adat?p_ckl=39&p_
izon=4744 [Letöltve 2011. október 22-én].

295	 A főbíró Orbánék reformjáról: teljesen hiányoznak a fékek, hvg.hu, 2011. október 23. http://hvg.hu/ itthon/20111023_Baka_
interju_birosagi_reform [Letöltve 2011. október 24-én].

296	 1949. évi XX. törvény 50. §, Alaptörvény 26. cikk (1)



84

perben a jogait és kötelezettségeit törvény által felállított, független és pártatlan 
bíróság tisztességes és nyilvános tárgyaláson, ésszerű határidőn belül bírálja el.297 Az új 
szabályozás aggodalomra ad okot, mert növeli a politikai befolyás lehetőségét az 
igazságszolgáltatás függetlenségére a bírák kinevezése, előléptetése és javadalmazása 
révén. Az a szabályozás, amely szerint a legfőbb ügyész és az OBH elnöke megválaszthatja 
az eljáró bíróságot, nemzetközi szerződésekbe ütközik. A jogszabályok megalkotásának 
rendkívül gyors folyamata is igen problematikus. 

Szerkezet és szervezet

A bíróságokra vonatkozó intézményi kereteket lényegében az Alkotmány rögzíti. A 
fejezet címe: „A bírói szervezet”, amely négy szint létrehozását rendeli el: 1) a Magyar 
Köztársaság Legfelsőbb Bírósága, 2) az ítélőtáblák, 3) a Fővárosi Bíróság és a 19 megyei 
bíróság, 4) a helyi bíróságok. Az Alkotmány külön munkaügyi bíróságokról is rendelkezik.298 
A bíróságok szervezetéről és igazgatásáról szóló 1997. évi LXVI. törvény konkrét és 
részletes szabályokat tartalmaz a szervezet és az igazgatás tekintetében.

Az új Alaptörvény vonatkozásában a Velencei Bizottság kiemelte, hogy „a bíróságok 
rendszerét érintő rendelkezések meglehetősen általános jellegűek. A 25. cikk (4) 
bekezdésben mindössze annyi szerepel, hogy a »bírósági szervezet többszintű«, a 
részletes szabályok megállapítását az Alaptörvény sarkalatos törvényre bízza. Az új 
Alaptörvény átmeneti rendelkezéseinek hiányában nehezen érthető, hogy mit jelent a 
»többszintű szervezet«, illetve az, hogy minden jelenlegi bíróság fennmarad-e, illetve a 
jövőbeli szervezet hogyan érinti majd a bírák jogállását.”299 Az új törvény szerint 
négyszintű lesz az igazságszolgáltatás (három szint ezek közül új elnevezést kap) a 
munkaügyi és a közigazgatási bíróságok megléte mellett.300

A jelenlegi szabályokat az 1997-es igazságügyi reform keretében fogadták el. Az akkor 
elfogadott jogi aktusok révén 1997. július 8-án létrejött az Országos Igazságszolgáltatási 
Tanács (OIT), amely átvette a bíróságok igazgatásával kapcsolatos feladatokat az 

297	 Alaptörvény XXVIII. cikk
298	 1949. évi XX. törvény 45. § (1)
299	V elencei Bizottság véleménye: 105. o.
300	 2011. évi CLXI törvény 16. § a)-e) 

Igazságszolgáltatás
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Igazságügyi Minisztériumtól. Ez a bírói függetlenségre vonatkozó intézményi reform 
sarkalatos pontja volt. Bár a minisztérium fenntartott magának bizonyos hatásköröket az 
egyes politikák kidolgozásában – mint például a bírósági rendszert érintő jogalkotás 
kezdeményezése –, a 2011-es év végéig a bíróságok igazgatása az OIT kizárólagos hatás
körébe tartozott. Az OIT volt felelős többek között a bírák kinevezéséért és elő
léptetéséért, a bíróságok költségvetésére vonatkozó javaslat kidolgozásáért, jogalkotási 
javaslatok kezdeményezéséért a bíróságok működésére vonatkozóan, és szabályozta, 
illetve felügyelte a bíróságok működését. Az OIT hatáskörei között szerepelt a bírák 
képzésének biztosítása is. Az OIT biztosította a bírák pártatlanságát, és a bíróságok 
központi igazgatási szerveként működött, továbbá felügyelte a regionális fellebbviteli 
bíróságok és a megyei bíróságok elnökeinek az igazgatási tevékenységét. Az OIT elnöke 
a Legfelsőbb Bíróság elnöke volt, akit az országgyűlési képviselők választottak minősített 
többséggel hat évre. Az OIT-nak kilenc bíró tagja volt, akiket közvetve választottak meg 
a bírák. Az OIT-nak volt hat nem bíró tagja is: a közigazgatási és igazságügyi miniszter, a 
nemzetgazdasági miniszter, a legfőbb ügyész, és két országgyűlési képviselő, akiket két 
parlamenti bizottság delegált, valamint a Magyar Ügyvédi Kamara elnöke.301

Az új Alaptörvény nem tartalmaz semmilyen utalást az Országos Igazságszolgáltatási 
Tanácsra, amely a jelenlegi Alkotmány (50. cikk 1. §) szerint a bíróságok igazgatását látja 
el. A Velencei Bizottság szerint „nem világos ezért, hogy ez a testület a továbbiakban is 
fennmarad-e, hogy milyen megoldást alkalmaznak majd a bíróságok megfelelő 
igazgatásának biztosítására a bírósági reform hatékony végrehajtásáig, illetve a reform 
alapján milyen mechanizmust vezetnek majd be”302. A Velencei Bizottság azt is 
hangsúlyozta, hogy a meglehetősen homályos és általános rendelkezések miatt „jelentős 
mértékű bizonytalanság merül fel a tervezett reform tartalmával kapcsolatban, továbbá 
az esetleges radikális változások lehetővé tétele aggodalomra ad okot”303.

Az új törvények révén egyértelművé vált, hogy az Alaptörvény nem véletlenül nem 
tartalmazta az OIT-t. Az Országgyűlés megszüntette az igazságügy önigazgatási testületét 
és hatásköreit az Országos Bírósági Hivatal (OBH) elnöke vette át. Az OBH elnökének 
bírónak kell lennie, akit a köztársasági elnök jelölését követően az Országgyűlés 9 évre 
választ meg a képviselők kétharmadának szavazatával.304 

A korábbi törvény szerint, az Országos Igazságszolgáltatási Tanács Hivatala végezte a 
bírói szervezet igazgatását. A Hivatal mintegy 130 fő személyzettel rendelkezett, akik 
közül sokan bírák voltak. Az igazgatási tevékenységben továbbá a bírák képviseleti 
önigazgatási testületei is részt vettek. Az új szabályok elfogadását követően az igazgatást 
az Országos Bírósági Hivatal végzi.

A büntető igazságszolgáltatási rendszeren belül (amelynek a keretében kezelik a 
korrupciós ügyeket is) a különösen súlyos esetek – ténybeli alapon vagy az érintett 
jogszabályi rendelkezés folytán – első fokon a megyei bíróság (törvényszék) hatáskörébe 
tartoznak. Ezekben az esetekben másodfokon az ítélőtáblák járnak el. Azokban az 

301	 2010 végén az Országgyűlés módosította az OIT összetételére vonatkozó törvényt, és még egy kormánytagot delegált a Tanács-
ba. 2010. évi CLXXXIII. törvény

302	V elencei Bizottság véleménye: 106. o.
303	V elencei Bizottság véleménye: 104. o.
304	 2011. évi CLXI törvény 66-67. §
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esetekben, amelyekben egy második fellebbezés is megengedett, a Legfelsőbb Bíróság 
(Kúria) dönt. A helyi bíróságok (járásbíróságok) döntenek minden más esetben, és a 
fellebbezéseket ezekben az esetekben a megyei bíróságok (törvényszékek) bírálják el, 
ahol a második fellebbezés megengedett, ott az ítélőtábla dönt. Rendkívüli jogorvoslati 
kérelmek – azaz a fellebbezési eljárásoktól eltérő kérelmek – az ítélőtábla, illetve a 
Legfelsőbb Bíróság hatáskörébe tartoznak.

A Legfelsőbb Bíróság (Kúria) biztosítja a jogszabályok egységes alkalmazását, elsősorban 
az úgynevezett jogegységi eljárásokon keresztül. Határozatai valamennyi bíróságra 
kötelezőek. A másodfokú döntések egy megyén vagy egy régión belül bizonyos mértékig 
informális „precedensértékkel” bírnak, mivel az elsőfokú bíróságok ezek figyelembe
vételével döntenek annak érdekében, hogy elkerüljék az ítéletük megváltoztatását. A 
szó szoros értelemben Magyarországon nincs jogi precedensrendszer. A regionális 
fellebbviteli bíróságok (ítélőtábla) felállítása óta a gyakorlatban a Legfelsőbb Bíróság 
azon képessége, miszerint a jogszabályok egységes alkalmazását a végső fokon közzétett 
határozatok révén biztosítja, jelentősen csökkent. 

A Legfelsőbb Bíróság személyzetének létszáma 329 fő, ebből 81 fő bíró, akiknek a 
munkáját tíz jogi ügyintéző segíti. A bírák büntetőjogi, polgári jogi vagy közigazgatási 
kollégiumokba vannak beosztva. A Fővárosi Ítélőtáblán 85 bíró dolgozik, míg más nagyobb 
városokban működő bíróságokon csak 15-25 bíró dolgozik. A bíróságok létszáma az 
illetékességi területen adott népességszám függvényében különböző. Egyes helyi 
bíróságokon csak két  vagy három bíró van kijelölve büntetőjogi ügyekre; ez a szám már 
önmagában is megnövelheti egy büntetőeljárásban a külső befolyásolás lehetőségét. 

Értékelés

Források (Jog)
Milyen jogszabályi rendelkezések biztosítják a bírák 
megfelelő javadalmazását és a munkavégzési körül­
ményeiket?

Pontszám: 75
A bírák javadalmazását törvény szabályozza.305 A bírói illetményalapot évenként a 
központi költségvetésről szóló törvény határozza meg úgy, hogy annak összege az előző 
évi összegnél nem lehet alacsonyabb.306 Ez a szabályozás nyilvánvalóan nem védi a 
bírákat a negatív inflációs hatástól. A törvény szabályozza azokat a tényezőket, amelyek 
egyes bírák javadalmazását befolyásolják a bíró szolgálati idejétől és beosztásától 
függően (pl. helyi bíróság, illetve kerületi bíróság elnöke, másodfokú bíróság bírája, stb.). 
A bírói javadalmazás csökkenésének egyetlen módja a fegyelmi tanács (három bíróból 
álló testület) döntése. A döntés ellen a bíró fellebbezéssel élhet a másodfokú fegyelmi 
tanácshoz.307 Az egyik lehetséges fegyelmi szankció a bíró illetménybesorolásának egy 
fokozattal történő csökkentése.308 A bírót – kiváló munkavégzés esetén – a bírói 

305	 1997. évi LXVII. törvény 101-120. §
306	 1997. évi LXVII törvény 103. § (3)
307	 1997. évi LXVII törvény 62/B-80. §
308	 1997. évi LXVII törvény 79. § (1) b)
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tisztségének a fennállása alatt két alkalommal a kollégium előterjesztésére eggyel 
magasabb fizetési fokozatba lehet besorolni.309 Ezek a szabályok az új törvényekben sem 
változnak.

A központi költségvetési törvényjavaslat előkészítési folyamata során az Országos 
Igazságszolgáltatási Tanács tárgyalt a bíróságok működéséhez szükséges összegről a 
hivatalos „költségvetési javaslat” kormánynak való benyújtását megelőzően. Ezt a 
javaslatot a kormány az éves központi költségvetési törvényjavaslat fejezeteként 
terjesztette az Országgyűlés elé. A bíróságokra vonatkozó költségvetési javaslat 
előkészítése megváltozik az új törvénnyel, és az OBH elnöke készíti elő a bíróságokra 
vonatkozó költségvetési tervezetet,310 az Országos Bírói Tanács véleményezi – jogi 
következmények nélkül – a javaslat tervezetét, és felügyeli a bíróságokra vonatkozó 
költségvetési fejezet végrehajtását.311 A kormány köteles a javaslattervezetet az 
Országgyűlés elé terjeszteni, de a jogalkotó azt megváltoztathatja. A korábbi törvény 
szerint az OIT elnöke volt felelős a bírósági költségvetés elosztásáért,312 és évente be 
kellet számolnia az OIT-nak, az ítélőtáblák elnökeinek, a Fővárosi Bíróság és a 19 megyei 
bíróság elnökeinek.313 Formálisan a bírói testület az új törvények szerint ebben az 
esetben is részt vesz a költségvetés elosztásának a folyamatában, de ez gyakorlatilag azt 
jelenti, hogy egy személy hoz meg minden releváns döntést.

Források (Gyakorlat)
Mennyiben rendelkezik a bírósági szervezet megfelelő 
pénzügyi forrásokkal, személyzettel és infrastruk­
túrával ahhoz, hogy hatékonyan tudjon működni?

Pontszám: 50
A bírósági szervezet a nyugat-európai bíróságokhoz képest alulfinanszírozott. Fleck 
Zoltán, az ELTE egyetemi tanára szerint a bírósági szervezet költségvetése nincs 
megfelelően elosztva. A szervezet egyes szintjein mind a fizetések, mind munka
körülmények sokkal magasabb szintűek az általánosan jellemzőnél (különösen az újonnan 
létrehozott ítélőtáblák esetében), míg más helyeken (például a Pest Megyei Bíróság és 
néhány helyi bíróság esetében) a bírák rendkívül rossz körülmények között dolgoznak.314 
Egy másik megkérdezett – jelentős adminisztratív tapasztalattal rendelkező magas rangú 
bíró – azt mondta, hogy a bírósági költségvetés 82-86%-át a javadalmazás teszi ki, és csak 
18% jut az egyéb költségekre, valamint a fejlesztésre. Emiatt nem áll a bíróságok 
érdekében az üres pozíciók betöltése, mert így a forrásokat fejlesztésre is át lehet 
csoportosítani.315

Eddig az OIT készítette elő a bírósági szervezet költségvetési tervezetét, az Országgyűlés 
fogadta el a végleges változatot, és az OIT felelt a költségvetés elosztásáért. Az új 
törvények szerint az Országos Bírósági Hivatal elnöke látja el mindezen feladatokat. 

309	 1997. évi LXVII törvény 105. §
310	 Minisztériumi javaslat 73. § (3)
311	 Minisztériumi javaslat 103. § (2) 
312	 1997. évi LXVI 46. § d-e) 
313	 1997. évi LXVI 46. § f) 
314	 Interjú Fleck Zoltánnal (egyetemi tanár, Eötvös Loránd Tudományegyetem, Jogszociológia Tanszék vezetője), 2011. március 9.
315	 Interjú egy körülbelül két évtizedes igazgatási tapasztalattal rendelkező vezető beosztású bíróval, 2011. március 9.



88

A bírói kar éves költségvetése 2011-ben a következők szerint alakult: 74.838,3 millió Ft 
(354,7 millió USD)316 tervezett költségek, ebből 5.526,6 millió Ft-ot (26,2 millió USD) a 
bíróságok saját bevétele fedez (pl. a bevételként előforduló pénzbírságok, melyeket a 
bíróságok szednek be), további 69.311,7 millió Ft (328,5 millió USD) az állami bevételekből 
fedezett.317 Az Országgyűlés évente a központi költségvetés fejezeteként szavaz a 
bíróságok költségvetéséről. A bíróságok szervezetéről és igazgatásáról szóló törvény 
előírja, hogy a bíróságok a központi költségvetésről szóló törvényben önálló költségvetési 
fejezetet alkotnak. A kiadásokat az Állami Számvevőszék ellenőrzi.

A gyakorlatban a javadalmazás mértékét törvény állapítja meg.318 A bírák és az ügyészek 
javadalmazásának a szintje nem versenyképes a magánszektorban jellemző magasabb 
bérekhez viszonyítottan és a gyakorló jogászok jövedelméhez viszonyítottan sem, mi 
több, a közalkalmazottak és a rendőrök fizetése is magasabb. A bírói fizetések szintje 
ugyanakkor nem olyan alacsony, hogy az komoly gazdasági okot jelentene a korrupcióra. 
A megkérdezettek szerint, a megfelelő számú ügyintéző, a könyvtári és az általános 
technológiai források hiánya jelenti a magyar igazságszolgáltatás egyik legnagyobb 
problémáját. Bár sor került egy nagyobb beruházásra, melynek a keretében a bírák 
korszerű számítógépeket kaptak, a további fejlesztési program meglehetősen lassan 
zajlik. Jelentős az alkalmazottak közötti fluktuáció mértéke különösen Budapesten és a 
nagyobb városokban.319 Az igazságszolgáltatásban dolgozók képzési lehetőségei sem 
megfelelők.

2006-ben elindult a bírák képzése a Magyar Bíróképző Akadémia keretében, amelyet 
EU-s pénzügyi támogatással hoztak létre.320 Eddig a bírák képzéseken önkéntes alapon 
vettek részt. Az új törvények hamarosan megváltoztatják ezt a rendszert, és 2012-től 
kötelező képzési rendszert vezetnek be a bírák számára. A korábbi években a TI 
Magyarország részt vett ezeken a képzéseken.321 A reformok eredményeként a Bíróképző 
Akadémia a kormány alárendeltségbe került, és a tervek szerint a jövőben ennek a 
keretében fog megvalósulni az ügyészi képzés is.

Függetlenség (Jog)
Mennyiben tekinthető a bírósági szervezet jogilag 
függetlennek?

Pontszám: 50
Az Alaptörvény kimondja, hogy „A legfőbb bírósági szerv a Kúria”322. „A Kúria biztosítja 
a bíróságok jogalkalmazásának egységét, a bíróságokra kötelező jogegységi határozatot 
hoz.”323 Az Alaptörvény garantálja a bírói függetlenséget,324 és leszögezi, hogy 
„mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt bármely vádat vagy valamely perben 

316	 Magyar Nemzeti Bank hivatalos HUF/USD deviza árfolyama 2011. október 14-én 211,09 volt.
317	 2010. évi CLXIX. törvény
318	 1997. évi LXVII. törvény 101-120. §
319	 Interjúja egy vezető beosztású bíróval, 2011. március 9.
320	 http://mba.birosag.hu/engine.aspx?page=mba_aloldal1_1 [Letöltve 2011. október 5-én]. 
321	 http://www.transparency.hu/BIROKEPZES [Letöltve 2011. október 5-én]. 
322	 Alaptörvény 25. § (1)
323	 Alaptörvény 25. § (3)
324	 Alaptörvény 26. § (1)
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a jogait és kötelezettségeit törvény által felállított, független és pártatlan bíróság 
tisztességes és nyilvános tárgyaláson, ésszerű határidőn belül bírálja el”325. A régi 
Alkotmány szerint a Legfelsőbb Bíróság elnökét a bírák közül a köztársasági elnök 
javaslatára az Országgyűlés kétharmados többségi szavazás során választja meg 6 
évre.326 Az Legfelsőbb Bíróság elnöke az OIT elnöke is volt.

Az új törvények megkettőzik az igazságszolgáltatás vezetését a Kúria elnökének 
pozícióját az Országos Bírósági Hivatal elnökéjétől szétválasztva. Az előző a legfőbb 
bírói szervezetet vezeti, a bírósági szervezet igazgatása az utóbbi feladata lesz. 
Mindkettőt az Országgyűlés választja a köztársasági elnök jelölését követően kétharmados 
többségi szavazás útján. Mivel a kormányzó pártoknak kétharmados többsége van az 
Országgyűlésben, a kormányzó pártok dönthetik el, kik töltsék be ezeket a pozíciókat. 
A jelölési és a választási folyamat nem zárja ki a politikai befolyás lehetőségét, és az 
önkormányzati testületek minden hatáskörüktől való megfosztásával az a személy, akit 
az OBH elnökének megválasztanak, érdemi ellenőrzés nélkül marad.327 

Az Alkotmányt és az új Alaptörvényt is kétharmados többséggel lehet módosítani, és 
mindaddig, amíg Magyarországon olyan a választási rendszer, amely a választáson 
győztes felet támogatja, a parlamenti kétharmados többség elég könnyen elérhető. (Az 
elmúlt húsz évben a jelenlegi kormány a második, amelyik minősített többséget szerzett.) 
A bírák jogállásáról és javadalmazásáról szóló 1997. évi LXVII. törvény úgy rendelkezett, 
hogy a bírákat nyilvános pályázati eljárás során kell kiválasztani, továbbá, hogy a 
pályázat kiírására a helyi és a megyei bíróságon lévő bírói állás esetén a megyei bíróság 
elnöke, az ítélőtáblán lévő bírói állás esetén az ítélőtábla elnöke, a Legfelsőbb Bíróságon 
lévő bírói állás esetén a Legfelsőbb Bíróság elnöke jogosult. A pályázati kiírásnak a 
pályázat elnyeréséhez szükséges valamennyi feltételt tartalmaznia kell. 2010 végén az 
Országgyűlés módosította ezt a törvényt; ezen szabályozás szerint az OIT elnöke írhatja 
ki a bírói álláspályázatokat. Ebben a folyamatban a pályázónak egy interjún kell részt 
vennie azon a bíróságon, ahol szolgálni fog a bírói kinevezését követően, és alá kell 
magát vetnie egy részletes pszichológiai vizsgálatnak is. A törvény szabályozza a 
különböző szempontokat, amelyeket ebben a folyamatban tekintetbe kell venni, és a 
törvény szerint az igazságügyért felelős miniszter rendeletben határozza meg a 
szempontokhoz rendelhető pontszámokat. A bíróság elnöke a pályázati rangsor ki
alakítását követően ajánlását az OIT elnökének küldi meg. Ha az OIT elnöke az ajánlással 
egyetért, azt továbbítja a köztársasági elnöknek. Ha az OIT elnöke nem ért egyet az 
ajánlással, az Országos Igazságszolgáltatási Tanács elé terjeszti az ügyet. Ebben az 
esetben az OIT szavazott az ajánlásról.328 Ennek megfelelően a bírósági kinevezésekről 
szakemberek döntöttek (vagy a bíróság elnöke és az OIT elnöke, vagy az OIT testülete). 
Ez a rendelkezés általánosságban biztosította az alkotmányos védelmet a bírák kinevezése 
terén. A kinevezési eljárások során a civil társadalom részvételének (pl. közmeghallgatás) 
nincs helye. Ezek a rendelkezések sokkal inkább normatívak, mint a korábbiak.

325	 Alaptörvény XXVIII. cikk (1)
326	 1949. évi XX. törvény 48. § (1)
327	 2011. december 13-án az Országgyűlés megválasztotta Handó Tündét az Országos Bírósági Hivatal elnökének, és Darák Pétert 

a Kúria elnökének. Handó Tünde megválasztását az országgyűlésben lévő ellenzéki pártok kifogásolták, mert egy Fidesz-alapí-
tótag és EP-képviselő, Szájer József felesége, aki az új Alaptörvény egyik megalkotója is.

328	 2010. évi CLXXXIII. törvény 55. §
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A 2011 végén elfogadott új szabályok révén megnőtt az újonnan létrehozott OBH 
elnökének az ellenőrizetlen joga arra, hogy olyan pályázókat támogasson, akik nem a 
legmagasabb pontszámot érték el. Ennek egyetlen korlátja az, hogy az OBH elnöke 
köteles megindokolni döntését, azonban az OBT bírái ezt a döntést nem jogosultak 
felülbírálni.329 Az adott bíróság elnökének döntését követően a kiválasztásra jelölt bírák 
kinevezéséről (és ha szükséges, visszahívásáról) a köztársasági elnök dönt. A bírák 
jogállásáról és javadalmazásáról szóló 1997. évi LXVII. törvény felmentési okokat határoz 
meg. A bírói felmentés okai a következők lehetnek: tisztségének ellátására tartósan 
alkalmatlan, jogerősen szabadságvesztést szabtak ki vele szemben, fegyelmi eljárás 
során felmentését indítványozták.330

Ha bármilyen jel észlelhető arra vonatkozólag, hogy a bíró tevékenységének ellátására 
tartósan nem képes, a bíróság elnöke őt írásban felszólítja, hogy tisztségéről 30 napon 
belül mondjon le. A felszólításban röviden meg kell jelölni azokat az okokat, amelyek a 
bíró alkalmatlanságára utalnak. Ha a bíró a felszólítás ellenére tisztségéről nem mond le, 
és egészségügyi állapota volt a felszólítás alapja, a bírónak egészségi vizsgálatnak kell 
magát alávetnie, és annak eredményétől függően kell eljárni. Ha az alkalmatlanság 
egyéb okból ered, külön értékelésre kerül sor. A külön szolgálati bíróság megszüntetheti 
a bíró szolgálati viszonyát.331 A szolgálati bíróság tagjait az OIT nevezi ki a bíróságok 
elnökeinek jelölését követően.332

A bírák kinevezése először három évre szól, azt követően megbízatásuk határozatlan 
idejű. Az elmozdíthatósággal szemben így védi a jog a bírákat. A korábbi törvény szerint, 
lehetőség volt arra, hogy egy bírót áthelyezzenek egy másik bíróságra a bíró beleegyezése 
nélkül egy hároméves időszak alatt egyszer és legfeljebb egy évre, amennyiben ez az 
igazságszolgáltatási rendszer érdekét szolgálta. Bár ezt lehet befolyásolásnak teret adó 
potenciális veszélyforrásként felfogni – ami hatáskörrel való visszaélésnek minősülne –, 
ennek alkalmazására alig volt példa. A bírák ritkán részesülnek – különösen korrupciós 
esetekkel kapcsolatos – képzésben. Az ilyen képzési lehetőség csak néhány bíró számára 
volt elérhető és csak szabálytalan időközönként. A képzés hiánya miatt nemzetközi 
szervezetek – ideértve a GRECO-t és az Európa Tanácsot – bírálatukat fejezték ki. A Ma
gyar Bíróképző Akadémia 2006-ban alakult meg a bírói kar képzési központjaként. A 
Bíróképző Akadémia célja a rendszeres képzés biztosítása, a jövőben már a kormány 
felügyelete alatt. Elegendő korrupcióval kapcsolatos ítélkezési gyakorlat létezik. A bírák 
számára a belső számítógépes rendszeren keresztül minden döntés elérhető. Továbbá, 
2007 júliusa óta köteles az OIT nyilvánosan hozzáférhetővé tenni – az elektronikus 
információszabadságról szóló törvény szerint – az ítélőtáblák és a Legfelsőbb Bíróság 
valamennyi döntését.

329	 2011. évi CLXII. törvény 18. § (4)
330	 57. §
331	 1997. évi LXVII törvény 62/A-82. §-ai a 2010. évi CLXXXIII. törvény által módosítva.
332	 1997. évi LXVII törvény 62/A. § (3)
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Függetlenség (Gyakorlat)
Mennyiben független az igazságszolgáltatás a gyakor­
latban a kormány vagy más szereplő külső be­
folyásától?

Pontszám: 50
A korábbi NIS-ben a TI Magyarország bírálta a felvételi rendszert. Megállapította, hogy „a 
bírák függetlenségére és pártatlanságára a kiválasztási rendszer jelenti az egyik 
legnagyobb veszélyt”. Azóta a bírák kinevezésével kapcsolatos helyzet jelentősen javult. 
Az első lépésben az Országos Igazságszolgáltatási Tanács elfogadta az 5/2006. 
szabályzatot a központosított jelölési folyamat bevezetéséről. Később a már említett 
törvény 2010-ben módosította a hatályos jogszabályokat, több normatív szabályt 
bevezetve megteremtette a kinevezési eljárás nagyobb átláthatóságát, és több szakmai 
kritériumot is bevezetett.

Az új törvények visszalépést jelentettek ebben a folyamatban azáltal, hogy az OBH 
elnökének jogot adnak a kevesebb pontszámot elérő bírák kijelölésére.333 Ez a szabályozás 
nem garantálja a bírák egyértelműen szakmai kritériumok alapján történő kinevezését. 
Egészen a közelmúltig ritkán volt példa arra, hogy a bírákat szolgálati idejük lejárta előtt 
helyükről eltávolították volna. Az új Alaptörvény parlamenti vitája során a kormányzó 
pártok egy módosító indítványt terjesztettek be, amely megtörte a több mint száz éves 
hagyományt a bírák nyugdíjkorhatárára vonatkozóan. Az Alaptörvény 26. cikk (2) 
bekezdése szerint, az általános nyugdíjkorhatárt a bírák esetében is alkalmazni kell. 
Ezzel a döntéssel a jogalkotó a bírák nyugdíjkorhatárát 70-ről 62 évre csökkentette. A 
Velencei Bizottság a bírák függetlenségére, jogállására és elmozdíthatatlanságára 
vonatkozó alapvető elvek és vonatkozó szabályok alapján megkérdőjelezhetőnek találta 
ezt az intézkedést. Ez a rendelkezés azt vonja maga után, hogy a legtapasztaltabb 274 
bíró egy éven belül köteles lesz visszavonulni. Ennek megfelelően 274 megüresedő helyet 
kell betölteni. A Velencei Bizottság és a magyar Legfelsőbb Bíróság elnöke szerint ez 
alááshatja a bíróságok működési kapacitását, kihatással lehet a folytonosságra és a 
jogbiztonságra, és lehetővé teheti a bírósági szervezet összetételének illetéktelen 
befolyásolását is.334 További kérdések merültek fel 2011 decemberében, amikor kiderült, 
hogy a parlamenti többség nem teszi lehetővé a Legfelsőbb Bíróság elnöke számára 
megbízatásának teljes kitöltését.

A bírákat döntéseik tartalma miatt nem helyezték át, illetve nem fokozták le, és nincs 
hiteles bizonyíték a bírósági eljárások illetéktelen külső befolyásolására sem. Általános 
konszenzus alakult ki a jogtudósok és gyakorló jogászok között, miszerint: az 1997-es 
igazságügyi reform nem járult hozzá az igazságszolgáltatás hatékonyságának a 
növeléséhez, és bár az igazságszolgáltatás függetlenségének biztosításában hatékony 
volt, nem járult hozzá ugyanakkor a számonkérhetőség eredményesebbé tételéhez.

333	 2011. évi CLXII. törvény 18. § (4)
334	 Hvg.hu-interjú Baka Andrással, a Legfelsőbb Bíróság elnökével http://hvg.hu/itthon/20111023_Baka_ interju_birosagi_reform 

[Letöltve 2011. október 22-én]. Velencei Bizottság véleménye 108. o.
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Átláthatóság (Jog)
Milyen mértékben segítik elő a hatályos előírások 
olyan releváns adatok nyilvánosságát, amelyek az 
igazságszolgáltatás döntéshozatali eljárásaira és te­
vékenységére vonatkoznak?

Pontszám: 75
A bírák és családtagjaik számára kötelező vagyonnyilatkozatot tenni. A bírák jogállásáról 
és javadalmazásáról szóló 1997. évi LXVII. törvény alapján az alapvető jogok és 
kötelességek pártatlan és elfogulatlan érvényesítése, valamint az állami tisztviselők 
bármilyen erkölcstelen magatartásának megakadályozása, a közélet tisztaságának 
biztosítása és a korrupció megelőzése céljából a bíró köteles vagyonnyilatkozatot tenni. 
Az újonnan szolgálatba lépők számára létezik egy kezdeti vagyonnyilatkozat-tételi 
eljárás, majd ezt követően a bíró háromévenként ad számot az előző vagyonnyilatkozatban 
foglaltakhoz képest bekövetkezett vagyongyarapodásáról és annak jövedelmi forrásairól. 
Bár a vagyonnyilatkozat előfeltétele a bírói kinevezésnek, nincs szankciója annak, ha a 
bíró családtagja nem hajlandó vagyonnyilatkozatot tenni. A vagyonnyilatkozatot a 
megyei bíróság elnökének (helyi vagy megyei bíróság bírái esetében), illetve az ítélőtábla 
vagy a Legfelsőbb Bíróság elnökének kell benyújtani. A bírói vagyonnyilatkozat nem 
nyilvános, ezekhez az információkhoz kizárólag törvény által erre falhatalmazottak 
férhetnek hozzá.

Átláthatóság (Gyakorlat)
A gyakorlatban milyen mértékben juthat a nyilvá­
nosság információkhoz az igazságszolgáltatás döntés­
hozatali eljárásaival és tevékenységével kapcsolat­
ban?

Pontszám: 50
2007 júliusa óta köteles az OIT nyilvánosan hozzáférhetővé tenni – az elektronikus 
információszabadságról szóló törvény szerint – az ítélőtáblák és a Legfelsőbb Bíróság 
valamennyi döntését. A döntéseket teljes egészükben – de személyes adatoktól mentesen 
– kell megjelentetni az OIT honlapján.335 A meghallgatásokról készült jegyzőkönyvek nem 
nyilvánosak. 2009-ben az Eötvös Károly Intézet végzett részletes felmérést a bírósági 
határozatok nyilvánosságáról Magyarországon, és megállapította, hogy a gyakorlat nem 
szolgálja megfelelően a jogalkotó által meghatározott célokat, rendkívül nehéz a 
dokumentumok között keresni. Az Intézet által megkérdezett gyakorló jogászok 44%-a 
teljesen elégedetlen a rendszerrel.336 Bár 2010 óta az OIT sokkal több információt hozott 
nyilvánosságra a honlapján337, mint amennyi korábban elérhető volt, az oldal egyáltalán 
nem felhasználóbarát, és az állampolgárok alig tudnak információhoz jutni az adat
bázisból. A kinevezési és a javadalmazási eljárások nem átláthatók a nyilvánosság 
számára, és a döntések indokolásai a bírók számára sem ismertek.

335	 http://www.birosag.hu/engine.aspx?page=anonim [Letöltve 2011. június 12-én]. 
336	 http://www.ekint.org/ekint_files/File/tanulmanyok/bhgy/birosagok_nyilvanossaga_20090909_vegleges.pdf [Letöltve 2011. 

június 12-én]. 
337	 http://www.birosag.hu/engine.aspx?page=OIT_dontesei [Letöltve 2011. június 12-én]. 



93

Számonkérhetőség (Jog)
A hatályos rendelkezések mennyiben biztosítják az 
igazságszolgáltatás számonkérhetőségét?

Pontszám: 50
A jogszabályok előírják, hogy a bírák kötelesek döntéseiket megindokolni. Ha egy bíró 
nem indokolja meg döntését, a másodfokú bíróság azt hatályon kívül helyezheti. Fegyelmi 
eljárás alapja is lehet, ha a bíró eljárási kötelezettségeit rendszeresen megszegi. A 
számonkérhetőség szabályait a bíróságok szervezetéről és igazgatásáról szóló 1997. évi 
LXVI. törvény és a bírák jogállásáról és javadalmazásáról szóló 1997. évi LXVII. törvény 
határozza meg. A bírák teljesítményét törvényben meghatározott okokból és meg
határozott feltételek alapján rendszeresen értékelik. Az értékelésnek tartalmaznia kell 
a bíró anyagi, eljárási és ügyviteli jogszabály-alkalmazási tevékenységének a jellemzését. 
Az értékelés eredményeként a bíró kiválóan alkalmas, alkalmas és alkalmatlan értékelést 
kaphat. Az utóbbi kategória azonban nem elegendő a bíró szolgálatból való el
mozdításához. Az értékelés hajlamos túlbecsülni statisztikai szempontból a bírák 
sikerességének mértékét (pl. befejezett ügyek számát). Míg az eljárás hossza önmagában 
is fontos igazságügyi szempont, az elsőfokú bíróságokon tevékenykedő bírák jellemzően 
kiegyenlítetlen terhelésük miatt panaszkodnak, ami akadályozza őket abban, hogy 
munkájukat a lehető legjobban végezzék. Nem ritka – különösen nagyvárosokban –, hogy 
több mint 200 ügyet kapjon egy új bíró, és az ügyek elosztása során még a speciális tudás 
szükségességére sincsenek tekintettel. Bár ez a függetlenség és a pártatlanság szem
pontjából nem annyira probléma, de megalapozott az a feltételezés, hogy az ilyen 
mértékű leterheltség nem segíti elő azt, hogy a döntések kellő időben megszülessenek, 
és nem teszi lehetővé az egyes esetek kellően megfontolt elbírálását sem. Az értékelés 
tehát a személyes teljesítmény minősítésének szükséges eszközének látszik, amely során 
nagyobb figyelmet kellene fordítani az egyes tényezőkre, és kevésbé kellene koncentrálni 
a statisztikai eredményekre.

A bírák jogállásáról és javadalmazásáról szóló új törvény a bírák munkájának hangsú
lyozottabb értékelését írja elő. Az új szabályozás szerint az értékelést minden nyolcadik 
évben rendszeresen el kell végezni,338 és ha a bíró elmulaszt a rendszeres képzésben 
részt venni, vagy eljárási kötelezettségeit megszegi, a bíróság elnöke külön (soron kívüli) 
értékelést is elrendelhet. A megkérdezett vezető beosztású bíró szerint, az adott bíróság 
vezetője helyett (vagy mellett) egy nem helyi bírónak kellene részt vennie a bírók 
teljesítményét értékelő eljárásban.339

A bírósági számonkérhetőséggel kapcsolatban indokolt kritika abból a tényből ered, hogy 
az Országos Igazságszolgáltatási Tanács (bíró) tagjai – akik a bírósági elnökök tevé
kenységét ellenőrizték – maguk is elsősorban megyei bírósági elnökök voltak. Tekintettel 
arra, hogy az ellenőrzött és az ellenőrzést gyakorló személye emiatt egybeeshetett, 
megkérdőjelezhető volt az igazságszolgáltatási rendszer felső vezetői feletti valós 
kontroll. A számonkérhetőség javítása keretében meg kellene erősíteni a belső választási 
folyamat átláthatóságát, és nagyobb felhatalmazást kellene adni a demokratikus 
intézményeknek, mint például a bírósági tanácsoknak. Az új törvények ezt a problémát 

338	 2011. évi CLXII. törvény 67. §
339	 Interjú egy vezető beosztású bíróval, 2011. március 9.
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az OIT eltörlésével kívánják megoldani, és ezzel a megyei bíróságok elnökeinek a 
szerepét csökkenteni, ugyanakkor – kritikusok szerint – mindez az OBH elnökének 
ellenőrizetlen szerepét teremti meg, és nem biztosítja megfelelően a politikai befolyás 
kiküszöbölését. (A jogalkotó szerint az, hogy a köztársasági elnök csak a bírák közül 
jelölhet, elegendő garancia a politikai befolyás kiküszöbölésére, mivel bírák politikai 
pártnak nem lehetnek tagjai.)

A bíróságok szervezetéről és igazgatásáról szóló új törvény egy erősebb számonkérési 
mechanizmust hoz létre az OBH elnökével szemben. A törvény lehetővé teszi, hogy az 
Országgyűlés az OBH elnökét pozíciójától megfossza, ha az feladatait több mint 90 napig 
nem teljesíti, vagy azok ellátására méltatlan. Ezekben az esetekben vagy a köztársasági 
elnök, vagy az Országos Bírói Tanács – kétharmados többsége – tehet javaslatot az 
Országgyűlésnek.

A törvény a bírák döntéseivel szemben állampolgári panaszok számos lehetőségét 
szabályozza, valamennyi (polgári, büntető-, közigazgatási és munkajogi) eljárási 
törvény, lehetővé teszi a polgárok számára, hogy panasszal éljenek (bíró kizárásának 
a kezdeményezése vagy nem megfelelő bírósági határozattal szembeni jogorvoslat). A 
bírák jogállásáról és javadalmazásáról szóló törvény szabályozza a bírákkal szembeni 
fegyelmi eljárást.340 Fegyelmi eljárást a bíróság elnöke kezdeményezhet, és minden 
állampolgárnak joga van az elnöknél panaszt tenni. Ezen kívül az elnök etikai eljárást 
kezdeményezhet.341

Számonkérhetőség (Gyakorlat)
A gyakorlatban mennyiben vonhatók felelősségre, 
mennyiben számonkérhetők tevékenységükért az 
igazságszolgáltatás tagjai?

Pontszám: 50
A bírák kötelesek minden határozatukat megindokolni, általában írásos formában. A 
részletes szabályokat a büntetőeljárásról szóló törvény és a polgári eljárásról szóló 
törvény tartalmazza. A gyakorlat megfelel a jogszabályi előírásoknak. Belső fegyelmi 
eljárásra ritkán kerül sor. Néhány esetben volt már példa szankciók alkalmazására, és 
nincs adat ilyen eljárással való visszaélésről. Az alkalmazott szankciókra leginkább a 
jogszabályi előírások betartásának a hiánya miatt került sor, például a határozatok 
késedelmes írásba foglalása és aláírása személyes hanyagságból fakadóan. A hatályos 
jogszabályokban nincs olyan rendelkezés, amely biztosítaná a fegyelmi vagy etikai 
eljárások során az átláthatóságot, és nincs ilyen rendelkezés az új törvényekben sem.

340	 2011. évi CLXII. törvény 101-130. §
341	 A Magyar Bírói Egyesületnek a bírói viselkedés irányelveit meghatározó Etikai Kódexérl http://www.birosag.hu/engine.

aspx?page=jogszabalyok_tara [Letöltve 2011. június 12-én]. 
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Integritási mechanizmus (Jog)
Mennyiben biztosítják az érvényben lévő mechaniz­
musok az igazságszolgáltatás tagjainak az integri­
tását? 

Pontszám: 50
A bírák jogállásáról és javadalmazásáról szóló 1997. évi LXVII. törvény szerint a bírák és 
családtagjaik kötelesek vagyonnyilatkozatot tenni. Azonban nem ismert olyan eset, 
amikor a vagyonnyilatkozatok értékelése céljából a bíróság elnöke eljárást kezde
ményezett volna.

A büntetőeljárási és a polgári eljárási törvény rendelkezik az összeférhetetlenségi sza
bályokról. A bírák jogállásáról és javadalmazásáról szóló 1997. évi LXVII. törvény 22. §-ának 
értelmében bíró nem lehet politikai pártnak tagja, és politikai tevékenységet nem 
folytathat. Továbbá bíró nem lehet országgyűlési vagy önkormányzati képviselő, sem 
polgármester. Nem válhat a kormány tagjává, és nem vállalhat vezető közigazgatási 
tisztséget, úgymint államtitkári, vagy államtitkár-helyettesi pozíciót. A bíró nem lehet 
választottbíróság tagja. Ugyanezen jogszabály 23. §-a szerint a bíró csak tudományos, 
művészi, irodalmi, oktató és műszaki alkotó munkát végezhet kereső tevékenységként. 
Azonban ezek a tevékenységek is korlátozottak: függetlenségét és pártatlanságát nem 
veszélyeztethetik, illetve nem kelthetik annak látszatát, valamint hivatali kötelezettségei 
teljesítésében nem akadályozhatják. A bíró nem lehet gazdasági társaság vezető 
tisztségviselője, felügyelőbizottságának tagja. Továbbá nem lehet gazdasági társaság 
személyes közreműködésre kötelezett vagy korlátlanul felelős tagja. A törvény egy
értelmű, azonnali bejelentési kötelezettséget ír elő az összeférhetetlenség bármely 
esetére. Ha a bíró országgyűlési választáson jelöltetni kívánja magát, köteles e szándékát 
a bíróság elnökének bejelenteni. A bejelentéstől a választás eredményének közzétételéig 
a bíró szolgálati viszonya szünetel. Megválasztása esetén szolgálati jogviszonya azonnal 
megszűnik a törvény szerint.

Nem határoz meg a törvény korlátozásokat a munkaviszony megszűnését követő időre. 
Aki bíróként tevékenykedett, azt követően dolgozhat bármilyen jogi vagy egyéb 
területen, de nem tevékenykedhet két évig a korábbi szolgálati helyével megegyező 
bíróságon ügyvédként. Az eljárási kódex azt is tiltja, hogy az, aki egy adott ügyben 
korábban a bíróság tagjaként járt el, ugyanabban az ügyben később ügyvédként részt 
vegyen.

Integritási mechanizmus (Gyakorlat)
Mennyiben biztosított a gyakorlatban a bírósági 
szervezet tagjainak integritása?

Pontszám: 50
A bírói kar tagjai általában megfelelnek az összeférhetetlenségi szabályoknak. Elméletileg 
a bírák nem fogadhatnak el ajándékot vagy vendéglátást – azok értékétől függetlenül. A 
Büntető törvénykönyv szerint az ilyen ajándék „jogtalan előnynek” minősül. Így az ilyen 
ajándék elfogadása a Büntető törvénykönyv 250. §-a szerint vesztegetésnek minősül, és 
egytől öt évig terjedő szabadságvesztéssel büntetendő. A Büntető törvénykönyv 
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kifejezetten tiltja kisebb értékű ajándékok elfogadását. Világosabb helyzetet teremtene, 
ha egy – a bírói karra vonatkozó – etikai kódex pontosan részletezné az ilyen esetekben 
követendő eljárást.

Rendkívül ritka az igazságszolgáltatásban elkövetett korrupció miatti büntetőeljárás. 
Csak egy eset volt a közelmúltban, amelyben állítólag vizsgálat indult egy megyei bíró 
ellen. Nincsenek olyan jogszabályi rendelkezések érvényben, amelyek a közérdekű be
jelentők számára védelmet biztosítanának. A bírák az országgyűlési képviselők mentelmi 
jogához hasonló védelem alatt állnak. Ezt a védettséget az OBH elnökének a 
kezdeményezésére a köztársasági elnök, illetve a Legfelsőbb Bíróság (Kúria) elnökét 
érintő konkrét esetben az Országgyűlés függesztheti fel.

A büntetőeljárások során hatékony mechanizmusok biztosítják a tanúk védelmét, ezekről 
a büntetőeljárásról szóló törvény, külön törvény és más jogszabályok rendelkeznek. Ezek 
között van a tanúk személyes adatainak a védelme, zárt meghallgatások, hang- vagy 
videóhálózatos meghallgatások stb. A 2001. évi LXXXV. törvény létrehozta a büntető
eljárásban résztvevők és az igazságszolgáltatást segítők Védelmi Programját. A védelemre 
jogosult személyek között vannak a tanúk, valamint a bírák is. Bár a bírósági szervezet 
tagjai különleges védelemben részesülhetnek, ezt a fajta védelmet nem gyakran kérik. 
Az állampolgárok igazságszolgáltatáshoz való joga könnyen érvényesülhet. A bírósági 
meghallgatások eljárási díjai általában nem olyan magasak, hogy jelentősebb terhet 
jelentenének. A büntetőeljárás költségeit teljes mértékben az állam viseli, vagy az 
eljárás eredményétől függően a vádlott. Korrupciós eseteket vagy bármely más bűn
cselekményt bárki bejelenthet a rendőrségen ingyenesen akkor is, ha az adott eset a 
saját érdekeit nem érinti. A rendőrség ezt követően köteles vizsgálatot indítani annak 
megállapítása végett, hogy a bejelentés megalapozott-e. Így a korrupcióval kapcsolatos 
ügyekben az állampolgárokat nem valószínű, hogy olyan pénzügyi teher érné, amely az 
igazság kiderülése elé akadályt görgetne.

Végrehajtó hatalom felügyelete 
Mennyiben lát el az igazságszolgáltatás hatékony 
ellenőrző szerepet a végrehajtó hatalommal szem­
ben?

Pontszám: 75
A bíróságok biztosítják a közigazgatási határozatok felülvizsgálhatóságát, ideértve a 
legfelső kormányzati szinteken keletkezőeket is. Ez a közigazgatási ügyek esetében az 
ellenőrzés megbízható és hatékony formáját biztosítja, ezek a döntések kötelezőek 
mindenkire. Az Alaptörvény szerint a bíróságok – büntetőjogi, polgári peres, egyéb 
törvényben meghatározottak – döntenek a közigazgatási határozatok törvényességéről, 
az önkormányzati rendelet más jogszabályba ütközéséről és megsemmisítéséről és a 
helyi önkormányzat törvényen alapuló jogalkotási kötelezettsége elmulasztásának 
megállapításáról.342

342	 Alaptörvény 25. § (2)
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Korrupció elleni vádemelés 
Mennyiben elkötelezett az igazságszolgáltatás a kor­
rupcióval szembeni fellépésre vádemelésen és egyéb 
tevékenységeken keresztül?

Pontszám: 50
Az Állami Számvevőszék által a közelmúltban végzett felmérés szerint 18 intézmény 
közül a 6. helyen szerepel az igazságszolgáltatás az Eredendő Veszélyeztetettségi 
Tényezőkre számolt indexérték szerint.343 Az elmúlt 20 évben, éves átlagban a korrupciós 
bűncselekmények száma 684 volt, 2010-ben ezen bűncselekmények száma jelentősen 
csökkent (az előző évi 963 estről 481 esetre).344 Egy friss felmérés szerint arra lehet 
következtetni, hogy a jogalkotó szándéka ellenére a legtöbb esetben a rendvédelmi 
szervek elsősorban tényleg csak a kis halakat képesek elkapni. További kutatási 
programokra van szükség ahhoz, hogy ennek a jelenségnek a pontos oka feltárható 
legyen. (El kell ismernünk azt is, hogy az elmúlt két évben került néhány „nagy” ügy a 
bíróságok elé, és épp a közelmúltban egy alpolgármestert hat év szabadságvesztésre 
ítéltek korrupcióval kapcsolatos bűncselekmények miatt, továbbá néhány egykori 
polgármester és közgyűlési tag még várakozik vagy tárgyalásra, vagy döntésre.)345

Az igazságszolgáltatás a korrupciót nem kizárólag belső problémaként kezeli. Időről 
időre az igazságszolgáltatáson belüli egyes korrupciós esetek felbukkannak a sajtóban. 
Az egyik megkérdezett magas rangú bíró szerint a legnagyobb kockázat olyan esetekben 
volt kimutatható, ahol az átláthatóság hiánya jellemzi a bírói tevékenységet, mint 
például a letartóztatás eseteiben büntetőügyekben és a felszámolási eljárások eseteiben 
polgári ügyekben. Az utóbbi esetben, az ellenérdekelt felek hiánya nyitja meg az utat a 
korrupció előtt, ennek megakadályozására a jogalkotó már tett lépéseket.346 A bírósági 
szervezet közvetlenül együttműködik az ügyészi szervezettel a büntetőeljárási törvény 
alapján. A legtöbb büntetőügyben az ügyészség áltat feltárt bizonyítékokra kell 
támaszkodnia a bíróságoknak a büntetőeljárások során. Külső problémaként jelentkezik, 
hogy a bíráknak az eléjük tárt bizonyítékokra kell támaszkodniuk. Mivel a súlyos 
korrupciós esetek megyei szinten indulnak (első fokon), joggal feltételezhető, hogy ezek 
az esetek kellő figyelmet kapnak.

343	Á llami Számvevőszék, Integritás Jelentés 2011. A magyarországi költségvetési szervek működésében rejlő korrupciós kockáza-
tokról. Korrupciós kockázatok feltérképezése – integritás alapú közigazgatási kultúra terjesztése (2011. június), 7. o. http://
integritas.asz.hu/uploads/doktar/asz_integritas_jelentes_2011.pdf [Letöltve 2011. szeptember 11-én].

344	 Tájékoztató a bűnözésről 2010. http://www.mklu.hu/cgi-bin/index.pl?lang=hu/ [Letöltve 2011. szeptember 11-én]
345	 Hack Péter, Anti-corruption legal instruments: European Criminal Bar Association Contribution In: European Criminal Bar Asso-

ciation: The fight against corruption and the reality of defence in these cases, (Budapest) http://www.ecba.org/extdocserv/
conferences/budapest2011/Legalinst_final_HACK.pdf [Letöltve 2011. szeptember 11-én].

346	 Interjú egy körülbelül két évtizedes igazgatási tapasztalattal rendelkező vezető beosztású bíróval, 2011. március 9.
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4. KÖZSZOLGÁLAT

Összefoglalás

Jelentős változások zajlanak jelenleg a magyar közszolgálaton belül. A kormány a 2010-
es választás óta a közszolgálatban átfogó átszervezésekbe kezdett. Az átszervezések 
alapvető célja, hogy rugalmasabb munkakörülményeket alakítsanak ki a közszolgálatban 
dolgozók számára. A kormány egyik fő prioritása a létszámcsökkentés volt. Egyes 
statisztikák azonban eltéréseket mutatnak a kormányzati célok és egyes intézmények 
köztisztviselőinek növekvő száma között. Bár a közszolgálat számára rendelkezésre álló 
pénzügyi források folyamatosan csökkennek, nem a források megcsappanása, hanem 
azok nem megfelelő elosztása okozott problémát. Tekintettel arra, hogy a közérdekű 
bejelentők védelme és a vagyonnyilatkozati rendszer rosszul működik, és a magatartási 
kódex bevezetése még várat magára, még számos intézkedést kell megtenni az integritás 
és a számonkérhetőség elősegítése érdekében a közszolgálaton belül. Ezek közé tartozik 
a foglalkoztatás területén jellemző „forgóajtó-jelenség”, a politikusok által elfogadható 
ajándékok értékének csökkentése, a korrupció elleni küzdelemmel kapcsolatos képzések 
fejlesztése. Szükség van továbbá az érintettekkel és a civil szervezetekkel együttesen 
zajló konzultációs folyamatok hatékonyabbá tételére is.

Magyarországon a korrupció által leginkább sújtott egyik terület a hatalmas pénz
összegeket érintő közbeszerzés, mivel nem állnak rendelkezésre hatékony ellenőrzési és 
felügyeleti mechanizmusok, és sok különböző érdekeltségű szereplő van a magyar 
piacon. Annak ellenére, hogy az érvényben lévő szabályozási keret stabil, a jogalkalmazás 
folyamata komoly hiányosságoktól szenved. 

Közszolgálati szektor
A pillér összevont pontszáma: 58 / 100
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Szerkezet és szervezet

Az 1989-es demokratikus rendszerváltás óta a közszolgálat foglalkoztatási szabályairól 
(mind központi, mind helyi szinten) két törvény rendelkezik: 1) a köztisztviselők 
jogállásáról szóló 1992. évi XXIII. törvény és 2) a közalkalmazottak jogállásáról szóló 
1992. évi XXXIII. törvény. 2010-ben az újonnan kinevezett Fidesz-KDNP kormány elfogadta 
a kormánytisztviselők jogállásáról szóló 2010. évi LVIII. törvényt. A törvény célja az volt, 
hogy a minisztériumi köztisztviselők és a regionális kormányzati szerveknél dolgozók 
számára rugalmasabb foglalkoztatási feltételeket határozzon meg.347 A törvény hatálya 
kiterjed mindazokra, akik a minisztériumok, illetve a kormányzati szervek állományában 
dolgoznak. Ezzel szemben a közalkalmazottakról szóló törvény elsősorban azon 
köztisztviselők tevékenységét szabályozza, akik az önálló közigazgatási szerveknél és a 
helyi önkormányzatoknál dolgoznak.

Jelentős változások zajlanak a közszolgálaton belüli foglalkoztatás terén, mivel a 
kormány az egész közszolgálat átalakítását tűzte ki célul. Miután a minisztériumok 
számát radikálisan 15-ről 8-ra csökkentették, a kormány megyei szinten centralizált 
kormányhivatalokat hozott létre a helyi önkormányzatok felett, amelyek egyébként 
önállóak voltak.348 A helyi önkormányzati törvényt is felülvizsgálták. Egy új, regionális 
szintű közigazgatási szint ékelődött be a helyi és a megyei szint közé, bevezetésre kerül 
az úgynevezett „járás”. Ennek eredményeként a legtöbb jelenlegi önkormányzati 
alkalmazott (ma köztisztviselő) az új törvény szerint kormánytisztviselőnek minősül.349 A 
kormány tervei szerint 2013-ra a közszolgálatban foglalkoztatottakat a tevékenységi 
körük (pl. munkahelyi funkciók) és a felmerülő feladatok végrehajtásához szükséges 
képességeik alapján meghatározott rendszeren belül kell majd alkalmazni.350

A hivatalos statisztikák szerint a közszolgálatban 2009-ben összesen 747.900 munkavállaló 
dolgozott, míg 2010-ben ez a szám 772.400-ra nőtt, és 2011 őszére 734.000-re csökkent.351 
Az újonnan kinevezett kormány számára a közszolgálatban foglalkoztatottak számának 
csökkentése volt az egyik fő prioritás; de egyes állami intézményekre inkább a bővítés 
volt jellemző, mintsem méretük csökkentése.352 A kormány az állami foglalkoztatás 
szintjét csökkenteni szándékozik úgy is, hogy a nyugdíjba vonuló dolgozók helyét nem 
tölti fel újra.353 A közszolgálaton belüli foglalkoztatás jelentősen decentralizált, és a 
közszolgálatban dolgozók majdnem kétharmada a központi szint alatti szinteken 
tevékenykedik a nagyszámban működő helyi önkormányzatoknál és azok szakmai 
testületeinél és intézményeinél, számos különböző feladatot ellátva.354 Az oktatási, az 
egészségügyi, valamint a társadalmi és kulturális szektorban dolgozók is jellemzően a 
közalkalmazottakról szóló törvény hatálya alá tartoznak.

347	 http://www.jogiforum.hu/hirek/23198#axzz1QUtO1kl7 [Letöltve 2011. július 5-én]. 
348	 http://www.fidesz.hu/index.php?Cikk=159350 [Letöltve 2011. július 5-én]. 
349	 http://index.hu/belfold/2011/06/28/szazezernel_is_tobb_kormanytisztviselo_lesz/ [Letöltve 2011. július 5-én]. 
350	 http://www.kormany.hu/hu/kozigazgatasi-es-igazsagugyi-miniszterium/kormanyzati-kommunikacioert-felelos-allamtit-

karsag/hirek/juniusban-indul-az-uj-kormanytisztviseloi-eletpalya-modell [Letöltve 2011. július 5-én]. 
351	 http://portal.ksh.hu/pls/ksh/docs/hun/xstadat/xstadat_evkozi/e_qli006.html [Letöltve 2011. november 18-án]. 
352	 Például a Nemzeti Fejlesztési Ügynökség (NFÜ) felel az EU-alapok felhasználásáért, 117 alkalmazottat bocsátott el egy évvel 

az újonnan megválasztott kormány 2010-es kinevezése után. Ugyanezen időszak alatt azonban 173 új embert is felvett. http://
hvg.hu/karrier/20110517_117_ember_kirugas_nfu  [Letöltve 2011. július 5-én]. 

353	 OECD, Government at a Glance 2011 – Country Note: Hungary (2011). http://www.oecd.org/dataoecd/59/63/48214236.pdf 
[Letöltve 2011. július 5-én]. 

354	 Ibid.
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Értékelés

Források (Gyakorlat)
A gyakorlatban mennyire állnak megfelelő mértékű 
források rendelkezésre a közszolgálat feladatainak 
gyakorlati megvalósítására?

Pontszám: 75
Míg a közszolgálat számára biztosított pénzügyi források folyamatosan csökkennek, nem 
a pénzügyi keretek csökkenése okozta a legtöbb nehézséget, hanem a források helytelen 
elosztása. Csökkentették azon források mértékét, amelyek a köztisztviselők kötelező 
feladatainak az elvégzését tették lehetővé. Eközben a gyakorlatban megnövekedett a 
munkavállalói juttatások mértéke (pl. étkezési utalvány, illetve a hivatali autó 
használata), bár ezeket az előnyöket kellett volna az elsők között kiiktatni.355

Általában véve a közszolgálaton belüli foglalkoztatás nem tekinthető jól fizető állásnak, 
csak annyira elég, hogy „méltó” életszínvonalat biztosítson attól függően, hogy hol él és 
dolgozik a közalkalmazott.356 A közigazgatásban dolgozó vezetőket viszonylag jól 
megfizetik az átlagos magyarországi jövedelemszinthez képest. Az átlagos bruttó havi 
jövedelem Magyarországon 206.400 Ft (978 USD), a közszolgálatban dolgozók esetében 
ez 198.800 Ft (942 USD), és az üzleti szektoron belül 210.400 Ft (997 USD).357 Mindazonáltal 
az üzleti szektorban kifizetett bérek jelentősen magasabbak.358 Szakszervezeti becslések 
szerint a közszolgálatban dolgozók mintegy fele szenvedett el nettó jövedelemcsökkenést 
2010 óta.359

A köztisztviselőket annak a szervnek a költségvetésből fizetik, amelyben dolgoznak, és 
jogállásukból kifolyólag nem kaphatnak „feketén” jövedelmet. Ez a szabály azonban 
nem teljesen érvényesül a gyakorlatban. A polgári jog körébe tartozó egyedi szerző
désekkel gyakran biztosítanak többletjövedelmet a köztisztviselők egyes elvégzett 
feladataiért, hogy ezzel enyhítsenek a szolgálati időn alapuló bértábla merevségén. A 
közszektorra vonatkozó jogszabályok alapján lehetséges külső szakértőket alkalmazni, 
ez a gyakorlatban jelentősen növeli a korrupció kockázatát. Például külső ügyvédi 
irodákat kérnek fel a jogszabálytervezetek és más jogi anyagok összeállítására az erre a 
célra rendelkezésre álló belső erőforrások kihasználása helyett.360 A törvény megtiltja a 
közszolgálat alkalmazottai számára, hogy a közszolgálati tevékenység mellett egyéb 
keresőtevékenységet folytassanak.361

A közszolgálatban való elhelyezkedés vonzereje változó, és nagymértékben függ a 
pályázó szakmai hátterétől. Míg a jogászok (a nagyszámú jogi diplomás miatt) érdemesnek 
találják a közszolgálatot pályájuk megkezdéséhez, más szakembereket – például IT-
szakembereket – általában nehéz toborozni, mert a közszolgálatban a bérek jóval 

355	 Interjú Balázs Istvánnal (Debreceni Egyetem, Közigazgatási Jogi Tanszék tanszékvezetője), 2011. június 14.
356	 Interjú a Közigazgatási és Igazságügyi Minisztérium egy vezető beosztású tisztviselőjével, 2011. július 27.
357	 http://index.hu/gazdasag/magyar/2011/04/19/a_halaszok_februarban_is_rosszul_kerestek/ [Letöltve 2011. július 10-én]. 
358	 Interjú Balázs Istvánnal, 2011. június 14.
359	 http://www.napi.hu/magyar_gazdasag/kiket_rugnak_ki_a_kozszferabol_indoklas_nelkul_itt_a_felmeres.48647 5.html [Le-

töltve 2011. július 10-én]. 
360	Á llami Számvevőszék, Integritás Jelentés 2011. A magyarországi költségvetési szervek működésében rejlő korrupciós kockáza­

tokról (2011). http://integritas.asz.hu/uploads/doktar/asz_integritas_jelentes_2011.pdf [Letöltve 2011. július 10-én]. 
361	 1992. évi XXXIII. törvény 42. §
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alacsonyabbak annál, mint amit ezek a szakemberek a magánszektorban meg tudnak 
keresni.362 A kormány egy új köztisztviselői illetményrendszer bevezetését tervezi. A 
tervezett rendszer differenciáltabb és hatékonyabb lesz. A fizetés a munka szervezeten 
belüli hozzáadott értékétől, az eltöltött szolgálati időtől és az éves teljesítményértékelés 
eredményétől függ majd.363

Függetlenség (Jog)
Mennyiben biztosítják a jogszabályok a közszolgálat 
függetlenségét? 

Pontszám: 75
Általánosságban elmondható, hogy a közszolgálati munkavégzés politikai befolyástól való 
függetlenségét speciális jogszabályi előírások védik. A közigazgatásra vonatkozó 
jogszabályok szigorúbbak, mint a közszolgálat szélesebb körét érintő szabályok. 
Köztisztviselők kizárólag közigazgatási szervek felhatalmazása alapján gyakorolhatnak 
végrehajtói, igazgatási, ellenőrzési és felügyeleti funkciókat. A köztisztviselőkkel 
kapcsolatban általános vélekedés, hogy feladataikat semlegesen és feletteseik szakmai 
irányításához hűen látják el.364 Köztisztviselő nem lehet tagja politikai pártnak, és egy 
párt nevében nem jelenhetnek meg a nyilvánosság előtt.365 Közalkalmazottak és 
köztisztviselők – a rendvédelmi, a nemzetbiztonsági, stb. szolgálatokat kivéve – szervezett 
sztrájkon részt vehetnek, bár ez a jog az államigazgatási szerveknél a kormány és az 
érintett szakszervezetek megállapodásában rögzített sajátos szabályok mellett 
gyakorolható.366

A közszolgálatban dolgozókat, általános szabályként, határozatlan időre nevezik ki, bár 
sok a szerződéses és a határozott idejű pozíció is. Az általános foglalkoztatási 
követelményekről a jogszabályok rendelkeznek, a pontos feladat-meghatározást vagy 
munkaköri leírást pedig minden esetben közölni kell. A dolgozók szerződéses alkalmazási 
rendszere sokszor okoz bizonytalanságot az érintettek számára, miközben sokaknak az 
egyik legvonzóbb karrierszempont a közszolgálatban jellemző foglalkoztatási stabilitás 
és kiszámíthatóság. A foglalkoztatási feltételek tekintetében fontos a hat hónapos 
próbaidő, mivel ezekben a hónapokban bármelyik fél felmondhatja a szerződést. 
Korábban bonyolultabb volt a köztisztviselők felmentése. A köztisztviselői törvény 
kimondta, hogy köztisztviselőt csupán az alábbi esetekben lehet felmenteni: a) ha a 
munkáltatói jogokat gyakorló hatóság mérlegelési jogkörrel rendelkezik367 vagy b) ha 
kötelező volt a köztisztviselőt felmenteni.368 A munkáltató köteles volt megindokolni a 
köztisztviselő felmentését, valamint az indokolást hozzáférhető helyen meg kellett 

362	 Interjú a Közigazgatási és Igazságügyi Minisztérium egy vezető beosztású tisztviselőjével, 2011. július 27.
363	 http://mhu/portal/796117 [Letöltve 2011. július 10-én]. 
364	 1992. évi XXIII. törvény 37/A. §
365	 1992. évi XXIII. törvény 21. § (6) b)
366	 1989. évi VII. törvény a sztrájkról 3. § (2)
367	 2010-ig felmentéssel meg lehetett szüntetni a közszolgálati jogviszonyt (így a munkáltatói jogokat gyakorló szervezetnek 

mérlegelési joga volt) akkor, ha: a) az Országgyűlés, illetve a helyi önkormányzati képviselő-testület döntése alapján a köz-
igazgatási szerv hivatali szervezetében létszámcsökkentést kell végrehajtani, és emiatt a köztisztviselő további foglalkoztatá-
sára nincs lehetőség; b) megszűnt a közigazgatási szervnek az a tevékenysége, amelynek körében a köztisztviselőt foglalkoz-
tatták; c) átszervezés következtében munkaköre feleslegessé vált; d) a köztisztviselő nyugdíjasnak minősül.

368	 A közszolgálati jogviszonyt felmentéssel meg kell szüntetni, ha a) a szerv jogutód nélkül megszűnik; b) a köztisztviselő mun-
kavégzése nem megfelelő; c) vezető beosztás megszűnése után nincs megfelelő üres pozíció vagy a köztisztviselő a felkínált 
lehetőséget nem fogadja el.
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jelentetni. Ezen világos rendelkezések ellenére is mentettek fel köztisztviselőket 
hivatalos indokolás nélkül a 2010-es kormánytisztviselőkről szóló törvényben található 
joghézagok miatt. Bár ennek a törvénynek az volt a célja, hogy rugalmasabbá tegye a 
foglalkoztatási körülményeket, ehelyett ellentmondásokat szült. Az Alkotmánybíróság 
mindkét jogszabályi rendelkezést megsemmisítette, és hangsúlyozta, hogy a kormány 
kötelessége védelmet biztosítani a közszolgálati munkavállaló számára az önkényes 
munkáltatói döntésekkel szemben.369

Mivel az Alkotmánybíróság a kormány számára mindkét jogszabály módosítását előírta, 
2011 júniusában új jogszabály lépett hatályba. A módosítások szerint, köztisztviselőt 
akkor lehet felmenteni, ha a) létszámcsökkentés következik be (a szerv tevékenysége 
megszűnik, vagy azt átszervezik, megváltozik a nyugdíjkorhatár); b) a köztisztviselő 
feladatait nem megfelelően látja el a feladatok elvégzésére való egyoldalú munkáltatói 
figyelmeztetést követően; c) a köztisztviselő egészségügyi okból feladatai ellátására 
alkalmatlan. A felmentés indokait írásban kell megjelölni.370 A kormány ugyanakkor 
bevezetett két új felmentési okot is: 1) méltatlanság és 2) bizalomvesztés. A vonatkozó 
törvények határozzák meg mindkét körülmény alkalmazásának a feltételeit. A jog
szabályokat pontatlanságuk miatt éles kritikák érték. Megbízhatósága tekintetében egyik 
kategória sem felelt meg a közszolgálati menedzsment eszközeként.371

A lobbitevékenységről szóló 2006. évi XLIX. törvényt 2010-ben hatályon kívül helyezték, 
nem lépett helyébe más szabályozás. Így nincs olyan hatályos törvény, amely a közpénzek 
elköltését vagy a kormányzati döntések befolyásolását szabályozná.372

Függetlenség (Gyakorlat)
Mennyiben független a közszolgálat tevékenysége a 
külső befolyástól?

Pontszám: 50
A közelmúltban az állami szervezetek ellenőrzésével és korrupciós kockázataival 
kapcsolatban készült egyik felmérés szerint a válaszadó intézményeknek csupán 18%-a 
állítja, hogy a jelentkezők kiválasztása során nyílt verseny zajlik, míg 2%-uk soha nem 
hirdeti meg a szabad pozíciókat. Vizsgákat vagy egyéb kompetenciamérési vizsgálatokat 
csupán minden huszadik szervezetnél alkalmaznak. A megkérdezett intézmények 2%-a 
soha nem hallgatja meg állásinterjú keretében a jelentkezőket. A törvényt nemrégiben 
módosították, az intézmények széles körű mérlegelési joggal bírnak a pozíciókra 
jelentkezők és jelöltek meghívása tekintetében, így a helyzet a közeljövőben várhatóan 
nem változik.373 

369	 8/2011. (II. 18.) AB hat., 111/B/2011. AB hat.
370	 2010. évi LVIII. törvény 8. §; 1992. évi XXIII. törvény 17. §
371	 2010. évi LVIII. törvény 8/A-8/C. §; 1992. évi XXIII. törvény 17/C-17/E. §. Interjú Balázs Istvánnal, 2011. június 14.
372	 A Transparency International Magyarország közérdekű érdekérvényesítés keretében például az uniós elnökség alkalmából új 

törvényt elfogadását javasolta. http://www.transparency.hu/uploads/fi les/static/nemzetkozi_ajanlasok.pdf [Letöltve 2011. 
július 11-én ].” 

373	Á llami Számvevőszék, Integritás Jelentés 2011. a magyarországi költségvetési szervek működésében rejlő korrupciós kockáza­
tokról (2011). http://integritas.asz.hu/uploads/doktar/asz_integritas_jelentes_2011.pdf [Letöltve 2011. július 11-én].



103

A gyakorlatban a vezető beosztású alkalmazottak kinevezése is „magasabb és magasabb 
irányba tolódott el”, ami azt jelenti, hogy míg az ügyintéző és kezdő pozíciók többnyire 
szakmaiak maradtak, a politikai kinevezettek a minisztériumokban és más állami szer
veknél, a kabinetekben és a személyes stábokban (titkárságokon) dolgoztak. Mindazonáltal 
a legjelentősebb probléma a közszolgálat toborzási gyakorlatában nem is maga a 
rendszer vagy a pályázati rendszer átláthatóságának és nyitottságának mértéke, hanem 
a jelentkezők szakmai képzettségének hiánya. A centralizáció felé való elmozdulás és a 
kinevezéséket egységesítő tendencia többek szerint a pályázati eljárások túlbü
rokratizálásához vezetett, a felvételi eljárás ezáltal hosszabbá és bonyolultabbá vált.374

2011 januárjától minden közszolgálatban dolgozó köteles az úgynevezett „megbízhatósági 
vizsgálatnak” alávetni magát. Ez az intézkedés – kormányzati kezdeményezésre – a 
közigazgatási korrupció megfékezése céljából került bevezetésre és azért, hogy 
elősegítse a közszolgálatban dolgozók integritását.375 Az ellenőrzés során csapdákat 
állítva ellenőrzik, hogy hogyan reagál a munkavállaló, ha megvesztegetik, vagy arra 
kérik, hogy bizonyos előnyökért éljen vissza a rábízott hatáskörrel. Az ellenőrzéseket a 
Nemzeti Védelmi Szolgálat végzi.376 A vizsgált alkalmazottakat nem értesítik előre az 
eljárás megkezdéséről, de annak eredményéről akkor is tájékoztatják őket, ha 
bebizonyosodott, hogy megfelelnek az elvárásoknak. Az ellenőrzött panasszal élhet, ha 
az ellenőrzés sérti méltóságát. A gyakorlatban minden közszektorban dolgozó köteles 
aláírni azt a nyilatkozatot, amellyel belegyezését adja a megbízhatósági ellenőrzéshez. 
A szakszervezetek azonban úgy vélik, hogy az ilyen intézkedések csak növelik a 
bizalmatlanságot a közszolgálaton belül. Szakértők, civil szervezetek és a szakszervezetek 
is erősen kritizálták az intézkedést. Véleményük szerint a közszektorban dolgozók 
munkájába és a magánéletükbe való beavatkozás mértéke – megfelelő ellenőrzés és 
felügyelet biztosítása hiányában – átlépheti az alkotmányos határokat.377

Nincs pontos kimutatás arról, hogy összesen hány állami alkalmazottat mentettek fel 
hivatalos indokolás nélkül abban az időszakban, amelyben a közszektor szervezetei nem 
voltak kötelesek a felmentést hivatalosan indokolni. A Magyar Köztisztviselők, 
Közalkalmazottak és Közszolgálati Dolgozók Szakszervezete (MKKSZ) becslése szerint 
mintegy 5000 dolgozót bocsátottak el munkáltatói kezdeményezésre, és az elbocsátottak 
90%-a nem kapott hivatalos indokolást állása elvesztésére vonatkozóan.378 Ugyanakkor a 
célszerűséget vizsgálva az elbocsátásokra vonatkozó korábbi szigorú szabályozás merev 
viszonyokat teremtett. Vezetők vélték úgy, hogy a kezeik meg voltak kötve, amikor a 
kevésbé hatékony dolgozókat nagyobb szakértelemmel rendelkezőkre akarták lecserélni. 
Az új szabályozás nagyobb rugalmasságot biztosít a vezető beosztású tisztségviselők 
számára az alkalmazottak kiválasztásában, de az új rendszerrel kapcsolatban csak 
később lehet majd levonni a tanulságokat.379

374	 Interjú Balázs Istvánnal, 2011. június 14.
375	 http://index.hu/belfold/2011/02/24/megbizhatosagi_vizsgalat_kifogastalan_eletvitel_csapdakat_allitanak/  [Letöltve 2011. 

július 11-én]. 
376	 http://www.rszvsz.hu/megbizhatosag [Letöltve 2011. július 11-én]. 
377	 http://www.transparency.hu/uploads/docs/3476956789.pdf [Letöltve 2011. július 11-én]. 
378	 http://www.napi.hu/magyar_gazdasag/kiket_rugnak_ki_a_kozszferabol_indoklas_nelkul_itt_a_felmeres.486475.html [Le-

töltve 2011. július 12-én].
379	 Interjú a Közigazgatási és Igazságügyi Minisztérium egy vezető beosztású tisztviselőjével, 2011. július 27.
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A közszolgálati foglalkoztatásban meghatározott tendenciák figyelhetők meg a szer
vezeten belüli hierarchia szintjének és a földrajzi különbségeknek a tekintetében. A 
fiatalabb munkavállalók gyakran helyezkednek el minisztériumokban vagy központi 
hivatalokban a karrierjük építése érdekében, valamint, hogy szakmai tapasztalatot 
szerezzenek, de néhány év után kilépnek, és máshol folytatják pályájukat. Ezzel szemben 
regionális szinten sokkal kisebb a fluktuáció az állományon belül, mert a dolgozók 
hosszabb távon is a közszolgálatban kívánnak maradni.380  A számok azt mutatják, hogy 
ez a kiegyensúlyozatlan tendencia központi szinten jelentkezik: sok fiatal dolgozik a 
közszolgálatban szakmai pályája legelején (25-35 évesek), de sokkal kevesebb azoknak a 
száma, akik a tapasztaltabb „középkorú generációt” képviselik (40-50 éves korosztály), 
mert számos fiatal hagyja el az ágazatot, miközben az idősebb munkavállalók aránya 
továbbra is viszonylag magas.381

Átláthatóság (Jog)
Mennyiben vannak érvényben olyan jogszabályok, 
amelyek biztosítják az átláthatóságot a pénzügyek, a 
humánerőforrások és az információmenedzsment 
terén a közszolgálaton belül?

Pontszám: 75
Az Alkotmány és az új Alaptörvény rögzíti a közérdekű adatok – azaz a közhivatalok 
adatainak – megismeréséhez fűződő jogot. Mind a személyes adatok védelméről és a 
közérdekű adatok nyilvánosságáról szóló 1992. évi LXIII. törvény, mind az információs 
önrendelkezési jogról és az információszabadságról szóló nemrég elfogadott új 
jogszabály382 leszögezi, hogy főszabály szerint a hatóságok az összes birtokukban lévő 
dokumentumot kötelesek hozzáférhetővé tenni a nyilvánosság számára. Biztosítják a 
fellebbezés jogát az információhoz való hozzáférés megtagadása esetén. Az elektronikus 
információszabadságról szóló 2005. évi XC. törvény is beépült az új jogszabályba, amely 
előírja a nyilvános adatok (pl. éves költségvetés, beszámoló az éves költségvetésről, stb.) 
közzétételének kötelezettségét a közigazgatási szervek honlapján. Az internet által 
biztosított átláthatóság a törvényjavaslatok közzétételének kötelezettségére is 
vonatkozik az elektronikus konzultáció biztosítása érdekében.383

2008 óta törvény szabályozza egységes rendszerben a közszektorban dolgozók vagyon
nyilatkozat-tételi kötelezettségét.384 A törvény megalkotásának egyik alapvető célja a 
közélet tisztaságának biztosítása és a korrupció megelőzése volt. A törvényben felsorolt 
munkaköröket betöltő közalkalmazottak, köztisztviselők és kormánytisztviselők egyaránt 
kötelesek vagyonnyilatkozatot tenni a beosztás létrejöttekor, illetve megszűnésekor.385 
Közigazgatási és helyettes államtitkárok, vezető tisztviselők és politikai tanácsadók 
meghatározott időközönként tesznek vagyonnyilatkozatot. A vagyonnyilatkozat tar
talmazza a kötelezett és a vele egy háztartásban élő hozzátartozója jövedelmi, 

380	 Ibid.
381	 Magyary Zoltán Közigazgatás-fejlesztési Program (MP 11.0), 43. o. http://www.kormany.hu/download/8/ d0/40000/Ma

gyary%20K%C3%B6zigazgat%C3%A1s-fejleszt%C3%A9si%20Program.pdf [Letöltve 2011. július 11-én]. 
382	 http://www.parlament.hu/irom39/03586/03586-0047.pdf [Letöltve 2011. július 12-én]. 
383	 2010. évi CXXXI. törvény
384	 2007. évi CLII. törvény egyes vagyonnyilatkozat-tételi kötelezettségekről
385	 2007. évi CLII. törvény 5. §



105

érdekeltségi és vagyoni viszonyaira vonatkozó adatokat is.386 Annak, aki vagyonnyilatkozat-
tételi kötelezettségének a teljesítését megtagadja, a vagyonnyilatkozat-tételi köte
lezettséget megalapozó megbízatását vagy jogviszonyát meg kell szüntetni, továbbá a 
jogviszony megszűnésétől számított három évig közszolgálati jogviszonyt sem 
létesíthet.387 Az vagyonnyilatkozat őrzésért felelős személy (azaz az esetek többségében 
a munkáltató) vagyongyarapodásra vonatkozó ellenőrzési eljárást folytathat le a pozíció 
megszűnésétől számított egy éven belül, illetve ha egy bejelentés alapján feltehető, 
hogy a vagyon gyarapodása a munkaviszonyból származó bevételből, illetve a vizsgálatot 
lefolytató személy által ismert egyéb törvényes forrásból származó jövedelme alapján 
nem igazolható.388

A köztisztviselői törvény utóbbi módosítása szerint az állami szektoron belüli ügyintézői 
és vezetői munkakörök betöltésére meghívásos vagy pályázati eljárás alapján kerülhet 
sor.389 Meghívás esetén a munkáltató egyénenként folytatja le a kiválasztási eljárást, 
míg a nyílt pályázat esetében az álláshirdetéseket közzé kell tenni a közszolgálat 
központosított adatbázisának állásportálján.390 A kormány eltökélt szándéka, hogy a fel
vételi rendszert összekapcsolja egy tartalékos személyzeti listával – amelyet a későbbiek
ben terveznek kialakítani –, hogy a megüresedő helyek a szektoron belül legyenek 
felölthetők, így növelve a közszolgálaton belüli rugalmasságot.391

Átláthatóság (Gyakorlat)
Mennyiben hajtják végre hatékonyan a közszolgála­
ton belül a pénzügyi, a humánerőforrás és infor­
mációmenedzsment területét érintő átláthatósági 
rendelkezéseket?

Pontszám: 75
Az elektronikus átláthatóságra vonatkozó rendelkezéseket a gyakorlatban nem hajtják 
végre maradéktalanul, a közszolgálat legtöbb honlapja pedig nem felel meg ezeknek a 
követelményeknek, bár egyre több példa van a megfelelő végrehajtásra is.392 A toborzásra 
vonatkozó korábbi szabályozás a „kozigallas” nevű honlapra koncentrált393, amelyen 
minden álláskiírást közzé kellett tenni. A jelenlegi honlap másodlagossá vált az új, 
egységes kormányzati honlap, a www.kormany.hu mellett.394 Azonban az utóbbi honlap 
nem felhasználóbarát, és a meghirdetett pozíciókra bonyolult rátalni.

386	 2007. évi CLII. törvény 8. § (1) c)
387	 2007. évi CLII. törvény 9. § (1)
388	 2007. évi CLII. törvény 14. § (1)
389	 1992. évi XXIII. törvény 10. §
390	 www.kozigallas.gov.hu [Letöltve 2011. július 15-én]. 
391	 http://mhu/portal/796117 [Letöltve 2011. július 15-én]. 
392	 http://www.ekint.org/ekint/ekint.news.page?nodeid=226 [Letöltve 2011. július 15-én]. 
393	 www.kozigallas.gov.hu [Letöltve 2011. július 15-én]. 
394	 Interjú a Közigazgatási és Igazságügyi Minisztérium egy vezető beosztású tisztviselőjével, 2011. július 27.
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Számonkérhetőség (Jog)
A hatályos rendelkezések mennyiben biztosítják a 
közszektorban dolgozók számonkérhetőségét?

Pontszám: 75
A közigazgatásban két fő ellenőrzési típus létezik: a) a közigazgatás rendszerének belső 
ellenőrzése, b) az igazságszolgáltatás vagy más szervek, például országgyűlési biztosok 
vagy az Állami Számvevőszék által végzett külső ellenőrzés. A belső ellenőrzés jelentheti 
egyrészről a hierarchikus szervezeten belüli közvetlen ellenőrzést. A központi köz
igazgatásban a felsőbb szervek vagy szervezeti egységek rendszerint széles hatáskörrel 
rendelkeznek az alárendelt egységek befolyásolására, utasítására és a velük kapcsolatos 
kérdések eldöntésére. Másrészről a közszolgálat feletti ellenőrzés leginkább arra 
korlátozódik, hogy a közszolgáltatást nyújtók döntéseinek törvényességét vizsgálja, 
beavatkozik a jogi, a pénzügyi és a szervezeti kérdésekbe, de nem befolyásolja az 
intézmények mindennapi működését. A közigazgatási hatósági eljárás szabályai szerint 
mindenki, akinek jogát a hatósági döntés érinti, fellebbezést nyújthat be a döntést 
meghozó hatósághoz.

Az országgyűlési biztos (ideértve az adatvédelmi és a kisebbségi jogi országgyűlési 
biztost) is felel a közigazgatási szervek által elkövetett jogsértések kivizsgálásáért. Bár 
az érintett intézményekre jogilag kötelező érvényű döntéseket nem hozhat, a statisztikák 
azt mutatják, hogy gyakran fordulnak hozzá panasszal az állampolgárok. A legtöbb 
kérelmező az alábbi okok miatt keres jogorvoslatot: közigazgatási határozat, a 
közigazgatási szerv válaszadásának a hiánya, vagy eljárási hiba merült fel.395  Az Állami 
Számvevőszék ellenőrzi és értékeli az állami intézmények pénzügyi műveleteit. A 
legtöbb esetben a média és más érintett szervezet is foglalkozik az ÁSZ jelentéseivel és 
ajánlásaival. Az ÁSZ köteles a nyomozó hatóságokat az ellenőrzések során felmerülő 
esetleges büntetőügyekről tájékoztatni.

A köztisztviselői törvény szerint a köztisztviselő köteles felettese utasítását megtagadni, 
ha: (a) az jogszabályba ütköző vagy (b) annak teljesítése az életét, egészségét vagy testi 
épségét közvetlenül és súlyosan veszélyeztetné. Az utasítás megtagadható, hogyha az a 
köztisztviselő életét vagy egészségét veszélyeztetné.396 A köztisztviselő kérheti az 
utasítás írásba foglalását, ha az vagy annak végrehajtása jogszabályba ütközne, vagy 
teljesítése kárt idézhet elő, és a köztisztviselő következményekkel számolhat, vagy az 
utasítás az érintettek jogos érdekeit sérti. Az utasítással egyet nem értő vélemény 
csatolható az aktához. Azonban az utasítások tartalmának a megkérdőjelezésére 
semmilyen más mechanizmus nem áll a köztisztviselők rendelkezésére. Emiatt 
meglehetősen korlátozott például a korrupcióval kapcsolatos esetek jelentésének a 
lehetősége és az azzal szembeni biztosítékok is. Ugyanakkor a Büntető törvénykönyv 
kimondja, hogy az a hivatalos személy – azaz a legtöbb köztisztviselő –, aki még le nem 
leplezett vesztegetésről a hatóságoknak nem tesz feljelentést, büntetendő.397 Ez 

395	 A korábbi években az országgyűlési biztoshoz a legtöbb panasz egyrészt a rendőrséggel kapcsolatos állítólagos túlkapások miatt 
érkezett (2005: 427, 2006: 342), másrészt önkormányzatokkal kapcsolatban (2005: 1119, 2006: 837) és közszolgáltatókkal 
kapcsolatban (inter alia: tömegközlekedés, fűtés, posta vagy áramszolgáltatás) (2005: 361, 2006: 284) miatt. Az országgyűlési 
biztos 2010-es éves jelentése azonban nem tartalmaz ezekre a közszolgálati szervekre vonatkozó sérelmekkel kapcsolatos ki-
fejezett adatokat. http://www.obh.hu/allam/index.htm [Letöltve 2011. július 15-én]. 

396	 1992. évi XXIII. törvény 38. §
397	 1978. évi IV. törvény 255/B. §
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meglehetősen ellentmondásos helyzetet okoz, mert a vesztegetéssel kapcsolatos 
bejelentési kötelezettség a bejelenési kultúra hiányában, valószínűleg minden vélt vagy 
feltételezett jogsértés bejelentéséhez, azaz „túljelentéshez” vezet, ahogy erről a 
Magyarországról szóló GRECO-jelentés398 is említést tesz. Hasonló a probléma az állami 
szektoron belül, ahol a bejelentésre még kevesebb szabály vonatkozik.

A közérdekű bejelentőkre vonatkozó új szabályozás, a tisztességes eljárás védelméről 
szóló törvény 2010. április 1-jén lépett hatályba. Ennek célja, hogy hatékony védelmet 
biztosítson a közérdek megsértéséről információkat szolgáltató munkavállalók számára.399 
Az eredeti elképzelések szerint egy másik törvény teremtette volna meg mindennek az 
intézményi hátterét a Közérdekvédelmi Hivatal létrehozásával, amely a tisztességes 
eljárás elvének megsértése miatt felmerülő esetekkel foglalkozott volna, valamint az 
átfogó korrupcióellenes intézkedéseket koordinálta volna.400 Az akkori parlamenti 
ellenzék (a jelenlegi kormányzat), az állampolgárijogok biztosa401 és civil szervezetek402 
erősen kritizálták egy külön szervezet kialakításának ötletét. A köztársasági elnök más 
okokból vétózta meg a törvényt, és így az soha nem lépett hatályba. Következésképpen 
a tisztességes eljárás védelméről szóló jelenlegi törvénynek nincs meg az intézményi 
háttere, amely a jogszabályban meghatározott védelmet biztosíthatná, és semmilyen 
konkrét lépés nem történt a kérdés megoldása érdekében.

Egy 2004-ben elfogadott törvény szerint az állampolgárok „panaszok” és „közérdekű 
bejelentések” útján fordulhatnak az állami vagy a helyi szervekhez.403 A törvény nem 
terjed ki azokra a panaszokra, amelyek bírósági vagy közigazgatási eljárás hatáskörébe 
tartoznak. „Közérdekű bejelentéssel” lehet felhívni a figyelmet azokra az esetekre, 
amelyek megoldása egy közösség vagy a társadalom egészének érdekét szolgálja, és e 
tekintetben ajánlásokat is meg lehet fogalmazni. A közigazgatási szerv az ügyben 
harminc napon belül határoz. Ennek a törvénynek a történeti előzménye egy 1977-ben 
elfogadott jogszabály, amely védte a bejelentőket, és a bejelentésekkel kapcsolatban 
eljáró szervezeteket a bejelentett ügyek nyilvántartására kötelezte.404 A rendszer 
alacsony hatékonysággal működött. Alig volt példa a törvény hatálya alá tartozó 
hivatalosan felvett panaszra vagy bejelentésre. Fennmaradt azonban annak a lehetősége, 
hogy bárki bejelentést tegyen, az egyik legjelentősebb eredménnyel, azaz azzal együtt, 
hogy a Btk. rendelkezik a közérdekű bejelentő védelméről.405

398	 http://www.coe.int/t/dghl/monitoring/greco/evaluations/round2/GrecoRC2(2008)4_Hungary_EN.pdf [Letöltve 2011. július 
15-én]. 

399	 2009. évi CLXIII. törvény. Közérdekvédelmi Hivatal – a tisztességes eljárás elvének megsértése miatt felmerülő esetekben jár 
el, és általánosságban koordinálja az átfogó korrupcióellenes tevékenységet.

400	 http://index.hu/belfold/2009/10/25/bajnai_korrupcio_ellenes_csomagot_jelentett_be/ [Letöltve 2011. július 15-én]. 
401	 http://www.obh.hu/allam/aktualis/htm/kozlemeny20090325.htm [Letöltve 2011. július 15-én]. 
402	 http://www.transparency.hu/uploads/docs/sajtohirek_whistleblowing.pdf
403	 2004. évi XXIX. törvény
404	 1977. évi I. törvény 
405	 Btk. 257. §
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Számonkérhetőség (Gyakorlat)
Mennyiben vonhatók felelősségre, és mennyiben 
kötelesek helytállni a közszolgálatban dolgozók tevé­
kenységeikért a gyakorlatban?

Pontszám: 50
Az elmúlt évtizedben nagyon kevés közérdekű bejelentésből származó esetről tudunk 
Magyarországon. Csak két olyan eset volt, amelyekben a közérdekű bejelentőt a bíróság 
szerint hátrány érte, a bíróság határozata munkajogi érvelésen alapult.406

A közérdekű bejelentő helyzete összetett, ezt a legjobban a társadalom közérdekű beje
lentőkhöz való általános viszonyulása jellemezheti. Egy felmérésben a legtöbb válaszadó 
úgy vélte, hogy jelentené a korrupciót, de legtöbbjük nem tudja, hová forduljon. Ugyan
akkor mindössze 6% számolt be korábban általa már tapasztalt korrupcióról. Szerteágazóak 
az okok amögött, hogy valaki miért nem hajlandó elismerni, hogy tapasztalt már korrup-
ciót. A főbb okok a következők: „fél és/vagy nem szereti a rendőrséget” (a résztvevők 
11%-a említette második okként); „félelem az állami intézmények megtorlásától” (10%, 
második ok); végül sok válaszadó úgy érvelt, hogy „nem érdemes bejelentést tenni” (8%, 
első ok). A felmérés eredményei azt bizonyították, hogy hiányzik a társadalmi tudatosság, 
és nincs hatékony jelentési rendszer.407 Meglehetősen összetett a helyzet a közszolgálaton 
belül is. Átfogó változásra van szükség a jogi és a közigazgatási kultúra terén is annak 
érdekében, hogy a közszolgálat dolgozóit meg lehessen győzni arról, hogy szükséges a 
közérdekű bejelentéssel járó kockázatokat vállalni. Bíróságok jelentik a külső igazságszol-
gáltatási kontrollt, mivel az Alkotmány a bíróságokra bízza a közigazgatási határozatok 
feletti ellenőrzés gyakorlását.408  2010-ben 14.360 közigazgatási ügyet nyújtottak be az 
elsőfokú megyei bíróságokra, ami az előző évhez képest növekvő tendenciát mutat.409 (A 
magyar bírósági rendszerben nincs külön közigazgatási bírósági rendszer, ezek a bíróságok 
a bírói szervezet részét képezik.) A leggyakoribb esetek adó- és vámügyi problémák, 
döntések építési engedélyek ügyében és helyi önkormányzati határozatokkal kapcsolat-
ban, továbbá versenyjogi, közbeszerzési, bevándorlási és menekültügyi határozatokról.410

Köztisztviselők korrupciós tevékenysége miatt indított fegyelmi, rendőrségi vagy bírósági 
intézkedésekről nincs pontos statisztika. Mindazonáltal a rendőrségnek jelentett, is
mertté vált bűncselekmények száma mutatóként szolgál ilyen jellegű intézkedés esetében, 
bár ezek az adatok valamennyi hivatalos személlyel szemben elindított vizsgálatot 
magukba foglalják, akik között vannak bírók, képviselők, jegyzők és helyi önkormányzati 
képviselők stb., továbbá köztisztviselők.411 2005 és 2008 között a hivatalos személy ellen 
indított regisztrált vesztegetéses ügyek száma 300 volt, 2009-re ez 549-re nőtt.412

406	 Az egyik esetben a Legfelsőbb Bíróság, a másikban a Fővárosi Bíróság hozott határozatot. http://www.whistleblowing-cee.
org/countries/hungary/research/#51 [Letöltve 2011. július 15-én]. 

407	 Igazságügyi és Rendészeti Minisztérium, Korrupció elleni stratégia (tervezet 6.0 változata, 2008. június 11.). http://www.irm.
gov.hu/korrupcio_elleni_strategia/cikk/Korrupcio_Elleni_Strategia_munkaanyagoK_letoltheto.htm [Letöltve 2011. július 15-
én]. 

408	 Alkotmány 50. § (2)
409	 2009-ben 13.496 eset volt. 2008-ban 12.928 eset http://www.birosag.hu/engine.aspx?page=Birosag_Statisztikak [Letöltve 

2011. július 15-én]. 
410	 http://www.fovarosi.birosag.hu/evk2001/5biroit_2001.htm [Letöltve 2011. július 16-án]. 
411	 Btk. 137. §
412	 2010-es adat nem volt elérhető. http://crimestat.b-m.hu/Bűnőzési%20helyzetértékelés.pdf [Letöltve 2011. július 16-án]. Becs-

lés a 2009-es hivatalos kriminálstatisztikai adatok alapján: a korrupció által okozott kár mértéke 1,2 milliárd Ft (5,7 millió USD) 
volt. Magyar Nemzeti Bank hivatalos HUF/USD deviza árfolyama 2011. október 14-én 211,09 volt.
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Integritási mechanizmus (Jog)
Mennyiben biztosítják az érvényben lévő mechaniz­
musok a közszolgálat alkalmazottainak integritását? 

Pontszám: 50
A köztisztviselők jogállásáról szóló törvény tartalmaz olyan rendelkezéseket, amelyek 
célja minden olyan anyagi vagy egyéb érdek kizárása, amely a köztisztviselőket a 
közfeladatok ellátása során befolyásolná. Köztisztviselők nem lehetnek politikai párt 
tisztségviselői, és nem lehetnek a helyi önkormányzati közgyűlés tagjai.413 Ennek a 
politikai összeférhetetlenség megakadályozása a célja. A központi közigazgatásban 
dolgozó köztisztviselő nem lehet a helyi önkormányzat képviselője. Közhivatalnok 
további kereső tevékenységet csak felettese hozzájárulásával folytathat akkor, ha az 
irodalmi vagy oktatási tevékenység. A jog írásbeli jelentést követel meg minden olyan 
helyzetről, amely összeférhetetlenséget okozhat. Az összeférhetetlenség megszün
tetésének elmulasztása a közszolgálati jogviszony megszűnéséhez vezethet, bár ezt a 
köztisztviselő elkerülheti, amennyiben az összeférhetetlenségi eljárás okát megszünteti. 
Köztisztviselő nem lehet gazdasági társaság vezető tisztségviselője.414 Míg kifejezetten 
tiltott a köztisztviselőknek az, hogy önkormányzati képviselőként tevékenykedjenek, 
nincs ilyen tilalom a közalkalmazottak vonatkozásában.

Nincsenek külön rendelkezések, amelyek megakadályoznák a közszférában dolgozókat 
abban, hogy a magánszférába átvándoroljanak, és ezt követően szakmai kapcsolati 
hálójukat, illetve a közszolgálatban folytatott tevékenység során elsajátított ismeretek 
ott hasznosítsák. Ezen kívül nincsenek olyan szabályok, amelyek ajándék elfogadását 
tiltanák a közszférában dolgozók számára, bár minden ajándékot regisztrálni kell a 
vagyonnyilatkozatban. Több éve előkészítés alatt van egy általános köztisztviselői 
magatartási kódex. Már a GRECO (Európa Tanács) Második Átfogó Értékelő Jelentése415 
és a Magyarországra vonatkozó Megfelelési Jelentés416 is említi ajánlásai között, hogy el 
kellene fogadni Magyarországon egy kódexet, de erre még nem került sor. A kormány
program szerint a közszolgáltatási szerkezetátalakítás célja egy, az egész ágazatra 
vonatkozó, egységes magatartási kódex bevezetése.417 A kódex meghatározhatná a 
szakmai és etikai követelményeket – mint például hűség, elkötelezettség, méltóság és 
semlegesség –, valamint a vezető beosztású alkalmazottak példamutatási kötelezettségét. 
A kódex fő célja a korrupció megelőzése.418

413	 2000. évi XCVI. törvény a helyi önkormányzati képviselők jogállásának egyes kérdéseiről, 5. §
414	 53/2006. (III. 14.) Korm. rendelet
415	 http://www.coe.int/t/dghl/monitoring/greco/evaluations/round2/GrecoEval2(2005)5_Hungary_EN.pdf [Letöltve 2011. július 

16-án]. 
416	 http://www.coe.int/t/dg1/greco/evaluations/round2/GrecoEval2(2005)5_Hungary_EN.pdf [Letöltve 2011. július 16-án]. 
417	 Magyary Zoltán Közigazgatás-fejlesztési Program (MP 11.0), 49. o. http://www.kormany.hu/download/8/ d0/40000/Ma

gyary%20K%C3%B6zigazgat%C3%A1s-fejleszt%C3%A9si%20Program.pdf [Letöltve 2011. július 16-án]. 
418	 http://mhu/portal/796117 [Letöltve 2011. július 16-án]. 
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Integritási mechanizmus (Gyakorlat)
Mennyiben biztosított a gyakorlatban a közszolgálat 
alkalmazottainak integritása?

Pontszám: 50
A közszolgálati intézmények egyre nagyobb számban kezdtek el saját magatartási 
kódexeket kialakítani (bár ez csak bizonyos szakmákra korlátozódott), erre példa a 
Szociális Munka Etikai Kódexe419, illetve a Rendőri Hivatás Etikai Kódexe.420 A közszektor 
sokszínű, ezért logikus, hogy az egyes szakmák eltérő etikai kódexeket kezdtek el 
kidolgozni. Gyakorlati szempontból viszont csak akkor van értelme magatartási kódexeket 
elfogadni, ha azok tényleges segítséget nyújtanak, semmint, hogy a közszférában 
dolgozók számára egy újabb réteg bürokratikus teher keletkezzen.421

Az erkölcsi értékek a hivatalos kinevezési dokumentumokban nem, de az eskü szövegében 
szerepelnek. Az esküt belépéskor minden közszférában dolgozó köteles letenni (vagy a 
gyakorlatban aláírni), ugyanakkor tradicionális jelentősége elhalványulóban van. Emiatt 
egyes vélemények szerint, az etikai kódexeket inkább például titoktartási meg
állapodásokkal kellene felváltani, ami jobban megfelelne a fiatalabb generációknak.422

A közigazgatási szervezetekben jelen lévő korrupciós kockázatokról és ellenőrzésükről 
készült felmérés szerint a megkérdezettek 30%-a alakított már ki külső közérdekű 
bejelentési rendszereket, és 27%-uknál működik belső rendszer is. Ugyanakkor a szer
vezetek csupán 8%-a vezetett be külön szabályozást a bejelentésekre.423 Összességében 
a felmérésben részt vevő szervezetek 17%-ánál vannak szabályok ajándékelfogadásra, 
meghívások és utaztatás elfogadására vonatkozóan. A felmérés azt mutatja, hogy míg a 
helyi önkormányzatok és az egészségügyi ágazat szervezetei esetében kevésbé valószínű, 
hogy a belső szabályok ajándékelfogadással kapcsolatos rendelkezéseket tartalmaznának 
(ti. csak 8% válaszolt igennel), a központi kormányzati szervek és a szociális ellátó 
intézmények több mint fele esetében van érvényben ilyen szabályozás. Statisztikai 
eltérések mutatkoznak az összeférhetetlenség területén is: a központi kormányzati 
szervek 75%-a kötelezi alkalmazottaikat az (esetleges) összeférhetetlenség bejelentésére, 
a helyi önkormányzatok esetében csak 53%.424

419	 http://www.cssk.hu/downloads/szakmai_anyagok/etikaikodex.pdf [Letöltve 2011. július 16-án]. 
420	 http://www.police.hu/magyarendorseg/etikaikodex [Letöltve 2011. július 16-án]. 
421	 Interjú a Közigazgatási és Igazságügyi Minisztérium egy vezető beosztású tisztviselőjével, 2011. július 27.
422	 Ibid.
423	Á llami Számvevőszék, Integritás Jelentés 2011. A magyarországi költségvetési szervek működésében rejlő korrupciós kockáza-

tokról (2011). http://integritas.asz.hu/uploads/doktar/asz_integritas_jelentes_2011.pdf [Letöltve 2011. július 16-én]. 
424	 Ibid.



111

A nyilvánosság képzése
Mennyiben nyújt felvilágosítást és képzéseket a 
társadalom számára a közszolgálatnak a korrupcióval 
szembeni küzdelemben betöltött szerepével kapcso­
latban?

Pontszám: 50
Nincs általános program a közvélemény korrupcióval kapcsolatos oktatására. A köz
szolgálat szerkezetátalakítására vonatkozó átfogó kormányzati program hangsúlyozza, 
hogy magas fokú a korrupcióval szembeni szociális érzékenység, és magas a kormánnyal 
szemben támasztott igény is a korrupció felszámolására. A közszolgálat szerkezet
átalakítási programja számos korrupcióellenes intézkedést tartalmaz. A dokumentum 
szerint a kormány célja a személyes felelősség érvényre juttatása és az együttműködés 
fokozása a közszolgálat szervezetei között a korrupciós esetek kivizsgálása és 
megbüntetése érdekében.425

Közintézményekkel, civil szervezetekkel és egyéb 
privát szervezetekkel való együttműködés a kor-
rupció megelőzése és felszámolása érdekében
Milyen mértékű az együttműködés a felügyeleti 
szervek, az üzleti szektor, a civil társadalom és a 
közszolgálat között a korrupcióval szembeni fellépés 
érdekében?

Pontszám: 50
A közintézmények és a civil szervezetek közötti együttműködés behatárolt és töredékes. 
A szervezetek vezetésétől függ az együttműködési szándék. A TI Magyarország 
partnerségi megállapodást kötött az Országos Rendőr-főkapitánysággal (ORFK), és 
számos korrupcióellenes kezdeményezésre irányuló kormánytisztviselői szintű találkozón 
vett részt. A jogszabálytervezetekről folytatott hivatalos kormányzati konzultációk 
viszont meglehetősen korlátozottak: fontos törvényjavaslatokat a képviselők és a 
parlamenti bizottságok nyújtanak be az Országgyűlésnek azért, hogy a jogilag 
megkövetelt konzultációs eljárást elkerüljék, azaz megkerüljék a jogszabályok 
kidolgozásában való társadalmi részvételről szóló törvénybe foglalt kötelezettségeket.426 
Az ilyen javaslatok hektikusan kialakított jogszabályokhoz vezetnek. Példa erre a mé
diatörvény427 is, valamint az Alkotmánybíróság hatáskörét csökkentő módosítások.428

425	 Magyary Zoltán Közigazgatás-fejlesztési Program (MP 11.0), 37. o. http://www.kormany.hu/download/8/ d0/40000/Magya-
ry%20K%C3%B6zigazgat%C3%A1s-fejleszt%C3%A9si%20Program.pdf [Letöltve 2011. július 17-én]. 

426	 2010. évi CXXXI. törvény
427	 2010. évi CLXXXV. törvény, eredetileg Rogán Antal országgyűlési képviselő nyújtotta be (Fidesz). http://www.parlament.hu/

internet/plsql/ogy_irom.irom_kepv?P_CKL=39&P_AZON=r008&P_ONALLO=I&P_NEMONALLO=I&P_FOTIPUS=null&P_
FOTIPUS=T&P_TIPUS=null&P_ALLAPOT=z&P_TARGYMOD=null&P_NONFOTIP=null&P_NONTIPUS=null [Letöltve 2011. július 17-
én]. 

428	E redetileg Lázár János országgyűlési képviselő nyújtotta be (Fidesz). http://www.parlament.hu/internet/plsql/ogy_irom.
irom_adat?p_ckl=39&p_izon=1446. [Letöltve 2011. július 17-én]. 
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A korrupciós kockázatok csökkentése a közbeszerzé
si eljárások integritásának a megőrzésén keresztül
Mennyire hatékonyak a közbeszerzési eljárások integ­
ritásának védelmére meghatározott keretek, bele­
értve a pályázók és az állami tisztviselők nem 
megfelelő magatartásai esetén kilátásba helyezett 
érdemi szankciókat, a felülvizsgálati és a panaszté­
teli mechanizmusokat?

Pontszám: 50
Óriási összegek forognak a közbeszerzésekben (2010-ben a magyar GDP 5,66%-a)429, 
ugyanakkor nincsenek érvényben sem hatékony ellenőrzési, sem felülvizsgálati 
mechanizmusok.430 Emellett a magyar piacon több, különböző érdeket képviselő szereplő 
van jelen, és emiatt a közbeszerzés az egyik leginkább korrupciósújtotta terület 
Magyarországon. A kutatások azt mutatják, hogy Magyarországon a pályázatok 65-75%-át 
szövi be korrupció, és az általános, rendszeres korrupció a beszerzések költségeit 25%-
kal megnöveli.431 Ugyanakkor az EBRD 2010-es értékelése szerint a régióban a magyar 
közbeszerzési jogszabályok magas megfelelési pontszámot értek el.432 Ezzel szemben 
viszonylag alacsony a magyar közbeszerzések hatékonysági és gazdaságossági értékelése, 
mert az előkészítő és az utólagos pályázati szakaszban nincs elegendő szabályozási 
eszköz, és jelentős eltérések vannak az integritást biztosító eszközök végrehajtásában a 
gyakorlatban is.

A jelenleg hatályos közbeszerzési törvény (Kbt.) 2004-ben433 lépett hatályba, és azóta 
több mint 40 alkalommal módosították. Ezen kívül az ajánlatkérőknek húsz másik 
végrehajtási rendelet előírásainak is meg kell felelniük.434 A 2010. májusi kormányváltás 
óta a Nemzeti Fejlesztési Minisztérium feladata az új közbeszerzési törvény 
kodifikációja.435 Számos módosítást követően 2011 júliusában az Országgyűlés elfogadott 
egy új jogszabályt436, amely az egyszerűsítés és a rugalmasság alapelveit alkalmazza. Az 
új törvény 2012. január 1-jén lép életbe. A TI aggodalmát fejezte ki leginkább az új 
törvény versenytorzító437 rendelkezései, és az úgynevezett „önálló eljárási szabályok”438 
vonatkozásában, az utóbbiak egy sajátos eljárási rendszert kialakítását teszik lehetővé 
nemzeti eljárások esetében, ami növeli a visszaélés valószínűségét.439

429	 Transparency International Magyarország állásfoglalása – 2011. február 23. http://www.transparency.hu/uploads/docs/
Kevesebb_a_kozbeszerzes.pdf [Letöltve 2011. július 20-án]. 

430	Á llami Számvevőszék, Jelentés a közbeszerzési rendszer működésének ellenőrzéséről (2008. szeptember) http://www.asz.hu/
ASZ/jeltar.nsf/0/EF2A44F5115DD750C12574C5004E1461/$File/0831J000.pdf [Letöltve 2011. július 20-án]. 

431	 A korrupció és a közbeszerzési korrupció Magyarországon (2009) http://kozbeszerzes.hu/static/uploaded/ document/Korrup-
ciós_közbeszerzési_kutatás_Magyarországon_I._kötet.pdf [Letöltve 2011. július 16-án]. 

432	E BRD 2010 Regional Assessment of Public Procurement Legal Frameworks, 2011. május 19. http://www.kozbeszerzes.hu/sta-
tic/uploaded/document/EBRD_Annual_Meeting_Publication_print.pdf [Letöltve 2011. július 16-án]. 

433	 2003. évi CXXIX. törvény a közbeszerzésekről A jogszabály angol fordítása a Közbeszerzési Hatóság honlapján elérhető. http://
www.kozbeszerzes.hu/nid/ PP_Act [Letöltve 2011. július 16-án]. 

434	 http://kozbeszerzes.hu/nid/kozb_trv2 [Letöltve 2011. július 16-án]. 
435	 2010 májusa előtt az Igazságügyi és Rendészeti Minisztérium volt ezért felelős. 
436	 2011. évi CVIII. törvény 
437	 Transparency International Magyarország összegyűjtötte a közbeszerzési törvény versenytorzító elemeit 2011 áprilisában. 

http://www.transparency.hu/uploads/docs/versenytorzito.pdf [Letöltve 2011. július 16-án]. 
438	 2011. évi CVIII. törvény 123. §
439	 A TI számos állásfoglalást tett közzé a közbeszerzési törvény kodifikációja ideje alatt: A Transparency International Magyaror-

szág állásfoglalása a T/3502. számú törvényjavaslatról (új közbeszerzési törvény).  2011. június http://www.transparency.hu/
uploads/docs/T3502.doc [Letöltve 2011. július 16-án].  Állásfoglalás az új közbeszerzési törvényjavaslatról, 2011. május 
http://www.transparency.hu/uploads/docs/TI_allasfoglalas_Kbt_20110530.doc [Letöltve 2011. július 16-án] 
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A jelenlegi Kbt. biztosítja az EU irányelveinek való megfelelést. Kétféle közbeszerzési 
eljárásrendet határoz meg.440 A szerződés-odaítélési eljárás lehet nyílt, meghívásos, 
tárgyalásos eljárás vagy versenypárbeszéd. 2010-ben az uniós küszöböt meghaladó 
közbeszerzések 61%-a volt nyílt eljárás, és a közösségi küszöb alatti eljárások 66%-a volt 
nyílt pályázat.441 A TI Magyarország bírálta az új, speciális pályáztatási rendszert, az 
úgynevezett háromajánlatos tárgyalásos eljárást, amely a hirdetmény közzétételét 
követően valójában nem jár valódi versennyel, és együttesen olyan szerződéseket 
eredményezhetnek, amelyek nem versenykörülmények között jönnek létre.442

Magyarországon egy önálló közigazgatási szerv, a Közbeszerzési Hatóság (KBH) felelős a 
közbeszerzésekkel kapcsolatos politika kialakításáért. Ez a szerv a három érdekelt felet 
(ajánlattevők, ajánlatkérők és a közérdeket képviselők) egyenlő arányban képviseli.443 A 
KBH statisztikai adatokat gyűjt, iránymutatásokat ad ki, megjelenteti a hivatalos nyertes 
pályázókat és a hivatalos tanácsadókat, közzéteszi a Közbeszerzési Értesítőt444 és az 
igazgatási szerv, a KBH Titkárság támogatásával működteti a jogorvoslati rendszert. A 
KBH szilárd szerkezetű az OECD445 szerint, de a TI számos korrupciós kockázatok emelt 
ki ebben a rendszerben, a KBH működésére gyakorolható lehetséges kormányzati 
befolyás mellett.446

A közbeszerzésekkel kapcsolatban felmerülő minden vita a Közbeszerzési Döntőbizottság 
(KDB) hatáskörébe tartozik, ez az elsőfokú szerv. A KDB nem csak az ajánlatkérőkre, de 
egyéni felelősség esetén az egyénekre is szabhat ki bírságot. Bárki, akinek jogát a KDB 
döntése sérti, keresettel fordulhat a bírósághoz bírósági felülvizsgálat végett.447 A KDB 
felügyeletét az Állami Számvevőszék, a Kormányzati Ellenőrzési Hivatal, a Közbeszerzések 
Tanácsa, uniós források esetében szabályozó hatóságok, hozzájáruló szervezetek, 
valamint a Nemzeti Fejlesztési Ügynökség látja el. A kormányzati hatóságok közbe
szerzéseit a Nemzeti Fejlesztési Minisztérium vizsgálhatja felül.448 

Az átláthatóság megfelelő eszköz a közbeszerzési korrupció kockázatainak a 
csökkentésére. A törvény széles közzétételi követelményeket449 határoz meg (éves 
beszerzési terv és statisztikai összefoglaló, aláírt szerződések, jogorvoslati doku
mentumok) az ajánlatkérők honlapjára vonatkozóan, de a felügyeleti és ellenőrzési 
mechanizmusok hiánya miatt ezek a gyakorlatban nem segítik elő hatékonyan az 

440	 Két küszöbérték van Magyarországon: a nemzeti és az EU-s küszöbérték. A nemzeti küszöbértékek a következők 2011-ben: 
Közszektor: közellátás: 8.000.000 Ft (37.898 USD); közmunkák: 15.000.000 HUF (71.059 USD); közmunka koncessziók: 
100.000.000 HUF (473.731 USD); közszolgáltatások: 8.000.000 HUF (37.898 USD) és közszolgáltatási koncessziók: 25.000.000 
HUF (USD 118.432). Közüzemi szektor: közellátás: 50.000.000 HUF (236.865 USD); közmunkák: 100.000.000 HUF (473.731 USD) 
és közszolgáltatások: 50.000.000 HUF (236.865 USD).  Magyar Nemzeti Bank hivatalos HUF/USD deviza árfolyama 2011. október 
14-én 211,09 volt.

441	 Közbeszerzések Tanácsának a sajtóközleménye, 2011. február 23. http://www.kozbeszerzes.hu/static/ uploaded/document/
sajtótájékoztató_2011.02.23.doc [Letöltve 2011. július 16-án]. 

442	 2011. évi CVIII. törvény 7. fejezet 122. §
443	 Az új Kbt. szerint Közbeszerzési Hatóságot kell létrehozni: Lásd 2011. évi CVIII. törvény a közbeszerzésekről, 167-178. §
444	 Kötelező közzétenni a közbeszerzési pályázati felhívásokat az Európai Unió hivatalos lapjában és a Közbeszerzési Értesítőben. 

Az Értesítő a KBT honlapján elérhető: http://kozbeszerzes.hu/nid/KE [Letöltve 2011. július 16-án]. 
445	 Central Public Procurement Structures and Capacity in Member States of the European Union, Sigma Papers, 2007/40. http://

dx.doi.org/10.1787/5kml60qdqq0n-en [Letöltve 2011. július 16-án]. 
446	 Transparency International Magyarország, Közbeszerzés és átláthatóság 1. (2011). http://www.transparency.hu/uploads/

docs/kozbeszerzes_es_atlathatosag.pdf  [Letöltve 2011. július 16-án]. 
447	 A jogorvoslati eljárás részleteiről lásd: Central Public Procurement Structures and Capacity in Member States of the European 

Union, Sigma Papers, 2007/40. http://dx.doi.org/10.1787/5kml60qdqq0n-en [Letöltve 2011. július 16-án]. 
448	 46/2011. (III. 25.) Korm. rendelet 
449	 2003. évi CXXIX. törvény 5. §, 17/C. §, 99/A. § (3) és 2011. évi CVIII. törvény 31. §. 
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átláthatóságot.450 Minden közbeszerzési eljárást elindító és befejező értesítést 
hozzáférhetővé kell tenni a KDB honlapján, amely információkat tartalmaz a nyertesekről 
és az ellenszolgáltatás értéke mellett más fontos részletekről is, de a közbeszerzési 
e-adatbázis – amely az eljárásokról minden releváns információt biztosít – még fejlesztés 
alatt áll.

A kapcsolódó büntetőjogi szabályozás451 mellett a Kbt. maga is számos korrupcióellenes 
elemről rendelkezik, mint például az összeférhetetlenségi szabályok452 és az egyenlő 
bánásmód elve.453  Az vonatkozó jogszabály szerint az „átláthatósági megállapodások” 454 
is kötelezőek voltak egy meghatározott ideig 2010-ben455 magasabb küszöb feletti 
beszerzési érték esetén. A KBT-nek kellett kijelölnie azt a személyt, aki ezek felügyeletére 
köteles volt, aminek eredményeként a civil részvétel kezdett eltűnni ebből a struktúrából; 
a TI azonban önkéntes alapon bocsátja rendelkezésre az átláthatósági megállapodásokat, 
és az érintett szervezetek pozitív tapasztalatokat szereztek ezek alkalmazása során.456

450	 Transparency International Magyarország, Közbeszerzés és átláthatóság 1. (2011). http://www.transparency.hu/uploads/
docs/kozbeszerzes_es_atlathatosag.pdf [Letöltve 2011. július 16-án]. 

451	 Btk. 250-255/A., 255/B., 256., 257., 258/B-D., 258/E., 225., 244., 300. és  319-320. §.
452	 2003. évi CXXIX. törvény 10. §, 2011. évi CVIII. törvény 
453	 2003. évi CXXIX. törvény 1. § (3), 2011. évi CVIII. törvény 2. § (2)
454	 http://www.transparency.org/global_priorities/public_contracting/integrity_pacts [Letöltve 2011. július 16-án]. 
455	 2010. március 10-től 2010. szeptember 15-ig.
456	 http://www.transparency.hu/ATLATHATOSAGI_MEGALLAPODASOK [Letöltve 2011. július 16-án]. 
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5. RENDVÉDELMI SZERVEK

Összefoglaló

A rendvédelmi szervek457 végzik a nyomozást, a vádemelést és a vádképviseletet a 
korrupcióval kapcsolatos bűncselekmények esetében. A vesztegetéses és más kapcsolódó 
bűncselekmények felderítésében egyéb szervek, illetve intézmények is jelentős szerepet 
játszanak. Nincs olyan elkülönülő központi szerv, amelynek kizárólag az lenne a feladata, 
hogy az ilyen jellegű bűncselekményeket nyomozza, illetve velük szemben ellássa a 
vádképviseletet. A rendvédelmi szervekre vonatkozó jogi szabályozás néhány hiányosság 
ellenére megfelelő. Általánosságban elégséges pénzügyi és műszaki erőforrások állnak 
rendelkezésre, azonban az állomány képzése és a korrupció felderítése területén a 
hatékonyság javítása érdekében vannak még tennivalók. A rendvédelmi szervek esetében 
nincs bizonyíték a politikai nyomásgyakorlásra, bár jelentős aggályok merültek fel. A 
rendvédelmi szervek irányítási szervezete megfelel a jogi előírásoknak, de kritika érte 
az átláthatóság és a számonkérhetőség korlátozottsága miatt. Az új jogszabályok elfoga
dására a lehetséges hatások figyelmen kívül hagyásával került sor: növekednek a korrup
ciós kockázatok és egyre csökken a rendvédelmi szervek számonkérhetősége. „A rend
szerváltás óta a bűnüldöző szerveknél az előnytelen előmeneteli rendszer, illetve a 
különleges szaktudás hiánya a forrása a korrupció strukturális okainak.”458 A korlátozott 
karrierlehetőségek és a felvételi eljárás átláthatatlansága még mindig problémákat okoz.

Szerkezet és szervezet

A rendvédelmi szervek körébe tartoznak a nemzetbiztonsági szolgálatok, a Rendőrség, a 
Nemzeti Adó- és Vámhivatal, az Ügyészség, a Nemzeti Védelmi Szolgálat és a büntetés-
végrehajtás. Az Országos Katasztrófavédelmi Főigazgatóság, a közterület-felügyelet, a 
Polgári Védelem és az önkéntes tűzoltóságok is rendelkeznek hatósági jogkörökkel.

457	 Az angol és a magyar terminológia különbségei miatt a rendvédelmi szervek alatt a büntető igazságszolgáltatás szerveit értjük, 
ideértve a rendvédelmi szervek mellett az ügyészséget is.

458	 Ahogyan a TI 2008-as NIS-jelentése magában foglalja, 7. o. http://www.transparency.hu/uploads/docs/NIS1osszefoglalo.pdf 
[Letöltve 2011. június 16-án]. 
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A nemzetbiztonsági szolgálatok alá öt szerv459 tartozik, mindegyik a kormány irányítása 
alatt áll.460 Az Alkotmányvédelmi Hivatal és a Nemzetbiztonsági Szakszolgálat (operatív 
szerv) a belügyminiszter irányítása és felügyelete alatt áll.461 A Katonai Felderítő Hivatalt 
(hírszerzés) és a Katonai Biztonsági Hivatalt (katonai kémelhárítás) a honvédelmi 
miniszter irányítja és felügyeli.462 Az utóbbi kettő 2012. január után összevonásra kerül, 
az új szervezet neve: Katonai Nemzetbiztonsági Szolgálat. A külügyminiszter irányítja és 
felügyeli az Információs Hivatalt (külföldi hírszerzés).463 Az Országgyűlés a nemzet
biztonsági szolgálatok parlamenti ellenőrzését Nemzetbiztonsági bizottsága464 közre
működésével látja el, továbbá az adatvédelmi országgyűlési biztos és az állampolgári 
jogok országgyűlési biztosa465 rendelkezik ellenőrzési hatáskörrel. A nemzetbiztonsági 
szolgálatok titkos és nyílt információgyűjtés módszereinek alkalmazásával védik az 
ország alkotmányos rendjét és szuverenitását.

A rendőrséget a kormány a belügyminiszteren keresztül irányítja.466 A rendőrség az 
általános nyomozó hatóság.467 A rendőrséget az „általános rendőrségi feladatok” 
ellátására létrehozott szerv, a belső bűnmegelőzési és bűnfelderítési feladatokat ellátó 
szerv, valamint a terrorizmust elhárító szerv alkotja.468 A Nemzeti Adó- és Vámhivatal 
2011. január 1-je után jött létre az Adó- és Pénzügyi Ellenőrzési Hivatal és a Vám- és 
Pénzügyőrség egyesítésével. A kormány a miniszterelnök által kijelölt miniszteren 
keresztül irányítja az új hatóságot.469 Ez a szerv rendelkezik (de nem kizárólagosan) 
vizsgálati jogkörrel korrupcióhoz kötődő ügyekben is (pl. adócsalás, pénzmosás stb.). Az 
Alkotmány kimondja, hogy a Magyar Köztársaság Ügyészsége független.470 A főügyészt a 
köztársasági elnök javaslatára az Országgyűlés választja meg.

Értékelés
Források (Gyakorlat)
Mennyiben rendelkeznek a bűnüldözési szervezek 
megfelelő pénzügyi forrásokkal, személyzettel és in­
frastruktúrával ahhoz, hogy hatékonyan tudjanak 
működni a gyakorlatban?

Pontszám: 50
A rendvédelmi szervek éves költségvetését az Országgyűlés állapítja meg a költség
vetésben.471 A Magyar Államkincstár fedezi a szervek bevételeinek legnagyobb részét, 
valamint némi bevétel származik saját tevékenységükből is. A nemzetbiztonsági 
szolgálatok teljes bevétele 44 milliárd Ft (208,5 millió USD)472 körül van. Az Alkotmány

459	 1995. évi CXXV. törvény a nemzetbiztonsági szolgálatokról 1. §
460	 1995. évi CXXV. törvény 2. §
461	 1995. évi CXXV. törvény 10. § és 2010. évi XLII. törvény 2. § (1) m)
462	 1995. évi CXXV. törvény 10. §
463	 1995. évi CXXV. törvény 10. § és 2010. évi XLII. törvény 2. § (1) m)
464	 1995. évi CXXV. törvény 10. §, 14. §
465	 1993. évi LIX. törvény az állampolgári jogok országgyűlési biztosáról 16. § és 29. § 
466	 1994. évi XXXIV. törvény a Rendőrségről 4. § (3)
467	 1998. évi XIX. törvény 36. § (1)
468	 1994. évi XXXIV. törvény 4. § (2)
469	 2010. évi CXXII. törvény a Nemzeti Adó- és Vámhivatalról 1. §
470	 Alkotmány 51-53. §
471	 2010. évi CLXIX. törvény
472	 Magyar Nemzeti Bank hivatalos HUF/USD deviza árfolyama 2011. október 14-én 211,09 volt.
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védelmi Hivatal részletes költségvetése nyilvánosan nem érhető el. Ezért a korrupció
ellenes tevékenységre rendelkezésre álló költségvetésről nem érhető el publikus 
információ.473 A rendőrség teljes bevétele 228 milliárd Ft (1080,6 millió USD)474, amelyből 
mintegy 30 milliárd Ft (142 millió USD) az Országos Rendőr-főkapitányság kiadásait fedezi. 
A rendőrség teljes személyi állománya körülbelül 45.500 fő, amely egyharmada dolgozik 
bűnügyi területen.475 A rendőrség országszerte 1161 főt foglalkoztatott 2009-ben a 
gazdaságvédelmi szervezeti egységeken belül. A helyi rendőrségi központokban nem 
működnek a vesztegetéses esetek kivizsgálására külön szervezeti egységek, minden 
nyomozót be lehet vonni vesztegetéses ügyek vizsgálatába. Az ilyen jellegű vizsgálatok 
teljes kiadásairól nem állnak rendelkezésre adatok.476

A Nemzeti Adó- és Vámhivatal 125,5 milliárd Ft-ot (594,8 millió USD) kap a Magyar 
Államkincstártól. A korábbi Vám- és Pénzügyőrség mintegy 7000 főt477 foglalkoztatott, 
amelyből 22 fő dolgozott a korrupcióellenes feladatok ellátásáért felelős szervezeti 
egységben. A teljes költségvetés 2009-ben 134,7 millió Ft (0,64 millió USD) volt. A korábbi 
Adó- és Pénzügyi Ellenőrzési Hivatal mintegy 15.600 főt foglalkoztatott, amelyből 
mintegy 5500 fő dolgozott az ellenőrzési területen.

Az egyéb rendvédelmi szerveknél foglalkoztatottak száma kevesebb. 2011-ben a 
büntetés-végrehajtáson belül 7786 fő tevékenykedett,478 és mintegy 41 milliárd Ft-ot 
(194,3 millió USD) kapott az Magyar Államkincstártól.479 A Nemzeti Védelmi Szolgálatot 
2011. január 1-én hozták létre a korábbi Rendvédelmi Szervek Védelmi Szolgálatából, 
amely 239 főt foglalkozatott és költségvetése 1,6 milliárd Ft (7,6 millió USD) volt.480 2011 
óta a Szolgálat teljes személyi állománya mintegy 500 fő.481 Feladatuk az egyes 
rendvédelmi szervek és a kiválasztott minisztériumok személyzetének belső ellenőrzése. 
Az ellenőrzött szerveknél közel 100.000 fő dolgozik.

Az Ügyészség kiadása mintegy 32 milliárd Ft (151,6 millió USD). Nem állnak rendelkezésre 
pontos adatok a vesztegetéses és kapcsolódó bűncselekmények nyomozására és 
vádképviseletére fordított kiadásokról, mivel minden ügyész kötelessége részt venni a 
korrupcióellenes tevékenységben. A Legfőbb Ügyészség Kiemelt Ügyek Főosztályán tíz 
ügyész van, a megyei főügyészségeken 103 ügyész és 12 ügyészi titkár végzi a nyomozást 
a kiemelt korrupciós bűncselekményekben. A Központi Nyomozó Ügyészség 25 főt 
alkalmazott a súlyos vesztegetési ügyek kivizsgálására.482 Az ilyen jellegű bűncselekmények 
(de nem csak ezek) miatt indult eljárásokban 260 fő (főleg ügyész) dolgozott országszerte. 
2010 novemberében a kormány bejelentette,483 hogy 2011-ben az ügyészség további 

473	 1995. évi LXV. törvény 1. melléklet
474	 2010. évi CLXIX. törvény Magyar Nemzeti Bank hivatalos HUF/USD deviza árfolyama 2011. október 14-én 211,09 volt.
475	 A rendőrség 2009-es évkönyve (2010. január 1.) http://www.police.hu/data/cms673756/Rend__rs__g_2009_03_rendorseg_

helyzete_mukodese.pdf [Letöltve 2011. június 16-án]. 
476	 Győrfi-Gyurkó-Földes, Állami szervek korrupcióellenes kapacitása In: Vig Dávid (ed.), Globalizáció kihívásai – kriminálpolitikai 

válaszok (Magyar Kriminológiai Társaság, 2010), 225. o.
477	V ám- és Pénzügyőrség 2009. évi Költségvetési alapokmánya, http://vam.gov.hu/loadBinaryContent. do?binaryId=25776 [Le-

töltve 2011. június 16-án]. 
478	 A büntetés-végrehatási szervezet évkönyve 2009: http://www.bvop.hu/download/bv_szervezet_evkonyve_ 2009.pdf/bv_

szervezet_evkonyve_2009.pdf [Letöltve 2011. június 16-án]. 
479	 2010. évi CLXIX. törvény  
480	 2010. évi CLXIX. törvény
481	L ásd a Szolgálat honlapját: http://www.rszvsz.hu/bemutatkozas 
482	 Az adatok 2009-re vonatkoznak. Lásd Győrfi-Gyurkó-Földes, Állami szervek korrupcióellenes kapacitása In: Vig Dávid (ed.), 

Globalizáció kihívásai – kriminálpolitikai válaszok (Magyar Kriminológiai Társaság, 2010), 226. o.
483	 http://www.fn.hu/belfold/20101130/korrupcios_ugyekre_specializalodik_ugyeszseg/ [Letöltve 2011. június 16-án] 
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körülbelül 55 főt alkalmaz a korrupció elleni fellépés hatékonyabbá tétele érdekében. 
Pénzügyi okok miatt a jelen tanulmány megírásának lezárásáig nem került erre sor.484

Következésképpen nem a pénzügyi vagy technikai források, illetve a személyzet általános 
hiánya a legégetőbb kérdés, hanem sokkal inkább a vállalati pénzügyek és a számviteli 
kérdések területén jelentős tapasztalattal rendelkező képzett nyomozók hiánya.485 
Bizonyos értelemben a nemzetbiztonsági szolgálatok finanszírozása több mint megfelelő, 
ami ezen szolgálatok túlzott foglalkoztatását eredményezheti.486 Az ügynökségek éves 
költségvetésben meghatározott bevételei 2008 júliusa és 2011 között az alábbiak szerint 
alakultak (milliárd forint):

táblázatba költségvetés487 Nemzeti Adó-és Vámhivatal488 Éves infláció489 103,9490

Függetlenség (Jog)
Mennyire függetlenek jogilag a rendvédelmi szervek?

Pontszám: 75
Az Ügyészség rendelkezik a legmagasabb szintű jogszabályok által garantált 
függetlenséggel a fent említett szervek közül - erről a szervezetről az Alkotmány is 
rendelkezik. Az ügyészség a végrehajtó hatalomtól független, mivel csak az Alkotmánynak 
és más törvényeknek van alárendelve.491

484	 Megkérdezett (3) vezető beosztású ügyész az Ügyészségnél.
485	 Megkérdezett (2) korábbi rendőrtiszt, jelenleg egy magán biztonsági szolgálatnál dolgozik
486	 Megkérdezett (1) korábbi vezető beosztású rendőrtiszt, jelenleg a rendőrségi kutatásban dolgozik.
487	 A költségvetést az Országgyűlés 2011 júliusában módosította.
488	 2008 és 2010 közötti adatok, összesített adatok a korábbi APEH-ről és VPOP-ról.
489	 Az adatokat a Magyar Statisztikai Hivatal bocsátotta rendelkezésre (KSH): http://portal.ksh.hu/pls/ksh/docs/hun/xstadat/

xstadat_eves/i_qsf001.html [Letöltve 2011. június 16-án]. 
490	 Az előrejelzést a Magyar Nemzeti Bank készítette (MNB) http://www.mnb.hu/Root/Dokumentumtar/MNB/Kiadvanyok/mnb-

hu_inflacio_hu/inflacios_jelentes_201106_hu.pdf [Letöltve 2011. június 16-án]. 
491	 „Ez többek között az egyik oka annak, hogy az Alkotmánybíróság vizsgálta néhány évvel ezelőtt a Legfőbb Ügyész politikai 

felelősségét és interpellálhatóságát. A 3/2004. (II. 17.) ABH-ban az Alkotmánybíróság meghatározta a Legfőbb Ügyész interpel-
lációkra adható válasza tartalmának a korlátait, és állást foglalt annak politikai felelősségével kapcsolatban. Országgyűlési 
képviselő csak a tekintetben kérdezheti a Legfőbb Ügyészt, ha annak jogilag ellentmondásos döntése jogilag lehetséges volt az 
eset különös vonatkozásaira tekintettel. Nem megengedett magyarázatot kérni szakmailag vitatott kérdésekben, elgondolá-
sokban, és azon érvek tekintetében, amelyek meghatározott döntést eredményeznek. Az AB határozata szerint, a Legfőbb 
Ügyész és az ügyészség függetlensége azt jelenti, hogy bizottsági meghallgatás során nem kérdezhetők meg a jogszerű dönté-
seiknek az okairól. Hasonlóan, nem vizsgálható miért nem hozott másmilyen döntést. A legfőbb Ügyész nem tartozik politikai 
felelősséggel az Országgyűlésnek feladata végzése során hozott egyedi döntéseiért. Ennek megfelelően, az interpellációra 
vonatkozó válasz megtagadása nem befolyásolja a Legfőbb Ügyész közjogi jogállását. Az interpelláció általános és alkotmányos 
funkciója alapján a Legfőbb Ügyész nem felel, ha válaszát nem fogadják el.”. – összegezve in Dezső-Somody-Novoszádek. Lásd 
további részletekért Dezsö-Somody-Novoszádek, The Legislature In: Dezsö-Somody-Vincze-Bodnár-Novoszádek-Vissy, Hungary 
(Wolter Kluwer, 2010), 147. o.

Nemzeti Védelmi Szolgálat 
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Az Ügyészséget a legfőbb ügyész (LÜ) vezeti, akit a köztársasági elnök javaslatára az 
Országgyűlés kétharmados többséggel választ kilenc évre.492 A legfőbb ügyész – az 
Alkotmány rendelkezése szerint – évente beszámol tevékenységéről az Országgyűlésnek.493

Korábban az Országgyűlés előtt interpellálható volt a legfőbb ügyész. Az ügyészek nem 
lehetnek tagjai pártnak, és nem folytathatnak politikai tevékenységet.494 A legfőbb ügyész 
magas szintű mentelmi jogot élvez.495 Az országgyűlési képviselők és a legfőbb ügyész 
mentelmi joga azonos. Az Országgyűlés dönt a legfőbb ügyész felfüggesztéséről. Minden 
ügyészt megillet a mentelmi jog, és az egyes ügyészek mentelmi jogát a legfőbb ügyész 
függesztheti fel.496 A Velencei Bizottság szerint: „fontos, hogy az ügyészek kiválasztása 
olyan legyen, ami elnyeri a közbizalmat és tiszteletet ébreszt az igazságszolgáltatás és a 
jogi szakma iránt. Ezért a szakmai, és nem politikai szakértelemnek kell a kiválasztási 
folyamatban mérvadónak lenni. Ugyanakkor indokolt, hogy egy kormány valamelyest 
felügyelni kívánja a kinevezéseket, mert fontos a bűnüldözés az állam rendezettsége és 
hatékony működése szempontjából, és indokolt, hogy nem kívánja másra, mint meg
különböztetett, tiszta lappal bíró szervezetre bízni a kiválasztási folyamatot. Emiatt tehát 
javasolt megfontolni egy olyan kinevezési bizottság kialakítását, amelynek a tagjait a 
közvélemény elfogadja, és akik egyben élvezik a kormány bizalmát.”497 

A rendőrségről szóló törvény és a nemzetbiztonsági tevékenységgel összefüggő részletes 
szabályok elfogadásához a jelenlévő országgyűlési képviselők kétharmadának a szavazata 
szükséges.498 A rendőrség a törvény felhatalmazása alapján működik. A rendőrség 
hivatásos állományú tagjai nem lehetnek tagjai pártnak, és politikai tevékenységet nem 
folytathatnak. Továbbá szolgálatból való kilépésüket követő három éven belül az 
országgyűlési, európai parlamenti és a helyi önkormányzati választásokon jelöltként 
nem indulhatnak.499

A hatásköre gyakorlása során a rendőrség politikai befolyástól mentesen köteles eljárni.500 
A rendőrséget a kormány a belügyminiszter útján irányítja.501 A miniszter előterjesztést 
készít a miniszterelnök részére a rendőrségi feladatok ellátására létrehozott szerv 
vezetőjének a kinevezésére. Az országos rendőrfőkapitányt a miniszterelnök nevezi ki.502

A kormány, a fent említett miniszter útján irányítja a nemzetbiztonsági szolgálatokat. A 
nemzetbiztonsági szolgálatok élén álló főigazgatókat a miniszter előterjesztésére a mi
niszterelnök nevezi ki.503 Az Országgyűlés a nemzetbiztonsági szolgálatok parlamenti 

492	 Az ügyészségi szolgálati jogviszonyról és az ügyészségi adatkezelésről szóló 1994. évi LXXX. törvény szerint. a legfőbb ügyészt 
(LÜ) 9 évre választják. Megbízatásának lejártával vagy 70. életév betöltésével az Országgyűlés a képviselők kétharmadának 
szavazatával új legfőbb ügyészt választ. Mindaddig a korábbi legfőbb ügyész marad hivatalban, amíg az Országgyűlés nem tud 
új legfőbb ügyészt választani. Ezt az új rendelkezést az ellenzék, több civil szervezet és a sajtó egy része is kifogásolta. Lásd 
a nevezett törvény 20. §-át.

493	 Alkotmány 51-53. §
494	 Alkotmány 53. § (2)
495	 1972. évi V. törvény 23. §
496	 1972. évi V. törvény 23. §
497	 Velencei Bizottság, Report on European Standard as Regards the Independence of the Judical System. Part II. – The Prosecution 

Service (Strasbourg, 2011), 8. o. http://www.venice.coe.int/docs/2010/CDL-AD%282010%29040-e.pdf [Letöltve 2011. június 16-án]. 
498	 Alkotmány 40/A. § (4)
499	 40/B. § (4)
500	 1994. évi XXXIV. törvény 2. § (3)
501	 1994. évi XXXIV. törvény 4. § 
502	 1994. évi XXXIV. törvény 5. § (e), 6. § (3)
503	 1995. évi CXXV. törvény 12. § (1)
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ellenőrzését Nemzetbiztonsági bizottsága közreműködésével látja el. A bizottság elnöke 
a mindenkori ellenzék képviselői közül kerül ki.

A miniszter a bizottságot a nemzetbiztonsági szolgálatok általános tevékenységéről 
rendszeresen, de legalább évente kétszer tájékoztatja.504 Az országos rendőrfőkapitányt505 
és a szolgálatok főigazgatóját506 kinevezésük előtt az Országgyűlés Nemzetbiztonsági 
bizottsága meghallgatja. A bizottság dönt a jelölt alkalmasságáról.

Függetlenség (Gyakorlat)
Mennyire függetlenek a rendvédelmi szervek a gya­
korlatban?

Pontszám: 75
Bár nincs bizonyíték a rendvédelmi szervek politikai befolyásolására, egyes szakértők és 
a média felhívták a figyelmet olyan szerkezeti problémákra, illetve konkrét esetekre, 
amelyekből arra lehet következtetni, hogy a rendvédelmi szervek döntéshozatala 
politikai vagy egyéb módon befolyásolt lehet. Egy nemrégiben megjelentetett kutatási 
jelentésben507 egy megkérdezett ügyvéd azt mondta: „Nem hiszem, hogy lennének 
utasítások vagy telefonhívások azzal kapcsolatban, hogy mit kell tenni. Mindenki 
körültekintő, felfelé és horizontálisan is figyelembe veszi az elvárásokat”.508 Egy korábbi 
rendőrségi alkalmazott is megállapította, hogy van egy kimondatlan szabály: követni kell 
a politikai elit és más szervek vélt elvárásait.509 Egy másik interjúban viszont, egy magas 
rangú ügyész elmondta, hogy „nem kapott semmilyen politikai megrendelést szakmai 
pályája alatt, azaz az utolsó 32 évben”510. Ennek ellenére, komoly feltételezések 
keringnek az úgynevezett „politikai telefonhívásokról”, amelyek során magas rangú 
kormányzati tisztviselők, politikusok kívánnak utasításokat vagy megbízásokat adni a 
rendvédelmi szervek tagjainak.511

A fenti vélemények miatt néhány rendvédelmi szervet a média és a társadalom egyes 
szegmensei nem tekintenek független és pártatlan szerveknek. Az állampolgárok állami 
intézményekbe vetett bizalmának szintje az egyik legalacsonyabb a többi EU-
tagországhoz viszonyítva.512 A Velencei Bizottság által megfogalmazott – fent említett – 
követelmények közül a média jelentős része szerint a közbizalom kritériuma nem látszik 
teljesülni. Az ellenzék is azzal érvelt, hogy a legfőbb ügyész párttagsága a jelenleg

504	 1995. évi CXXV. törvény 14. §
505	 1994. évi XXXIV. törvény 6. § (3)
506	 1995. évi CXXV. törvény 14. § (3) h)
507	 Földes Ádám: Countdown to Impunity: Corruption-related States of Limitation in Hungary (Transparency International Magyar-

ország, 2011),14. o.
508	E z a kifejezés az esetlegesen érzékelhető politikai befolyásra vonatkozik.
509	 Megkérdezett (2) korábbi rendőrtiszt, jelenleg egymagán biztonsági szolgálatnál dolgozik.
510	 Megkérdezett (3) vezető beosztású ügyész az Ügyészségnél.
511	 Megkérdezett (1) korábbi vezető beosztású rendőrtiszt, jelenleg a rendőrségi kutatásban dolgozik.
512	 Az intézményekbe vetett közbizalom (ebben a kategóriában az országgyűlés, a bírósági szervezet, a rendőrség, a politikai 

pártok kerültek górcső alá) az EU 2009-es felmérésének rangsorában a legalacsonyabbak között volt. Lásd: Giczi Johanna-Sík 
Endre, Bizalom, társadalmi tőke, intézményi kötődés In Tárki Társadalmi Jelentés 2009, 68. o. http://www.tarki.hu/hu/re-
search/gazdkult/gazdkult_gici_sik.pdf [Letöltve 2011. június 16-án]. Az adatokat a World Value Study felmérés során gyűjtöt-
ték össze.  Legnagyobb újságok és közszereplők tettek nyilatkozatokat ezen szervek tevékenységeire gyakorolt állítólagos 
politikai befolyásolásról. Lásd:  http://www.mhu/portal/printable?contentID=531229&sourceType=MN [Letöltve 2011. június 
16-án]  http://www.nepszava.hu/articles/article.php?id=421929&referer_id=ezt_beszelik [Letöltve 2011. június 16-án] 
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kormányzati pozícióban lévő pártban513 sérti az ajánlásban megfogalmazottakat. A 
legfőbb ügyész 1995-ig volt a párt tagja, és az 1994-es választásokon ennek a pártnak 
volt országgyűlési képviselőjelöltje. A legfőbb ügyész úgy érvelt, hogy jelentős idő telt 
el párttagsága megszűnése óta.514 Szintén erősen vitatott kérdés a rendvédelmi szervek 
hatása egymás tevékenységére. A rendőrséget gyakran tekintik olyan szervezetnek, 
amely követi az Ügyészség ki nem mondott elvárásait. Az utóbbi de jure felügyeli a 
rendőrségi nyomozást.

A nemzetbiztonsági szolgálatok titkos adatgyűjtést végeznek, amely adatok büntető
eljárásban bizonyítékként felhasználhatók, amennyiben a szolgálat a vádemelés után 
„haladéktalanul” feljelentést tesz.515 Az ügyésznek nincs alapos rálátása az információ
gyűjtés folyamatára – ami titokban történik –, és a szolgálatok által feltárt és részére 
rendelkezésre bocsátott információk alapján jár el. Ennek eredményeként az információ
gyűjtésre köteles szolgálatok esetleg vissza is tarthatnak bizonyos információkat – azokat 
elhallgatva –, vagy a jelentést csak később (nem „haladéktalanul”) megtéve. Így bizonyos 
adatok nem használhatók a bíróság előtt a bizonyítás során a büntetőeljárásban. Az ilyen 
gyakorlat feletti igazságügyi felügyelet hiánya nem segíti elő az állítólagos politikai vagy 
intézményi befolyással kapcsolatos kétségek eloszlatását.516

A politikai befolyás kérdéskörén kívül további problémák is felmerülhetnek: „néha az 
erős kapcsolati összefonódások miatt a helyi önkormányzatnak vagy a polgármesternek 
nagyobb a befolyása a települési rendőrség működésére, mint magának a megyei rendőr-
főkapitányságnak”.517 A privát biztonsági szolgálatok a rendvédelmi szervek (elsősorban 
a rendőrség) közötti összefonódás keveset kutatott terület, de gyakran felvetődő 
kérdéskör. Ilyen esetekben a személyes kapcsolatok kockázatot jelenthetnek, és elő
fordulhat az eljárások jogellenes befolyásolása is.518

„Az ügyészek tevékenysége felett a legfőbb ügyész gyakorol felügyeletet, és kizárólag a 
legfőbb ügyész vagy a felettes ügyész adhat nekik utasításokat.”519 Ezalatt kizárólag a 
felettes ügyész által adható szakmai utasítások értendők.520 A felettes ügyész számára 
nincs megtiltva, hogy konkrét ügyben utasításokat adjon. 

513	 Korábban egy másik legfőbb ügyészt, Györgyi Kálmánt szintén kritika érte korábbi MSZMP-s párttagsága miatt (az 1989 előtti 
uralkodó párt).

514	 http://www.nol.hu/belfold/20101208-csak_a_torveny_szamit__a_politikai_elvarasok_nem [Letöltve 2011. június 16-án]. 
515	 A „haladéktalanul” ebben a tekintetben 2 hónapnál nem hosszabb időszakot jelent.
516	 Megkérdezett 1 és Megkérdezett 3. További információk: Finszter Géza-Mészáros Ádám-Dunavölgyi Szilveszter, Eredményes 

bizonyítási eszközök a vesztegetés miatt indult eljárásokban (2009) (Budapest: Országos Kriminológiai Intézet, Budapest, 
2010, kutatási jelentés).

517	 Megkérdezett 2.
518	 Megkérdezett 2.
519	 1972. évi V. törvény 6. §
520	 Megkérdezett 3.
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Átláthatóság (Jog)
Milyen mértékben segítik elő a hatályos előírások a 
nyilvánosság olyan releváns adatokhoz való hozzá­
férését, amelyek a rendvédelmi szervek döntéshoza­
tali eljárásaira és tevékenységére vonatkoznak?

Pontszám: 75
Minden állami vagy helyi önkormányzati feladatot ellátó szerv tevékenységére vonatkozó, 
a személyes adat fogalma alá nem eső rögzített információ, közérdekű adat. Közérdekből 
nyilvános adat a közérdekű adat fogalma alá nem tartozó minden olyan adat, amelynek 
nyilvánosságra hozatalát vagy hozzáférhetővé tételét törvény közérdekből elrendeli.521 
Az információs szabadság azonban bizonyos szempontból korlátozott. Ilyen korlátozás a 
személyes adatok és az államtitok védelme, vagy a belső használatra készült, illetve 
döntés-előkészítő dokumentumok tartalmának a védelme.522 Az információs szabadságot 
korlátozhatja még nyomozási, büntetőeljárási vagy állambiztonsági ok, amennyiben 
erről törvény rendelkezik.523

A büntetőeljárás során, a sajtó részére a nyomozás befejezéséig a nyomozó hatóság erre 
feljogosított tagja, valamint az ügyész, a vádemelésig az ügyész, illetőleg az általa 
megbízott személy, a bírósági eljárás során annak befejezéséig a bíróság elnöke vagy 
általa feljogosított személy adhat felvilágosítást.524 A bírósági tárgyalás nyilvános.525 Zárt 
tárgyalást erkölcsi okból, az eljárásban részt vevő kiskorú védelme érdekében, az 
eljárásban részt vevő személyek vagy minősített adat védelme végett lehet elrendelni.526 
Az ítélet kihirdetése mindig nyilvános. 

Átláthatóság (Gyakorlat)
A gyakorlatban milyen mértékben juthat a nyil­
vánosság információkhoz a bűnüldözési szervek dön­
téshozatali eljárásaival és tevékenységével kapcso­
latban?

Pontszám: 50
Az Ügyészség a honlapján minden – jogszabály527 által meghatározott – releváns 
információt közzétesz mind tevékenységére, mind költségvetésére vonatkozóan. A nem
zetbiztonsági szolgálatok is közzéteszik a honlapjukon az éves beszámolójukat, de a 
költségvetésükhöz, illetve a kiadásaikra vonatkozó részletes információkhoz csak 
korlátozottan lehet hozzáférni, mivel ezek védett adatoknak minősülnek. A rendőrségre 
vonatkozóan ebben a jelentésben felhasznált információk nyilvánosan hozzáférhetők. 
A költségvetési és emberi erőforrásokra vonatkozó adatok forrása a rendőrség éves 
költségvetése, ez a rendőrség honlapján elérhető. A honlapon azonban ezek az 
információk nem egyszerűen hozzáférhetők, illetve nehezen értelmezhetők a hatalmas 

521	 1992. évi LXIII. törvény a személyes adatok védelméről és a közérdekű adatok nyilvánosságáról 2. §.
522	 1992. évi LXIII. törvény 19/A. §
523	 1992. évi LXIII. törvény 19. § (3)
524	 1998. évi XIX. törvény 74/A. §, 1997. évi LXVII. törvény 29. § (2)
525	 1998. évi XIX. törvény 237. § (1) 
526	 1998. évi XIX. törvény 237. § (3)
527	 2005. évi XC. törvény az elektronikus információszabadságról
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mennyiségű rendelkezésre álló nyers adatok miatt. Általában nem készülnek (vezetői) 
összefoglalók.

Maga a Belügyminisztérium (BM) sem a honlapján, sem papír alapú dokumentumokban 
nem tesz közzé adatokat. Honlapja egyszerűen csak arra szolgál, hogy a nyilvánosságot 
tájékoztassa a kormány honlapjáról (www.kormany.hu), amely 2011. január 14-én kezdte 
meg működését, és amin keresztül az egyes minisztériumok honlapjai is elérhetők. 
Ennek megfelelően a BM egyes honlapjai megszűnnek. A kormányhonlapon minden 
jogszabályban meghatározott kötelezően nyilvános adatot meg fognak jelentetni. A je
lentés készítésének ideje alatt ezeket az adatokat csak részben lehetett elérni. Az 
információk – továbbá a rendőrség és a BM honlapja – elsősorban magyar nyelven érhetők 
el, fordítás nem biztosított.

A rendvédelmi szervek konkrét esetben hozott határozatai nyilvánosan nem hozzá
férhetők, de a média olykor tájékoztat ezekről. A bírósági meghallgatások nyilvánosak a 
sajtó képviselői számára. Bár bizonyos esetekben a média megkérdőjelezte a rendvédelmi 
szervek döntését, a média szerint a felmerült kérdések tisztázatlanok maradtak. A 
Magyar Telekom528 esetében például tisztázatlan volt a konkrét határozat és a nyomozó 
szerv indokolása is.529 A rendvédelmi szervek rendszeresen közzéteszik a honlapjukon a 
regisztrált bűncselekmények (pl. vesztegetések) számát.530 A részletes adatok nyilvánosan 
hozzáférhetők.531 Konkrét esetekre vonatkozóan nincsenek nyilvánosan hozzáférhető 
információk, bár néhány büntetőítélet (névtelenül) megtalálható a magyar bíróságok 
honlapján.532

Számonkérhetőség (Jog)
A hatályos rendelkezések mennyiben biztosítják a 
rendvédelmi szervek számonkérhetőségét?

Pontszám: 75
Az Alkotmány rögzíti a legfőbb ügyész felelősségét az Országgyűlés felé, valamint azt is, 
hogy köteles az ügyészség munkájáról az Országgyűlésnek beszámolni.533 Korábban a 
legfőbb ügyészhez az Országgyűlésben interpellációt és kérdést lehetett intézni, de a 
válaszadás elutasítása nem járt semmilyen jogkövetkezménnyel.534 Az Alkotmány 
közelmúltbeli módosításával a legfőbb ügyész interpellálhatósága megszűnt. Ezért a 
legfőbb ügyész felelősségre vonhatósága az Országgyűlésben még korlátozottabb lett. 
Erősen vitatott volt a legfőbb ügyész interpellálhatósága és egyben annak eltörlése is. A 
korlátozást támogatók szerint így egyértelműbb lett a legfőbb ügyész alkotmányos 
jogállása, csökkent a legfőbb ügyész politikai befolyásolhatósága, továbbá a parlamenti 

528	E bben az esetben a Magyar Telekom macedón és montenegrói leányvállalatának az akvizícióját vizsgálták. Lásd további infor-
mációkért: http://www.economist.com/blogs/easternapproaches/2010/08/magyar_telekom [Letöltve 2011. június 16-án]. 

529	 Például a Magyar Telekom esetében – a sajtó szerint – egyes fázisokban nem volt egyértelmű, hogy mi volt a nyomozó szervek 
döntése, és miért tartott olyan sokáig a vizsgálat. Lásd: Vajda Éva, A végnélküli vizsgálat. http://index.hu/velemeny/
jegyzet/2010/11/10/a_vegtelen_vizsgalat/ [Letöltve 2011. június 16-án]. 

530	 http://crimestat.b-m.hu/ [Letöltve 2011. június 16-án]. 
531	 Az adatbázis a nyomozó szervek és az ügyészség egységes statisztikai rendszerében elérhető adatok alapján készült. A nyilván-

tartott esetek száma, jogsértők, elkövetett jogsértések érhetők el az ország vagy egyes régiók vonatkozásában.
532	 http://www.birosag.hu/engine.aspx?page=anonim [Letöltve 2011. június 16-án]. 
533	 Alkotmány 51-53. §
534	 Alkotmány 27. §
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ellenőrzés funkcióját betölti az országgyűlési képviselők kérdezési joga is. A másik 
oldalon viszont néhány civil szervezet és mások aggodalmukat fejezték ki, azzal érvelve, 
hogy ez a korlátozás az ügyészség számonkérhetőségét csökkenti.

A 2012-ben hatályba lépő új Alaptörvény szerint a legfőbb ügyész évente beszámol 
tevékenységéről az Országgyűlésnek.535 Csak az országgyűlési képviselők kérdezési joga 
biztosított, ahogyan erről fentebb szó esett, a legfőbb ügyész nem interpellálható.536

A többi rendvédelmi szerv tevékenységét az azokért felelős miniszter irányítja és 
ellenőrzi. A miniszterek a kormánynak és az Országgyűlésnek felelősek, és részt vehetnek 
az Országgyűlés ülésein.537 A miniszterek állami vezetőként végzett tevékenységükért az 
Országgyűlés előtt felelősek.538 Az Országgyűlés tagjai a kormány bármely tagjához 
interpellációt és kérdést intézhetnek a feladatkörükbe tartozó minden ügyben.539 Az 
interpellációra adott válasz elutasítása nem jár semmilyen a felelősség megállapítását 
érintő jogkövetkezménnyel, de van egy különleges eljárás, amely politikai követ
kezményeket eredményezhet. A kérdésekre adott válasz esetében az Országgyűlés nem 
rendelkezik formális döntési hatáskörrel.540

Az országos rendőrfőkapitány541 és a nemzetbiztonsági szolgálatok főigazgatói542 
kinevezésük előtt bizottsági meghallgatáson vesznek részt. A bizottság állást foglal a 
jelölt képzettségéről és szakértelméről. A jelöltek bizottság előtti meghallgathatóságuk 
mellett egyben kötelesek bármikor a bizottság rendelkezésére is állni.

A Független Rendészeti Panasztestület egy, a rendőrség külső ellenőrzésének meg
erősítése céljából 2007-ben létrehozott szerv. A Testület független a rendőrségi 
szervezeti hierarchiától, és tevékenysége során nem utasítható és nem befolyásolható. 
Működési és eljárási tapasztalatairól háromévente beszámol az Országgyűlésnek, és 
minden évben tájékoztatást ad az Országgyűlés rendészeti és emberi jogi ügyekben 
eljáró bizottságának. A Testület eljár a beérkező panaszok ügyében, megvizsgálja az 
egyes intézkedéseket vagy cselekményeket, és dönt az alapvető jogok megsértésének 
kérdésében. Hatásköre543 az alábbiakra terjed ki: a rendőrségi törvényben meghatározott 
kötelezettségek megsértése, a rendőri intézkedés, annak elmulasztása, a kényszerítő 
eszköz alkalmazása, ha az alapjogsérelemmel járt.544

A rendvédelmi szervek határozatainak vagy mulasztásainak ellenőrzése panasztételi 
mechanizmusok révén biztosított.545 Az ügyész vizsgálja a rendőrség nyomozás során 
hozott határozataira vagy mulasztásaira vonatkozó panaszokat, az ügyészségi határozatok 
vagy mulasztások miatt keletkező panaszokat az illetékes ügyészség vezetője vizsgálja. 
Amennyiben az ügyész a vádemelést mellőzte, a sértett pótmagánvádlóként léphet fel.546

535	 2011. április 18-án elfogadott Alaptörvény 29. cikke
536	 Alaptörvény 7. cikk
537	 Alkotmány 39. §
538	 2010. évi XLIII. törvény 11. §
539	 Alkotmány 27. §
540	 46/1994 OGY hat. 117. és 118. §
541	 1994. évi XXXIV. törvény 6. § (3)
542	 1995. évi CXXV. törvény 14. § (3) h)
543	L ásd még: http://www.panasztestulet.hu/index.php?link=en_main.htm [Letöltve 2011. június 16-án]. 
544	 1994. évi XXXIV. törvény 6-6/C. §
545	 1998. évi XIX. törvény 195. §
546	 1998. évi XIX. törvény 229. §
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Számonkérhetőség (Gyakorlat)
A gyakorlatban mennyiben vonhatók felelősségre, 
mennyiben számonkérhetők a bűnüldözési szervek 
tagjai tevékenységükért?

Pontszám: 50
A rendvédelmi szervek működésével kapcsolatban (az ügyészséget kivéve) a felelős 
miniszterhez interpelláció és kérdés intézhető az Országgyűlésben. A válasz elutasítása 
nagyon valószínűtlen, mert a parlamentben a kormányzó párt többségben van. Ha 
azonban a többség nem fogadja el a választ, annak nincs jogi következménye (pl. 
kötelező lemondás), mert nem minősül bizalmatlansági indítványnak a kormánnyal vagy 
annak tagjaival szemben.

A korrupcióval kapcsolatos nyomozás vagy eljárás tekintetében a Független Rendészeti 
Panasztestület (FRPT) nem bír jelentős szereppel.547 A FRPT több száz panasszal fog
lalkozik évente, de megalapítása óta csak nagyon kevés volt a vesztegetéssel kapcsolatos 
panasz. A FRPT nem vizsgált alapvető jogok miatti jogsértéseket a rendőrség tisztességes 
eljárást sértő más komolyabb jogsértései miatt indult eljárásokban. A tisztességes 
eljáráshoz való jog megsértésének tekinthető ugyanakkor elvileg a rendőrségi korrupció.548

A vesztegetéssel kapcsolatos ügyekben a bűncselekménynek (büntetőjogi értelemben) 
nincs konkrét áldozata, ezért a magánvád rendkívül ritka. Egy megkérdezett vezető 
ügyész szerint, a bíróságok döntései között nem volt olyan vesztegetéssel kapcsolatos 
eset, amikor pótmagánvádló sikerrel járt volna.549 A civil szervezetek csak nagyon 
korlátozott sikereket tudtak elérni a rendőrség tevékenységének ellenőrzése terén.550 
A civil szervezetek jelentős erőfeszítéseket tettek annak elérése érdekében, hogy a 
rendvédelmi szervek olyan adatokat tegyenek közzé, amelyeket egyébként kötelezően 
nyilvánosságra kell hozniuk. Jelentős mennyiségű adat közzétételére fontos bírósági 
döntések kényszerítették az érintett szerveket.551 A nemzetbiztonsági szolgálatoknál 
általában azzal érvelnek, hogy szinte minden adat védett, így azokat nem lehet 
közzétenni.552 A legtöbb független civil szervezet azonban a nyilvános adatnak tartja 
ezeket az adatokat is.

Integritási mechanizmus (Jog)
Mennyiben biztosítják az érvényben lévő mechaniz­
musok a rendvédelmi szervek tagjainak integritását?
 

Pontszám: 50
A Magyar Köztársaság rendőrségének etikai kódexe szerint: „A rendőr becsületes, fegyel
mezett, kötelességtudó, visszautasít minden olyan tartalmú nyílt vagy burkolt kérést, 
amely az előírásoktól való eltérésre irányul. Elutasítja a korrupciót, annak valamennyi 

547	 Informális kérdés az FRPT egyik tagjához.
548	 Informális kérdés az FRPT egyik tagjához.
549	 Megkérdezett 3.
550	 Például büntetés-végrehajtási centrumok monitorozása a Magyar Helsinki Bizottság által.
551	 Például a Társaság a Szabadságjogokért. 
552	L ásd például a TASZ és a Szolgálat közötti esetet: http://tasz.hu/informacioszabadsag/tasz-vs-nemzetbiztonsagi-hivatal [Le-

töltve 2011. június 16-án]. Az államtitok körébe nem tartozó adatokat sem hozta nyilvánosságra a Szolgálat a TASZ tájékozta-
tási kérelmére.
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formája ellen fellép. Elutasít minden olyan ajándékot, előnyt vagy szívességet, ami 
alkalmas lehet elfogulatlanságának kétségbevonására.”553 Az Ügyészek Nemzetközi 
Szövetségének Etikai Kódexe is hangsúlyozza az ügyészek esetében a függetlenség és 
pártatlanság fontosságát. Ez a dokumentum a Nemzetközi Ügyészi Egyesület honlapján 
érhető el. A magyar ügyészség magatartási kódexére vonatkozóan is voltak javaslatok, 
de a tanulmány elkészültének idejére azt még nem fogadták el. Az Ügyészek Európai 
Etikai Kódexének (a „Budapesti Irányelvek”554) a kialakításában a magyar ügyészség is 
részt vett, és az irányelveket hivatalos lapjában közzétette. Az etikai kódexek nem jogi 
normák, jogilag nem kikényszeríthetők.

Az Alkotmány szerint a rendőrség, a nemzetbiztonsági szolgálatok hivatásos állományú 
tagjai és az ügyészség tagjai nem lehetnek tagjai pártnak, és politikai tevékenységet nem 
folytathatnak. Továbbá a rendőrség, a nemzetbiztonsági szolgálatok hivatásos állományú 
tagjai szolgálatból való kilépésüket követő három éven belül az országgyűlési, az európai 
parlamenti és a helyi önkormányzati választásokon jelöltként nem indulhatnak.555

2011 januárjában új Nemzeti Védelmi Szolgálat556 jött létre, amely a rendvédelmi 
hatóságok és egyéb szervek (az ügyészség kivételével) belső ellenőrzésének feladatait 
látja el. A Nemzeti Védelmi Szolgálat az említett szervek csaknem 100.000 fős állományát 
ellenőrzi. A rendvédelmi szervek ellenőrzésén túl, a Bevándorlási és Állampolgársági 
Hivatal és néhány minisztériumi szervezeti egység ellenőrzéséért is a Védelmi Szolgálat 
felel. A Védelmi Szolgálat az úgynevezett „védett” szervezetek tagjai által elkövetett 
bűncselekményeket (pl. vesztegetéses bűncselekményeket) deríti fel. Továbbá a 
Szolgálat ellenőrzi az ellenőrzött szervek tagjai vagy az oda jelentkezők ún. „kifogástalan 
életvitelét”, tehát minden olyan tényezőt, amely biztosítja, hogy egy jó hírnevű szervezet 
keretein belül tevékenykedjenek. Az úgynevezett „megbízhatósági vizsgálat” egy új 
eszköz, amely a fenti intézmények tagjainak viselkedését olyan valós élethelyzetekben 
vizsgálja, amikor a tevékenységüket befolyásoló (pl. vesztegetéses) helyzetekkel 
kerülnek szembe.557 Az ügyészség felügyeli az ilyen ellenőrzések lefolytatását.558

Ügyészek és bizonyos rendőrségi tisztviselők is kötelesek vagyonnyilatkozatot tenni.559 

Integritási mechanizmus (Gyakorlat)
Mennyiben biztosított a gyakorlatban a bűnüldözési 
szervezet tagjainak integritása?

Pontszám: 50
A nemrégiben bevezetett fenti eszközök – a „kifogástalanéletvitel-vizsgálat” és a „meg
bízhatósági vizsgálat” – célja, hogy a fenti szervezetek belső ellenőrzési mechanizmusait 
megerősítse. A megfogalmazott célok ellenére az alkalmazott eszközök igen vitatottak. 

553	 A Magyar Köztársaság Rendőrségének Etikai Kódexe 2. §
554	 http://www.coe.int/t/dghl/cooperation/ccpe/conferences/cpge/2005/CPGE_2005_05LignesDirectrices_en.pdf [Letöltve 

2011. június 16-án]. 
555	 Alkotmány 40/B. § és 53. §
556	 1994. évi XXXIV. törvény 1. § (2), 14. § és 7. §.
557	 Titkosszolgálati nyomozók próbálnak tiszteket megvesztegetni, annak érdekében, hogy felmérjék, elfogadják-e a felajánlott előnyt. 
558	 1994. évi XXXIV. törvény 7/A. §
559	 2007. évi CLII. törvény egyes vagyonnyilatkozat-tételi kötelezettségekről 3. §
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A jelenlegi tanulmány írásakor csak arról érkeztek jelzések, hogy ezek az eszközök 
negatív hatással lehetnek a „védett” ügynökségek szervezeti kultúrájára, és az új jog
szabályban használt terminológia is kérdéseket vetett fel a jogi normák kiszámíthatósága 
terén. Empirikus adat jelenleg nem áll rendelkezésre az ilyen jellegű ellenőrzések 
eredményességéről.

Az interjúalany vezető ügyész560 hozzátette, hogy az ügyészség igyekszik beazonosítani 
és bíróság elé állítani azokat az ügyészeket, akik korrupciós jellegű bűncselekményt 
követtek el. Céljuk, hogy a súlyosabb büntetések révén elrettentő hatást érjenek el az 
ügyészségen belül. A rendőrségi korrupció nem ismeretlen jelenség. Bár a statisztikai 
adatgyűjtés módszertanilag problematikus, elmondható, hogy évente mintegy 30-50 
bűncselekményt561 (vesztegetést) rendőrök követnek el. Ezek a bűncselekmények 
gyakran korrupciós eredetűek (pl. hivatalos okmányok hamisítása). Az elmúlt tíz év 
átlagában a rendőrség munkatársai évente 25-62 ilyen esetet követtek el.562 Egy volt 
rendőrtiszt563 hívta fel a figyelmet arra, hogy komoly intézményi problémák vannak, 
nevezetesen az állomány azon tagjai, akik saját kollégák vesztegetéses eseteivel 
kapcsolatban bejelentést tesznek, nem részesülnek kellő védelemben, továbbá 
érdekkonfliktus van a vesztegetés eredményes felderítéséért és ugyanakkor a rendőri 
szervek integritásáról szóló jelentés felettesek számára való elkészítésért felelős 
rendőrségi parancsnokok esetében. Ki kell emelni, hogy bár számos rendőrségi tisztviselő 
rendszeresen köteles vagyonnyilatkozatot tenni, ez az előző években nem eredményezett 
egyetlen sikeres nyomozást vagy büntetőeljárást sem, ami azt mutatja, hogy a 
vagyonnyilatkozatot-tételi gyakorlat nem hatékony eszköz.564

Büntetőeljárások korrupciós ügyekben
Milyen mértékben derítik fel és vizsgálják ki a rend­
védelmi szervek a korrupciós eseteket? 

Pontszám: 75
Az előző 30 év átlagában a regisztrált, illetve ismertté vált közélet tisztasága elleni 
bűncselekmények száma 400 és 1000 között mozgott évente, de éves számuk soha nem 
haladta meg az 1400-at.565 A bűncselekmény nem akkor kerül a nyilvántartásba, amikor 
az állítólagos bűncselekmény egy büntető igazságszolgáltatási szerv számára ismertté 
válik. A nyilvántartáshoz szükség van a büntető igazságszolgáltatási szerv döntésére is, 
és ennek eredményeként kerülhet sor a nyilvántartásba vételre hónapokkal az ismertté 
vált bűncselekmény bejelentetését követően. 2009-ben a nyilvántartott bűncselekmények 
száma majdnem elérte az 1000-et, de ez 2010-ben 50%-kal csökkent. Ez azonban nem 
azt mutatja, hogy hatékony a bűnmegelőzés a megvesztegetés terén, hanem inkább a 
korrupció látens mivoltát emeli ki. A „legpesszimistább” becslések szerint minden 1000 

560	 Megkérdezett 3.
561	 Tíz évvel ezelőtt körülbelül 70-80 volt évente.
562	 Közigazgatási és Igazságügyi Minisztérium Statisztikai és Elemző Osztály, Az ezredfordulót követő bűnözési helyzet (2010), 27. 

o. http://crimestat.b-m.hu/B%C5%B1n%C5%91z%C3%A9si%20helyzet%C3%A9rt%C3%A9kel%C3%A9s.pdf [Letöltve 2011. június 
16-án]. 

563	 Megkérdezett 2. 
564	L ásd Hack Péter cikkét a Népszabadságban, 2009. január 16. http://nol.hu/velemeny/lap-20090116-20090116_korai-1
565	 Adatokat lásd a BCE Korrupciókutató-központ: http://www.crc.uni-corvinus.hu/download/korrupcios_ buncselekme-

nyek_1972_2009_100428.xls.
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esetből csak eggyel szemben kerül sor vádemelésre.566 Egy vezető rendőrségi kutató567 
becslése szerint a gazdasági vesztegetések esetében nagy a látencia, de azt is hozzátette, 
hogy hivatalos személyek esetében viszonylag alacsony a be nem jelentett vesztegetéses 
esetek száma.

A nyilvántartott vesztegetéses bűncselekmények száma kevésnek tűnhet a korrupció
érzékelési adatokkal összevetve. Egy összehasonlító felmérés szerint a korrupció 
percepciója átlag feletti volt Magyarországon568: a lakosság 90%-a szerint 2003-ban és 
2007-ben is a korrupció jelentős, illetve igen jelentős probléma volt.569 

A vesztegetés a nehezen felderíthető és nehezen bizonyítható bűncselekmények közé 
tartozik. A büntető igazságszolgáltatási szervek általában törekednek arra, hogy az ilyen 
eseteket hatékonyan vizsgálják ki. Az egyik legnagyobb probléma, hogy a bűncselekmények 
felderítése nem elég hatékony.570 Az egyes, rendvédelmi szerveken kívül ellenőrzést 
végző hatóságok – mint például az Állami Számvevőszék, a Kormányzati Ellenőrzési 
Hivatal, az EU-támogatások felhasználását felügyelő hivatal – lenne képes az állítólagos 
korrupciós esetek egy részét feltárni. Ugyanakkor a rendőrségi vagy ügyészségi 
bejelentések száma továbbra is nagyon alacsony. A sikeresen elindított ügyek többnyire 
az utcai rendőri korrupciót érintő kisebb jelentőségű esetek. A kiszabott büntetés 
többnyire felfüggesztett szabadságvesztés – ami szintén azt támasztja alá, hogy a kisebb 
súlyú esetek válnak ismertté.571 Pozitív fejlemény, hogy 2010-ben a média beszámolt 
néhány nagyobb esetről, amelyekkel kapcsolatban jelenleg folyik az eljárás.

566	 GKI Gazdaságkutató Zrt., Korrupció és közbeszerzési korrupció Magyarországon, 8. o.http://www.kozbeszerzes.hu/static/
uploaded/document/Korrupci%C3%B3s_k%C3%B6zbeszerz%C3%A9si_kutat%C3%A1s_Magyarorsz%C3%A1gon_I._k%C3%B6tet.pdf 
[Letöltve 2011. június 16-án]. 

567	 Megkérdezett 1.
568	 Keller Tamás-Sík Endre, A korrupció észlelése, gyakorlata és elfogadása In: Tárki Társadalmi jelentés 2009, 167. o. http://

www.tarki.hu/hu/research/gazdkult/gazdkult_keller_sik.pdf [Letöltve 2011. június 16-án]. 
569	 Antikorrupciós Koordinációs Testület jelentése 6.0. verzió, Gallup-felmérés részletes eredményei: http://www.gallup.hu/

gallup/monitor/kutatas/030318_korr.htm.
570	 Megkérdezett 1. További információ: Finszter Géza-Mészáros Ádám-Dunavölgyi Szilveszter, Eredményes bizonyítási eszközök a 

vesztegetés miatt indult eljárásokban (2009) (Budapest: Országos Kriminológiai Intézet, 2010, kutatási jelentés).
571	 Gimesi Ágnes által a közlemúltban végzett felmérés összefoglalása: Korrupció és büntető igazságszolgáltatás. Interjú Hack 

Péterrel.  http://www.k-monitor.hu/eszkoztar/szakertok/korrupcio-es-igazsagszolgaltatas-interju-dr-hack-peterrel [Letöltve 
2011. június 16-án]. 
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6. VÁLASZTÁSI IGAZGATÁSI SZERVEK

Összefoglaló

Mindkét választási szervezet – nevezetesen az Országos Választási Iroda (OVI) és az 
Országos Választási Bizottság (OVB) – a magyar társadalom elismerésének és 
támogatásának örvend. A tanulmány megállapítja, hogy a választási testületek 
tevékenysége és működése nemcsak, hogy megfelel a jogi előírásoknak, hanem 
információt is közvetít az állampolgárok számára a gyakorlatban, ami meghaladja az 
előzetes várakozásokat. Az Országos Választási Bizottság szerepe választási időszakokban 
és a népszavazások, valamint a jogorvoslati kérelmek eseteiben mérhető fel. Habár 
mindkét intézmény kapacitását magasabb szintre lehetne emelni, mind az OVI, mind az 
OVB az egész országban működtet helyi irodákat. Ez az országos hálózat azonban nem 
gyengíti a legfelső szervek tevékenységét. Integritás tekintetében a mechanizmusok 
rosszul szabályozottak, a gyakorlatban viszont hatékonyan működnek. A választási 
adminisztráció mindkét szerv tevékenységeit támogatja, nagyon átlátható és számon
kérhető módon működnek.

Függetlenségük nem teljes – lévén, hogy az OVI vezetőjét miniszter nevezi ki –, de a te
vékenységükre a pártatlanság jellemző. Annak ellenére, hogy 2010 augusztusában a 
választási eljárásról szóló 1997. évi C. törvényt némileg módosították, az operatív 
feladatok és a végrehajtásukra alkalmazott módszerek változatlanok maradtak. A jog
szabály leggyengébb része a kampány pénzügyi szabályozása: a legfrissebb EBESZ/
ODIHR- jelentés572 fontos hiányosságokat azonosított, amelyek nem teszik lehetővé a 
választási szervek számára a hatékonyan reagálást és fellépést. A Transparency 
International legújabb kutatása is hasonló problémás pontokat azonosított.

572	E BESZ/ODIHR, Election Assessment Mission Report, Parliamentary Elections 11 April 2010, Republic of Hungary (Warsaw: 
EBESZ/ODIHR, 2010. augusztus), 9. o.
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Szerkezet és szervezet

Magyarországon a választásokkal kapcsolatos igazgatási feladatok két testület között 
oszlanak meg. Az Országos Választási Iroda (OVI) az a közigazgatási szerv, amely a 
választások előkészítésével, szervezésével, lebonyolításával; a választópolgárok, a je
löltek és a jelölő szervezetek pártsemleges tájékoztatásával; választási adatkezeléssel; 
a technikai feltételek megteremtésével; a törvényes feltételek meglétének és a szakmai 
szabályok betartásának ellenőrzésével összefüggő állami feladatokat látja el.573 Az 
Országos Választási Bizottság (OVB) általános és speciális feladat- és hatáskörökkel 
rendelkezik. Általánosságban az Országos Választási Bizottság állásfoglalást ad ki a 
választással kapcsolatos jogszabályok egységes értelmezése és az egységes joggyakorlat 
kialakítása érdekében; dönt a választási iroda határozata elleni fellebbezésről; dönt a 
területi választási bizottság határozata elleni fellebbezésről; megállapítja és közzéteszi 
a választás országosan összesített eredményét; a tudomására jutott törvénysértés 
esetén eljárást kezdeményez a hatáskörrel rendelkező szervnél.574 A választási eljárásról 
szóló 1997. évi C. törvényben meghatározott speciális feladat- és hatáskörök a választási 
eljárások szerint oszlanak meg.575 Országos népszavazás vagy országos népi kezde
ményezés esetén a döntési jogkörrel rendelkező hatóság az OVB. Ez dönt többek között 
az aláírásgyűjtő ív, illetve a konkrét kérdés hitelesítéséről; elvégzi a benyújtott aláírások 
ellenőrzését; jóváhagyja az országos népszavazás szavazólapjának adattartalmát; majd 
ezeket követi még számos, a választási eljárással kapcsolatos általános feladatkör (pl. a 
szavazókörök szavazatainak megszámlálása, megállapítja a választás/népszavazás 
eredményét, jelentést készít a választásról/népszavazásról; dönt a fellebbezésekről és 
végül beszámol az Országgyűlésnek a választás/népszavazás menetéről, eredményéről).576

Magyarországon a választási hatóságok négy szinten szerveződnek: országos, regionális, 
választókerületi és szavazóköri szinteken. Minden szinten mûködik (1) egy választási 
bizottság, amelynek tagjai választott és a pártok által jelölt tagok, és (2) mûködik egy 
illetékes választási iroda (köztisztviselőkből áll), amely a logisztikai és adminisztratív 
támogatást nyújtja a választási eljáráshoz.577

Országos szinten az Országos Választási Bizottság és az Országos Választási Iroda a 
megyei/helyi szervek felettes szerve. Két jogszabály rendelkezik a választási eljárásról 
és a választási rendszerről: Az országgyűlési képviselők választásáról szóló 1989. évi 
XXXIV. törvény (a továbbiakban: választási törvény, amely meghatározza a választási 
rendszert és a választás módszerét) és a választási eljárásról szóló 1997. évi C. törvény 
(a továbbiakban: eljárási törvény, amely a választási folyamat eljárásait szabályozza, és 
meghatározza a választások lebonyolításáért felelős szerveket). Az eljárási törvény578 
szigorúan szabályozza a különböző szervek szervezetét, feladat- és hatáskörét.

Az Országos Választási Bizottság öt tagját és szükséges számban póttagokat (egyet 
egyelőre) az Országgyűlés választja meg; személyükre a választások lebonyolításáért 

573	 http://www.valasztas.hu/en/ovi/index.html [Letöltve 2011. május 11-én]. 
574	 http://www.valasztas.hu/en/ovb/index.html [Letöltve 2011. május 11-én]. 
575	 1997. évi C. törvény a választási eljárásról (kivonatos változat). V. fejezet, XI. fejezet 90/A. §, XII. fejezet  105/A-B. §, XI/A. fe-

jezet 115/J. §, XII/B. fejezet 115/O. § http://www.valasztas.hu/en/onkval2010/347/347_1_4.html [Letöltve 2011. április 4-én]. 
576	 http://www.valasztas.hu/en/ovb/index.html [Letöltve 2011. május 11-én]. 
577	E BESZ/ODIHR, Needs Assessment Mission Report, January 27-29th, 2010 (Warsaw: EBESZ/ODIHR, 2010. február), 3. o.
578	 1997. évi C. törvény V. fejezet
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felelős miniszter tesz javaslatot. A választási bizottságoknak – ezen 5+1 említett tagján 
felül – további egy-egy tagját az Országgyűlésben frakcióval rendelkező pártok 
delegálják.579 Az Országos Választási Bizottság választott tagjait 1) az (országgyűlési 
képviselők) általános választásának, 2) az Európai Parlament tagjai általános 
választásának és 3) a helyi önkormányzati általános választások kitűzését követően, 
legkésőbb a szavazás napja előtti 42. napon kell megválasztani.580 A választási bizottság 
választott tagjainak megbízatása a – fentebb meghatározott (általános, EP, helyi) – 
következő általános választásra létrehozott választási bizottság alakuló üléséig tart 
(bizonyos kivételekkel).581 Az Országos Választási Iroda egykori vezetője582 interjúja 
során kiemelte, hogy az OVB-tagok megbízatásának időtartama 2010-ben egy miniszteri 
rendelet alapján megváltozott.583 Az általános választási eljárási törvényt584 a 2010-es 
általános választások után 2010 júliusában módosították, és a további 2010-es helyi 
választásokra már ezek a szabályok voltak érvényesek. Az OVI korábbi vezetője 
hozzátette, hogy az ilyen miniszteri rendeleti szabályok deklarációja után ezek a 
változtatások az általános törvény szerkezetébe is beszivárognak.585 „Az OVB egy 
független tanácskozó testület, ami a választási folyamat igazságosságáért, 
pártatlanságáért és jogszerűségéért felel.”586  Az OVI vezetőjét és tagjait a miniszter 
határozatlan időre nevezi ki. Az OVI biztosítja a választási eljárások igazgatási 
megvalósítását, és a Közigazgatási és Igazságügyi Minisztérium (volt Önkormányzati 
Minisztérium) alá tartozik.

Értékelés

Források (Jog/Gyakorlat) 
Mennyiben állnak megfelelő források a választási 
szervezet rendelkezésére, hogy feladatait a gyakor­
latban megvalósítsa? 

Pontszám: 75 
Az eljárási törvény határozza meg röviden az OVI és az OVB rendelkezésére álló 
forrásokat. Mind az OVI egykori vezetője587, mind az Országos Választási Bizottság belső 
szakértője588 kiemelte, hogy csak az Országos Választási Iroda költségvetése része a 
központi költségvetésnek; az Országos Választási Bizottság irodával sem rendelkezik, és 
csak választott tagjai kapnak valami javadalmazást. Az eljárási törvénnyel összhangban 
az OVI egykori vezetője589 megerősítette, hogy az OVI a választási eljárásokat irányító 
szervezet Magyarországon, és az OVI költségvetése a kormány allokációjának megfelelően 
általános része Magyarország minden egyes költségvetésének. A költségvetés az előre 
bemutatott adatoknak megfelelően alakul, és a választási tevékenységen kívül tartalmaz 

579	 1997. évi C. törvény 23. § (4), 25. § (1)
580	 1997. évi C. törvény 23. § (6)
581	 1997. évi C. törvény 26. §
582	 Interjú Rytkó Emíliával, 2011. április 4. Rytkó Emília vezette az OVI-t 2002–2011 között. 2011 márciusában lemondott.
583	 4/2010. (VII. 16.) KIM rendelet http://www.valasztas.hu/hu/onkval2010/456/456_3_1.html  [Letöltve 2011. április 18-án]. 
584	 1997. évi C. törvény V. fejezet 
585	 Rytkó Emília levele a szerzőnek, 2011. április 9.
586	E BESZ/ODIHR, 2010: 4. 
587	 Interjú Rytkó Emíliával, 2011. április 4.
588	 Interjú az OVB egyik belső szakértőjével, 2011. április 18.
589	 Interjú Rytkó Emíliával, 2011. április 4. 
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egy elkülönített részt az előre nem látható és/vagy egyéb tevékenységekre. Az eljárási 
törvény590 kimondja, hogy a választások előkészítésével és lebonyolításával kapcsolatos 
állami feladatok végrehajtásának költségeit a központi költségvetésből kell biztosítani. 
E pénzeszközök felhasználásáról az Állami Számvevőszék tájékoztatja az Országgyűlést.

Ami a személyi összetételt illeti, 2010 augusztusáig az Országos Választási Bizottság 
állandó tagokkal működött, akik megbízatása négy évre szólt. 2010 augusztusa óta – a 
4/2010. (VII.16.) miniszteri rendelet591 hatályba lépésével – az OVB tagjait csak egy teljes 
választási időszakra nevezik ki/választják meg (42 nappal a választást megelőzően, 
maximum a következő 1) általános, vagy 2) helyi, vagy 3) európai parlamenti választásokat 
megelőző 42 napig). Az OVB belső szakértője elismerte592, hogy ez a szabályozás 2014-
ben problémát okozhat, amikor mind helyi, általános és európai parlamenti választásokra 
is sor fog kerülni. Meglátása szerint jobb lenne egy állandóbb szerv, mivel e szabályozás 
értelmében a magyar OVB nem teljesen állandó tagokkal működik. Ez az új rendelet 
fenntarthatóság és állandóság szempontjából egyértelműen gyengíti az OVB-t, és 
előrelépés helyett visszalépésként értékelhető. Másrészt az OVI tisztviselőit – ideértve 
az iroda vezetőjét is – határozatlan időtartamra nevezik ki, így a szakmai közigazgatási 
szerv állandó személyzettel működik. Az OVI apparátusa jól szervezett struktúrában 
működik olyan különböző feladatokat ellátva, mint például igazgatás, pénzügyek, 
logisztikai/technikai feladatok. Az OVI egykori vezetője593 szerint, az OVI alkalmazottai 
jól felkészültek, és a Hivatal annyi emberrel szerződhet, amennyi szükséges. A sze
mélyzet jól képzett, és tekintettel vannak a nemek közötti esélyegyenlőségre is. Az 
etnikai és kisebbségi csoportok alulreprezentáltak, és erre vonatkozóan nincs jogi 
szabályozás, és a megkérdezettek sem említették ezt a kérdéskört.

Az archiválással kapcsolatban és az átlátható intézményi dokumentumtár fenntartását 
illetően az OVI és az OVB honlapja (egy holnapon belül van mindkét szerv) nagyon 
részletes információkat tartalmaz a korábbi választásokról és népszavazásokról. Mind a 
vonatkozó törvények, rendeletek és miniszteri rendeletek gyűjteménye, mind az 
irányadó anyagok és intézményi információk (OVI-ra és az OVB-re vonatkozóan) 
hozzáférhetők a weboldalon, illetve angol nyelven is elérhetők.594 Szakmai előmenetelre 
kizárólag az OVI kínál lehetőséget, de csak bizonyos mértékben; a szükséges képzéseket 
az 1997-es eljárási törvény határozza meg.595 Az OVI apparátusa beosztástól függően 
hazai és nemzetközi rendezvényeken vehet részt (pl. kapacitásfejlesztés és képzések, 
konferenciák, műhelymunkák és szemináriumok).596

Az OVI korábbi vezetője kiemelte, hogy a magyar választási szervek elegendő forrásokkal 
rendelkeznek ahhoz, hogy feladataikat a jogszabályi előírásoknak megfelelően ellássák.597 
A választási szervek honlapjának angol részét is olyan rendszeresen frissítik, mint a 
magyart. (NB. legutóbbi választások dokumentációja, mint például a 2009-es európai 

590	 1997. évi C. törvény 5. §
591	 http://www.valasztas.hu/en/onkval2010/347/347_2_2.html  [Letöltve 2011. április 18-án]. 
592	 Interjú az OVB belső szakérőjével, 2011. április 18. 
593	 Interjú Rytkó Emíliával, 2011. április 4. 
594	 www.valasztas.hu [Letöltve többször, utoljára 2011. április 19-én].
595	 1997. évi C. törvény 37. § d), és 153. § c)
596	 A szerző személyes tapasztalata. 
597	 1997. évi C. törvény 21. § és 35. § (1), és 4/2010. (VII. 16.) KIM rendelet http://www.valasztas.hu/hu/onkval2010/456/456_3_1.

html [Letöltve 2011. április 18-án]. 
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parlamenti választásoké vagy a 2010-es helyi választásoké még mindig hiányzik.) A vá
lasztási szerv megfelelő erőforrásokkal rendelkezik céljainak a megvalósítására mind 
pénzügyi, mind emberi erőforrások tekintetében; a legújabb szabályozás azonban, 
amely az OVB választások előtti megújításáról rendelkezik, gyengíti az OVB-t.

Függetlenség (Jog)
Mennyiben biztosított a választási szervek független­
sége a jogszabályok alapján? 

Pontszám: 50 
Sem az eljárási törvény, sem a választási törvény nem emeli ki egyértelműen a választási 
szervek függetlenségét. Mivel az OVI vezetőjét közvetlenül a miniszter nevezi ki, 
függetlensége megkérdőjelezhető. Ez a kérdés jelenleg nincs napirenden, mert a 
Választási Iroda minden esetben pártatlanul reagált a megkérdőjelezett esetekben, 
ahogyan erről az OVI korábbi vezetője az interjúban nyilatkozott.598

Az eljárási törvény599 szabályai szerint kizárólag Magyarországon bejelentett magyar 
állampolgárok lehetnek a helyi/regionális/országos választási bizottság tagjai. A tagok és 
a vezetők a választási iroda minden szintjén köztisztviselők: a regionális és a helyi 
szinten az irodákat a megyei és a helyi vezetők irányítják. Ugyanez a törvény600 kimondja, 
hogy a választási bizottságok a választópolgárok független, kizárólag a törvénynek 
alárendelt szervei. Továbbá a választási bizottság a működésének időtartama alatt 
hatóságnak, tagja pedig hivatalos személynek minősül. „A választási bizottságnak nem 
lehet tagja a köztársasági elnök, állami vezető, helyi önkormányzatok törvényességi 
ellenőrzéséért felelős szerv vezetője, képviselő, megyei közgyűlés elnöke, polgármester, 
jegyző, főjegyző, választási iroda tagja, a választási bizottság illetékességi területén 
működő közigazgatási szerv köztisztviselője, valamint jelölt.”601  Országos szinten eltérő 
a helyzet, mivel a parlamenti pártok egy tagot delegálhatnak az OVB-be. A választási 
bizottságok valóban független szervek minden szinten, amelyeket az Országos Választási 
Bizottság és az Országos Választási Iroda felügyel, mivel az országos logisztikai feladatok 
ellátása érdekében választási iroda működik minden választási bizottság mellett.602

Az eljárási törvény nem említi a függetlenséget a rendelkezései között. Szigorúan 
meghatározza a két választási szerv feladatait minden lehetséges választás tekintetében 
(helyi, általános és európai parlamenti). Az OVI korábbi vezetője603 hozzátette, hogy az 
OVI költségvetése része a Közigazgatási és Igazságügyi Minisztérium (volt Önkormányzati 
Minisztérium) költségvetésének. A hatályos magyar Alkotmány csak a választások 
alapelveit rögzíti.604

598	 Interjú Rytkó Emíliával, 2011. április 4. 
599	 1997. évi C. törvény 21. §
600	 1997. évi C. törvény 21. §
601	 1997. évi C. törvény 22. § (2)-(3)
602	 1997. évi C. törvény 35. § (2)
603	 Interjú Rytkó Emíliával, 2011. április 4.
604	 A Magyar Köztársaság Alkotmánya (kivonatos változat), [1989. évi XXXI. törvény által módosított 1949. évi XX. törvény]. 

http://www.valasztas.hu/en/onkval2010/347/347_1_5.html [Letöltve 2011. április 15-én]. 
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Tekintettel arra, hogy az OVI vezetőjét a miniszter nevezi ki, az OVI vezetője csupán 
bizonyos szempontból tekinthető a kormánytól függetlennek. Az OVI korábbi vezetője 
elismerte az interjú során605, hogy a jelölési eljárás nyilvánvalóan nem teszi lehetővé 
azt, hogy a kinevezett személy teljesen független legyen a kormánytól, mivel a miniszter 
dönt arról, hogy melyik szakemberben bízik. Ugyanakkor köztisztviselőként az iroda 
vezetője elsősorban köztisztviselő, aki a lakosság érdekeit szolgálja, és nem azért van 
ott, hogy a kormány érdekeit szolgálja, amint a köztisztviselői irányelvek íratlan szabályai 
megkövetelik.

Szigorúan meghatározott a bizottságok és az irodák országos és megyei/helyi/választó
kerületi szintű működése, és a személyzet tagjaitól elvárt, hogy működésük pártatlan és 
átlátható legyen.606  Az eljárási törvény is előírja, hogy a választási eljárás nyilvános.607 
A fentiek alapján egyértelmű hatáskörmegosztás van a választási bizottságok és a 
választási irodák között. Az új alkalmazottak toborzása csak eljárási szinten rögzített, 
illetve nincsenek szakmai kritériumok a szabályozásban. 

Az 1997-es eljárási törvény csak részben szabályozza a bizottság feloszlatását, illetve a 
tagok menesztését a bizottságból vagy a választási irodából. Leírja, hogy miként kell a 
bizottságot feloszlatni meghatározott jogszabályi feltételek esetén, megállapított 
összeférhetetlenség esetén, és/vagy a tag lemondásakor.608 A választási irodák 
vonatkozásában, csak azt rögzíti, hogy ha a választási iroda vezetőjével szemben kizárási 
ok merül fel, azt haladéktalanul köteles közölni a felettes választási iroda vezetőjével – 
az Országos Választási Iroda vezetője a miniszterrel –, aki kinevezi az iroda új vezetőjét. 
A választási iroda tagja a vele szemben felmerült kizárási okról a választási iroda 
vezetőjét köteles haladéktalanul tájékoztatni, aki őt felmenti.609 

Az eljárási törvény nem szabályozza a választási bizottság vagy a választási iroda 
tagjainak az elmozdíthatóságát. A törvény csak azt rögzíti, hogy a választópolgárok – 
akik a választási bizottság vagy a választási iroda tagjai – függetlenek, kizárólag a 
törvénynek alárendeltek.610

Függetlenség (Gyakorlat)
Mennyiben független a választási szervek tevékeny­
sége a külső befolyástól?

Pontszám: 75 
A választási szervek Magyarországon pártatlanul, számonkérhetően és hatékonyan 
működnek, és annyiban független a politikától, amennyire ezt a kiválasztási eljárás 
lehetővé teszi. Mivel mindkét választási szerv vezetőjét a kormány és a miniszter nevezi 
ki, a folyamat természeténél fogva a vezetők nem lehetnek teljesen elfogulatlanok.

605	 Interjú Rytkó Emíliával, 2011. április 4.
606	 1997. évi C. törvény 38., 90/A., 105/A., 115/I., 124/A., 131/A., 143/A., 148/A. §
607	 1997. évi C. törvény 87. §
608	 1997. évi C. törvény 26. § (4)
609	 1997. évi C. törvény 37. § (3)
610	 1997. évi C. törvény 21. § (1)
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A választásokat lebonyolító szervek függetlenségét és pártatlanságát az állampolgárok 
nem vonják kétségbe – regionális, helyi, körzeti és országos szinten sem –, ezt többnyire 
magától értetődőnek tartják. Az OVI korábbi vezetője kiemelte, hogy bár az OVI 
vezetőjét a miniszter nevezi ki, az Irodának pártatlanul kell végeznie feladatait.611 
Másrészről olykor előfordulhat, leginkább helyi szinteken, hogy a helyi választási iroda 
vezetője támogat és favorizál egy bizonyos jelöltet, hogy „pozícióját a választások után 
is meg tudja tartani”.612 Az OVI szakmai tevékenységét a miniszter az Iroda vezetője 
útján irányítja. Az OVI vezetője ellenőrzi a megyei/helyi választási irodák613 működését, 
és az alsóbb szintű irodák vezetőit utasítási joga keretében irányítja.

Az OVI korábbi vezetője említette, hogy az OVB és az OVI minden munkatársa megyei/
helyi szinten is tiszteletben tartja az íratlan magatartási szabályokat, és a legtöbb 
esetben – egy nagyon semleges módon - ez biztosítja pártatlanságukat.614 Esetenként – 
inkább a megyei vagy helyi szinten – bizonyos elfogultság mutatható ki, mivel az ott 
tevékenykedő munkatársak szorosabban függenek közvetlen társadalmi köreiktől a 
Budapesten tevékenykedő munkatársakhoz képest. Az OVB belső szakértője615 hozzátette, 
hogy a pártok által a bizottságokba delegált személyek esetében ilyen pártatlanság nem 
létezik, mert ők általában delegálóik érdekeit képviselik.

Az OVB és az OVI működését is magas szintű professzionalitás jellemzi, és tevékenységüket 
az 1) 1997-es eljárási törvény és 2) a minisztérium szabályozza. A vezető beosztású 
alkalmazottak megbecsülésnek örvendenek, és nagyon atipikus, hogy megbízatásuk 
lejárta előtt menesszék őket, különösen helyi szinten. Az OVI korábbi vezetője nem 
emlékszik semmilyen olyan esetre, amikor pártnyilatkozatok kerültek volna nyilvá
nosságra, vagy a bizottságok, vagy az irodák tagjai ilyenekben érintettek lettek volna.

Átláthatóság (Jog)
Milyen mértékben segítik elő a hatályos előírások az 
olyan releváns adatokhoz való hozzáférést, amelyek 
a választási szervek döntéshozatali eljárásaira és te­
vékenységére vonatkoznak?

Pontszám: 100 
Az eljárási törvény második fejezete tartalmazza a választási eljárás nyilvánosságára 
vonatkozó rendelkezéséket. Ez a jogszabály átfogóan rendelkezik a választási testü
letekről, és lényegében rögzíti, hogy a választási bizottságok mindennemű működése és 
tevékenysége – a törvényben megállapított kivétellel – nyilvános.616 Bizonyos tevékeny
ségeket és döntéseket nyilvánosságra hozatali kötelezettség miatt a Magyar Közlönyben 
publikálni kell (pl. tagok nevét, a bizottságok elnökeinek nevét, stb.), más információkat 
pedig a választási szervek hivatalos honlapján kell közzétenni, és/vagy az állampolgároknak 
közvetlenül megküldeni. A fejezet az átláthatóság biztosítása érdekében azt is kimondja, 

611	 Interjú Rytkó Emíliával, 2011. április 4.
612	 Interjú Rytkó Emíliával, 2011. április 4.
613	 1997. évi C. törvény 39. § (1)-(2)
614	 Interjú Rytkó Emíliával, 2011. április 4.
615	 Interjú az OVB belső szakértőjével, 2011. április 18.
616	 1997. évi C. törvény 6. §



136

hogy a választással kapcsolatos tudnivalókról (így a szavazás helyéről és idejéről, a 
jelöltekről, a névjegyzék kifüggesztéséről, a szavazás módjáról, a választás eredményéről) 
a választási iroda közleményt ad ki. Szintén ez a fejezet szabályozza, hogy hogyan és 
mikor regisztrálhatnak a megfigyelők a választások megfigyelése céljából.

A választási irodák és bizottságok kötelesek például az OVB és az OVI honlapján közzé
tenni döntéseiket a szavazókörök kijelölésére vonatkozóan, amelyeket oly módon kell 
meghatározniuk, hogy azok minden állampolgár számára elérhetők617 legyenek. Ezen 
kívül a választási törvény szerint a működésre és az átláthatóságra vonatkozó szabályok 
kötelezőek a helyi/regionális szervezetekre is. A választási irodák nem vizsgálják a párt- 
és jelöltfinanszírozás kérdéseit. Jogorvoslati kérelem esetén a helyi, regionális és/vagy 
az Országos Választási Bizottság rendelkezik elsőfokú hatáskörrel. Azonban nincs olyan 
rendelkezés érvényben, amely az OVB kötelezettségévé tenné a kampányfinanszírozására 
vonatkozó adatok közzétételét, ez nem része a feladatainak. Minden jelölő szervezetnek 
és független jelöltnek a választás második fordulóját követő 60 napon belül a Magyar 
Közlönyben nyilvánosságra kell hoznia a választásra fordított állami és más pénzeszközök, 
anyagi támogatások összegét, forrását és felhasználásának módját.618

Átláthatóság (Gyakorlat)
A gyakorlatban milyen lehetőség nyílik információk­
hoz jutni  a választási szervezetek döntéshozatali 
eljárásaival és tevékenységével kapcsolatban?

Pontszám: 100 
Minden érintett szerv működése és döntései vonatkozásában szigorúan betartja a magyar 
választási szervekre vonatkozó jogi rendelkezéseket. A választási szervek hivatalos hon
lapjának egyik része az OVB, másik része pedig az OVI tevékenységére vonatkozó infor
mációkat tartalmazza. A honlap angol fordításban is elérhető, de a magyar nyelvű oldala-
kon elérhető közleményeket rendszeresebben frissítik, mint az angol változatot. Az OVI 
korábbi vezetője kiemelte, hogy az OVI mindig nagy figyelmet fordított a szükséges doku-
mentumok időben megvalósuló közzétételére, mert ez jelentős mértékben hozzájárul a 
lakosság választási szervek tevékenységével kapcsolatos bizalmának megerősítéséhez.619 

Nem választási időszakban nincs szükség rendszeres sajtótájékoztatókra, mivel mindkét 
intézmény bizalmat élvez, és elfogadásnak örvend a nyilvánosság körében, mert minden 
állampolgár számára elérhetők a tevékenységekre vonatkozó adatok. Választási idő
szakban vagy bármely kétséges esetben az OVB elnöke és az OVI vezetője is tart sajtó
tájékoztatókat ezen meggyőződés és a közbizalom fenntartása érdekében.

A választási folyamatok időrendje általánosan nyilvános, ahogyan azt az eljárási törvény 
is előírja.620 A választási szervek hivatalos honlapja621 minden lényeges közhasznú infor
mációt tartalmaz magyarul, úgymint az elérhetőségi adatokat, irodavezetőket, az OVB 

617	 1997. évi C. törvény 10. § (2)
618	 1997. évi C. törvény 92. § (2). További források: a választási szervek hivatalos honlapján – www.valasztas.hu (hivatalos jelen-

tések, döntések jegyzéke stb.).
619	 Interjú Rytkó Emíliával, 2011. április 4. 
620	 1997. évi C. törvény 38. §
621	 www.valasztas.hu [Letöltve 2011. április 18-án].
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tagjait, a főbb irodák felettes vagy alárendelt szerveit, a választási szerveket ellenőrző 
szerveket, a választási szervek alapvető tevékenységeit és feladatait, nyilvántartásokat, 
közérdekű ügyeket, döntéseket és üléseket. Jogszabályok, eljárási módosítások és 
miniszteri rendeletek is elérhetők a hivatalos honlapon. Az állampolgárok telefonon, 
e-mailben, vagy postai úton minden nehézség nélkül kapcsolatba léphetnek a választási 
szervekkel.

Az átláthatóságot helyi szinten az OVI vezetője biztosítja, aki a megyei/helyi irodák 
vezetőinek szükség esetén utasítást adhat ki. Az eljárási törvény rögzíti azt is, hogy az 
OVB ülései nyilvánosak, és az állampolgárok azokon megfigyelőként részt vehetnek.622 Ez 
nem vonatkozik az OVI működésére. Az OVI korábbi vezetője kiemelte,623 hogy ezeken az 
üléseken általában az OVI egyik képviselője tájékoztatja az OVB-t az OVI tevékenységéről.

Az EBESZ/ODIHR-jelentés624 szintén kiemelte, hogy bár a törvény nem írja elő, az OVB 
határozatait és döntéseit általában közzéteszi; annak ellenére, hogy csak az érintett 
feleket kell a döntésekről tájékoztatni. Az OVB belső szakértője hozzátette625, hogy bár 
az OVB döntéshozatali folyamatát egy rendelkezés sem szabályozta, mégis közzétették 
az ülésekre vonatkozó információkat a honlapon, annak érdekében, hogy az esetlegesen 
érdeklődő állampolgárokat tájékoztassák.

Számonkérhetőség (Jog)
A hatályos rendelkezések mennyiben biztosítják a 
választási szervek számonkérhetőségét?

Pontszám: 100
A törvény szerint a Közigazgatási és Igazságügyi Minisztérium (volt Önkormányzati 
Minisztérium) felügyeli és ellenőrzi a legfelső szintű magyar választási szervek (Országos 
Választási Bizottság és az Országos Választási Iroda) költségvetését, tevékenységét és 
működését.626 Az OVB és az OVI felügyeli az alacsonyabb szintű bizottságokat és irodákat 
(megyei/helyi). Általánosságban elmondható, hogy az Állami Számvevőszék tájékoztatja 
az Országgyűlést azoknak a pénzügyi eszközöknek a felhasználásáról, amelyeket a 
választások előkészítésére és lefolytatására az Országgyűlés a minisztérium útján az 
OVB és az OVI számára kirendelt. 627

Az eljárási törvény szabályozza a választási bizottságok tevékenységéről szóló jelentések 
elkészítésének általános rendjét. A választási bizottságok testületként működnek, és 
minden ülésről jegyzőkönyvet kell, hogy készítsenek.628 A választási bizottság határozattal 
dönt. A határozatot – meghozatala napján – írásba kell foglalni (esetleges kifogások 
miatt).629 A határozatot a meghozatala napján a kérelmezővel – ha jelen van, vagy ha 
telefaxszáma vagy elektronikus levélcíme rendelkezésre áll – rövid úton közölni kell, 

622	 1997. évi C. törvény 6. § (1), (7)
623	 Interjú Rytkó Emíliával, 2011. április 4. 
624	E BESZ/ODIHR, Election Assessment Mission Report, Parliamentary Elections 11 April 2010, Republic of Hungary (Warsaw, 

2010. augusztus), 9. o.
625	 interjú az OVB belső szakértőjével, 2011. április 18.
626	 1997. évi C. törvény 153. §
627	 1997. évi C. törvény 6. § 
628	 1997. évi C. törvény 29. §
629	 1997. évi C. törvény 29/B. §



138

valamint azzal a személlyel is, akire nézve a határozat jogot vagy kötelezettséget 
keletkeztet vagy származtat. Ezzel együtt a választási bizottságnak a határozatot 
nyilvánosságra kell hoznia.630

A rendelkezések azt is kikötik, hogy minden választási bizottságnak a szavazatok 
összeszámlálásáról és a szavazóköri, valamint a választási eredmény megállapításáról 
jegyzőkönyvet kell készítenie. A jegyzőkönyveket két példányban kell kiállítani, 
amelyeket a választási bizottság jelen levő tagjai aláírnak. A jegyzőkönyv egy-egy 
másolati példányát a hozzá tartozó határozatokkal együtt az illetékes választási bizottság 
– kérelemre – ingyenesen átadja a jelöltek jelen levő képviselőinek. Sokszorosítás után a 
választási bizottság elnöke minden egyes másolatot hitelesít. A bizottság a jegyző
könyveket, választási iratokat, nyomtatványokat és szavazólapokat haladéktalanul a 
helyi választási irodához szállítja. A jegyzőkönyvek egy példánya – egyéb választási 
dokumentumokkal együtt – az illetékes választási irodában a szavazást követő három 
napon belül megtekinthető (kifogás esetére). 90 nap után a választási iratokat – a 
jegyzőkönyvek kivételével – meg kell semmisíteni. A jegyzőkönyvek első példányát 90 
nap elteltével az illetékes levéltárnak át kell adni.631

A fellebbezést a megtámadott határozatot hozó választási bizottságnál kell elő
terjeszteni.632 A fellebbezést úgy kell benyújtani, hogy az legkésőbb a megtámadott 
határozat meghozatalától számított 2 napon belül megérkezzen a választási bizottsághoz. 
A választási bizottság a benyújtott fellebbezésről a beérkezésétől számított 2 napon 
belül dönt.633 Az OVI egykori vezetője634 és az OVB belső szakértője635 is hangsúlyozta, 
hogy mennyire nem értenek egyet a 2010 augusztusában bevezetett módosítással. 
Korábban egy három napos időszak állt rendelkezésre a fellebbezés megvizsgálására és 
a döntésre, amelyet 2010 augusztusában két napra csökkentettek. Ez a rövid határidő 
csak azt teszi lehetővé, hogy a nyilvánvaló kérdéseket áttekintsék, szigorúbb értelemben 
vett vizsgálódásra nincs idő.

Országos szinten az Országgyűlésnek az OVB és a miniszter tesz jelentést a választási 
eredményekről és a választási eljárásról.636 Az OVI korábbi vezetője hozzátette az 
interjúban, hogy tudomása szerint nem léteznek felügyeleti utasítások a választásokat 
lebonyolító szervek felügyeletével kapcsolatban.637 Jogorvoslat tárgyát képezheti minden 
választási tevékenység. Ezért a jogorvoslati eljárás valamennyi választási szervre, annak 
bármilyen tevékenysége miatt alkalmazható, és ilyen esetekben a bírósági szintű 
jogorvoslat sem kizárt. Ebben az értelemben tehát a bíróság vizsgálja felül a választási 
szervek tevékenységét. 

A fellebbezésről és a jogorvoslati lehetőségekről az eljárási törvény rendelkezik, 
valamint szabályozza a választási szervek sajtóval való kapcsolatát a választási kampány 

630	 1997. évi C. törvény 29/C. §
631	 1997. évi C. törvény 74-75. §
632	 1997. évi C. törvény 80. §
633	 1997. évi C. törvény 77. §
634	 Interjú Rytkó Emíliával, 2011. április 4. 
635	 Interjú az OVB belső szakértőjével, 2011. április 18.
636	 1997. évi C. törvény 90/A. § (4) m), 99/K. § (5) o), 105/A. § (4) f), 115/I. § (8) b), 115/P. § (5) j), 124/A. § (3) l), 153. § (3) 
637	 Interjú Rytkó Emíliával, 2011. április 4. 
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időszakában felmerülő ügyekkel kapcsolatban.638 Csak az országos szintű választási 
bizottságok és a bíróságok vehetnek részt a választási szabálytalanságok orvoslásában, 
pártok és jelöltek nem.

Számonkérhetőség (Gyakorlat)
A gyakorlatban milyen mértékben vonhatók fele­
lősségre, mennyiben kérhetők számon a választási 
szervek tagjai tevékenységeikért?

Pontszám: 75 
Az EBESZ/ODIHR Választási megfigyelő misszió jelentése639 megállapítja, hogy „míg a 
választási rendszer elég összetett szerkezetű, az élvezi a közvélemény bizalmát, és az 
EBESZ/ODIHR EAM (választási megfigyelési misszió) tárgyalópartnerei szerint a választás 
igazgatási szerve rendelkezik a megfelelő szakértelemmel és pártatlanul működik”.

Bár a bizottságok rendkívül rövid idő alatt kötelesek eljárni a kifogások és fellebbezések 
esetében (két napon belül dönteniük kell640), a rendszer elég jól működik egészen az alsó 
szintű szervektől az országos szerveken át a bírósági döntésekig. Az OVI korábbi vezetője 
kiemelte641, hogy tekintettel arra, hogy a döntéshozatalra meghatározott határidő 
szigorúan korlátozott, csak a legfontosabb ügyekkel lehet ezalatt foglalkozni, és ez 
nehézséget okozhat a rendszerben. Az alsó szintű bizottságok több laikus személyből 
tevődhetnek össze, akiket általában a helyi vezető irányít, mivel a választási bizottságok 
nem rendelkeznek vizsgálati hatáskörökkel, a kifogásokat kizárólag a kifogást tevő által 
rendelkezésükre bocsátott bizonyítékok alapján tudják elbírálni. Ennek következtében a 
sebesség néha a legfontosabb tényező, a legalacsonyabb szinteken jelentkező 
jogorvoslatok esetében az idő rövidsége miatt. Azt is hozzátette, hogy a kifogások 
intézésének a módja még mindig nagyon magas szintű, és a bizottságok és a bíróságok 
hatékonyan megoldják az ilyen kérdéseket.

Az OVI és az OVB nem csupán a jogorvoslati eljárásokat hozza nyilvánosságra a választási 
szervek honlapján, hanem közzéteszik az OVB valamennyi döntését is, és ezek minden 
állampolgár számára hozzáférhetők.642 Az eljárási törvényben meghatározott jelentési 
kötelezettségeknek megfelelnek, mivel a fellebbezési ügyekben hozott minden bizottsági 
határozatnak jegyzőkönyv az alapja (az alsó szinteken is). Az EBESZ/ODIHR legutóbbi 
jelentése szerint „a választási szervekhez a legtöbb kifogást politikai pártok és egyéni 
szavazók nyújtják be a vonatkozó választási kampányszabályok – ideértve a kampánycsend 
szabályok – megsértése miatt”643.  Annak ellenére, hogy az 1997. évi C. eljárási törvény 
ezt nem írja elő, az OVI általában egy rövid beszámolót készít a választás lebonyolítása 
után az OVB-hez, az OVI-hoz, az alkotmányos/helyi/megyei választási bizottságokhoz és 
a választási irodákhoz benyújtott adatok alapján. 

638	 1997. évi C. törvény 44. §, 44/A. §
639	E BESZ/ODIHR, 2010: 8.
640	 1997. évi C. törvény 77. §
641	  Interjú Rytkó Emíliával, 2011. április 4. 
642	 www.valasztas.hu [Letöltve 2011. április 18-án]. 
643	E BESZ/ODIHR, 2010: 20.
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Integritási mechanizmus (Jog)
Mennyiben biztosítják az érvényben lévő mechaniz­
musok a választási szervek tagjainak integritását? 

Pontszám: 50 
A választási szerveknél vagy bizottságoknál tevékenykedő választási tisztviselők és 
alkalmazottak számára jelenleg nem létezik magatartási kódex. Úgy tűnik azonban, hogy 
a legtöbb esetben élnek íratlan magatartási szabályok, az alsóbb szinteken is az OVB és 
az OVI keretében tevékenykedő tisztségviselők között, amelyek részben a tisztségviselők 
esküjének a szövegéből fakadnak – állítja az OVI korábbi vezetője.644 Mindeközben – ilyen 
magatartási kódex hiányában – egyes esetek bizonyos jelöltek kedvezményezettségéhez 
vezethetnek. Elismerte, hogy ha ilyen kódex létezne, hatékonyabban lehetne foglalkozni 
a megkérdőjelezhető esetekkel. Az OVB belső szakértője is megerősítette645, hogy 
szükség lenne egy ilyen magatartási kódexre, de ennek hiányát ő nem tartja problémának, 
mert a két intézmény integritását összességében kielégítőnek tartja.

Az eljárási törvény rendelkezik arról, hogy ki lehet a választási bizottságok és a választási 
irodák tagja a legalacsonyabb szintektől egészen az országos szintig. A választási 
bizottságnak csak a választókerületben – a helyi választási bizottságnak csak a településen 
– lakcímmel rendelkező választópolgár lehet tagja.646 A választási bizottságnak nem 
lehet tagja a köztársasági elnök, állami vezető, helyi önkormányzatok törvényességi 
ellenőrzéséért felelős szerv vezetője, képviselő, megyei közgyűlés elnöke, polgármester, 
jegyző, főjegyző, választási iroda tagja, a választási bizottság illetékességi területén 
működő közigazgatási szerv köztisztviselője, valamint jelölt. Nem lehet a választási 
bizottság választott tagja a választókerületben jelöltet állító jelölő szervezet tagja, 
valamint a választókerületben induló jelölt hozzátartozója sem. A választási iroda 
tagjának köztisztviselő és közalkalmazott bízható meg.647 A választási irodának nem 
lehet tagja képviselő, megyei közgyűlés elnöke, polgármester, választási bizottság tagja, 
a választókerületben jelöltként induló személy és annak hozzátartozója, valamint a vá
lasztókerületben jelöltet állító jelölő szervezet tagja. A választási bizottság tagjai az 
illetékes polgármester, fővárosi főpolgármester, megyei közgyűlés elnöke vagy az Or
szággyűlés elnöke előtt esküt tesznek.648 A választási iroda vezetője a felettes választási 
iroda vezetője előtt, a választási iroda tagja és az Országos Választási Iroda vezetője 
megbízásakor a megbízó előtt esküt tesz.649 Az eskü szövege hivatalos, és azonos a 
bizottsági tagok és az iroda tisztségviselőinek az esetében is.650 Az esküben vállalják, 
hogy elkötelezik magukat a Magyar Köztársaság Alkotmányának, valamint a Választási 
eljárásokról szóló törvény (1997. évi C. törvény) betartására.

644	 Interjú Rytkó Emíliával, 2011. április 4. 
645	 Interjú az OVB belső szakértőjével, 2011. április 18.
646	 1997. évi C. törvény 22. §
647	 1997. évi C. törvény 37. §
648	 1997. évi C. törvény 28. §
649	 1997. évi C. törvény 36. § (2)
650	 1997. évi C. törvény 1. melléklet
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Integritás (Gyakorlat)
Mennyiben biztosított a gyakorlatban a választási 
szervezetek tagjainak az integritása?

Pontszám: 75 
A gyakorlatban az OVI tagjainak a magatartását a miniszter és az iroda vezetője felügyeli. 
Például a tisztségviselők jelenleg nem jelenthetnek semmilyen kérdést az irodavezető 
jóváhagyása nélkül. Az etikus magatartás a tisztségviselők között íratlan szabály. A jog
szabályi rendelkezések alapján, a választási bizottság vagy a bíróság szankciókat 
alkalmazhat, ha a fellebbezés alapos, például a kampányszabályok médiában történő 
megsértése miatt.651 A vizsgálatok során – ha szükséges – lehetőség van meghallgatás 
tartására, és a választási eredményekkel szemben is lehet fellebbezni.

A bizottság és az iroda tagjai rendkívül formális körülmények között tesznek esküt, és 
ezt az esküt nagyon komolyan is veszik.652 A köztisztviselőknek nem kell esküt tenniük. 
A gyakorlati integritás többnyire ugyanaz, mint a jogszabályokban meghatározott 
integritás. Nem tér el a jogi szabályozástól, hiszen „a törvényt betű szerint betartják”653 

mindkét intézményben, ideértve az alacsonyabb szinteket is. Az OVI korábbi vezetője 
hozzátette, hogy az OVI az alacsonyabb szintű választási bizottságok és az iroda tagjai 
számára is szervez képzéseket, a legtöbb esetben táv-, illetve elektronikus képzés 
keretében. Az elmúlt évtizedben ezek sikeresek voltak. A bizottságok, valamint az irodák 
tagjai képzettek, a nem megfelelő magatartás szankcionálható, bár erre nincsenek 
érvényben konkrét rendelkezések (csak íratlan magatartási kódex létezik).

Kampányszabályozás 
Megfelelően töltik be szerepüket a választási szervek 
a politikai pártok és jelöltek finanszírozásában?

Pontszám: 25 
Az 1997. évi C. törvény kampányszabályai kimondják, hogy a választási kampány a 
választás kitűzésétől a szavazás napjának kezdetéig tart, és a szavazás napján 0 órától 
19 óráig választási kampányt folytatni tilos.654 Szabályozza a rádió és televízió használatát 
és a politikai üzenetek plakátokon történő közvetítését is. A kampányidőszakban a 
médiaszolgáltatók (rádió- és televízióállomások) a jelölő szervezetek, illetőleg a jelöltek 
számára azonos feltételekkel tehetnek közzé politikai hirdetést. A politikai hirdetéshez 
véleményt, értékelő magyarázatot fűzni tilos.

Az EBESZ/ODIHR jelentése655 megállapítja, hogy a jelenlegi kampányfinanszírozás 
rendszeréből „hiányoznak az ésszerű átláthatóság és a számonkérhetőség alapvető 
elemei”.  Az EBESZ/ODIHR jelentésével összhangban az OVI egykori vezetője656 is 
egyetértett azzal, hogy egyre többek szerint esedékes a jelenlegi kampányfinanszírozási 

651	 1997. évi C. törvény 44/A. §
652	 1992. évi XXIII. törvény. http://net.jogtar.hu/jr/gen/hjegy_doc.cgi?docid=99200023.TV [Letöltve 2011. április 17-én]
653	 Interjú Rytkó Emíliával, 2011. április 4. 
654	 1997. évi C. törvény 40. §
655	E BESZ/ODIHR, 2010: 16.
656	 Interjú Rytkó Emíliával, 2011. április 4. 
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rendszer felülvizsgálata és megújítása. 2006-ban volt egy kísérlet arra, hogy meg
változtassák a jelenlegi szabályozást, de ez nem járt eredménnyel, mert nem kapta meg 
az Országgyűlés szükséges kétharmados támogatását. Az OVI korábbi vezetője kiemelte, 
hogy nagyon homályos a jelenlegi helyzet, mert a pártok rendszerint ahhoz igazítják 
költségvetésüket, hogy pontosan megfeleljenek a jogi szabályozás szerint meghatározott 
a kampányfinanszírozásra költhető felső határnak. Minden jelölő szervezetnek és politikai 
pártnak nyilvánosságra kell hoznia a kampánykiadásokról szóló jelentését a választás 
második fordulóját követő 60 napon belül.657

A kampányfinanszírozás fő problémája az, hogy az eljárási törvény jelöltenként 1 millió 
Ft-ban (5394 USD)658 határozza meg a kampány maximális költségét.659 Általános az 
egyetértés abban – ahogy azt az EBESZ/ODIHR választási eljárásról szóló 2010. augusztus 
9-i jelentése kiemeli –, hogy ez az összeg irracionálisan alacsony, és egyik érintett sem 
tud ezen a határon belül maradni.660 Az OVI korábbi vezetője hozzátette, hogy az 
átláthatóság hiányának másik oka az, hogy a pártok rendszeres költségei nincsenek 
egyértelműen elkülönítve a kampányköltségektől. Ezen kívül nincsenek egyértelmű 
rendelkezések a finanszírozási források azonosítására sem, és emiatt nem szokatlan 
jelenség az illegális források használata a kampányfinanszírozásra. Az EBESZ/ODIHR 
jelentése661 azt gyanítja, hogy ezek az azonosíthatatlan eredetű pénzek a politikai pártok 
alapítványaitól származhatnak, mivel a választások után a pártoknak joguk van 
alapítványokat hozni létre „a kultúra ápolására, a tudományos, kutatási és oktatási 
tevékenységek támogatására”.662

Az OVI korábbi vezetője663 – az EBESZ/ODIHR-jelentéssel összhangban – elismerte, hogy 
helyi/megyei szinten előfordul azonosíthatatlan eredetű finanszírozás.664 Közismert és 
elfogadott az azonosítatlan adományok és finanszírozás jelensége.665 A törvény csak arra 
kötelezi a pártokat, hogy a kampánykiadásokkal elszámoljanak,666 de semmilyen egyéb 
pártfinanszírozási információ nem nyilvános. Másrészt az OVI egykori vezetője kiemelte, 
hogy a pártérdekek jelentősen befolyásolhatják a tömegtájékoztatást és annak a 
nyilvánossággal fennálló kapcsolatát. Bár a pártok pénzügyi adatinak nyilvánosságra 
hozatala összhangban van a helyi, regionális és országos szabályozás előírásaival, 
hiányosságok előfordulhatnak, mivel a minimális követelmények nem biztos, hogy 
elegendőek a választók tájékoztatásához. Azzal a következtetéssel zárta gondolatait, 
hogy a média fontos szerepet játszik a nyilvános bejelentések és hirdetések terén.

657	 1997. évi C. törvény 92. § (2)
658	 www.oanda.com [Letöltve 2011. április 18-án].
659	 1997. évi C. törvény 92. § (1)
660	L ásd Transparency International és a Freedom House által készített kampánymonitorozási rendszert, amely pártonként tartal-

mazza a kampánykiadásokat a 2011. októberi helyi választások előtt. http://kepmutatas.hu/kampanymonitor2/ [Letöltve 
2011. május 11-én]. 

661	E BESZ/ODIHR, 2010:16. 
662	 2003. évi XLVII. törvény a pártok működését segítő tudományos, ismeretterjesztő, kutatási, oktatási tevékenységet végző 

alapítványokról
663	 Interjú Rytkó Emíliával, 2011. április 4. 
664	 Interjú Rytkó Emíliával, 2011. április 4. 
665	 Kósa András cikkei: Honnan jön a pénz a magyar pártokhoz?, http://kepmutatas.hu/2010/10/01/ketmilliardot-illik-visszaosz-

tani-honnan-jon-a-penz-a-magyar-partokhoz-2/, teljes magyarul: http://hirszerzo.hu/belfold/ 20100927_partok_korrupcio_
kampanyfinanszirozas [mindkettő letöltve 2011. május 11-én].

666	L ásd alább a kampányszabályozásról szóló fejezetet. 
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2007-ben indította el a Freedom House és a Transparency International Magyarország azt 
az együttműködést, amelynek a célja, hogy a közvélemény támogatásával elősegítse a 
párt- és kampányfinanszírozás megújítását.667 A közös erőfeszítés egyik fontos lépése 
volt a Transparency International Magyarország által a témában végzett kutatás. 
Honlapján a szakmai anyagok és dokumentumok668, valamint javaslatok és nyilatkozatok669 
hozzáférhetők a nyilvánosság számára. A kampányfinanszírozási jog legfontosabb 
javaslatai: 1) kampányszámla bevezetése a pártok/jelöltek számára, 2) kampányidőszakok 
lerövidítése és átláthatóbbá tétele a tömegtájékoztatásban, 3) a pártok valódi nyomon 
követése és ellenőrzése és 4) rövidebb kampányidőszak.670

A pártfinanszírozási és a kampányfinanszírozási jelentéseket és tevékenységet az Állami 
Számvevőszék (ÁSZ) és a választási bizottságok felügyelik. A jogszabályi rendelkezések 
nem fordítanak kellő figyelmet ezekre a kérdésekre, ezért az ÁSZ vagy a bizottságok nem 
tehetnek semmit. Nincs olyan jogi követelmény, amely az adományozók és az eredet 
azonosítását kötelezővé tenné, ez pedig nagy terheket ró az ellenőrző szervekre.

Választási szervek irányítása
Biztosítják a választási szervek a választási eljárás 
integritását? 

Pontszám: 100 
2010 augusztusában tette közzé az EBESZ/ODIHR a 2010-es magyarországi parlamenti 
választásokról szóló észrevételeit. Megállapították, hogy „a 2010-es parlamenti válasz
tások megerősítették az elmúlt 20 évben kialakított demokratikus elveket. A választások 
pluralista környezetben zajlottak, általánosan jellemző az alapvető polgári és politikai 
jogok tiszteletben tartása és a nyilvánosság magas fokú bizalma ez eljárásban. A verseny 
jellemzően egyenlő feltételek mellett zajlott a kifinomult választási rendszer keretei 
között. Professzionalitás és hatékonyság jellemezte a választásokat lebonyolító szerveket 
és az érett politikai pártok képviselőit.”671

Magyarországon országos népesség-nyilvántartási rendszer működik, amelyet a Köz
igazgatási és Elektronikus Közszolgáltatások Központi Hivatala (KEKKH) vezet. 1989 óta a 
KEKKH biztosítja az általános választások informatikai hátterét, amely magában foglalja 
a „teljes választási esemény folyamatát a körzetesítéstől és névjegyzékkészítéstől a 
végleges jogi eredmény megállapításáig”.672

A helyi választási iroda vezetője a választás kitűzését követően a személyi adat- és lak
címnyilvántartás adatai, valamint a választójoggal nem rendelkező polgárok nyilván
tartása alapján szavazókörönként összeállítja a választójoggal rendelkező polgárok 
névjegyzékét. Ezek alapján a névjegyzékbe azokat az állampolgárokat kell felvenni, akik 
bejelentett lakóhelye a szavazókörben van.673 Az eljárási törvény megjelöli, hogy mely 

667	 http://kepmutatas.hu/kik-vagyunk/ [Letöltve 2011. május 11-én]. 
668	 http://www.transparency.hu/PART_ES_KAMPANYFINANSZIROZAS [Letöltve 2011. május 11-én]. 
669	 http://www.transparency.hu/PART_ES_KAMPANYFINANSZIROZAS [Letöltve 2011. május 11-én]. 
670	 http://www.transparency.hu/uploads/docs/osszefogl.pdf [Letöltve 2011. május 11-én]. 
671	E BESZ/ODIHR, 2010: 1. 
672	 A választások informatikai támogatása, http://www.valasztas.hu/en/parval2010/338/338_0.html [Letöltve 2011. április 19-én].
673	 1997. évi C. törvény 12-13. §
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ún. azonosító adatokat kell a választási névjegyzékbe belefoglalni. A névjegyzéket a 
szavazás napja előtt 46 nappal – öt napra – közszemlére kell tenni. Ezen időszak alatt a 
szavazók is ellenőrizhetik nevüket a névjegyzékben. A névjegyzéket általában a helyi 
önkormányzat épületében függesztik ki. Ezen kívül, a helyi választási iroda legkésőbb a 
szavazás napja előtti 45. napig értesítő megküldésével tájékoztatja a választásra 
jogosultakat a névjegyzékbe vételükről.674 Az ajánlószelvényt – párt- és egyéni jelöléshez 
– az értesítővel együtt postai úton kézbesítik a választásra jogosultaknak. A választói 
névjegyzék a kimaradt szavazó kérésére módosítható. Az egyes szavazók kimaradásának 
oka az lehet, hogyha éppen a névjegyzék összeállítása után szerzett választójogot (18 
év), vagy akkor nyerte vissza szavazati jogát.675  Eltekintve ettől, a helyi választási iroda 
vezetője a választói névjegyzéket megfelelően karbantartja. Néhány nevet azért 
törölhetnek a névjegyzékből, mert például valaki elvesztette a szavazati jogát (pl. 
jogerősen szabadságvesztésre ítélte a bíróság), ha a választópolgár egy másik választási 
kerületben szeretne szavazni, vagy azért, mert a bejelentett lakcíme megváltozott. Az 
EBESZ/ODIHR 2010. augusztusi jelentése szerint a 2010-es parlamenti választások előtt a 
következő volt a helyzet: „A frissítés ideje alatt 271.807 módosítást vezettek be a 
választói névjegyzékekbe. Ezek közé tartozott az elhalálozás, névváltoztatás, házasság, 
tartózkodás megváltozásának nyilvántartásba vétele, eltűntté nyilvánított állampolgárok 
adatainak átvezetése, a szavazati jogot visszanyertek, és az első alkalommal szavazók 
bevezetéAz állampolgárok csak a közszemlére tétel 5 napos időszaka alatt nyújthatnak 
be kifogást. A fellebbezésekről legkésőbb a beérkezést követő 1 napon belül kell dönteni, 
és ha a helyi választási iroda vezetője azt elutasítja, meg kell küldeni a helyi bíróságnak, 
aki beérkezéstől számított 2 napon belül dönt.676

Az állampolgárok csak a közszemlére tétel 5 napos időszaka alatt nyújthatnak be kifogást. 
A fellebbezésekről legkésőbb a beérkezést követő 1 napon belül kell dönteni, és ha a 
helyi választási iroda vezetője azt elutasítja, meg kell küldeni a helyi bíróságnak, aki 
beérkezéstől számított 2 napon belül dönt.677

A gyakorlatban a választási folyamat során a helyi választási irodák és bizottságok az 
összes választási anyagot számba veszik és biztosítják. Ezt azonban az eljárási törvény 
nem szabályozza. Csak megemlíti, hogy mit kell tenni a szavazókör megnyitása előtt, 
illetve bezárása után, és a szavazás napja folyamán.678 Minden anyagot – az eredményt is 
– a választási bizottságok/szavazatszámláló bizottságok szavazókörönként készített 
jegyzőkönyvében fel kell sorolni. Az egyes választási eljárásokra vonatkozó rendelkezések 
részletezik a választási bizottságok és irodák minden szinten szükséges tevékenységét, 
míg az általános folyamat leírását az eljárási törvény IX. fejezete tartalmazza. Akkreditált 
megfigyelők lehetnek jelen ezen tevékenységek során: akik hazai, pártdelegált és 
nemzetközi megfigyelők lehetnek, a gyakorlat szerint, azonban erről nem rendelkezik az 
eljárási törvény. Mindössze azt mondja ki, hogy „a sajtó képviselői jelen lehetnek a 
választási bizottságok munkájánál, tevékenységüket azonban nem zavarhatják”, és 
tárgyalja a külképviseleti megfigyelők esetét is.679 Másrészről az OVB/OVI hivatalos 
honlapja ad tájékoztatást a választási megfigyelők számára (és természetesen a szavazók 

674	 1997. évi C. törvény 14. §
675	 1997. évi C. törvény 15. §
676	 1997. évi C. törvény 20/E. §
677	 1997. évi C. törvény 20/E. §
678	 1997. évi C. törvény VIIII. fejezet
679	 1997. évi C. törvény 7. §, 7/A. §



145

számára is), amely angol nyelven is elérhető.680 Választást lebonyolító szervezetek 
hatékonyan és tárgyilagosan összesítik a választási eredményeket. Szokás szerint a 
hivatalos eredményeket az OVI vezetője hozza nyilvánosságra.

A választási szervek közül egyedül az OVI foglalkozik a szavazók számára szánt oktatási 
programokkal, az OVB ilyen tevékenységet nem folytat. 2009-ben – az európai parlamenti 
választások előtt – az OVI létrehozott egy honlapot az első választóknak681, ahol egy 
versenyt is elindított: a nyertesek néhány napot Brüsszelben tölthettek. Készült néhány 
szóróanyag is – például füzetek és szórólapok – a fiatal szavazók tájékoztatására, és arra, 
hogy a választási folyamatban való részvételre ösztönözze őket. Ezen tevékenységek 
mellett civil és nem kormányzati szervezetek nagyon fontos szerepet töltenek be az első 
szavazók tájékoztatása és oktatása terén.682

680	 OVB/OVI hivatalos oldala, Információk megfigyelők számára,  http://www.valasztas.hu/en/onkval2010/373/373_1.html [Le-
töltve 2011. április 19-én].

681	 http://www.elsovalaszto.hu/ [Letöltve 2011. április 19-én].
682	 Például az ACEEEO ifjúsági programjai http://www.aceeeo.org/en/special-projects/youth-voters-education [Letöltve 2011. 

április 19-én].
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7. ORSZÁGGYŰLÉSI BIZTOSOK

Összefoglaló

A magyar országgyűlési biztosi rendszer a politikai rendszerváltás egyik legfontosabb 
eredményeként tartható számon. Az intézmény hazai megteremtése egyértelműen az 
állampolgári jogok védelmének megerősítése jegyében történt. A speciális országgyűlési 
biztosok (külön biztosok) köre 2007-ben kibővült a jövő nemzedékek országgyűlési 
biztosával, és így számuk kettőről háromra emelkedett. Az adatvédelem és információ
szabadság védelméért felelős országgyűlési biztos intézményének létrehozása igazi 
alkotmányos újításnak számított Európán belül; mi több, az adatvédelmi országgyűlési 
biztos intézménye még azt megelőzően jött létre, hogy az európai jog kötelezővé tette 
volna a személyes adatok intézményes védelmét. Az ombudsmani szisztéma sikerét 
bizonyítja, hogy a hazai rendszer Európa más országai, többek között az Egyesült 
Királyság jogalkotására is ösztönzőleg hatott.683

A magyar Alkotmány egy általános és három speciális országgyűlési biztosról (más néven 
ombudsmanról) rendelkezik. Az állampolgári jogok országgyűlési biztosa (ti. az alapvető 
jogok védelmét ellátó általános hatáskörű országgyűlési biztos) mellett három különbiztos 
felel az alkotmányos alapjogok védelméért: a nemzeti és etnikai kisebbségi jogok 
országgyűlési biztosa, az adatvédelem és információszabadság országgyűlési biztosa, 
valamint a jövő nemzedék országgyűlési biztosa.684 A négy biztos viszonyát egyik 
interjúalanyunk – nevezetesen az egyik korábbi adatvédelmi biztos „autonóm intézmé
nyek egészséges versenyeként” jellemezte.685

Az országgyűlési biztosok feladata, hogy a tudomásukra jutott alapjogsérelmeket 
kivizsgálják, és orvoslásuk érdekében általános vagy konkrét intézkedéseket kezde
ményezzenek. Az általános és a szakosított országgyűlési biztosok egyenlők és önállóak, 
közöttük nincs hierarchikus viszony. Ezt a viszonyrendszert azonban teljesen átrendezi a 
2012. január 1-jén hatályba lépő új magyar Alaptörvény.686 Az új Alaptörvény ugyanis a 
jogi garanciák rendszeréhez kötődően jelentős változásokat vezet be, amelyek több 
szempontból is érintik ezt az intézményt.

Mindenekelőtt a jelenlegi autonóm, több országgyűlési biztost felölelő rendszert – 
amelyben a négy független országgyűlési biztos csak szakmai együttműködési 
viszonyban áll egymással – egy központosított, hierarchikus országgyűlési biztosi 
struktúra váltja fel, amelyen belül a különbiztosok szerepe valószínűleg csökken, mivel 
alárendelt pozícióba kerülnek. Az Alaptörvény egy általános országgyűlési biztosi 
intézményt hoz létre két helyettes biztossal. Bár mindhármukat kétharmados 
többséggel választja meg az Országgyűlés, az általános országgyűlési biztos irányító 
szerepet kap a helyettesek felett, azaz ő lesz az országgyűlési biztosok hivatalának a 

683	 http://www.ico.gov.uk/ [Letöltve 2011. május 2-án].
684	 A jövő nemzedék országgyűlési biztosa hatáskörébe tartozik az egészséges környezethez való jog védelme. (1993. évi LIX. 

törvény  27/A. § 1)).
685	 Interjú Majtényi Lászlóval, (elnök, Eötvös Károly Intézet, korábbi adatvédelem és információszabadság védelméért felelős 

országgyűlési biztos (1995-2001)), 2011. április 26.
686	 Az új Alaptörvény elérhető angolul: http://www.mkogy.hu/angol/alaptv_angol_fidesz.pdf [Letöltve 2011. május 2-án].
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feje. Az általános országgyűlési biztos neve is megváltozik, megjelölése a jövőben „az 
alapvető jogok biztosa” lesz.687

Továbbá az Alaptörvény eltörli az adatvédelmi országgyűlési biztos tizenhat éve létező 
intézményét, és a személyes adatok, valamint az információszabadság védelmét egy 
újonnan létrehozott közigazgatási szervre bízza. Az alapvető jog védelmének a szintje 
szorosan összefügg az azt védeni rendelt intézmény függetlenségével. A közigazgatási 
szerv per definitionem a végrehajtó hatalom része még akkor is, ha függetlenségét a 
törvény deklarálja. Az adatvédelmi feladatokkal felruházott közigazgatási szerv 
kormánnyal szembeni függetlenségének a hiánya ellentétes lehet az európai joggal is.688 
Ki kell emelni azt is, hogy a személyes adatok és információszabadság védelme felett 
őrködő független országgyűlési biztos intézményének az eltörlése nagyon negatív 
változást hoz a korrupció elleni küzdelem terén is.

Értékelés

Források (Gyakorlat)
Mennyiben rendelkeznek az országgyűlési biztosok 
megfelelő forrásokkal ahhoz, hogy a gyakorlatban 
hatékonyan tudjanak működni?

Pontszám: 75
Az állampolgári jogok országgyűlési biztosáról szóló törvény (a továbbiakban: törvény) 
értelmében az országgyűlési biztos és hivatali szervezete működési költségeit, illetve 
létszámát az állami költségvetés külön fejezetében kell meghatározni.689 2011-ben az 
Országgyűlési Biztosok Hivatalának (a négy biztos közös hivatalának) az Országgyűlés 

687	 Az országgyűlési biztosok szervezetének centralizálását a hivatalban lévő általános országgyűlési biztos, Szabó Máté javasolta 
(vö. ajánlása az Alkotmány-előkészítő eseti bizottság számára http://www.parlament.hu/biz/aeb/info/allampolgari_jogok_
biztosa.pdf [Letöltve 2011. május 2-án], továbbá a 2009-es éves beszámoló, 11. o. Alkotmányjogász szakemberek a centrali-
záció ellen érveltek. Interjú Majtényi Lászlóval (elnök, Eötvös Károly Intézet, korábbi adatvédelem és információszabadság 
védelméért felelős országgyűlési biztos), 2011. április 26. Somody Bernadette, Az ombudsman típusú jogvédelem (Budapest: 
ELTE Eötvös Kiadó, 2010), 91. o., Origo-interjú Sólyom Lászlóval, elérhető magyarul http://www.origo.hu/itthon/20110729-
interju-solyom-laszloval.html [Letöltve 2011. augusztus 31-én]).

688	 Az új Alkotmány elfogadása után az adatvédelmi biztos vetette fel a nyilvánosság kérdését. http://index.hu/bel-
fold/2011/04/30/jori_mar_most_eu-s_jogot_sert_az_allam/ [Letöltve 2011. május 2-án] .

689	 1993. évi LIX. törvény 28. § (3)

Országgyűlési biztosok
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által jóváhagyott költségvetése 1,6 milliárd Ft (7,6 millió USD) volt.690 Az országgyűlési 
biztosok díjazása ez időben a miniszteri illetményhez igazodott.

Az emberi erőforrások tekintetében 2010-ben az Országgyűlési Biztosok Hivatala 168 fős 
állománnyal rendelkezett.691 Az állomány tagjai köztisztviselők (az adminisztratív és 
fizikai dolgozókat kivéve, akik közalkalmazottak), akiket illetménykiegészítés illet meg, 
így az átlagos közszolgálati javadalmazásnál magasabb a fizetésük.692 Az állomány 
túlnyomó többsége (a teljes személyi állomány 64%-a, ide nem értve a karbantartói 
háttérállományt) egyetemi végzettséggel rendelkezik.

Az egyik megkérdezett elmondása szerint, nem tartanak az állomány számára rendszeres 
szakmai képzéseket.693 Eltekintve azoktól, akik 2008-ban a jövő nemzedékek országgyűlési 
biztosi pozíció létrehozását követően csatlakoztak a Hivatalhoz, 2004 óta nem volt 
jelentős változás a Hivatal munkatársainak a létszámában annak ellenére, hogy az elmúlt 
néhány évben a beadványok száma ugrásszerűen megnőtt: 2010-ben a regisztrált esetek 
száma 67%-kal meghaladta a 2004-ben vizsgált beadványok számát.694 Ez a tendencia 
olyan mértékű ügyterhet eredményezett (éves átlagban 200 eset jut egy munkatársra),695 
ami a rendelkezésre álló emberi erőforrással alig volt kezelhető.696

690	 Az országgyűlési biztosok költségvetése az elmúlt években: 2007-ben és 2008-ban 1,3 milliárd HUF (6,2 millió USD) és 2009-ben 
1,6 milliárd HUF (7,6 millió USD), 2010-ben 1,5 milliárd HUF (7,1 millió USD). Magyar Nemzeti Bank hivatalos HUF/USD deviza 
árfolyama 2011. október 14-én 211,09 volt.

691	 Beszámoló az állampolgári jogok országgyűlési biztosának a tevékenységéről 2010, 25 o, elérhető: http://www.obh.hu/al-
lam/2010/pdf/ajob_beszamolo_hu_2010.pdf [Letöltve 2011. április 29-én] .

692	 1992. évi XXIII. törvény 44. § (5)
693	 Interjú Lápossy Attilával (az országgyűlés biztos jogi referensével), 2011. április 29.
694	 Az éves beszámolók szerint 4992 vizsgált eset volt 2004-ben, 2010 az esetek száma elérte a 7433-et. Vö. Beszámoló az állam-

polgári jogok országgyűlési biztosának a tevékenységéről 2010, 1345. o. Elérhető: http://www.obh.hu/allam/besz_hu.htm 
[Letöltve 2011. május 2-án].

695	 Ibid. 27. o.
696	 Interjú Borza Beátával (főosztályvezető, Általános Vizsgálati Főosztály, Országgyűlési Biztos Hivatala), 2011. április 29.
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A korlátozott emberi erőforrásokkal szemben az anyagi feltételek (beleértve az 
elektronikus berendezéseket, az irodai eszközöket, valamint a könyvtár fenntartását) 
kielégítőnek tekinthetők.697 

Függetlenség (Jog)
Mennyiben függetlenek jogilag az országgyűlési biz­
tosok?

Pontszám: 75
Az országgyűlési biztosok kizárólag az Országgyűlésnek felelnek. Az országgyűlési biztos 
intézményéről szóló törvény rögzíti, hogy az országgyűlési biztosok eljárásuk során 
függetlenek, és a szükséges intézkedéseket kizárólag az Alkotmány és a releváns törvé
nyek alapján teszik meg. Az országgyűlési biztosok a végrehajtó hatalomtól – amelynek 
ellenőrzését ellátják – függetlenül működnek.

A függetlenség egyik legfontosabb garanciája az országgyűlési biztosok megválasztásának 
rendszere. Az Alkotmány szerint az országgyűlési biztosokat a köztársasági elnök 
javaslatára az Országgyűlés a képviselők kétharmadának szavazatával választja.698 
Az országgyűlési biztos hat évre kerül megválasztásra, és egyszer újraválasztható.699 Az 
országgyűlési képviselők kétharmados többségének szavazatával történő meg
választhatóság követelményét és a hosszú, határozott idejű kinevezést (az országgyűlési 
képviselők mandátumát meghaladó idő) hagyományosan a függetlenség garanciáiként 
értékelik. Azonban, amikor az országgyűlés többsége a parlamenti helyek több mint 
kétharmadát magában foglalja, a minősített többség követelménye nem tudja betölteni 
állítólagos célját, azaz az országgyűlési biztosok pártatlan megválasztásának 
követelménye nem biztosított. Csupán a kormányzó pártok önmérsékletétől függ, hogy 
figyelembe veszik-e az ellenzék véleményét. Az újraválaszthatóság lehetősége ugyancsak 
nem egyeztethető össze a független jogállással, mivel arra ösztönzi a biztosokat, hogy 
újraválasztásuk érdekében megőrizzék a parlamenti pártok támogatását.

A törvény előírja, hogy országgyűlési biztos nem lehet az, aki a választásra irányuló 
javaslat megtételének időpontját megelőző négy évben országgyűlési képviselő, 
köztársasági elnök, az Alkotmánybíróság tagja, a kormány tagja, államtitkár, helyettes 
államtitkár, a helyi önkormányzati képviselő-testület tagja, köztársasági megbízott, 
jegyző, ügyész, a fegyveres erők, a rendészeti szervek hivatásos állományú tagja, 
valamint pártnak az alkalmazottja volt. A megválaszthatóságnak vannak olyan további 
előfeltételei is, amelyek az érdemi kiválasztást biztosítják. A törvény szerint az 

697	 Ibid.
698	 Alkotmány 32/B. § (4)
699	 1993. évi LIX. törvény 4. § (5)
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Országgyűlés az országgyűlési biztost azok közül a kiemelkedő tudású elméleti vagy 
legalább tízéves szakmai gyakorlattal rendelkező jogászok közül választja meg, akik az 
alkotmányos jogokat érintő eljárások lefolytatásában, felügyeletében vagy tudományos 
elméletében jelentős tapasztalatokkal rendelkeznek, és köztiszteletnek örvendenek. 
Szükségszerű különbségek mutatkoznak az egyes szakosított országgyűlési biztosokra 
vonatkozó feltételek között is. Adatvédelmi biztost az egyetemi végzettségű, büntetlen 
előéletű, kiemelkedő tudású elméleti vagy legalább 10 éves szakmai gyakorlattal 
rendelkező magyar állampolgárok közül választ az Országgyűlés, akik az adatvédelmet 
érintő eljárások lefolytatásában, felügyeletében vagy tudományos elméletében jelentős 
tapasztalatokkal rendelkeznek, és köztiszteletnek örvendenek.700

Az országgyűlési biztosok határozott időre, hat évre nyerik el megbízatásukat. 
Megbízatásuk a megbízatási időtartam leteltével, halállal, lemondással, összefér
hetetlenség kimondásával, felmentéssel, valamint a tisztségtől való megfosztással 
szűnhet meg. Az összeférhetetlenség fennállása, felmentés vagy elmozdítás körül
ményeinek fennállása esetében az Országgyűlés dönt a megbízatás megszüntetéséről. A 
megbízatás megszüntetéséhez az országgyűlési képviselők kétharmadának a szavazata 
szükséges. Felmentéssel szűnhet meg a megbízatás, ha az országgyűlési biztos neki fel 
nem róható okból kilencven napon túlmenően nem képes eleget tenni megbízatásából 
eredő feladatainak. Tisztségtől való megfosztással akkor szűnhet meg a megbízatás, ha 
az országgyűlési biztos neki felróható okból nem tesz eleget megbízatásából eredő 
feladatainak, ha vagyonnyilatkozat-tételi kötelezettségét szándékosan elmulasztja, vagy 
a vagyonnyilatkozatban lényeges adatot, tényt szándékosan valótlanul közöl, illetőleg 
jogerős ítéletben megállapított bűntettet követ el, vagy más módon a tisztségére 
méltatlanná vált.701

Összességében az országgyűlési biztos nehezen mozdítható el pozíciójából. Megbízatása 
kizárólag a fent említett okokból, a törvény rendelkezései szerint szűnik meg, ami fontos 
garanciája annak, hogy az országgyűlési biztost sem politikai megfontolásból, sem pedig 
azért ne lehessen tisztségétől megfosztani, mert vizsgálatainak kimenetele sérti a 
politikai hatalmat gyakorlók érdekeit. A gyakorlatban a korábbi országgyűlési biztosok 
mandátuma vagy egyszerűen megbízatásuk lejártakor, vagy lemondás miatt szűnt meg. 
Három korábbi országgyűlési biztos mondott le megbízatásának lejárta előtt az 
Alkotmánybíróság tagjává, a kormány tagjává, illetve legfőbb ügyésszé való kinevezése 
miatt.

Ami a végrehajtó hatalomtól és a többi országgyűlési biztostól való függetlenséget illeti, 
a költségvetési eljárás mind jogi, mind gyakorlati vonatkozásban gyenge pontnak 
tekinthető. Az éves költségvetést az Országgyűlés törvény formájában hagyja jóvá. A 
költségvetési törvényjavaslat elkészítése és beterjesztése a kormány feladata. Ennek a 
folyamatnak nincs olyan része, amelynek során az országgyűlési biztosok a hivatalukra 
vonatkozó fejezet tartalmát befolyásolni tudnák. Mivel az Országgyűlési Biztosok 
Hivatalának a költségvetése erősen függ a kormánytól, ezért úgy tűnik, hogy az 
országgyűlési biztosok függetlensége e téren sérülékeny. Emellett a költségvetés 
szerkezete veszélyzteti az országgyűlési biztosok egymástól való függetlenségét is. Mind 

700	 1992. évi LXIII. törvény 23. § (1)
701	 1993. évi LIX. törvény 15. §
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a négy országgyűlési biztos kiadásait tartalmazza a központi költségvetés fejezete, de 
afelett csak az általános országgyűlési biztos rendelkezik, ami azt jelenti, hogy az 
általános országgyűlési biztos nyomásgyakorlása miatt sérülhet a külön ügyekkel 
megbízott országgyűlési biztosok érdeke. Az országgyűlési biztos jogintézménye nem fér 
hozzá el nem könyvelt összegekhez. A törvény szerint a szakosított országgyűlési 
biztosok kijelölt feladatkörükben független intézkedési joggal rendelkeznek. Nincs 
hierarchikus viszony az általános és speciális országgyűlési biztosok között.

Meg kell jegyezni, hogy az új Alaptörvény – amelyet 2011 áprilisában írt alá és hirdetett 
ki a köztársasági elnök – alapvető változásokat hoz a függetlenségi garanciák vonat
kozásában is, amelyekre itt röviden ki kell térnünk. A jelenlegi alkotmányos szabályozással 
éles ellentétben az új Alaptörvény szerint az országgyűlési biztosokra vonatkozó 
szabályok megalkotásához egyszerű többség (az jelenlévő országgyűlési képviselők fele) 
is elegendő.702 Ez azt jelenti, hogy 2012-től még az intézményre vonatkozó alapvető 
szabályok megalkotásához sem lesz szükség a parlamenti pártok megállapodására, elég 
lesz a képviselők többségének az akarata. Ez a sajnálatos módosítás csökkenti az 
országgyűlési biztosok függetlenségének mértékét. Az országgyűlési biztos intézménye 
– azaz az állam őrszeme – esetében fontos, hogy az fokozott autonómiájával és 
függetlenséggel rendelkezzen a kormányzás két fő ága tekintetében, a törvényhozó és a 
végrehajtó hatalommal szemben. Az országgyűlési biztos intézményének részletes 
szabályozása az országgyűlési képviselők egyszerű többségével elfogadható törvény 
keretében a kormányzó parlamenti többség konstans befolyásolásával fenyeget.

Az Alaptörvény által bevezetett új struktúra hierarchikus, egybiztosos rendszer.703 Az 
alapvető jogok biztosának két alárendelt helyettese lesz, és az adatvédelem és 
információszabadság országgyűlési biztosa teljes egészében meg fog szűnni (vö. alább). 
A két helyettest az Országgyűlés szintén az országgyűlési képviselők kétharmadának 
szavazatával választ meg. A jelenlegi Alkotmánnyal ellentétben, az új Alaptörvény által 
bevezetett új poszt, a „helyettes”, az országgyűlési biztos rendszerében alárendelt 
szerepben van. A helyettesek a jövő nemzedékek érdekeinek, valamint a Magyarországon 
élő nemzetiségek jogainak védelmét látják el.704 Ebben az értelemben felváltják a 
kisebbségi jogok és a jövő nemzedékek számára kialakított korábbi különleges 
országgyűlési biztosokat. Az Alaptörvény által bevezetett országgyűlési biztosi rendszer 
kialakítása jóformán egybeesik a jelenlegi általános országgyűlési biztosnak, Szabó 
Máténak az ombudsmani rendszer átalakítására vonatkozó javaslatával. Az új rendszer 
támogatása érdekében Szabó Máté elmondta, hogy „az ombudsmani jogvédelem 
területén távlatilag a globálisan elterjedt egységes biztosi intézmény alkalmazása jelenti 
a továbblépés lehetőségét a hatékonyabb és áttekinthetőbb, de az olcsóbb és 
„eurokonform” irányokba egyaránt.”705 Szabó Máté is közismert támogatója az egységes 
biztosi intézmény koncepciójának, hivatkozva az egységes magyar államszerkezetre, 
amely szükségessé tenné egy egyedülálló országgyűlési biztosi rendszer kialakítását – a 
szövetségi államokkal ellentétben.706 

702	 Alaptörvény, 30. § (5)
703	 Alaptörvény, 30. § „Az alapvető jogok biztosa”
704	 Alaptörvény 30. § (3)
705	 Beszámoló az állampolgári jogok országgyűlési biztosának a tevékenységéről 2009, 11. o., angolul elérhető: http://www.obh.

hu/allam/eng/2009/index.htm [Letöltve 2011. augusztus 31-én]. 
706	  http://nol.hu/belfold/lap-20090324-20090324-17 [Letöltve 2011. augusztus 31-én].
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A több autonóm országgyűlési biztosból álló rendszerben mindegyik biztos önállóan látja 
el a hatáskörébe tartozó alapjogok védelmét, azaz a biztosok egymástól függetlenül 
felelnek egy adott alapvető jogokhoz kapcsolódó sérelmek orvoslásáért. Ennek előnye, 
hogy a hatáskörök megoszlanak, amivel a számonkérhetőség lehetősége is nő. Az 
intézményi alárendeltség rendszerében a személyes felelősség elhalványul. Emellett az 
általános ombudsman közbeavatkozásai kedvezőtlen hatással lehetnek a szakmai munka 
színvonalára is. Ami azt illeti, az általános országgyűlési biztos – éppen különleges 
szerepénél fogva – nem rendelkezik olyan igazgatási vagy végrehajtási feladatokkal, 
amelyek az egyes országgyűlési biztosok közötti hierarchikus koordinációt szükségessé 
tennék. A hierarchikus felépítés a külön biztosok szakmai munkáját hátrányosan 
befolyásolja.

Függetlenség (Gyakorlat)
Mennyiben függetlenek az országgyűlési biztosok a 
gyakorlatban?

Pontszám: 75
Az országgyűlési biztosok választása a gyakorlatban megmutatta, hogy a kiválasztási 
folyamat ki van téve a politikai befolyásolás lehetőségének, és akár kontraproduktív is 
lehet. A minősített (kétharmados) többség követelménye azt jelenti, hogy a jelöltet csak 
akkor lehet megválasztani, ha a jelöltet a kormányzó pártok és az ellenzék – legalább 
részben – támogatja. Következésképpen a frakciók vagy már felosztották az általános és 
a külön biztosok pozícióit egymás között, vagy olyan személyeket választottak meg, 
akiket egyik fél sem tartott veszélyesnek. Másrészt, ha a köztársasági elnök olyan jelöltre 
tesz javaslatot, akivel kapcsolatban előzőleg nem bizonyosodott meg a pártok nem 
hivatalos támogatásáról, a jelöltet elutasíthatják a szavazás során. Ilyen helyzet először 
2001-ben, majd 2007-ben fordult elő.

Az utolsó néhány országgyűlési biztos jelölése során a közelmúltban az Országgyűlés öt 
alkalommal utasította el a köztársasági elnök által jelölt személyeket.707 Ezeknek a 
patthelyzeteknek és azok okainak az értékelése azonban különböző értelmezésekre ad 
lehetőséget. A politikai pártok kifogásolták, hogy a köztársasági elnök nem konzultált 
velük a jelölésekről. A köztársasági elnök ragaszkodott az önálló jelölés gyakorlatához, 
ezért a többszintű kinevezési eljárás érvényre juttatása végett az első fázisban kizárta 
a politikai pártokat a folyamatból. Egyes szakértők véleménye szerint az Országgyűlés 
elutasítása egyenlő volt egyfajta megtorlással a köztársasági elnökkel szemben. Az elnök 
értelmezése azonban semmiképpen sem ellentétes az Alkotmánnyal.

Mandátuma lejártát követően több korábbi országgyűlési biztos került magas rangú 
állami pozícióba. Három országgyűlési biztos kifejezetten azért mondott le meg
bízatásáról, hogy vagy az Alkotmánybíróság tagjával váljon (tagjait az Országgyűlés az 
országgyűlési képviselők kétharmadának szavazatával választja meg egy jelölőbizottság 

707	 Majtényi László (a köztársasági elnök jelölte 2007. május 23-án, az Országgyűlés elutasította 2007. június 11-én), Nagy Boldi-
zsár és  Péterfalvi Attila (a köztársasági elnök jelölte 2007. december 6-án, az Országgyűlés elutasította 2007. december 17-
én), Péterfalvi Attila ismét (a köztársasági elnök jelölte 2008. május 13-án, az Országgyűlés elutasította 2008. május 26-án), 
Bogdányiné Mészáros Ágnes és Tóth Gábor Attila (a köztársasági elnök jelölte 2008. március 17-én, az Országgyűlés elutasítot-
ta 2008. április 14-én).
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javaslata alapján, amely tagjai között minden parlamenti politikai párt egy fővel 
képviselteti magát), vagy a kormány tagja legyen (a köztársasági elnök nevezi ki a 
miniszterelnök javaslata alapján), vagy főügyész legyen (a jelenlévő országgyűlési 
képviselők többsége választja meg a köztársasági elnök ajánlása alapján).708 Az Alkotmány 
hivatkozott rendelkezései azt mutatják, hogy ezen utóbbi tisztségekre való kinevezés a 
kormányzó pártoktól függ, amely a közelmúltban megváltoztatta az alkotmánybírák és a 
legfőbb ügyész megválasztására vonatkozó rendelkezéseket.

A 2010-es általános választásokat követő időszakban az újonnan megválasztott kormányzó 
pártok nyíltan elkötelezték magukat egy új alkotmány megalkotása mellett. Az új Alap
törvény zárószavazásáig terjedő időszakban az egyes intézmények és személyek úgy 
kellett ellássák feladataikat, hogy tudták, az alkotmányozási folyamat az általuk kiszol
gált alkotmányos intézmények jövőjét is determinálja. Ez a közel egy évig tartó bizony
talanság hatással volt az országgyűlési biztosok helyzetére is, különösen a vizsgálati 
gyakorlatra. (További részletekért ld. Vizsgálat pontot) Tekintettel arra, hogy az alkot
mányozás során elmaradt az intézmény függetlenségének a megerősítése, a kormány
többség külső nyomása feltehetőleg az új Alaptörvény hatályba lépése után is megmarad. 

Átláthatóság (Jog)
Milyen mértéken segítik elő a hatályos előírások 
olyan releváns adatokhoz való hozzáférést, amelyek 
az országgyűlési biztosok döntéshozatali eljárásaira 
és tevékenységére vonatkoznak?

Pontszám: 75
Ma nincsenek érvényben olyan jogszabályi rendelkezések, amelyek az országgyűlési 
biztos működésének kielégítő átláthatóságát biztosítanák. A törvény egyetlen releváns 
rendelkezése csupán annyit mond, hogy az országgyűlési biztos éves beszámolóját az 
országgyűlési határozathozatalt követően a Magyar Közlönyben közzé kell tenni.709 
Vizsgálataik következtetéseit az országgyűlési biztosok jogosultak, de nem kötelesek 
közzétenni.710

Az Országgyűlési Biztosok Hivatala – mint az elektronikus információszabadságról szóló 
törvény egyik címzettje – köteles folyamatos online hozzáférést biztosítani a szervezetre, 
munkatársakra, működésre, tevékenységre és a szervezet gazdálkodásra vonatkozó 
adatokhoz, amely információk közzétételéről a törvényben meghatározott közzétételi 
rendszer szerint kell gondoskodni.711 Az alapvető adatokat – mint például elérhetőségek, 
szervezeti felépítés, a feladatokra vonatkozó alapvető jogi szabályozás, hatáskör és az 
alapvető tevékenységek – külön kérelem nélkül is nyilvánosságra kell hozni. A törvény 
szerint az országgyűlési biztos megválasztását követő harminc napon belül, majd ezt 
követően minden harmadik évben vagyonnyilatkozatot tesz.712 

708	 Hasonlóan Lenkovics Barnabást, az állampolgári jogok országgyűlési biztosát, alkotmánybíróvá választották 2007 márciusában; 
Takács Albert, az állampolgári jogok országgyűlési biztosának a helyettese az Igazságügyi és Rendészeti minisztérium minisz-
tere lett 2007. júniusban; Polt Péter, az állampolgári jogok országgyűlési biztosának a helyettese legfőbb ügyész lett 2000-ben.

709	 1993. évi LIX. törvény 27. § (2)
710	 1993. évi LIX. törvény 18. § (6)
711	 2005. évi XC. törvény
712	 1993. évi LIX. törvény 5/A. § (1)
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Átláthatóság (Gyakorlat)
A gyakorlatban milyen mértékben juthat a nyil­
vánosság információkhoz az országgyűlési biztosok 
döntéshozatali eljárásaival és tevékenységével kap­
csolatban?

Pontszám: 50
Az országgyűlési biztosok jelenlegi közzétételi gyakorlata gyakran túlmutat a fent 
tárgyalt normatív kötelezettségeken, ugyanakkor a proaktivitás szintje e téren nem 
eredményez megfelelő átláthatóságot. Először is, a hivatalos publikációkon kívül 
általános gyakorlat az éves beszámolók közzététele könyv formájában, valamint az 
Országgyűlési Biztosok Hivatalának a honlapján.713 Az éves beszámolók nem szűkölködnek 
az elvégzett feladatokra vonatkozó tájékoztatásban sem (pl. a Hivatalhoz benyújtott 
beadványok száma, statisztikai kimutatás a beadványok tárgya szerint, statisztikai 
kimutatás a címzettek által elfogadott ajánlások szerint, az adott évben alaposabban 
megvizsgált egyes alapvető jogokkal kapcsolatos helyzetértékelések). A számszerűsíthető 
adatok mennyiségénél fogva az éves beszámolók gyakran tartalmaznak diagramokat, 
táblázatokat és illusztrációkat is, továbbá a beszámolók fő fejezetei angol nyelven is 
elérhetők.714

Mindegyik országgyűlési biztos rendelkezik saját honlappal,715 amelyeken a lakosság 
számos információt és anyagot találhat az országgyűlési biztosok működésével és 
tevékenységével kapcsolatban. Az alapvető információk mellett – mint elérhetőségi 
adatok, a vonatkozó jogszabályok, tanulmányok, közlemények stb. – azok számára, akik 
további információkat keresnek az országgyűlési biztosok által tett ajánlások is elérhetők. 
Ugyanakkor a gyakorlatban az általános és külön országgyűlési biztosok némileg eltérést 
mutatnak ebben a tekintetben. Míg az adatvédelmi biztos és a kisebbségi biztos csak 
bizonyos nagyobb jelentőségű ajánlásokat tesz közzé saját honlapján716, az állampolgári 
jogok biztosa online adatbázist üzemeltet, ahol a lakosság az összes ajánláshoz teljes 
terjedelemben hozzáférhet.717 (Megjegyzés: Az adatvédelmi szabályozásnak megfelelően 
az eseteket a személyes adatok kitakarásával kell közzétenni, névtelenül.) Ebben a 
tekintetben a különbiztosok gyakorlata elmarad az átláthatósági követelménytől. Ez a 
helyzet különösen sajnálatos az adatvédelmi országgyűlési biztos vonatkozásában, amely 
jómaga is felel az információszabadság védelméért.

Egy nemrégiben készült tanulmány vizsgálta, hogy milyen mértékben felelnek meg az 
információszabadságra vonatkozó törvény rendelkezéseinek az állami szervek az általuk 
közzétett információk szempontjából, valamint, hogy ezek a szervek milyen mértékben 
tesznek eleget a náluk fellelhető közérdekű adatokra vonatkozó információkéréseknek. 
A kutatás megállapította, hogy az Országgyűlési Biztosok Hivatalának a gyakorlata nem 
kielégítő az közérdekű adatok iránti kérelmek megválaszolása tekintetében.718 

713	 Beszámolók elérhetők: http://www.obh.hu/allam/besz_hu.htm [Letöltve 2011. augusztus 31-én].  
714	 http://www.obh.hu/allam/eng/besz_en.htm [Letöltve 2011. augusztus 31-én]. 
715	 Mindegyik elérhető itt: www.obh.hu. [Letöltve 2011. augusztus 31-én]. 
716	 Az esetek elérhetők itt: http://www.adatvedelmibiztos.hu/abi/index.php?menu=aktualis [Letöltve 2011. augusztus 31-én], a 

kisebbségi országgyűlési biztos ügyei a honlapon hozzáférhetők http://www.kisebbsegiombudsman.hu/kateg-283-1-jelente-
sek.html. [Letöltve 2011. augusztus 31-én].

717	L ásd http://www.obh.hu/allam/jelentes/ [Letöltve 2011. augusztus 31-én]. 
718	 A megfelelés az elektronikus információszabadságról szóló törvény követelményeinek 2007-2008, az Eötvös Károly Közpolitikai 

Intézet kutatása, http://www.ekint.org/ekint/ekint.news.page?nodeid=231 [Letöltve 2011. május 2-án]. 
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Az országgyűlési biztosok tevékenysége szorosan kapcsolódik a nem kormányzati 
szervezetek küldetéséhez, mivel mindkét típusú szervezet célja, hogy felhívja a figyelmet 
az emberi jogi kérdésekre. Továbbá, a jelenlegi országgyűlési biztos, Szabó Máté 
világossá tette, hogy megbízatása kezdetétől fogva különös hangsúlyt kívánt helyezni 
arra, hogy a civil szervezeteket is rendszeresen bevonja a munkájába.719 

A TI Magyarország véleménye szerint azonban az általános országgyűlési biztos civil 
szervezetek felé megfogalmazott kooperációs szándéka eddig nem eredményezett 
látványos együttműködést ezekkel a csoportokkal. Pozitív példa lehet a környezetvédelmi 
országgyűlési biztos, aki többször felszólalt olyan környezetvédelmi kérdések kapcsán, 
amelyeket civil szervezetek is kifogásoltak, és bevonta az érintett civil szervezeteket a 
zajló környezetvédelmi vitákba.720 Az egyik interjúalany – a Vizsgálati Főosztály vezetője 
– szerint azonban, az általános országgyűlési biztos a háttérben szoros kapcsolatot ápol 
a civil szervezetekkel, különösen a proaktív projektek kapcsán.721 

Számonkérhetőség (Jog)
A hatályos jogszabályok mennyiben biztosítják az 
országgyűlési biztosok számonkérhetőségét?

Pontszám: 100
A fentiekkel összhangban, az Országgyűlés választja az országgyűlési biztosokat mint 
független biztosokat. Bár az Országgyűlés választja meg őket, azonban jogilag 
függetlenek az Országgyűléstől, ami azt jelenti, hogy nem felelősek az Országgyűlésnek, 
és nem is hívhatók vissza politikai alapon. Az országgyűlési biztosok egyetlen feladata az 
Országgyűlés felé az éves beszámoló benyújtása. A törvény szerint minden országgyűlési 
biztos köteles évente beszámolni az Országgyűlésnek tevékenysége tapasztalatairól – 
ennek keretében az alkotmányos jogok hatósági eljárásokkal kapcsolatos jogvédelme 
helyzetéről, valamint az általa tett kezdeményezések, ajánlások fogadtatásáról és 
eredményéről.722 A beszámolót a tárgyévet követő naptári év első negyedévének végéig 
kell az Országgyűlés elé terjeszteni.723  A jelentést a parlamenti bizottságok, valamint a 
plénum is megvitatja, és azt követően szavaz az éves jelentésről.724 

Az Alkotmány szerint bármely országgyűlési képviselő kérdést intézhet a kisebbségi és az 
állampolgári jogok országgyűlési biztosához. Interpelláció is beterjeszthető. Az Ország
gyűlés nem szavaz a válasz elfogadásáról vagy elutasításáról. Összefoglalva, a jogi ke
retek megfelelő egyensúlyt biztosítanak a számonkérhetőség és a függetlenség között: a 
számonkérhetőség különböző formái nem vezetnek az országgyűlési biztos megbízatá
sának megszűnéséhez. A megbízás védett, és az országgyűlési biztos nem mozdítható el.

719	 Interjú Borza Beátával (főosztályvezető, Általános Vizsgálati Főosztály, Országgyűlési Biztos Hivatala), 2011. április 29. Beszá­
moló az állampolgári jogok országgyűlési biztosának a tevékenységéről 2009, 11. o., angolul elérhető: http://www.obh.hu/
allam/eng/2009/index.htm [Letöltve 2011. augusztus 31-én].

720	 Beszámoló a jövő nemzedék országgyűlési biztosának a tevékenységéről (2009. május 11.), benne: „(…) elsőszámú feladatunk-
nak tartjuk a környezetvédelmi NGO-k védelmét, három találkozót tartottunk, (…) a találkozók programja formálódik, a 
munkaprogramunk részleteit az év elején tárgyaljuk, és az éves beszámoló tervezetét az év végén.” Vö. http://jhu/
en/?doc=20090930 [Letöltve 2011. augusztus 31-én]. 

721	 Interjú Borza Beátával (főosztályvezető, Általános Vizsgálati Főosztály, Országgyűlési Biztos Hivatala), 2011. április 29.
722	 1993. évi LIX. törvény 27. § (1)
723	 1993. évi LIX. törvény 27. § (1)
724	 Házszabály 95. § (1), 114. § (1)-(2)
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Számonkérhetőség (Gyakorlat)
A gyakorlatban mennyiben vonhatók felelősségre, 
mennyiben számonkérhetők az országgyűlési bizto­
sok tevékenységükért?

Pontszám: 50
Az Országgyűlés állandó elmaradásban van az éves jelentések vonatkozásában, és ez 
gyengíti e jelentések – mint a számonkérhetőség egyik eszközének – hatékonyságát. A 
parlamenti szavazást az éves jelentésekről gyakran évekig halogatják, és így számos 
kérdés és jelentés elveszíti jelentőségét, mire megvitatják. Jól illusztrálja a helyzetet, 
hogy az Országgyűlésnek 2007 után benyújtott éves jelentések – úgy az általános, mint 
a szakosított országgyűlési biztosoktól – 2011 májusáig nem kerültek az Országgyűlés 
napirendjére. Ez a gyakorlat komolyan kétségbe vonja a folyamat hitelességét, és 
egészében alááshatja az országgyűlési biztosok intézményét a nyilvánosság szemében.

Integritási mechanizmus (Jog)
Mennyire biztosítják az érvényben lévő mechanizmu­
sok az országgyűlési biztosok integritását? 

Pontszám: 75
A törvény szerint az országgyűlési biztosi megbízatás összeférhetetlen minden más 
állami, önkormányzati, társadalmi vagy politikai tisztséggel vagy megbízatással. Az 
országgyűlési biztos más kereső foglalkozást nem folytathat, és egyéb tevékenységéért 
– a tudományos, az oktatói, a művészeti, a szerzői jogi védelem alá eső, továbbá lektori 
és a szerkesztői tevékenységet kivéve – díjazást nem fogadhat el. Az országgyűlési biztos 
nem lehet gazdasági társaság vezető tisztségviselője, felügyelőbizottságának tagja, 
továbbá gazdasági társaság személyes közreműködésre kötelezett tagja. 725 

Az országgyűlési biztos a hatásköréből adódó feladatokon túlmenően politikai tevé
kenységet nem folytathat, politikai nyilatkozatot nem tehet. Ez az egyik legszigorúbb 
összeférhetetlenségi szabályozás a magyar jogrendszerben. Ha az országgyűlési 
biztosnak megválasztott személlyel kapcsolatban összeférhetetlenségi ok áll fenn, azt a 
biztos köteles megszüntetni.726 Az összeférhetetlenségi kérdésében az Országgyűlés 
határoz (az összeférhetetlenség kimondásához a képviselők kétharmadának szavazata 
szükséges). Ha az országgyűlési biztos a határozat elfogadásától számított 10 napon 
belül nem szünteti meg az összeférhetetlenség okát, bármely képviselő indítványára az 
Országgyűlés a megbízatásától megfosztja. A Büntető törvénykönyv vonatkozó jogszabályi 
rendelkezései alkalmazhatók az országgyűlési biztosok és munkatársaik kötelességszegése 
esetére (pl. hatalommal való visszaélés esetei, vesztegetés, stb.).

Az országgyűlési biztosok – az országgyűlési képviselőkre vonatkozó előírások szerinti – 
vagyonnyilatkozatot kell benyújtaniuk megválasztásukkor, majd ezt követően minden 
harmadik évben. Az országgyűlési biztosok vagyonnyilatkozatai nyilvánosak. Tisztségtől 
való megfosztással megszűnhet az országgyűlési biztos megbízatása, ha vagyonnyilatkozat-

725	 1992. évi LXIII. törvény 5. §
726	 1992. évi LXIII. törvény 15. § (6)
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tételi kötelezettségét szándékosan elmulasztja, vagy a vagyonnyilatkozatban lényeges 
adatot, tényt szándékosan valótlanul közöl.727 Nincs etikai kódex sem az országgyűlési 
biztos megbízatást ellátó személyekre, sem a munkavállalókra vonatkozóan. Ezt követően 
nincs szabály az ajándékfelajánlásokra sem az országgyűlési biztos megbízatást ellátó 
személyekre, sem a munkavállalókra vonatkozóan. Ajándékozási gyakorlattal vagy más 
etikai konfliktusokkal kapcsolatos információ nem áll rendelkezésre.

Integritási mechanizmus (Gyakorlat)
A gyakorlatban mennyire biztosított az országgyűlési 
biztosok integritása?

Pontszám: 75
Az első ciklus alatti időkig az összeférhetetlenség kérdése vagy a politikai tevékenység 
kérdése nem merült fel, a probléma először az első országgyűlési biztos általános 
helyettese (Polt Péter) esetében jelentkezett. Ő korábban a konzervatív jobboldali 
parlamenti pártnak (Fidesz) jelöltje volt 1994-ben, de nem lett képviselő. 1995-ben 
országgyűlési biztos helyettes lett mind a baloldali, mind a jobboldali pártok 
támogatásával. Helyettes országgyűlési biztosi kinevezése nem volt ellentétes a törvény 
betűjével, ami csak azt mondja ki: „Országgyűlési biztos nem lehet az, aki a választásra 
irányuló javaslat megtételének időpontját megelőző négy évben országgyűlési képviselő 
(…) volt”.728 Ezen meghatározás miatt egykori parlamenti képviselőjelölt nem kizárt 
ebből a tisztségből. Mindazonáltal egyértelmű, hogy a nagyon szigorú fenti rendelkezés 
célja az, hogy kizárja az olyan személyeket, akik politikai szempontból kompromittáltak. 

Eddig összeférhetetlenségi eset nem merült fel. A legtöbb országgyűlési biztos tudo
mányos körökből származott, és ennek eredményeként továbbra is folytathatták a 
tudományos és oktatói tevékenységüket, úgymint a lektorálást, szerkesztést, stb.729 
A vagyonnyilatkozatok kapcsán megállapítható, hogy eddig az összes országgyűlési biztos 
teljesítette ezirányú bejelentési kötelezettségét, a vagyonnyilatkozatok elérhetők az 
Országgyűlés honlapján.730

Vizsgálat
Mennyire aktívak és hatékonyak az országgyűlési biz­
tosok a beérkező beadványok kivizsgálásában?

Pontszám: 50
A beadványokról és az eljárási mechanizmusokról törvény rendelkezik. Ezek általában 
egyszerűek és rugalmasak. Elméletileg az országgyűlési biztos megállapításai kötelező 
érvényűek, de nem kikényszeríthetők. A hatóságokkal szembeni egyes beadványok 
kivizsgálásának különös jelentőséget ad az a tény, hogy a közérdekű bejelentőknek a 
magyar jogrendszer továbbra sem nyújt semmilyen védelmet. Az országgyűlési biztoshoz 

727	 vö. lábjegyzet 36.
728	 1992. évi LIX. törvény 3. § (3)
729	 1993. évi LIX. törvény 5. § (2)
730	Á ltalános hivatkozás az Országgyűlés honlapjának a keresőoldalára a vagyonnyilatkozatokkal kapcsolatban: http://www.

mkogy.hu/internet/plsql/webpar.paramform?p_modul=KEPV_KOME [Letöltve 2011. május 16-án].
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bárki fordulhat, ha megítélése szerint valamely hatóság, illetve közigazgatási szerv 
eljárása, ennek során hozott határozata (intézkedése), illetőleg a hatóság intézkedésének 
elmulasztása következtében alkotmányos jogaival összefüggésben sérelem ért, vagy 
ennek közvetlen veszélye áll fenn („alkotmányos alapjoggal nem összeférő”), feltéve, 
hogy a rendelkezésre álló közigazgatási jogorvoslati lehetőségeket már kimerítette, 
illetve jogorvoslati lehetőség nincs számára biztosítva.731 Ugyanez a rendelkezés 
vonatkozik a kisebbségi jogi, valamint az adatvédelmi országgyűlési biztosra, akik 
feladata védeni a nemzeti és etnikai kisebbségek alapvető a jogait, az egészséges 
környezethez való jogot, és az adatvédelmi és az információszabadsághoz fűződő 
alapvető jogokat. Emellett mindegyik országgyűlési biztos jogosult hivatalból is eljárni 
(ex officio vizsgálat). Ezen rendelkezés alapján az állampolgári jogok országgyűlési 
biztosa többek között az emberi jogi ügyek mélyreható elemzését végzi, mint például a 
gyülekezési jogot érintő rendőrségi gyakorlat, a gyermekek jogaival és a hajléktalanokkal 
kapcsolatos emberi jogi aggályok.

Az országgyűlési biztoshoz benyújtott minden beadvány illetékmentes, az országgyűlési 
biztoshoz bárki fordulhat. Az országgyűlési biztos minden hozzá benyújtott beadványt 
köteles megvizsgálni, kivéve, ha a beadványban szereplő visszásság csekély jelentőségű.732 
Továbbá a törvény rendelkezése szerint, ha a beadványt benyújtó személy kéri, kilétét 
az országgyűlési biztos nem fedheti fel. A törvény szerint senkit nem érhet hátrány az 
országgyűlési biztoshoz tett bejelentése miatt. Az egyetlen jelentős anyagi jogi kivétel 
az országgyűlési biztos hatásköre vonatkozásában a közigazgatási határozatok bírósági 
felülvizsgálata, illetve a jogerős bírósági döntés (vö. fentebb).

Az országgyűlési biztos megállapításai nem kötelező érvényűek, de ezt az országgyűlési 
biztos széles körű vizsgálati hatásköre kompenzálja.733 Az országgyűlési biztos bármely 
hatóságtól felvilágosítást kérhet, a hatóság helyiségeibe beléphet – beleértve a fegyveres 
erők, a rendőrség és a rendészeti szervek helyiségeit is.734 Az országgyűlési biztos az 
általa vizsgált ügy intézőit meghallgathatja, írásbeli magyarázatot kérhet.735 A törvény 
egyik fontos rendelkezése, hogy az államtitok és a szolgálati titok az országgyűlési 
biztost jogainak gyakorlásában nem akadályozhatja.736 Az országgyűlési biztos a vizsgálat 
lefolytatását követően ajánlást fogalmaz meg, amelyre az érintett hatóság vagy annak 
felügyeleti szerve észrevételeket tehet az országgyűlési biztosnak.737 Amennyiben a 
felügyeleti szerv nem ért egyet az ajánlásokkal, akkor is köteles azokra válaszolni, nem 
hagyhatja őket figyelmen kívül.738 Így az országgyűlési biztos jogosult a számára 
megadatott legfontosabb eszközt alkalmazni, megállapításait nyilvánosságra hozza, 
tekintettel arra, hogy nem titkosak a vizsgálatának az eredményei. Sajnos nem minden 
biztos minden ajánlása hozzáférhető az interneten (lásd fent).

A megállapítások kötelező erejével kapcsolatban az adatvédelmi biztos további 
hatáskörökkel rendelkezik a többi országgyűlési biztoshoz képest. A személyes adatok 

731	 1993. évi LIX. törvény 16. § (3)
732	 1993. évi LIX. törvény 17. §
733	 1993. évi LIX. törvény 16-26. §
734	 1993. évi LIX. törvény 18. §
735	 1992. évi LXIII. törvény 18. § (2)-(4)
736	 1992. évi LXIII. törvény 18. § (5)
737	 1992. évi LXIII. törvény 20. § (1)
738	 1992. évi LXIII. törvény 20. § (2)
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védelméről és a közérdekű adatok nyilvánosságáról szóló 1992. évi LXIII. törvény szerint 
(a továbbiakban: adatvédelmi törvény), az adatvédelmi biztos kötelező érvényű 
döntéseket hozhat, megtilthatja a személyes adatok jogellenes feldolgozását.739 Ez 
azonban szűken értelmezett kivételt jelent az országgyűlési biztosok általános vizsgálati 
jogköre alól.

A fentebb már leírtaknak megfelelően,740 az alkotmányos rendszerben bekövetkező 
aktuális változások jelentős bizonytalansággal jártak az egyes alkotmányos intézmények 
jövője tekintetében. Ez nyilvánvaló hatással volt az országgyűlési biztosok közjogi 
tisztségére és vizsgálati gyakorlatukra is. Az országgyűlési biztosok több olyan fontos 
kérdésben nem foglaltak állást, amelyek az alapvető jogokat súlyosan sértették. Ez 
történt 2010-ben, amikor az állampolgári jogok biztosa nem lépett fel egyes bevételeket 
(beleértve a végkielégítéseket) visszamenőlegesen terhelő 98%-os különadóval szemben, 
és akkor sem cselekedett így, miután az Alkotmánybíróság megsemmisítette ezt a 
törvényt. Az országgyűlési biztos hallgatott akkor is, amikor az Országgyűlés elfogadta a 
vitatott médiatörvényt, amelyet kulcsfontosságú nemzetközi emberi jogi intézmények 
heves kritikával illettek: az Európa Tanács Emberi Jogi Biztosa741, az EBESZ sajtószabadság-
képviselője742 és az ENSZ szólásszabadság-különmegbízottja.743 Az adatvédelmi biztos is 
adhatott volna ki véleményt az üggyel kapcsolatban, különösen azért, mert az 
információszabadság volt a tét. Sajnos, egyik országgyűlési biztos sem fogalmazott meg 
lényegi kritikát vagy megjegyzést ebben a kérdésben. 

Ugyanakkor az adatvédelmi biztos kiadott egy fontos közleményt a hódmezővásárhelyi 
polgármester ellen, aki egyúttal a nagyobbik kormányzó párt – a Fidesz – frakcióvezetője. 
A polgármester jogellenesen tett közzé egy listát azok nevével és címével, akik 
önkormányzati támogatást igényeltek, de végül azt nem kapták meg. Ez egyértelműen 
megsértette az adatvédelmi törvényt. Az adatvédelmi biztos kötelező érvényű hatá
rozatot hozott, amely elrendelte a jogellenes lista törlését az önkormányzat honlapjáról. 
Ugyanakkor a polgármester nem volt hajlandó eleget tenni a határozatban foglaltaknak.744 
Az adatvédelmi biztos ejtette az ügyet, bár a törvény szerint joga lett volna további 
intézkedéseket eszközölni.

Egyes döntések időzítése további teret engedett a bírálatoknak. Az állampolgári jogok 
országgyűlési biztosa például kritikus értékelést adott ki a magán-nyugdíjpénztári 
rendszerhez kapcsolódóan, miután a kormány benyújtotta a magán-nyugdíjpénztári 
rendszer államosításáról szóló törvényjavaslatot, azt követően, hogy az Alkotmánybíróság 
hatásköreit csonkította.745 A nyilvános bejelentés időzítése az országgyűlési biztos szabad 
döntése, az ajánlás időzítése azonban ebben az esetben a kormánynak kedvezett. Egy 
másik példa az adatvédelmi biztoshoz, Jóri Andráshoz kapcsolható, aki az újonnan 

739	 1992. évi LXIII. törvény 25. § (2)-(5)
740	L ásd a „Függetlenség (Gyakorlat)” fejezetet.
741	E mberi Jogi biztos véleménye a magyar médiaszabályozásról az Európai Tanács sajtószabadságra vonatkozó alapelveinek a 

fényében, elérhető angolul: https://wcd.coe.int/wcd/ViewDoc.jsp?id=1751289&Site=CommDH&BackColorInternet=FEC65B&B
ackColorIntranet=FEC65B&BackColorLogged=FFC679 [Letöltve 2011. május 1-jén].

742	 A magyar médiaszabályozás EBESZ általi elemzése, EBESZ sajtószabadság-képviselője által elvégezve, elérhető: http://www.
osce.org/fom/75990 [Letöltve 2011. május 1-jén].

743	L ásd http://www.un.org/apps/news/story.asp?NewsID=38009&Cr=rapporteur&Cr1 [Letöltve 2011. május 2-án]. .
744	L ásd http://abiweb.obh.hu/abi/index201.php?menu=hatarozat&dok=hatarozat_20101206105903 [Letöltve 2011. május 2-án].
745	 http://www.obh.hu/allam/aktualis/htm/kozlemeny20101117.htm [Letöltve 2011. május 16-án].
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elfogadott államtitok törvényt746 több mint egy évvel annak hatályba lépése után támadta 
csak meg az Alkotmánybíróságon, miközben vezető civil szervezetek egy csoportja már 
2009-ben, a parlamenti elfogadást követően azonnal kezdeményezte a törvény 
megsemmisítését. 2011-re, mire az adatvédelmi biztos benyújtotta az indítványát az 
Alkotmánybírósághoz, a törvény már jelentéktelen kérdéssé vált a magyar médiában. 

Legjobb gyakorlat elterjedésének elősegítése
Mennyire aktívak és hatékonyak az országgyűlési biz­
tosok atéren, hogy felhívják a kormány és a nyil­
vánosság figyelmét az etikus magatartás alap­
követelményeire? 

Pontszám: 75
A szabályozás szerint ugyanaz az országgyűlési biztos látja el az adatvédelemmel 
kapcsolatos feladatokat, mint aki felel az információszabadság védelméért is, azaz az 
átláthatóság követelményének érvényesítésében az adatvédelmi biztos kulcsszerepet 
játszik. A biztos hivatalból felügyeli a közérdekű adatok védelmére és megkeresésekre 
vonatkozó törvénynek való megfelelést. Az adattípusokra – legyen szó személyes, köz
érdekű vagy közérdekből nyilvános adatokról – vonatkozó szabályok egyensúlyt 
teremtenek az átláthatósághoz és a bizalmassághoz fűződő érdekek között. Ez a 
szabályozás nemzetközi elismerést érdemelt ki; esetében olyan fontos jogi innovációról 
beszélhetünk, amely inspirálólag hatott több európai ország szabályozására is (Egyesült 
Királyság, néhány német szövetségi állam747 stb.) Mindezek tükrében érthetetlen, hogy 
az új Alaptörvény miért számolja fel az adatvédelmi biztos intézményét, és azt miért 
váltja fel egy közigazgatási hatóság. Ez a változás komoly visszalépést jelent az 
átláthatóság előmozdítása és védelme szempontjából. A TI Magyarország szerint „az 
adatvédelem és információszabadság védelméért felelős országgyűlési biztos 
intézményének a megszüntetése, és a hatáskörök áthelyezése egy közigazgatási hatóság 
feladatkörébe súlyos csapást jelent az információszabadságára”. A korrupcióellenes 
szervezet hangsúlyozta, hogy az információszabadság korlátozása nyilvánvalóan 
akadályozza a korrupció megelőzését és a vele szemben történő fellépést. „Ha nehezebb 
hozzáférni az információkhoz, akkor kisebb eséllyel lehet a döntéshozók saját egyéni 
hasznukat szolgáló visszaéléseit feltárni.”748 Az országgyűlési biztos intézménye 
érdemben az információ közzétételének eszközén és a saját szakmai hírnevén alapszik.

746	  Nevezetesen a 2009. évi CLV. törvény a minősített adat védelméről.
747	V ö. például a brandenburgi adatvédelmi és információszabadságért felelős ombudsman: http://www.lda.brandenburg.de/

sixcms/detail.php?id=97044&template=start_e_lda [Letöltve 2011. augusztus 31-én].
748	 Korrupciós kockázatok az Alaptörvényben. Elérhető: http://www.transparency.hu/Korrupcios_kockazatok _az_Alaptor

venyben?bind_info=page&bind_id=220 [Letöltve 2011. augusztus 31-én].
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8. ÁLLAMI SZÁMVEVŐSZÉK 

Összefoglaló

A legfőbb pénzügyi ellenőrzési szerv Magyarországon az Állami Számvevőszék (ÁSZ), 
amelyet 1989-ben az Alkotmány módosításáról szóló 1989. évi XXXI. törvény, valamint 
az Állami Számvevőszékről szóló 1989. évi XXXVIII. törvény (ÁSZ-törvény) hozott létre. 
Az ÁSZ az Országgyűlés pénzügyi-gazdasági ellenőrző szerve. Fő feladata, hogy az 
államháztartás gazdálkodását ellenőrizze és értékelje. Az új Alaptörvény lényegében az 
Alkotmányhoz hasonlóan szabályozza az ÁSZ-t. Fontos új rendelkezés, hogy az ÁSZ 
elnöke tagja a Költségvetési Tanácsnak, amely a központi költségvetés megalapozottságát 
vizsgálja.749  Az ÁSZ széles felhatalmazással bír az önkormányzati pénzügyek ellen
őrzésére is.750

Az Alaptörvény szerint az ÁSZ „szervezetének és működésének részletes szabályait 
sarkalatos törvény határozza meg”.751 Ennek megfelelően 2011. június 20-án az Ország
gyűlés elfogadta a 2011. évi LXVI. törvényt (új ÁSZ-törvény), amely 2011. július 1-jén 
lépett hatályba. A szabályozás biztosítja az ÁSZ függetlenségének alapjait, az ÁSZ-nak a 
pénzügyek őreként kell funkcionálnia. Ugyanakkor a jogszabály nem határoz meg kellő 
szakmai követelményeket az ÁSZ alkalmazottai752 (beleértve a vezető tisztségviselők és 
számvevők) tekintetében, ami növeli a politikai befolyásolás és a nem szakmai alapú 
személyi döntések veszélyét. Másrészt a gyakorlatban az ÁSZ az ellenőrzések végrehajtása 
során nem mindig élt a törvény által biztosított lehetőségekkel. Általánosságban 
elmondható, hogy az ÁSZ transzparensen működik, de sok tekintetben saját maga köteles 
a rá vonatkozó szabályokat megalkotni, ami gyakran aggodalomra ad okot, kifejezetten 
akkor, amikor ezek a szabályok nem kerülnek nyilvánosságra.

Az ÁSZ mint az Országgyűlés egyik ellenőrző szerve fontos szerepet tölt be a korrupció 
elleni küzdelemben Magyarországon. Az állami szervek közül az ÁSZ rendelkezik a 
legtöbb szakértelemmel az állami pénzügyi irányítás területén (a Kormányzati Ellenőrzési 
Hivatal mellett). Mint ilyen, az állami szektoron belül ez a legalkalmasabb szerv arra, 
hogy kiszűrje a visszaéléseket, származzanak azok jogsértésekből vagy a kevésbé 
hatékony működésből. Mivel az ÁSZ a törvény szerint független a kormánytól, feladatát 
bármiféle politikai beavatkozástól mentesen láthatja el. Ezeket a célokat akkor lehet 
megvalósítani, ha az ÁSZ átláthatóan működik. Az ellenőrzések elvégzéséhez az ÁSZ-nak 
hatékony eszközökre van szüksége annak érdekében, hogy az ellenőrzött szervek a vizs
gálat megállapításainak megfelelő intézkedéseket meg is valósítsák. Ebben a tekintetben 
az ÁSZ-ról szóló új törvény is tartalmaz előremutató újdonságokat, mint például az 
ellenőrzött szervek számára kötelező cselekvési terveket előíró rendelkezések.

Másfelől a függetlenség szempontjából kockázatos, ha az ÁSZ felsővezetői – az elnök és 
az alelnök – egyértelmű pártpolitikai háttérrel rendelkeznek, mivel így a politikai 

749	 Alaptörvény 44. cikk (1) és (4). Mindamellett a takarékos állami gazdálkodásról és a költségvetési felelősségről szóló 2008. évi 
LXXV. törvény 7. § (2) bekezdése alapján a Költségvetési Tanács véleményt nyilvánít a költségvetési törvény tervezetéről.

750	 2011. évi LXVI. törvény 5. § (2)
751	 Alaptörvény 44. cikk (4) bekezdés
752	L ásd Források (Gyakorlat).
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elkötelezettség gyanúja vetülhet az ÁSZ-ra.753 Ez hátráltathatja a korrupció elleni harcot. 
Az elnök és az alelnökök újraválaszthatósága – amelyet az új Alaptörvény és az új ÁSZ-
törvény sem zár ki – hasonlóképpen káros.754 Következésképpen újra kellene gondolni az 
ÁSZ felső vezetőinek jogállására vonatkozó szabályozást.

Értékelés

Források (Gyakorlat)
Mennyiben állnak megfelelő mértékű források az 
Állami Számvevőszék rendelkezésére feladatainak 
gyakorlati megvalósításához?

Pontszám: 75
Az ÁSZ összeállítja saját költségvetési tervezetét, amelyet a kormány nyújt be az 
Országgyűlésnek. Az Állami Számvevőszék a központi költségvetésben önálló fejezetet 
képez.755 Az ÁSZ-nak azonban a szükséges költségvetéséről meg kell győznie a kormányt, 
ami általában sikerül neki. Általánosságban elmondható, hogy az igényelt összeget 
megkapja, de a 2008-as világgazdasági válság óta csökkent a rendszeres költségvetési 
támogatás. A 1989. évi ÁSZ-törvény szerinti tizenharmadik és tizennegyedik havi béreket 
csak a tartalékból lehetett kifizetni.756 Nem volt még arra példa, hogy az ÁSZ további 
forrásokért folyamodott volna az Országgyűléshez, de a lehetőség nem zárható ki, bár 
nincs olyan mechanizmus, amelynek révén az ÁSZ további forrásokat igényelhetne. 
Összességében az elmúlt évek költségvetése elegendő volt az ÁSZ-nak feladatai 
teljesítéséhez,757 azonban egy független szakértő szerint ezek a források már nem 
elegendőek az önkormányzatok ellenőrzéséhez.758

753	 Mindazonáltal meglehetősen változatos a kép abban a tekintetben, hogy a számvevőszékek felső vezetői milyen hátteret 
mondhatnak magukénak. Vannak olyan vélemények is, melyek szerint egy felső vezető politikai háttere növelheti az intézmény 
befolyását.  

754	 Ugyanakkor a megbízatás időtartama meglehetősen hosszú (12 év).
755	 2011. évi LXVI. törvény 1. § (3) és (4)
756	 Interjú az ÁSZ vezető beosztású munkatársával. Az 1989. évi XXXVIII. törvény 14. § (11) bekezdése rendelkezett a 13. és 14. 

havi bérekről (gyakorlatilag külön juttatások voltak), de a 2011. évi LXVI. törvény nem említi ezeket.
757	 Uo.
758	 Interjú Pétervári Kingával (LLM, PhD egyetemi oktatóval, Üzleti Jogi Tanszék, Budapesti Műszaki és Gazdaságtudományi Egye-

tem).

Állami Számvevőszék
A pillér összevont pontszáma: 67 / 100

Kapacitás
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Irányítás 
63 / 100

Feladat 
63 / 100

Indikátor

Források

Átláthatóság 

Hatékony pénzügyi ellenőrzés

Jogsértések beazonosítása és szankcionálása

Pénzügyi irányítás fejlesztése

Függetlenség 
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–

75

75
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75
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Gyakorlat
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2009 és 2010 között nem volt elnöke, és 2002 és 2010 között nem volt alelnöke az ÁSZ-
nak, mivel a kormányoldal és az ellenzék nem tudott megegyezni a közös jelölt 
személyében (a szavazatok kétharmada szükséges ehhez, és a kormányoldalnak nem volt 
ekkora többsége). Ez a helyzet hatással volt az ÁSZ zavartalan és jogszerű működésére, 
mert elnök hiányában sem a főtitkár, sem más vezető tisztségviselő nem gyakorolhatott 
néhány alapvető elnöki hatáskört, mint például az éves ellenőrzési terv jóváhagyása 
(amit a 2009 végén távozó elnök hagyott jóvá).759 Mindezek, különösen az elnök hiánya, 
bizonytalanságot jelentettek az állomány számára.

Az ÁSZ állománya egyébként viszonylag stabil, az utóbbi években 600 fő körüli volt a 
létszám, az átlagos életkor pedig 50 év.760 A nyugdíjszabályok elmúlt időszakbeli gyakori 
változásai azonban érintették az állományt. Ennek eredményeként 2008-tól évente 
mintegy 40 fő hagyta el az ÁSZ-t. Néhányuk helyét már betöltötték, de sok státuszt 
üresen hagytak a 2009-2010 alatti időszakban, amikor a felső vezetők még nem 
rendelkeztek információkkal a később megválasztandó elnök szándékairól.761

A törvény a számvevőktől szakképesítésként csupán a felsőfokú végzettséget követeli 
meg.762 A legtöbb számvevő közgazdász, mintegy 200 közülük okleveles könyvvizsgáló, 
míg mások mérnökök, és van köztük néhány jogász is. A 2011-2015-ös ÁSZ-stratégiában 
prioritásként szerepel a szakértelem növekedésének a biztosítása színvonalas képzési és 
strukturált oktatási programokon keresztül. A belépőket az IFAC nemzetközi ellenőrzési 
standardjaira (INTOSAI) összpontosítva képzik. A belépők és a számvevők képzése az 
éves tervben meghatározottak alapulvételével zajlik, de ez a terv nem nyilvános.763 

A számvevők köztisztviselők, alkalmazásuk feltételeit túlnyomórészt a köztisztviselői 
törvény határozza meg.764 A számvevők illetménye magasabb, mint az átlagos 
köztisztviselői illetmény. Az ÁSZ alkalmazhat külső szakértőket is az ellenőrzésekhez. Az 
új ÁSZ-törvény ezt akkor teszi lehetővé, „ha olyan speciális szakértelemre van szükség, 
amellyel a számvevők nem rendelkeznek”.765 Összefoglalva, az ÁSZ autonómiát élvez 
mind költségvetési, mind személyzeti ügyekben. Rendelkezik a költségvetése felett, de 
nem áll rendelkezésére jogi vagy más eszköz arra az esetre, ha a kormány által 
előkészített költségvetéssel nem ért egyet, ami nagyon kiszolgáltatottá teszi a helyzetét. 
Az állomány szakmai háttere elegendőnek tűnik, azonban a szakmai követelmények 
meglehetősen alacsonyak (felsőfokú végzettség), míg a képzési standardok nem 
nyilvánosak.

759	 1989. évi XXXVIII. törvény 13-13/A. §
760	 2005 és 2010 között a létszámot 607-ről 534-ra csökkentették. Részletesebben lásd az ÁSZ éves beszámolóját (2010). http://

www.parlament.hu/irom39/03137/03137.pdf [Letöltve 2011. május 12-én]. 
761	 Interjú az ÁSZ egy vezető beosztású munkatársával.
762	 1989. évi XXXVIII. törvény 14. § (3), ill. 2011. évi LXVI. törvény 15. § (1) 
763	 Interjú az ÁSZ egy vezető beosztású munkatársával. ÁSZ Stratégia 2011-2015, 9. o. http://www.asz.hu/ASZ/nemzetk.nsf/0/7

F04ACBA114AEC96C12573230027C399/$File/SAO_strategy_2011-2015.pdf [Letöltve 2011. május 12-én].
764	 1992. évi XXIII. törvény
765	 Interjú Pétervári Kingával. Lásd 2011. évi LXVI. törvény 22. § (1)-(4) 
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Függetlenség (Jog)
Mennyire biztosított az Állami Számvevőszék műkö­
désének formális függetlensége? 

Pontszám: 75
Az ÁSZ-t a Magyar Köztársaság Alkotmánya766 és eredetileg az Állami Számvevőszékről 
szóló 1989. évi XXXVIII. törvény hozta létre. Az Alkotmány (és jelenleg az Alaptörvény) 
csak az ÁSZ jogi státuszára vonatkozó főbb rendelkezéseket tartalmazza, míg a 
részleteket az ÁSZ-törvény határozza meg. Az Alkotmány szerint az ÁSZ szervezetéről és 
működésének alapelveiről szóló törvény elfogadásához a jelenlévő országgyűlési 
képviselők kétharmadának szavazata szükséges.767

Az Alkotmány nem tartalmaz konkrét rendelkezéseket az ÁSZ függetlenségéről, de 
hangsúlyozza, hogy az ÁSZ az Országgyűlés pénzügyi-gazdasági ellenőrző szerve.768 
Másrészt az 1989. évi ÁSZ-törvény hangsúlyozta, hogy az ÁSZ csak az Országgyűlésnek és 
a törvényeknek van alárendelve. Az új ÁSZ-törvény is kiemeli, hogy az ÁSZ csak az 
Országgyűlésnek van alárendelve, és független minden más szervtől.769 Szoros kapcsolat 
áll fenn az ÁSZ és az Országgyűlés között. Az Alkotmány szerint az ÁSZ az általa végzett 
ellenőrzésekről jelentésben tájékoztatja az Országgyűlést. A jelentést nyilvánosságra 
kell hozni. Az Állami Számvevőszék elnöke a zárszámadás ellenőrzéséről készült jelentést 
a zárszámadással együtt terjeszti az Országgyűlés elé.770 

Az Alaptörvény az Alkotmányhoz hasonlóan szabályozza a függetlenséget. Azonban 
lényeges különbség a kettő között, hogy az Alaptörvény nem követeli meg külön az ÁSZ 
országgyűlési beszámolójának a nyilvánosságra hozatalát. Az Alkotmány is rögzíti az ÁSZ 
fő tisztségviselőire vonatkozó rendelkezéseket. Az Állami Számvevőszék elnökének és 
alelnökeinek megválasztásához az országgyűlési képviselők kétharmadának szavazata 
szükséges.771

Az ÁSZ és az Országgyűlés szoros kapcsolata eredményeként az Országgyűlés be
folyásolhatja az ÁSZ ellenőrzési tervét, mivel jogában áll kötelezni az ÁSZ-t eseti 
ellenőrzés elvégzésére.772 Az Állami Számvevőszéket a NATO, az Európai Unió, illetve 
nemzetközi szervezetek kifejezetten felkérhetik ellenőrzés elvégzésére.773 Információk 
és jelzések címezhetők az ÁSZ-hoz ellenőrzés kezdeményezése végett.774 Vannak más 
állami szervek, amelyek bárminemű jogsértésről tájékoztathatják az ÁSZ-t, mint például 
a Közbeszerzési Döntőbizottság vagy a miniszterek. Az ÁSZ elnöke határozza meg az ÁSZ 
ellenőrzési tervét.775 Az ellenőrzéseket az ÁSZ Ellenőrzési kézikönyve és Módszertani 
útmutatója alapján hajtják végre.776

766	 Alkotmány 32/C. §
767	 Uo. (4) bekezdés
768	 Uo. (1) bekezdés.
769	 1989. évi XXXVIII. törvény 1. § (1). Lásd még a 2011. évi LXVI. törvény 1. § (1) és (2) bekezdését.
770	 Alkotmány 32/C. § (2) 
771	 Uo. (3)
772	 1989. évi XXXVIII. törvény 17. § (4)
773	 Uo. (6)-(7), 2011. évi LXVI. törvény 3. § (4) 
774	 2011. évi LXVI. törvény 23. § (2) 
775	 2011. évi LXVI. törvény 13. § (2) b) 
776	L ásd http://www.asz.hu/ASZ/www.nsf/ellenorzesi_kezikonyv.html és http://www.asz.hu/ASZ/www.nsf/ modszertani_doku-

mentumok.html [Letöltve 2011. május 12-én].
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A függetlenség kérdésének másik fontos szempontja a személyi állomány jogi helyzete, 
beleértve a vezető beosztású személyeket, tisztségviselőket és egyéb alkalmazottakat. 
Mint korábban említettük, csak egy egyértelmű szakmai kritérium van az ÁSZ számvevőivel 
szemben: felsőfokú végzettséggel kell rendelkezniük. A jogszabályok – különösen az 
Alkotmány, az ÁSZ-törvények, illetve az ÁSZ Szervezeti és Működési Szabályzata – szerint 
nincsenek külön szakmai kritériumok az elnökkel, az alelnökökkel, a főtitkárral vagy a 
főigazgatóval szemben. Azonban az ÁSZ elnökének és alelnökeinek jelölésére és 
választására vonatkozó szabályok egyértelműek maradtak. Az Országgyűlés nyolcfős 
jelölőbizottságot hoz létre, amely elnököt és alelnököt jelöl. A jelölteket a hatáskörrel 
rendelkező bizottságok meghallgatják, amely után az Országgyűlés az országgyűlési 
képviselők kétharmados többsége szavazatával megválasztja őket.777 Az elnök és az 
alelnök megbízatása is 12 évre szól, és újraválaszthatók.778 Az Alaptörvény és az új ÁSZ-
törvény azonos módon szabályozza a megbízatási időt és az újraválasztást is.779

Az összeférhetetlenségi szabályok más állami szervek tevékenységeire is vonatkoznak. 
Az Állami Számvevőszék elnöki, elnökhelyettesi, vezetői és számvevői tisztségében 
tevékenykedők az Állami Számvevőszéknél történő alkalmazásuk idején 

•	 nem lehetnek tagjai az Országgyűlésnek,
•	 nem lehetnek tagjai önkormányzati képviselő-testületnek,
•	 nem tölthetnek be érdekképviseleti szervezetnél vezető tisztséget,
•	 nem tölthetnek be tisztséget olyan szervezetnél, amely államháztartási támoga-

tásban részesül,
•	 tudományos, oktatói, művészeti, lektori, szerkesztői, valamint jogi oltalom alá 

eső szellemi tevékenység kivételével más kereső foglalkozást nem folytathatnak,
•	 nem lehetnek sem egymással, sem a kormány, sem pedig az Országgyűlés szám

vevőszéki ügyekben illetékes bizottsága tisztségviselőjével vagy tagjával 
hozzátartozói viszonyban.780

Ezen kívül nem jelölhető az Állami Számvevőszék elnökévé vagy alelnökévé olyan 
személy, aki a megelőző négy évben tagja volt a kormánynak, vagy bármely párt országos 
(központi) szervezetében választott vezető tisztséget töltött be.781

A számvevők köztisztviselők. Ezért a köztisztviselők jogállásáról szóló törvény össze
férhetetlenségi szabályai rájuk is vonatkoznak.782 A számvevőkre vonatkozó fő rendel
kezések a következők:

•	 pártban tisztséget nem viselhetnek, de lehetnek pártnak a tagjai;
•	 nem lehetnek helyi önkormányzati képviselők;
•	 nem lehetnek gazdasági társaság vezető tisztségviselői; 
•	 tudományos, oktatói, művészeti, lektori, szerkesztői, valamint jogi oltalom alá 

eső szellemi tevékenység kivételével kereső tevékenységet csak a munkáltatói 
jogkör gyakorlójának előzetes engedélyével létesíthetnek.

777	 1989. évi XXXVIII. törvény 7. § (1) és (2), Alkotmány 32/C. § (3) 
778	 1989. évi XXXVIII. törvény 8. §
779	 Alaptörvény 43. cikk, ill. 2011. évi LXVI. törvény 9. § (5) 
780	 1989. évi XXXVIII. törvény 10. § (1)-(2) és (4), ill. 2011. évi LXVI. törvény 18. §
781	 1989. évi XXXVIII. törvény 10 § (3); 2011. évi LXVI. törvény 9. § (2). Vannak összeférhetetlenségi szabályok más törvényekben 

is, pl.: 1990. évi LV. törvény 9. §, 2004. évi LVII. törvény 8. §, 1990. évi LXV. törvény 33/A. §.
782	 1992. évi XXIII. törvény 21-22. §
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Az elmozdíthatóság szabályai is nagyon fontosak a függetlenség szempontjából.783 
Az elnök és az alelnökök felmenthetők vagy kizárhatók. Felmentéssel szüntethető meg 
a megbízatás, ha az elnök vagy az alelnök neki fel nem róható okból nem képes eleget 
tenni megbízatásából adódó feladatainak. A megbízatás kizárással szűnik meg, ha az 
elnök vagy az alelnök neki felróható okból nem tesz eleget megbízatásából eredő 
feladatainak, illetve jogerős ítéletben megállapított bűntettet követett el, vagy más 
módon tisztségére méltatlanná vált.

Az elnök és az alelnökök megbízatása összeférhetetlenség megállapítása esetén is 
megszűnhet. Ha az elnök vagy az alelnökök az összeférhetetlenségre okot adó körülményt 
nem szűntetik meg, az Országgyűlés megszünteti megbízatásukat.784 A számvevők 
megbízatása megszűnésének – köztisztviselői minőségük alapján – többféle oka lehet, 
például, ha a számvevő kinevezése lejárt, vagy ha számvevő munkaköre átszervezés 
miatt feleslegessé vált. Ezek objektív körülmények, és ezek indokolása mindig kötelező. 
Vannak esetek, amikor egy köztisztviselőt fel kell menteni, például, ha hivatalára 
méltatlan, ha munkavégzése nem megfelelő, ha egészségügyi okból feladatai ellátására 
alkalmatlan vagy ha vezetőjének bizalmát elveszti. Indokolás mindig szükséges ezekben 
az esetekben is. A Ktv. meghatározza a méltatlanság, a nem megfelelő munkavégzés és 
a bizalomvesztés fogalmát, de ezek a meghatározások nagyon tágak, így bármelyik 
számvevőt bármikor fel lehet menteni.785  Az ÁSZ-törvény mentelmi jogot biztosít az 
elnöknek és az alelnököknek a büntetőeljárással szemben. Ez a védettség megegyezik az 
országgyűlési képviselőket megillető mentelmi joggal.786

Összefoglalva, az Alkotmány, az Alaptörvény és az új ÁSZ-törvény alapvetően biztosítja az 
ÁSZ függetlenségét, de nem biztos, hogy a gyakorlatban megfelelőek ezek a rendelkezések. 
Sok esetben úgy tűnik, hogy nincs értelme annak, hogy a kormány esetileg felkérheti az 
ÁSZ-t ellenőrzés lefolytatására, mivel van erre a célra saját szerve, a Kormányzati 
Ellenőrzési Hivatal.787 Ugyanakkor ez a hatáskör a kormánynak lehetőséget biztosít az ÁSZ 
munkájának a befolyásolására, különösen az ellenőrzési terv vonatkozásában.

Komolyabbak problémák merülnek fel a személyi állománnyal kapcsolatban. Először is, 
az egyetlen kifejezetten szakmai előírás a számvevőkkel szembeni felsőfokú végzettség, 
és még a vezető tisztségviselőknek sem kell további szakmai képesítéssel rendelkezniük.788 
Ez különösen sérülékennyé teszi a személyzeti állományt, hiszen bárki kinevezhető 
konkrét szakmai képesítés vagy felvételi vizsga nélkül. Továbbá az elnök és az alelnökök 
újraválaszthatók, ami politikai befolyásnak teszi ki őket, és fokozza a korrupciós 
kockázatokat. A személyzeti szabályok is problematikusak, mert igen szubjektív alapon 
fel lehet menteni a számvevőket és a köztisztviselő jogállású vezető tisztségviselőket.

783	 1989. évi XXXVIII. törvény 12. §, 2011. évi LXVI. törvény 11. §.
784	 2011. évi LXVI. törvény 11. § (3) 
785	 1992. évi XXIII. törvény 17., 17/C-17/E. §
786	 1989. évi XXXVIII. törvény 9. §, 2011. évi LXVI. törvény 10. §, 1990. évi LV. törvény 4. § és 5. §. Ennek megfelelően a jelenlegi 

és a korábbi elnök a megbízatásuk gyakorlása során közölt tény vagy vélemény, illetve leadott szavazat miatt bíróság vagy 
hatóság előtt nem vonhatók felelősségre (ez alól vannak kivételek). Csak tettenérés esetén lehet őket őrizetbe venni. Csak az 
Országgyűlés előzetes hozzájárulásával lehet ellenük büntetőeljárást vagy szabálysértési eljárást indítani. Ez a szabályozás 
akkor alkalmazandó, ha az elnök, illetve az alelnök hivatali megbízásán kívül eljárva követ el büntetendő cselekményt. 

787	 Pétervári Kinga szerint a kormány általában politikai okokból kéri fel az ÁSZ-t ellenőrzések elvégzésére (a Kormányzati Ellen-
őrzési Hivatal működése nem nyilvános). 

788	 A kinevezett vezető tisztségviselőknek (pl. főtitkár) le kellett tenniük a közigazgatási szakvizsgát, ami minden magasabb be-
osztású köztisztviselővel szemben általános előírás.
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Függetlenség (Gyakorlat)
A gyakorlatban mennyire független az Állami 
Számvevőszék tevékenysége során a külső befolyástól?

Pontszám: 50
Az elmúlt években közvetlen politikai nyomás nem volt megfigyelhető az ÁSZ-szal 
szemben, mindazonáltal néhány kritikus jelenség volt tapasztalható. 2002 és 2010 között 
nem került sor alelnök kinevezésére, míg 2009 és 2010 között nem volt elnöke az ÁSZ-nak 
(ld. Források). Ezt követően, 2010. június 28-án az Országgyűlés Domokos Lászlót 
elnökké, Warvasovszky Tihamért pedig alelnökké választotta. Egyikük megválasztása 
sem ellentétes a jogszabályokkal, de volt hivatásos politikusokként egyértelmű politikai 
preferenciával rendelkeztek.789 Általánosságban elmondható, sem az állomány tagjai 
esetében nem volt gyakorlat a megbízatás kitöltése előtti elmozdítás indokolás nélkül 
vagy politikai okokból, és nem volt jellemző az elnök és az alelnök ismételt megbízatása 
sem. Összeférhetetlen tevékenységre sem akadt példa.790

Végezetül, bár az ÁSZ munkáját és tevékenységét érintően közvetlen politikai befolyás 
nem volt tapasztalható, a politika képes bizonytalanságban tartani az ÁSZ-t azzal, hogy 
nem tölti be az üres pozíciókat, vagy egykori hivatásos politikusokkal tölti be azokat. 
Ezeket a személyi döntéseket nem lehet elválasztani a politikától, de egyértelmű és 
szigorú szakmai kritériumok javítanák az ÁSZ egészének a szakmaiságát. A felvételhez 
szükséges kritériumoknak szigorúbbnak kellene lenniük, például a jelölteknek szakirányú 
végzettséggel és meghatározott szakmai gyakorlattal kellene rendelkezniük.

Átláthatóság (Jog)
Milyen mértékben segítik elő a hatályos előírások a 
nyilvánosságot olyan releváns és aktuális adatokhoz 
való hozzáférést, amelyek az Állami Számvevőszék 
döntéshozatali eljárásaira vonatkoznak?

Pontszám: 75
Az ÁSZ tevékenységének átláthatósága az Alkotmányon alapszik, amely kimondja, hogy 
„az Állami Számvevőszék az általa végzett ellenőrzésekről jelentésben tájékoztatja az 
Országgyűlést. A jelentést nyilvánosságra kell hozni.”791 Jelentést évente kell készíteni, 
és azt az ÁSZ elnöke nyújtja be az Országgyűlésnek.792 Az Alaptörvény is előírja a jelentés 
benyújtását, de nem követeli meg a nyilvánosságra hozatalt.793 Az ÁSZ-törvény ezen 
túlmenően speciális jelentések tételét írja elő: a központi költségvetés, illetve 
végrehajtása (zárszámadás) megalapozottsága tárgyában. Az Állami Számvevőszék 
elnöke korábban ellenjegyezte a hitelszerződéseket, az új ÁSZ-törvény azonban nem 

789	 Domokos László 1998 és 2010 között országgyűlési képviselő, 1998 és 2002, továbbá 2006 és 2010 között a Békés megyei köz-
gyűlés elnöke volt, mindvégig a Fidesz, a jelenlegi kormányon lévő párt képviselőjeként. Közgazdasági egyetemi végzettséggel 
rendelkezik, de nagyrészt politikusként szerzett gazdasági tapasztalatokat. Warvasovszky Tihamér Székesfehérvár város pol-
gármestere és országgyűlési képviselő volt 2001 és 2010 között a Magyar Szocialista Párt (MSZP) színeiben. Villamosmérnöki és 
gazdasági mérnöki végzettsége van, valamint a Fejér Megyei Rendőr-főkapitányság pénzügyi vezetőjeként dolgozott 1990 és 
1994 között. Bár jelentős tapasztalattal rendelkezik, politikai elkötelezettsége is nyilvánvaló. 

790	 Interjú az ÁSZ vezető beosztású munkatársával. Az állomány fluktuációja tekintetében lásd Források.
791	 Alkotmány32/C. § (2) 
792	 1989. évi XXXIII. törvény 18. § (1), 2011. évi LXVI. törvény 4. §
793	 Másrészt az Alaptörvény rendelkezik az éves beszámolóról, lásd 43. cikk (3) bekezdés.
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tartalmaz ilyen rendelkezést.794 Nincs olyan szabály, amely szerint ezeket a jelentéseket 
az Országgyűlésnek meg kellene vitatnia, de az ÁSZ elnöke részt vehet az Országgyűlés 
plenáris ülésein, és felszólalhat.795

Az Állami Számvevőszék állítja össze a központi költségvetés ÁSZ-ra vonatkozó fejezetét 
és a végrehajtásáról szóló jelentést. Mindkét dokumentumot a kormány terjeszti be az 
Országgyűlésnek a költségvetési törvényjavaslat, illetve a zárszámadási törvényjavaslat 
részeként.796 A kormány ügyrendje szerint az illetékes minisztereknek az Állami Szám
vevőszéket érintő valamennyi döntéstervezetet az ÁSZ elnökével is egyeztetniük kell.797 
Különleges eset: a miniszterek és más központi kormányzati szervek az ágazatuk 
helyzetéről szóló pénzügyi jelentéseiket minden országgyűlési választás előtt benyújtják. 
A benyújtást megelőzően a jelentés tervezetét véleményezésre meg kell küldeni az ÁSZ-
nak.798

Az ÁSZ-törvény rendelkezik az ÁSZ szervezetének és állományának az átláthatóságról. Az 
Állami Számvevőszék elnöke és alelnöke az országgyűlési képviselőkre vonatkozó 
szabályok szerint a megválasztásakor, majd azt követően évente, az Állami Számvevőszék 
vezetői és számvevői a köztisztviselőkre vonatkozó szabályok szerint a kinevezésükkor, 
majd azt követően a vezetők évente, a számvevők pedig kétévente vagyonnyilatkozatot 
tesznek. A vezetők és a számvevők vagyonnyilatkozata nem nyilvános.799 Továbbá az ÁSZ 
köteles nyilvánosságra hozni saját honlapján a szervezetére, személyzetére, tevé
kenységére, működésére és pénzügyeire vonatkozó összes adatot a többi állami szervhez 
hasonlóan. A megjelent adatoknak tartalmazniuk kell pl. a vezető tisztségviselőket, az 
elérhetőségeket, a jogszabályokat, a szerződéseket, a költségvetést és az illetményeket.800

Összefoglalva, a törvény kielégítően biztosítja az ÁSZ átláthatóságát. A legnagyobb gond 
az ÁSZ által az Országgyűlésnek benyújtott jelentésekre vonatkozó határidők szinte 
teljes hiánya. Másrészt, a törvény nem teszi az Országgyűlés számára kötelezővé a 
jelentések megvitatását és az azokról való szavazást, ezért azok figyelmen kívül 
hagyhatók.

Átláthatóság (Gyakorlat)
Mennyire átláthatók az Állami Számvevőszék dön­
téshozatali eljárásai és tevékenységei a gyakorlat­
ban?

Pontszám: 75
Az ÁSZ a jogszabályok által előírt átláthatósági követelményeknek az Országgyűlés szá
mára előírt dokumentumok benyújtásával felel meg. Ezen kívül honlapja részletes, nap
rakész (www.asz.hu), és az elektronikus információszabadságról szóló törvény által előírt 
legtöbb információt tartalmazza. Az ÁSZ egy speciális hírportált (www.aszhirportal.hu) 

794	 1989. évi XXXIII. törvény 2. § (1)-(2) 
795	 Házszabály 45. § (1) 
796	 1989. évi XXXIII. törvény 1. § (4), 2011. évi LXVI. törvény 2. § (2) 
797	 1144/2010. (VII. 7.) Korm. határozat a Kormány ügyrendjéről 21. §
798	 1992. évi XXXVIII. törvény 50/A. § (2)-(3)
799	 1989. évi XXXIII. törvény 10. § (5)-(6), 2011. évi LXVI. törvény 19. §
800	 2005. évi XC. törvény
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is üzemeltet friss, releváns információkat nyújtva a szervezet napi működéséről. Egyéb 
különleges adatok is rendelkezésre állnak a fő honlapján, többek között jelentések, az 
Ellenőrzési kézikönyv, stb. Az intézményi átláthatóságra vonatkozó felmérés szerint 
azonban néhány adat hiányzik:

•	 a vezető tisztségviselők neve és elérhetősége nem áll rendelkezésre a helyettes 
főigazgató alatti szintet érintően (I. 3. melléklet),

•	 az ÁSZ főbb tevékenységével kapcsolatban végzett ellenőrzések és vizsgálatok 
nyilvános megállapításai nem érhetőek el (II. 11. melléklet),

•	 az ÁSZ kapacitását és feladatellátását jellemző mutatók leírása és a vonatkozó 
megállapítások hiányoznak – a hatékonyság és az eredményesség mérésére 
alkalmazott mutatók, az értékek és az értékek időbeli változására vonatkozó 
mutatók (II. 12. melléklet).

Egyes szabályzatok és szabályok nem érhetők el – mint például a számvevők képzésére 
vonatkozó szabályzat –, mivel a törvény ezek közzétételét nem követeli meg. A tanulmány 
arra a következtetésre jutott, hogy az ÁSZ átlátható módon végzi a tevékenységét, és 
csak ritkán sérti meg az átláthatóságra vonatkozó szabályokat.801 Honlapját rendszeresen 
frissítik, és az adatok hozzáférhetők. Hasznos lenne, ha az összes rendelkezésre álló 
szabályzatot nyilvánosságra hoznák – különösen a képzésekre vonatkozóakat –, mert a 
törvény által előírt egyetlen szakmai követelmény a számvevőkkel szemben a felsőfokú 
végzettség.

Számonkérhetőség (Jog)
A hatályos jogszabályok mennyire biztosítják az Állami 
Számvevőszék számonkérhetőségét?

Pontszám: 50
Az ÁSZ a jogszabályi előírások szerint köteles az ellenőrzéseket tartalmazó jelentéseket 
az Országgyűlés elé terjeszteni.802 A jelentési kötelezettség korábban éves gyakoriságú 
volt. Az új ÁSZ-törvény már nem követeli meg a jelentés éves benyújtását, az Alaptörvény 
viszont előírja ezt.803 A jelentések tartalmával szemben nincsenek jogi követelmények 
vagy határidők. A Szervezeti és Működési Szabályzat csak a jelentések elkészítésére 
vonatkozó eljárást szabályozza, a tartalmi követelményeket az ellenőrzési kézikönyv 
foglalja magában, amely nyilvános.

Az Állami Számvevőszék gazdálkodását az Országgyűlés elnöke által közbeszerzési 
eljárás útján kiválasztott és megbízott független könyvvizsgáló ellenőrzi. A könyv
vizsgálattal a Magyar Könyvvizsgálói Kamara által vezetett könyvvizsgálói névjegyzékben 
szereplő „költségvetési” minősítésű könyvvizsgáló bízható meg.804 Nincs arra vonatkozó 
szabályozás, hogy kinek kell a könyvvizsgálónak a jelentését benyújtania, és az sem 
szabályozott, hogy jelentése nyilvános-e.

801	E gy kutatóintézet elemzése szintén a legjobb gyakorlat példái között említette az ÁSZ-t a közszektoron belüli internethaszná-
lat tekintetében. http://ekint.org/ekint_files/File/tanulmanyok/az_e_infoszabadsag_tv_hatalyosulasanak_vizsgalata.pdf 
[Letöltve 2011. május 12-én].

802	 1989. évi XXXVIII. törvény 13. § e)
803	 Alaptörvény 43. cikk (3) 
804	 2011. évi LXVI. törvény 2. § (4) 
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Az ellenőrzött szervezet számos joggal rendelkezik az ÁSZ jelentésével kapcsolatban, 
ami a számonkérhetőség egyik fontos aspektusa. Az ÁSZ az ellenőrzési megállapításait 
megküldi az ellenőrzött szervezet vezetőjének, aki az ellenőrzés megállapításaira 
tizenöt napon belül írásban észrevételt tehet. Erre az ÁSZ harminc napon belül írásban 
válaszol. A figyelembe nem vett észrevételeket köteles a jelentésben feltüntetni, és 
megindokolni, hogy azokat miért nem fogadta el.805

Rendelkezik a törvény az ÁSZ-elnök és a számvevők személyes felelősségéről. Az elnök 
az „Országgyűlésnek benyújtott jelentés adatainak és megállapításainak valódiságáért 
és helytállóságáért felelősséggel tartozik”.806 A számvevő és az Állami Számvevőszék 
megbízásából ellenőrzést végző személy felelős a) az ellenőrzési feladatnak az ellenőrzési 
programban foglaltak szerinti végrehajtásáért, b) azért, hogy az ellenőrzési program 
által meghatározott körben minden lényeges tény megállapításra, feltárásra és írásban 
rögzítésre kerüljön, c) a megállapítások helytállóságáért és azok adatszerű megala
pozásáért.807 Mindezek ellenére nincsenek jogi szankciók arra az esetre, ha valaki ezeket 
a szabályokat megszegi. Másfelől a számvevő köztisztviselő, és így fegyelmi felelősség 
terheli a Ktv. szerint. Ennek következtében a számvevő fel is menthető.808

Miközben a számonkérhetőség alapvető garanciáiról a jogszabály rendelkezik, azok 
mégis hiányosak. Az alapul szolgáló ellenőrzési szabványokat (mint a korábban említett 
INTOSAI-szabványok) megfelelően kell részletezni az ÁSZ Ellenőrzési kézikönyvében és 
az ÁSZ stratégiájában, amelyet maga az ÁSZ fogad el. Mivel az ÁSZ tevékenységét saját 
maga (is) szabályozza, a jelentés az ÁSZ szakmai tevékenységére vonatkozó információk 
fő forrása, míg ehhez a stabil alapokat a szabványoknak kell biztosítaniuk.

Számonkérhetőség (Gyakorlat)
A gyakorlatban mennyiben vonható felelősségre, 
mennyiben kérhető számon tevékenységeiért az Álla­
mi Számvevőszék?

Pontszám: 50
Az ÁSZ átfogó éves jelentést készít a tevékenységéről. A jelentés az ellenőrzések 
megállapításait tartalmazza, továbbá információkat az ellenőrzések felhasználásáról, az 
ellenőrzési tevékenység fejlesztéséről és az ahhoz kapcsolódó kutatásokról, az ellen
őrzési munka minőségének a javításáról, az intézményi működésről és a pénzügyi 
irányításról.809 Ezeket a jelentéseket az ÁSZ benyújtja az Országgyűlésnek, ahol 
megvitatják ezeket és szavaznak róluk. Az éves jelentés általában tartalmazza a 
független könyvvizsgáló főbb megállapításait (eddig mindig mindent rendben talált). 
A könyvvizsgáló a nyilatkozatát nyilvánvalóan az ÁSZ-nak nyújtotta be, mivel az 
országgyűlési irományok között ilyen dokumentum nem létezik. Hasonlóképpen az 
érintett intézmények általában nem vitatják az ellenőrzések eredményeit. Az ellenőrzött 
szervek láthatóan nem szívesen élnek jogi lehetőségeikkel az ÁSZ-szal szemben, bár 

805	 Új ÁSZ-törvény 29. §
806	 1989. évi XXXVIII. törvény 19. § (1), 2011. évi LXVI. törvény 32. § (2) 
807	 1989. évi XXXVIII. törvény 19. § (2), 2011. évi LXVI. törvény 25. § (4) 
808	 1992. évi XXIII. törvény 50-56. §
809	 Az ÁSZ 2009. évi jelentése szerint.
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számos lehetőség nyitott a számukra az ÁSZ ellenőrzéseivel és jelentéseivel. Az ÁSZ-
jelentés parlamenti vitája általában meglehetősen formális. A független könyvvizsgáló 
jelentése nem publikus, így a nyilvánosság csak az ÁSZ jelentéséből tud tájékozódni, 
amely valószínűleg kevésbé részletező.

Integritási mechanizmus (Jog)
Mennyiben biztosítják az érvényben lévő mechaniz­
musok az Állami Számvevőszék integritását? 

Pontszám: 50
Eltekintve az összeférhetetlenségre irányadó jogi szabályozástól810, a Szervezeti és 
Működési Szabályzat is tartalmaz erre vonatkozó rendelkezéseket. Nem vehet részt az 
ellenőrzésben az a személy, aki az elmúlt három évben az ellenőrzött szervnél volt 
alkalmazásban, vagy az ellenőrzött szerv vezetőjével hozzátartozói kapcsolatban van 
vagy más módon elfogult.811 A munkaviszony megszűnését követő időszakra nincs 
semmiféle előírás. Ez jelentős korrupciós kockázatot jelent, mivel a számvevők sok 
fontos információhoz jutnak az állami szervek működésével és finanszírozásával 
kapcsolatban.

Az új ÁSZ-törvény a számvevők vagy azok tevékenysége kapcsán nem tesz említést a 
függetlenségről, a pártatlanságról és az elfogulatlanságról. Ugyanakkor az Ellenőrzési 
kézikönyv ismételten hangsúlyozza ezeket az értékeket. Kimondja, hogy „a számvevő 
nem kérhet, nem fogadhat el olyan juttatást vagy előnyt – az ÁSZ-törvény 
összeférhetetlenségi szabályai között felsorolt tiltott juttatásokon túlmenően sem –, 
amely befolyásolhatja pártatlanságát vagy eljárását; nem használhatja fel közhivatalát a 
maga vagy mások számára jogosulatlan előny szerzésére, illetőleg másoknak hátrány 
okozására”.812

Integritási mechanizmus (Gyakorlat)
Mennyiben biztosított a gyakorlatban az Állami 
Számvevőszék integritása?

Pontszám: 75
Az integritási szabályok megfelelőek, sok szempontból biztosítják az integritást a fent 
említett néhány hiányosság ellenére. Azonban szinte semmilyen információ nem áll 
rendelkezésre ezen szabályok végrehajtásával kapcsolatban. Például még nem volt olyan 
ismert eset, hogy számvevővel szemben etikai eljárás indult volna.813 Az ÁSZ semmilyen 
külön feddhetetlenséggel kapcsolatos képzést nem szervez munkatársai számára.

810	L ásd Függetlenség (Jog). 
811	SZ MSZ 36. § [Letöltve 2011. május 12-én].
812	 Ellenőrzési kézikönyv 2. Könyv, Magatartásszabály-gyűjtemény, 35. o. http://www.asz.hu/ASZ/nemzetk.nsf/0/A7434BAE322

7BF89C125732B004A7206/$File/SAO_Audit_Manual.pdf [Letöltve 2011. május 12-én]. 
813	 Interjú egy vezető beosztású ÁSZ-munkatárssal.
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Tevékenység

Hatékony pénzügyi ellenőrzés
Mennyiben eredményes az Állami Számvevőszék a 
közpénzügyi kiadások ellenőrzésében?

Pontszám: 75
Az ÁSZ szabályszerűségi ellenőrzéseket folytat le. Egy független szakértő814 szerint ez 
gyakran csak az utalványozások szabályszerűségének ellenőrzésére terjed ki, és emiatt 
az ellenőrzés nagyon formális. Ezzel szemben az ÁSZ egyik vezető beosztású munkatársa 
hangsúlyozta, hogy az ÁSZ fő feladata a szabályszerűségi és nem a célszerűségi 
ellenőrzések lefolytatása, mert az utóbbi gyakran lehet politikai jellegű, és az ÁSZ-nak 
semmi köze a politikai kérdésekhez. Másrészről nagyon fontosak a teljesítményellenőrzések. 
A legújabb, 2011. évi ellenőrzési terv tartalmaz ilyen ellenőrzéseket, például az oktatási 
ágazatnak a Nemzeti Erőforrás Minisztérium alá történő besorolásával kapcsolatban.815

Meg kell jegyezni, hogy a politikai pártok és parlamenti frakciók gazdálkodásával, 
valamint a nemzetbiztonsági szolgálatok és az egyházak számára nyújtott pénzeszközök 
felhasználásával kapcsolatban az ÁSZ csak jogszerűségi szempontú ellenőrzéseket 
végezhet.816 Kritikusok szerint a számvevők gyakran prekoncepciók alapján dolgoznak, 
amikor a hibákért felelős személyt keresik, ahelyett, hogy inkább a probléma okát 
keresnék.817 Gyakran pusztán dokumentumok és meghallgatások alapján végzik a 
munkájukat. A meghallgatott személyek általában nem kellően felkészültek ahhoz, hogy 
a kérdésekre megfelelően tudjanak válaszolni. Minden ellenőrzésről jelentés készül az 
Országgyűlés számára. Összegezve, nagyobb hangsúly kerül a jogszerűségi ellenőrzésekre, 
míg a célszerűségi ellenőrzések száma jóval kevesebb. Szükséges lenne a számvevők 
esetleges hibáit megvizsgálni.

814	 Interjú Pétervári Kingával.
815	 Az ÁSZ ellenőrzések típusairól: „(…) az ÁSZ ellenőrzések két csoportra oszthatók: a teljesítmény-, valamint az átfogó ellenőr-

zések. Az átfogó ellenőrzés a belső irányítási, szabályozási rendszerre, a kontrollmechanizmusra összpontosul, annak vizsgála-
ta útján értékeli az adott szervezet vezetését, a feladatok ellátását, a programok megvalósítását, az erőforrások hasznosítá-
sát, az információs, a döntés-előkészítési, a döntési, valamint a beszámolási rendszert. A teljesítményellenőrzés célja a 
közpénzek felhasználásának értékelése, ami a gazdaságosság, a hatékonyság és az eredményesség kritériumaira alapozott 
rendszerszemléletű minősítéssel, vagy különböző célok elérése, programok valóra váltása eredményeinek, problémáinak és 
azok okainak feltárásával végezhető el.” Ellenőrzési kézikönyv 174. o. �
http://www.asz.hu/ASZ/nemzetk.nsf/0/A7434BAE3227BF89C125732B004A7206/$File/SAO_Audit_Manual.pdf) [Letöltve 
2011. május 12-én]. „(…) a kétféle ellenőrzés a korrupcióval szembeni fellépés különböző megközelítéseinek tekinthetők. (…) 
Az átfogó ellenőrzés a könyvek tisztességességét vizsgálja, illetve azt, hogy a belső ellenőrzési rendszer hogyan működik. A 
teljesítményellenőrzés célja a közpénzek felhasználásának értékelése a gazdaságossági, hatékonysági és eredményességi 
szempontból. A gazdaságossági, hatékonysági és eredményességi problémáknak a gyökere nem egyszerűen a korrupció, meg 
kell érteni az elemzések során, hogy mely erők járulnak hozzá a korrupcióhoz és melyek gátolják azt.” in: Bengt Sundgren, 
Corruption and Auditors role in the fight against corruption. http://www.performanceaudit.afrosai-e.org.za/content/corrup-
tion-and-auditors-role-fight-against-corruption [Letöltve 2011. május 12-én]. 

816	 1989. évi XXXVIII. törvény 16. § (2), 2011. évi LXVI. törvény 5. § (11)..A rendszeres költségvetési támogatásban részesülő pártok 
gazdálkodását kétévente ellenőrzi az ÁSZ. Lásd 1989. évi XXXIII. törvény a pártok működéséről és gazdálkodásáról 10. § (3). 
Ezek az ellenőrzések az ÁSZ éves beszámolójának a részét képezik.

817	 Interjú Pétervári Kingával.
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Jogsértések feltárása és szankcionálása
Feltárja és kivizsgálja az Állami Számvevőszék a hi­
vatalnokok jogsértéseit?

Pontszám: 50
Az ÁSZ-törvény biztosítja a jogsértések feltárásához szükséges eszközöket.818 Ennek 
megfelelően a számvevő iratokat, dokumentumokat kérhet be, illetve azokba betekinthet, 
a szervezet helyiségeibe beléphet, szóbeli vagy írásbeli tájékoztatást kérhet az 
ellenőrzött szerv bármelyik munkatársától. További károk megelőzése érdekében az 
Állami Számvevőszék a felettes szervhez fordulhat a költségvetési finanszírozás, a 
pénzügyi források és a bérek zárolása végett, amennyiben az ellenőrzés az ellenőrzött 
szervezet pazarló gazdálkodását tárja fel.819 Az ÁSZ többször hangoztatta, hogy a 
tapasztalatok szerint az ellenőrzött szervek gyakran akadályozzák a számvevők 
munkáját, és a számvevők gyakran csak a központi adatbázisokból vagy a helyszínen 
tudnak információhoz jutni. Több alkalommal fordult elő, hogy a polgármester nem 
tájékoztatta a település közgyűlését az ellenőrzés megállapításairól.820 Ezért az új ÁSZ-
törvény a vizsgált szervezetek és alkalmazottaik számára „együttműködési köte
lezettséget” ír elő, valamint azt, hogy minden információt és kért iratot az ellenőrzés 
során 5 napon belül kötelesek benyújtani.821 Amennyiben nem küldik meg határidőben az 
intézkedési tervet, vagy továbbra sem elfogadható intézkedési tervet küldenek az 
ellenőrzésre vonatkozó jelentést követően, az Állami Számvevőszék elnöke az ellenőrzött 
szervezet vezetőjével szemben büntető- vagy fegyelmi eljárás megindítását kezde
ményezheti.822

Korábban az ÁSZ hatásköre nagyon korlátozott volt az elmarasztalandó tevékenységek 
szankcionálása terén, de az új ÁSZ-törvény más irányt vesz. Következésképpen a 
jogsértések feltárására rendelkezésre álló eszközök megfelelőnek tűnnek. 

Pénzügyi irányítás fejlesztése
Mennyire hatékony az Állami Számvevőszék az állami 
szervek pénzügyi irányításának fejlesztésében?

Pontszám: 75
Az ÁSZ ellenőrzési jelentései mindig tartalmaznak ajánlásokat az ellenőrzött szervek 
részére a hibák kijavítása és ezek jövőbeli elkerülése céljából.823 2010 végére a „legjobb 
gyakorlatokat” felölelő adatbázis elérhetővé vált az ÁSZ honlapján, amely a helyi 
önkormányzatokkal kapcsolatban bevált módszereket tartalmazza.824 Mint korábban szó 
volt róla, az ÁSZ – az ellenőrzések utáni változások utóellenőrzése keretében – cselekvési 
tervet kér az ellenőrzött szervtől, és felhívja a költségvetési fejezetek irányítóit, hogy 
adjanak tájékoztatást a közpénzek felhasználásának a javítása érdekében tett 

818	 2011. évi LXVI. törvény 27. §. 
819	 2011. évi LXVI. törvény 31. § (1) 
820	 Interjú az ÁSZ egy vezető beosztású munkatársával. Az új ÁSZ-törvény ezt a polgármesterektől vagy a közgyűlés elnökétől 

megköveteli [32. § (6) bekezdés].
821	 2011. évi LXVI. törvény 28. §.
822	 2011. évi LXVI. törvény 33. § (3) 
823	L ásd Ellenőrzési kézikönyv,314. o.
824	 http://www.asz.hu/ASZ/www.nsf/legjobb_gyakorlatok.html [Letöltve 2011. május 12-én]. 
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intézkedésekről. Minden költségvetési fejezet ellenőrzése a korábbi állapothoz képest 
megtett intézkedések vizsgálatával kezdődik.825 Egyes szakértők azt állítják, hogy ez a 
nyomon követéses rendszer gyakran nagyon formális, mert az ÁSZ nem elég proaktív a 
hatáskörei gyakorlása során.826

Az ÁSZ elindított egy európai uniós finanszírozású projektet azzal a céllal, hogy a 
korrupciós kockázatokat feltérképezze és megerősítse a közigazgatás integritását. Célja 
a közszektoron belüli korrupciós kockázatok feltérképezése, rendszerezése és elemzése, 
továbbá az integritási megközelítés fejlesztése az ellenőrzési gyakorlat és a közigazgatás 
egészének a területén, valamint az, hogy megoldást találjanak a működési 
hiányosságokra.827 A projekt a sikeresen lezárult Twinning Light projekt eredményeire 
támaszkodott, amelyet a holland Számvevőszéki Bírósággal együtt folytattak le 2008-
ban. Hangsúlyozni kell, hogy ez a projekt a magyar közigazgatás egészét felöleli, nem 
csak az ÁSZ-t.

Összefoglalva, az ÁSZ legerősebb eszköze az információk nyilvánosságra hozatala, ami az 
ellenőrzött szervezeteket is arra késztetheti, hogy fejlesszék gazdálkodásukat. Ezen 
a területen azonban az ÁSZ lehetne határozottabb az ajánlásai végrehajtása, a 
jelentésekben javasolt tanácsainak és a legjobb gyakorlatokat tartalmazó adatbázis 
fejlesztése terén.

825	 Interjú az ÁSZ egy vezető beosztású munkatársával.
826	 Interjú Pétervári Kingával.
827	 Az Integritás Projekt honlapja: http://www.asz.hu/ASZ/www.nsf/corruption_risks.html [Letöltve 2011. május 12-én]. 
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9. KORMÁNYZATI KORRUPCIÓELLENES SZERVEZETEK

Összefoglaló

Magyarországon az elszámoltatási kormánybiztos intézménye az egyetlen, amely 
kizárólagosan a korrupció elleni küzdelemmel foglalkozik. Korábban az Antikorrupciós 
Koordinációs Testület (AKT) volt az állami korrupcióellenes szervezet. Mindazonáltal az 
AKT de facto feloszlott a korábbi adminisztráció alatt. Tervben volt a Közbeszerzési és a 
Közérdekvédelmi Hivatal létrehozására, de a törvényjavaslatot az eredeti formájában 
nem fogadták el, és még azóta sem hoztak létre ilyen célra állami intézményt. Egy másik 
fontos testület a Kormányzati Ellenőrzési Hivatal (Kehi), amely az állami kiadások 
ellenőrzéséért felelős az előző fejezetben elemzett Állami Számvevőszék mellett. A 
2008-as Nemzeti Integritásrendszer országtanulmány vonatkozó fejezete foglalkozott 
elsősorban az Antikorrupciós Koordinációs Testülettel és a Kormányzati Ellenőrzési 
Hivatallal. Mivel az AKT röviddel azután feloszlott, hogy az összes résztvevő civil 
szervezet és néhány szakértő elhagyta a testületet, ez a fejezet nem elemzi részletesen 
az AKT-t.828 Ahhoz, hogy más szervezettekkel összehasonlíthassuk, röviden ismertetjük a 
felépítését és a működését. Az AKT-n kívül, ebben a fejezetben elsősorban az 
elszámoltatási kormánybiztos intézményét, valamint a Kormányzati Ellenőrzési Hivatalt 
elemezzük, továbbá a Legfőbb Ügyészség két szervezeti egységét: az újonnan kialakított 
korrupcióellenes osztályt és a Központi Nyomozó Főügyészséget, továbbá a Nemzeti 
Védelmi Szolgálatot (NVSZ). Vannak más korrupcióellenes hivatalok a gazdaság különböző 
ágazatainak az ellenőrzésére, mint például a Gazdasági Versenyhivatal és a Pénzügyi 
Szervezetek Állami Felügyelete.829 

Magyarországon nincs független, többéves múlttal rendelkező korrupcióellenes intézmény. 
Ad hoc módon kialakított csoportok és egyes intézmények házon belüli szervezeti 
egységei foglalkoznak kifejezetten korrupcióellenes feladatokkal. A jelentés főbb 
következtetései elsősorban az elszámoltatási kormánybiztossal és a Kormányzati 
Ellenőrzési Hivatallal kapcsolatos megállapításainkra épülnek. A kormánynak közvetlenül 
alárendelt a legtöbb jelentős szereplő ezen a pilléren belül, így nem tekinthetők 
politikailag pártatlannak és függetlennek. Néhány szervezet esetében hiányoznak a meg
felelő intézményi és pénzügyi források, míg mások esetében az átláthatóság hiánya okoz 
problémát. A legtöbb intézmény a kormánynak felelős, de ezen intézmények tevé
kenységeihez a nyilvánosságnak csak korlátozott mértékben adott a hozzáférés és az 
ellenőrzés lehetősége. A korábbi évek magyar korrupciós ügyeire folyamatosan felhívja a 
figyelmet az elszámoltatási kormánybiztos. Ez jól láthatóan elősegíti a rendvédelmi 
szervek felderítési munkáját, bár a kormánybiztos által vizsgált minden eset az előző 
kormány idejére nyúlik vissza. Ennek eredményeként a jelenlegi vagy a jövőbeni esetek 
vonatkozásában igen megkérdőjelezhető a kormánybiztos szerepe a megelőzés és a 
kivizsgálás terén. Az elszámoltatási kormánybiztos és a Kehi ugyan erős vizsgálati 
szereppel bír, valódi nyomozati jogkörük azonban nincs. Az Antikorrupciós Koordinációs 
Testület feloszlása óta nem volt szervezett korrupcióellenes oktatás vagy módszeres 
megelőzés, és nem látszik kirajzolódni semmiféle olyan terv, amely kitöltené ezt az űrt.

828	 A Testület feloszlatását alább tárgyaljuk részletesebben ebben a fejezetben. 
829	E z a fejezet nem érinti ezeket az intézményeket sem. További információkért lásd az Állami Számvevőszékről, a Legfőbb 

Ügyészségről, a Legfőbb Ügyészség Hivataláról és a Központi Nyomozóhatóságról szóló releváns NIS-fejezeteket. 
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Szervezet és szerkezet 

Az Antikorrupciós Koordinációs Testületet egy 2007-es kormányhatározat hozta létre a 
Tanácsadó Testület a Korrupciómentes Közéletért jogutódaként. Az AKT az Igazságügyi 
és Rendészeti Minisztérium (IRM) szervezeti struktúráján belül jött létre, melynek 
feladatai 2010 óta a Közigazgatási és Igazságügyi Minisztérium és a Belügyminisztérium 
között oszlanak meg. A Testület 2007. szeptember 6-án kezdte meg munkáját.830 A 
határozat szerint az AKT támogatja a kormányzati döntéshozatalt, szakmai véleményt 
ad, javaslatokat dolgoz ki, és koordinálja a korrupció elleni küzdelmet. A Testület fő 
feladata volt, hogy hatékony eszközöket és módszereket javasoljon a korrupció ellen, 
szakmai anyagok készítésével segítse elő a korrupcióellenes stratégia és annak 
végrehajtásának megszervezését, koordinálását és felügyeletét, valamint koordinálja 
tagjai korrupcióellenes tevékenységét.831 Az AKT legfontosabb feladata a korrupcióellenes 
stratégia kialakítása volt, valamint a 2008-2010-es korrupcióellenes cselekvési program 
megalkotása és koordinálása. Az AKT a fő feladatát formálisan teljesítette, és kialakította 
a Korrupcióellenes Stratégiát, valamint a Korrupció Ellenes Cselekvési Tervet.832 

A szervezet azonban feloszlott a legutolsó ülése után, amikor a nem kormányzati 
szervezetek képviselői és néhány szakértő úgy döntött, hogy kilép annak okán, hogy az 
AKT munkája lényegtelenné és jelentéktelenné vált. Civil szervezetek szerint (a TI 
Magyarország és a Társaság a Szabadságjogokért) a korrupcióellenes stratégia – amely 
biztosította a korrupció elleni küzdelem szisztematikus és holisztikus megközelítését – 
nem jutott el a kormányig, és emiatt a Testület munkája célját vesztette.833 Külső 
szakértők szerint ennek az lehetett az oka, hogy hiányzott a kormány valódi 
elkötelezettsége.834

830	 1037/2007. (VI. 18.) Korm. határozat a korrupció elleni küzdelemmel kapcsolatos feladatokról
831	 Korrupciós kockázatok Magyarországon In: Nemzeti Integritás Rendszer, Országtanulmány I. Magyarország (2007), 122-123. o.
832	 A 2007-es jelentés AKT-ről: http://www.irm.gov.hu/antikorrupcios_koordinacios_testulet/cikk/AKT_jelentes_20080131.htm 

[Letöltve 2011. március 10-én]. 
833	 http://index.hu/belfold/antikorr3307/ [Letöltve 2011. március 10-én].  http://www.piacesprofit.hu/tarsadalom/belfold/

korrupcio_csak_latszatmegoldas_a_kormany_intezkedese.html, [Letöltve 2011. március 10-én]; http://www.transparency.
hu/Kilepes_az_Antikorrupcios_Koordinacios_Testuletbol [Letöltve 2011. március 10-én]. 

834	 Interjú Finszter Gézával (egyetemi tanár, Országos Kriminológiai Intézet), 2011. március 29.
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A minisztérium azt állította, hogy a civil társadalom civil résztvevői túl korán, a folyamat 
korai szakaszában adták fel az együttműködést, és nem volt elég türelmük várni a 
kormány korrupcióellenes stratégiára adandó válaszára.835 Kondorosi Ferenc, az 
Igazságügyi és Rendészeti Minisztérium egykori államtitkára szerint a civil szervezetek 
nagyobb problémákkal akartak foglalkozni, és nem tudtak vagy nem voltak hajlandók 
alkalmazkodni a minisztérium hivatalos programjához. Kondorosi véleménye szerint, az 
AKT intézménye csak információ- és tapasztalatcserére szolgáló fórumként tudott 
működni, de nem tudta pótolni a politikai felelősség hiányát, és nyilvánvalóan nem 
döntéshozó szervként jött létre.836

2010 nyarán az új kormány döntött az elszámoltatási kormánybiztos intézményének 
kialakításáról, mivel a győztes párt legfontosabb választási kampányígéreteinek egyike 
az volt, hogy kivizsgálja az előző adminisztráció korrupciós ügyeit. A jelenlegi biztos 
szerint az ügyészség és a rendvédelmi szervek „súlytalan” szerepet játszottak a korábbi 
kabinet korrupciós ügyeinek a kivizsgálása során.837 A biztos feladata az, hogy felderítse 
a kétes ügyeket, gyanú felmerülése esetén az ügyészségen feljelentést tegyen, valamint 
hogy a kormány korrupcióellenes feladatait összehangolja. A kormányhatározat838 
alapján a kormánybiztos formájában kialakított intézmény feladata, hogy összehangolja 
a kormányzat korrupcióellenes tevékenységét, továbbá az elszámoltathatóságért 
felelős. „A Kormány a kormányzati átadás-átvétellel, a központi költségvetési szervek 
és azok intézményei, kizárólag költségvetési szerv tulajdonosi joggyakorlása alatt lévő 
a Magyar Állam többségi tulajdonában álló gazdálkodó szervezetek működésével, 
gazdálkodásával összefüggésben keletkezett egyoldalú vagy többoldalú jognyilat
kozatokkal összefüggésben fellelhető dokumentumok jogi, gazdasági, szakmai 
szempontú átvilágítására” nevezte ki két évre kormánybiztosnak először Papcsák 
Ferencet, majd lemondása után Budai Gyulát.839 A két éves megbízatás lejártát követően 
feltehetőleg megszűnik az elszámoltatási kormánybiztosság. Az elszámoltatási kormány
biztosról rendelkező kormányhatározat szerint a hatásköre nem terjed ki az 
önkormányzati gazdálkodás átvilágítására. Az intézmény kizárólag az előző kormányzat 
tevékenységét vizsgálja. A biztos szerint a helyi önkormányzatok vizsgálatára nincs 
kapacitása.840

A Kormányzati Ellenőrzési Hivatal a magyar kormány kormányzati ellenőrzési szerve.841 
A Kehi fő feladata a kormányzati döntések végrehajtásának, a költségvetési szervek 
kiadásainak ellenőrzése és felügyelete, valamint egyéb kormányzati döntés, a miniszter
elnök vagy a közigazgatási és igazságügyi miniszter által elrendelt ellenőrzési feladatok 
ellátása. A Kehi irányítását a közigazgatási és igazságügyi miniszter látja el. A kormányzati 
döntések végrehajtásának felügyelete és a költségvetési szervek kiadásainak ellenőrzése 
mellett felelős a központi költségvetés, a társadalombiztosítási alapok és a költségvetési 
szervek működésének ellenőrzéséért, az állami támogatások felhasználásának ellen

835	 http://index.hu/belfold/antikorr3307/ [Letöltve 2011. március 10-én].
836	 Interjú Kondorosi Ferenccel (korábbi államtitkár, Igazságügyi és Rendészeti Minisztérium), 2011. március 21.
837	 Interjú Budai Gyulával (elszámoltatási és a korrupcióellenes kormányzati feladatok összehangolásáért felelős kormánybiztos), 

2011. március 23.
838	 1236/2010. (XI. 16.) Korm. határozat az elszámoltatási és a korrupcióellenes kormányzati feladatok összehangolásáért felelős 

kormánybiztos kinevezéséről és feladatairól
839	 Papcsák összeférhetetlenség miatt le kellett mondjon, miután Budapest XIV. kerületi polgármesterévé megválasztották.
840	 Interjú Budai Gyulával (elszámoltatási és a korrupcióellenes kormányzati feladatok összehangolásáért felelős kormánybiztos), 

2011. március 23.
841	 312/2006. (XII. 23.) Korm. rendelet a Kormányzati Ellenőrzési Hivatalról
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őrzéséért (kivéve a pártok vonatkozásában), továbbá felügyeli a többségi állami 
tulajdonban lévő vállalatok működését. A Hivatal ellenőrzési hatásköre nem terjed ki az 
Országgyűlés, a Köztársasági Elnökség, az Alkotmánybíróság, az Országgyűlési Biztosok 
Hivatala, az Állami Számvevőszék, a bíróságok, a Magyar Köztársaság Ügyészsége, a 
Gazdasági Versenyhivatal és a Magyar Tudományos Akadémia fejezetekre, valamint a 
Magyar Nemzeti Bank ellenőrzésére. Egy 2011. március 12-i jogszabály-módosítás szerint 
a Kehi ellenőrzi a magánnyugdíjpénztárak portfólió-átadást megelőző működését és 
gazdálkodását.842 Az adatszolgáltatási vagy ellenőrzési munkához szükséges együtt
működés elutasítása esetén a Hivatal pénzbírságot is kiszabhat.843

A 312/2006. (XII.23.) Korm. rendelet alapján a Kehi felelt az Európai Regionális Fejlesztési 
Alapból, az Európai Szociális Alapból, a Kohéziós Alapból és más uniós és nemzetközi 
forrásokból származó támogatások ellenőrzéséért. Egy 2010-es kormányrendelet szerint 
ezeket a feladatokat az Európai Támogatásokat Auditáló Főigazgatóság végzi, amely 
2010. július 1-jétől kivált a Kormányzati Ellenőrzési Hivatalból, és a Nemzetgazdasági 
Minisztérium alatt folytatta működését.844

2009-ben az előző kormány elfogadott egy törvényt a tisztességes eljárás védelméről, 
valamint az ezzel összefüggő törvénymódosításokról, egy határozatot a közszolgálati 
etikai normákról és egy törvényjavaslatot a Közbeszerzési és Közérdek Védelmi 
Hivatalról.845 Ez utóbbi törvényjavaslat célja egy az Országgyűlés alá rendelt független 
intézmény kialakítása volt, de a köztársasági elnök megfontolásra visszaküldte azt az 
Országgyűlésnek, majd azt az új kormány 2010. május 17-én visszavonta. A tisztességes 
eljárás védelméről, valamint az ezzel összefüggő törvénymódosításokról szóló 2009. évi 
CLXIII. törvény azonban 2010. április 1-én hatályba lépett, és meghatározta a Hivatal 
vizsgálati hatásköreit, valamint bevezette a közérdekű bejelentők védelemét és a nekik 
járó pénzügyi jutalmat.846 A Közigazgatási és Igazságügyi Minisztérium álláspontja szerint 
a rendőrség, az ügyészség és a bíróságok feladata a büntetőeljárások megindítása és 
végrehajtása.847 A törvény hatályba lépése ellenére a gyakorlatban nincs lehetőség a 
közérdekű bejelentők anyagi jutalmazására.

A legfőbb ügyész848 két osztály egyesítését rendelte el utasításban, így 2011. február 1-én 
létrejött a Közérdekvédelmi Főosztályt. A legfőbb ügyész szerint az új hivatal 
kialakításával nagyobb hangsúlyt kap a közérdek védelme.849 A Kiemelt Ügyek Főosztálya, 
amely a Büntetőügyi Osztályból és a Szervezett Bűnözés és Korrupció Elleni Osztályból 
állt, a Legfőbb Ügyész Hivatalának bűnügyi részlege alá tartozik. Ami a korrupcióellenes 
tevékenységet illeti, a főosztály a közérdek tisztasága elleni, valamint a gazdasági 
bűncselekmények kivizsgálásával foglalkozik.850 A Hivatal nem adott további információt 
a főosztály pontos feladatairól.851 A főügyésznek 2011 áprilisáig a Központi Nyomozó 

842	 1992. évi XXXVIII. törvény 120/B. § 
843	 1992. évi XXXVIII. törvény 120/C. §
844	 210/2010. (VI. 30.) Korm. rendelet az Európai Támogatásokat Auditáló Főigazgatóságról
845	 2009. évi CLXIII. törvény 
846	 http://www.jogiforum.hu/hirek/22658#axzz1IxIBa8Ub [Letöltve 2011. március 18-án]. 
847	E -mail a Közigazgatási és Igazságügyi Minisztériumtól a K-Monitor Független Közpénzfigyelő Irodának, 2010. december 6.
848	L egfőbb Ügyész utasítása 2/2011. (I. 28.) a 25/2003. LÜ utasítás módosításáról a Magyar Köztársaság Ügyészségének szerveze-

téről és működésről.
849	 http://inforadio.hu/hir/belfold/hir-408580 [Letöltve 2011. március 18-án]. 
850	SZ MSZ, http://www.mklu.hu/repository/mkudok7267.pdf [Letöltve 2011. március 12-én].
851	 A Legfőbb Ügyésszel kapcsolatban lásd még a Rendvédelmi szervek fejezetet. 
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Főügyészség részeként egy korrupcióellenes szervezeti egységet kellett létrehoznia. 
Az új egység 55 tagból áll, és 1 milliárd Ft-ot (4,7 millió USD) kap.852

A Nemzeti Védelmi Szolgálat (NVSZ) 2010-ben jött létre a Rendvédelmi Szervek Védelmi 
Szolgálatának jogutódaként. Fő feladata a csaknem 100.000 fő védelme a polgári 
titkosszolgálatok, a rendvédelmi szervek és közigazgatási szervek területén, továbbá 
jogérvényesítés a „tisztességtelen munkatársakkal” szemben.853 A jogszabály szerint 
feladata a belső bűncselekmények megakadályozása és azok felderítése.854 A Szolgálat 
számára a korrupció elleni küzdelemhez rendelkezésre álló eszközöket a 2010. évi 
CXLVII. törvény határozza meg.855 A szervezet fő tevékenysége a titkos adatgyűjtés, 
a megbízhatósági vizsgálatok és a kifogástalan életvitel ellenőrzések lefolytatása. 
A Szolgálat munkája során a rendelkezésre álló eszközök széles tárházát használhatja.

Sólyom László, Magyarország korábbi köztársasági elnöke 2008 novemberében meg
alapította a Bölcsek Tanácsát – széles körben elismert szakemberek független testületét – 
abból a célból, hogy az a korrupcióval szembeni hosszú távú küzdelemhez általános 
tanácsokkal szolgáljon. A Tanács négy tagját maga az elnök nevezte ki. Körülbelül egy 
évük volt, hogy javaslataikat nyilvánosságra hozzák. 2010 januárjában mutatták be a 
„Szárny és teher” című tanulmányt, de a korrupció tekintetében megfogalmazott 
ajánlásokat még nem hajtotta végre a jelenlegi kormány. Ugyanakkor egyes elemei (pl. 
korrupcióellenes egység létrehozása Legfőbb Ügyészség keretei közt) megjelennek az új 
kormány politikájában is.856 

A fent említett intézmények alkotják az ebben a fejezetben foglalt elemzés tárgyát, és 
adnak átfogó korrupcióellenes áttekintést. Az összesített pontszámok különböző mutatók 
alapján nyújtanak aggregált értékelést ezeknek az intézményeknek a teljesítményével 
kapcsolatban, elsősorban az elszámoltatási kormánybiztosra és a Kormányzati Ellenőrzési 
Hivatalra koncentrálva.

Források/Struktúra (Jog)
Mennyiben biztosítanak a hatályos rendelkezések 
elegendő forrásokat az antikorrupciós szervek 
számára feladataik hatékony elvégzéséhez?

Pontszám: 75
A legfontosabb meglévő korrupcióellenes szervként az elszámoltatási kormánybiztos 
nem rendelkezik saját költségvetéssel, míg a Kehi egy önálló irányítású költségvetési 
intézmény. A költségvetési változások és a költségvetési stabilitás formális garanciáinak 
a meghatározására néhány objektív mutató vonatkozik (pl. a Kehi, a tervezett Legfőbb 
Ügyészi Hivatal vagy az NVSZ esetében), de költségvetésileg nem minden vizsgált 

852	 Telefonos interjú Dr. Fazekas Gézával (szóvivő, Központi Nyomozó Főügyészség), 2011. március 25.
853	 http://nvsz.hu/bemutatkozas [Letöltve 2011. szeptember 5-én].
854	 293/2010. (XII. 22.) Korm. rendelet a rendőrség belső bűnmegelőzési és bűnfelderítési feladatokat ellátó szerve kijelöléséről, 

valamint feladatai ellátásának, a kifogástalan életvitel ellenőrzés és a megbízhatósági vizsgálat részletes szabályainak megál-
lapításáról 

855	 2010. évi CXLVII. törvény egyes rendészeti tárgyú és az azokkal összefüggő törvények módosításáról
856	 Csermely J.-Fodor I.-Joly E.-Lámfalussy A., Szárnyak és Terhek (“Bölcsek Tanácsa” Alapítvány, 2009), angolul elérhető: 

http://mek.oszk.hu/07900/07999/pdf/wings_and_weights.pdf [Letöltve 2011. március 12-én].
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intézmény független, és nem rendelkezik a stabil működéshez megfelelő garanciákkal. 
A főbb korrupcióellenes szerveknek nincs érdemi lehetőségük a központi költségvetésen 
kívüli külső finanszírozásért folyamodni. Az elszámoltatási kormánybiztos a miniszter
elnök irányítása alatt tevékenykedik, és a miniszterelnöknek felelős. A kormánybiztost 
a Közigazgatási és Igazságügyi Minisztériumon (KIM) belül egy héttagú titkárság 
támogatja.

Az intézmény nem rendelkezik önálló költségvetéssel. A kormánybiztos illetménye 
megegyezik az államtitkári illetménnyel. Miniszter vagy államtitkár kormánybiztosi 
kinevezésével további juttatásokra jogosult, feltéve, hogy az újonnan ellátandó 
feladatkör eredeti feladatkörének nem része.857

A jogszabály szerint a Kormányzati Ellenőrzési Hivatal önállóan irányított központi 
költségvetési szerv közhatalmi és fejezeti jogosítványokkal. A költségvetése külön címet 
képez a Közigazgatási és Igazságügyi Minisztérium fejezetében.858 Mivel a Közérdekvédelmi 
Főosztály a Legfőbb Ügyészség része, nincs önálló költségvetése, pénzügyileg is a 
Legfőbb Ügyészség része. Mint már említettük, a legfőbb ügyész 2011 áprilisára egy 
korrupcióellenes egységet hozott létre a Központi Nyomozó Főügyészség részeként. Úgy 
tervezték, hogy ez a szervezeti egység 55 tagból áll, és 1 milliárd Ft (4,7 millió USD) 
támogatást kap. Az összeg a központi költségvetésben a Magyar Köztársaság Ügyészsége 
fejezetének a része. A szervezet szerkezete és működése még nem került nyilvánosságra.859 
A Nemzeti Védelmi Szolgálat a Magyar Rendőrség része. A központi költségvetés 
finanszírozza a NVSZ-t.860 

Források/Struktúra (Gyakorlat)
A gyakorlatban mennyiben áll a kormányzati korrup­
cióellenes szervek rendelkezésére elegendő forrás 
ahhoz, hogy feladataikat megvalósítsák? 

Pontszám: 50
A Kehi költségvetése viszonylag csekély a többi érintett intézményhez képest annak 
ellenére, hogy hatásköre, szakmai alkalmassága és tapasztalata miatt vezető szerepet 
tölthetne be a korrupcióellenes szervek között. Az elszámoltatási kormánybiztos szerint 
még egy kétszer akkora állomány sem lenne képes ellátni a kormánybiztosság összes 
feladatát. A személyzet megfelelően képzettnek és kellő szakmai tapasztalattal 
rendelkezőnek tűnik valamennyi vizsgált intézmény vonatkozásában, és az állomány 
tagjai közül néhányan gyakran képzésben is részesülnek, de a felvételi eljárás nem 
eléggé nyílt. Az elszámoltatási kormánybiztos legtöbb munkatársa jogász. A személyzet 
minden tagja a KIM alkalmazásában áll, egy részüket korábbi ismeretség alapján Budai 
Gyula hívta meg a szervezethez. Budai Gyula szerint héttagú csapata megfelelően képes 
ellátni a feladatait, de egy kétszer ekkora stáb se lenne elegendő, hogy minden előttük 
álló feladattal megbirkózzanak. A titkárság tagjai „C” típusú nemzetbiztonsági 

857	 2010. évi XLIII. törvény a központi államigazgatási szervekről, valamint a Kormány tagjai és az államtitkárok jogállásáról 31. §
858	 A Kehi feladatairól: http://www.kehi.gov.hu/hivatal_feladatai.htm [Letöltve 2011. március 7-én]. 
859	 Telefonos interjú Dr. Fazekas Gézával (szóvivő, Központi Nyomozó Főügyészség), 2011. március 25.
860	 2010. évi CLXIX. törvény (Ebben az NVSZ még mint a Rendvédelmi Szervek Védelmi Szolgálataként szerepel.)
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átvilágításon estek át, és minősített adatok kezelésére jogosultak.861 Ahogyan említettük, 
a kormánybiztosság külön költségvetéssel nem rendelkezik, a kormánybiztos egy 
húszezer forintos (95 USD) reprezentációs kerettel gazdálkodhat. 

A Közigazgatási és Igazságügyi Minisztérium magatartási kódexe és szervezeti struktúrája, 
valamint Szervezeti és Működési Szabályzata vonatkozik az elszámoltatási kormánybiztos 
mellett dolgozó munkatársakra, akiket a kormánybiztos nevezett ki. Az elszámoltatási 
kormánybiztos nem nyújt szakmai képzést munkatársainak.

A Pénzügyminisztérium közzétett egy helyzetjelentést 2010. májusban a felügyelete alá 
tartozó Kehi átadási dokumentációja kiegészítéseként. A helyzetjelentés szerint a 
Hivatal nem rendelkezett a működéshez megfelelő pénzügyi forrásokkal, ami növelte a 
Pénzügyminisztériumtól való függőségét. Ezen kívül egy másik kormányhatározat lehe
tetlenné tette a Hivatal számára, hogy megfelelő számú embert alkalmazzon.862 A Kehi 
költségvetése 2010-es 1,3 milliárd Ft-ról (6,2 millió USD) 800 millió Ft-ra (3,8 millió USD) 
csökkent 2011-re, és a foglalkoztatottak száma is hasonló tendenciát mutat (174 főről 120 
főre csökkent) elsősorban az Európai Támogatásokat Auditáló Főigazgatóság leválasztása 
miatt.863

A Kehi kiemelt feladata 2011-ben, hogy ellenőrizze a társadalombiztosítási alapok 
elosztását, ezért erre a feladatra egy új szervezeti egység jött létre a Hivatalon belül. A 
Hivatal elnöke szerint a szervezet nem rendelkezik elegendő emberi és pénzügyi 
erőforrással ahhoz, hogy ezeket az új feladatokat teljesítse. Emiatt az illetékes 
döntéshozókhoz fognak fordulni, hogy a jelenlegi helyzetet meg tudják változtatni.864 A 
Kehi leendő alkalmazottainak át kell esniük a „C” típusú nemzetbiztonsági átvilágításon, 
és számos szakmai követelményeknek meg kell felelniük. A Hivatal többnyire jogi és 
közgazdasági végzettséggel rendelkező személyeket alkalmaz, és rendszeresen küldi 
munkatársait szakmai tréningekre.865 

Az NVSZ 3.845,5 millió Ft-ból (18,2 millió USD) gazdálkodott 2011-ben. Az önálló 
költségvetési szerv 376 alkalmazottal működik. Az NVSZ állománya a rendőrség 
állományából, a kormányzati hivatalnokokból és köztisztviselőkből tevődik össze. A 
felvételi követelmények: öt év fizetett hivatásos rendvédelmi tapasztalat, pszichológiai 
és egészségügyi vizsgálat és ”C” típusú nemzetbiztonsági átvilágítás. A követelményeknek 
az alábbiak szerint ismételten meg kell felelni: a nemzeti biztonsági ellenőrzés ötévente, 
pszichológiai teszt kétévente és egészségügyi teszt minden évben.866

861	 Interjú Budai Gyulával (elszámoltatási és a korrupcióellenes kormányzati feladatok összehangolásáért felelős kormánybiztos), 
2011. március 23.

862	 http://kehi.gov.hu/docs/PMatadas/KEHI_atadas_atveteli_jegyzokonyv.pdf [Letöltve 2011. március 7-én]. 
863	 Gaál Szabolcs Barna, a Kehi elnökének tájékoztatása.
864	 Gaál Szabolcs Barna, a Kehi elnökének tájékoztatása.
865	 Gaál Szabolcs Barna, a Kehi elnökének tájékoztatása.
866	 Telefonos interjú Ilcsik Zoltánnal (dandártábornok főigazgató, Nemzeti Védelmi Szolgálat), 2011. március 29. 
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Függetlenség (Jog)
Mennyire függetlenek a kormányzati korrupcióellenes 
szervek? 

Pontszám: 25
Egyik elemzett korrupcióellenes intézmény sem tekinthető politikailag függetlennek, 
hiszen ezek mind többé-kevésbé a kormánynak vannak alárendelve. A kormánybiztos 
önmagában is egy politikai megbízatás a miniszterelnök irányítása alatt, míg a 
Kormányzati Ellenőrzési Hivatal is teljesen a kormánynak alárendelt. Bár némelyik szerv 
esetében van néhány szakmai felvételi kritérium, de nincs jogi korlátozás a vezetők 
politikai semlegességére vonatkozóan, vagy ami megfelelő indokolás hiányában tiltaná 
az elmozdításukat. Az elszámoltatási kormánybiztost a közigazgatási és igazságügyi 
miniszter jelöli. A miniszterelnök irányítása alatt tevékenykedik, és senki más nem 
utasíthatja. A kormánybiztos nem tekinthető függetlennek, mert az intézmény maga is 
politikai irányítás alatt álló pozíció, amelyet a miniszterelnök irányít. Kinevezésének 
nincsenek külön szabályai vagy kritériumai.

Mivel a kormánybiztosság munkájában jogászok vesznek részt, feltételezhető, hogy 
rendelkeznek a munka elvégzéséhez szükséges alapvető szakmai kompetenciával. 
Ugyanakkor a kormánybiztosság (a köztisztviselőkre vonatkozó előírásokon túl) nem 
támaszt a munkatársaival szemben semmilyen írásban rögzített különleges szakmai 
követelményt. A 2010-es választások óta a Kehi-t a pénzügyminiszter helyett a 
közigazgatási és igazságügyi miniszter irányítja. A Hivatal elnökét a közigazgatási és 
igazságügyi miniszter javaslata alapján a miniszterelnök nevezi ki, helyettesét pedig a 
Hivatal elnökének a javaslata alapján a közigazgatási és igazságügyi miniszter. A Hivatal 
elnökévé, illetve elnökhelyettesévé legalább 5 év közigazgatási és szakmai gyakorlattal, 
valamint 5 éves vezetői tapasztalattal rendelkező, a költségvetési szervek belső 
ellenőrzéséről szóló kormányrendeletben meghatározott követelményeknek megfelelő 
magyar állampolgár nevezhető ki.867 A Kehi Közigazgatási és Igazságügyi Minisztérium alá 
rendelésével a Hivatal elnöke szerint a Kehi lehetőségei bővültek. A Kehi elnöke állandó 
meghívottként részt vesz a közigazgatási államtitkári értekezleten, illetve a Hivatal 
elnöke az egyes minisztériumok ellenőrzésért felelős szerveinek személyi kérdéseiben 
kifogásolási joggal élhet.868

A Legfőbb Ügyész Hivatala szervezeti egységeinek függetlensége tekintetében: az intéz
mény részei, és vezetőjük a legfőbb ügyész. Az osztályoknak nincs különleges hatáskörük 
a többi osztályhoz képest.

A jogszabály szerint869 az NVSZ egy országos hatáskörű szerv a fegyveres erők hivatásos 
állományú tagjaira vonatkozó jogszabály szerint.870 A Szolgálat függetlenségének a 
hiánya az intézmény feladataiból és szerkezetéből ered. A vezetőjét a belügyminiszter 

867	 193/2003. (XI. 26.) Korm. rendelet a költségvetési szervek belső ellenőrzéséről
868	 Kormányzati Ellenőrzési Hivatal. Szervezeti és Működési Szabályzatának kiadásáról szóló 19/2010. (IX. 2.) KIM utasítás (a to-

vábbiakban SZMSZ)
869	 293/2010. (XII. 22.) Korm. rendelet a rendőrség belső bűnmegelőzési és bűnfelderítési feladatokat ellátó szerve kijelöléséről, 

valamint feladatai ellátásának, a kifogástalan életvitel ellenőrzés és a megbízhatósági vizsgálat részletes szabályainak megál-
lapításáról

870	 1996. évi XLIII. törvény a fegyveres szervek hivatásos állományú tagjainak szolgálati viszonyáról
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nevezi ki, és irányító szerve a Belügyminisztérium. A kormány feladata, hogy kidolgozza 
a Szolgálatra vonatkozó szabályokat, és hatásköreit meghatározza, illetve a miniszter 
hagyja jóvá a Szervezeti és Működési Szabályzatát.

Függetlenség (Gyakorlat)
Mennyire függetlenek a kormányzati korrupcióellenes 
szervezetek a gyakorlatban?

Pontszám: 50
Egyik fő korrupcióellenes szervezet (az elszámoltatási kormánybiztos vagy a Kormányzati 
Ellenőrzési Hivatal) sem működik pártsemleges módon, és nem is tekinthető politikailag 
pártatlannak. Amint elnevezésükből is következik, ezek az intézmények teljesen a 
kormánynak vannak alárendelve nem csak a jogszabályok szerint, de gyakorlatban is. Az 
elszámoltatatási kormánybiztos irodája de facto nem vizsgálja az olyan eseteket, 
amelyekben a jelenlegi kabinetnek is szerepe volt. Ugyanakkor ezek az intézmények 
elég függetlenek vizsgálataik vonatkozásában, és vezetőiket sem mozdítják el gyakran. 
A jelenlegi kormányon lévő politikai pártok esetében felmerülő korrupcióval kapcsolatban 
az elszámoltatási kormánybiztos elmondása szerint tájékoztatja az érintett felelős 
minisztériumot. Mint említette, megbízatása nem terjed ki a jelenlegi kormány 
vizsgálatára, és azt is hozzátette, hogy 1998 és 2002 közötti időszak (a jelenlegi 
kormányzó párt első kormányzati időszakának) vizsgálata nem feladata, mert ezt a 
feladatot Keller László, a korábbi közpénzügyi államtitkár már ellátta, és azok a 
vizsgálatok eredménytelennek bizonyultak.871 Az LMP, a legkisebb ellenzéki párt a 
magyar parlamentben követelte, hogy a kormánybiztos vizsgálati hatáskörét terjesszék 
ki az önkormányzatokra, azonban ez nem történt meg.872

Ennek következtében nem lehet a jelenlegi kormánypártokat érintő ügyeket a jelenlegi 
kormánybiztos mandátuma szerint vizsgálni. Interjúnkban a kormánybiztosnak 
felvetettünk három olyan ügyet, amely ugyan az előző kormány tevékenységéhez 
kapcsolódik, de a sajtó szerint mindkét politikai oldal érintett benne. Ezek az esetek a 
Gripen-ügy, a Balaton-ring motorversenypálya tervezett állami támogatása, valamint az 
MVM Csoporttal kapcsolatos ügyek.873 Budai az ügyekkel kapcsolatban elmondta, nincs 
hatásköre a Gripen-ügyben, mivel azt már megvizsgálta a Gripen-bizottság874, a Balaton-
ring ügyet illetően őt eddig nem kereste meg senki. Ugyanakkor a kormánybiztos és a 
Központi Nyomozó Hivatal egyaránt vizsgálja az MVM-ügyet.875

A Kehi elnöke szerint a kormánnyal fennálló közvetlen kapcsolat fontos a Hivatal 
tevékenységében több szempontból is: egyrészt emeli az intézmény tekintélyét, aminek 
következtében más szervezetek együttműködési készsége a Kehi-vel jelentősen 
megnövekedhet; másrészt a Hivatal saját igényei vonatkozásában egyszerűbben 

871	 Interjú Budai Gyulával (elszámoltatási és a korrupcióellenes kormányzati feladatok összehangolásáért felelős kormánybiztos), 
2011. március 23.

872	 http://lehetmas.hu/sajtokozlemenyek/11469/nemzeti-egyuttmutyizasi-rendszer-szentendren/ [Letöltve 2011. március 16-án].
873	 A Gripen-ügy részleteiről, a Balaton-ring támogatásáról és az MVM-ügyről lásd: http://index.hu/belfold/2010/valasztas/

meg_13_ugyet_ajanlunk_a_fidesz_figyelmebe [Letöltve 2011. március 12-én].
874	 http://m.hvg.hu/hvgfriss/2007.33/200733HVGFriss33 [Letöltve 2011. március 12-én].
875	 Interjú Budai Gyulával (elszámoltatási és a korrupcióellenes kormányzati feladatok összehangolásáért felelős kormánybiztos), 

2011. március 23.
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tájékoztathatja azt a szervet, amely feladatait és felelősségét meghatározza. A Kehi 
elnöke rendszeresen konzultál az elszámoltatási kormánybiztossal annak érdekében, 
hogy elkerüljék a párhuzamos erőfeszítéseket. Egyelőre a Hivatal elsősorban az előző 
kabinetet érintő eseteket vizsgálja, azonban vannak olyan ügyek, amelyek magukban 
foglalják a jelenlegi adminisztrációt is. Az utóbbi esetek száma valószínűleg növekedni 
fog a jövőben.876 

Átláthatóság (Jog)
A hatályos rendelkezések mennyiben segítik elő a 
tájékozódást a kormányzati korrupcióellenes szervek 
tevékenységét és döntéseit illetően? 

Pontszám: 25
Egyik főbb vizsgált szervezetet sem korlátozza jogszabály abban, hogy a tevékenységükre 
vonatkozó információkat vagy jelentéseiket közzétegyék. Olyan előírás sincs, amely 
szerint nyilvános dokumentációt kellene készíteniük, és csak a közérdekű adatok nyilvá
nosságáról szóló törvény877 rendelkezik a közzétételre vonatkozó határidőkről. Az 
elszámoltatási kormánybiztos munkájának átláthatóságát semmilyen jogszabály nem 
szabályozza külön. A kormánybiztos egyik tevékenysége kapcsán sem köteles infor
mációkat nyilvánosan hozzáférhetővé tenni, annak ellenére, hogy a jelenlegi kormány
biztos törekszik a nyilvánossággal a lehető legtöbb információt megosztani. A Kormányzati 
Ellenőrzési Hivatalra vonatkozóan sincsenek olyan jogi követelmények, amelyek a 
szervezet számára jelentéseinek a közzétételét írnák elő. Bár az információszabadságra 
vonatkozó rendelkezéseket már módosították, az intézmény szabályait megváltoztatták, 
a közzétételi gyakorlat nem változott.878

2007-ben a Társaság a Szabadságjogokért (TASZ) pert indított a Kehi ellen, megpróbálta 
a Hivatal egyik 2005-ös jelentésének közzétételét elérni a közigazgatási modernizáció 
kudarcaival kapcsolatban. A Fővárosi Bíróság elutasította a kérelmet azon az alapon, 
hogy a kormányzati döntések előkészítésével kapcsolatos jelentések nem nyilvánosak. A 
határozatot a Fővárosi Ítélőtábla felülvizsgálata, és kötelezte a Kehi-t jelentése 
nyilvánosságra hozatalára. Végül azonban a Legfelsőbb Bíróság a Fővárosi Bíróság ítéletét 
helybenhagyó ítéletet hozott, és elutasította a TASZ keresetét.879  Az ítélet szerint a 
Kehi-jelentések közzététele kizárólag a kormány akaratától függ. A NVSZ tevékenységével 
kapcsolatos közérdekű adatok a jogszabályok szerint nyilvánosak, és a Szolgálat új 
honlapja tartalmazza is a szervezettel kapcsolatos alapvető információkat a NVSZ 
feladatairól, az alapvető dokumentumokat, valamint a Szolgálat főbb költségvetésire 
vonatkozó költségvetési számokat. Ennek ellenére az NVSZ tevékenységével kapcsolatosan 
részletes dokumentumok nem érhetők el a honlapján.

876	 Gaál Szabolcs Barna, a Kehi elnökének tájékoztatása.
877	 1992. évi LXIII. törvény 
878	 Korrupciós kockázatok Magyarországon In: Nemzeti Integritás Rendszer, Országtanulmány I. Magyarország (2007).
879	 http://www.jogiforum.hu/hirek/17678 [Letöltve 2011. március 24-én]. 



185

Átláthatóság (Gyakorlat)
A gyakorlatban mennyire átlátható a kormányzati 
korrupcióellenes szervezetek tevékenysége és dön­
téshozatali eljárásai a gyakorlatban?

Pontszám: 50
A gyakorlatban meglehetősen ellentmondásos a kormányzati korrupcióellenes szerve
zetek átláthatósága. Az elszámoltatási kormánybiztosnak nincs saját honlapja, de minden 
lehetőséget megragad arra, hogy tevékenységéről a médián keresztül a nyilvánosságot 
tájékoztassa. A Kormányzati Ellenőrzési Hivatal működtet egy honlapot, de a nyilvánosság 
nem fér hozzá a Hivatal valós tevékenységéhez még a közérdekű adatigényléseken 
keresztül sem. A jogszabályi követelményeknek való megfelelésük ellenére, a kormányzati 
korrupcióellenes szervezetek semmiképpen sem tekinthetők teljes mértékben át
láthatónak. A gyakorlatban az elszámoltatási kormánybiztos intézménye még honlappal 
sem rendelkezik, és ennek eredményeként a nyilvánosság számára a tevékenységével 
kapcsolatban nem áll rendelkezésre információ. A kormánybiztos 2011-ben tervezi egy 
honlap kialakítását. A kormánybiztos leginkább sajtótájékoztatókon keresztül lép a 
nyilvánosság elé, ezeken az aktuális vizsgálódásokról, feljelentésekről számol be. A 
szóbeli közlésen kívül a sajtótájékoztatókon szétosztott dokumentumokból tájékozódhat 
a sajtó. A kormánybiztos szerint ennek ellenére teljesen transzparens a működésük, 
megkeresés esetében minden igényelt információt rendelkezésre bocsátanak, tájé
koztatást megadnak a munkájukkal kapcsolatban.880 Mindazonáltal a kormánybiztos a 
jogszabály által meghatározott határidőn belül adott részletes választ a jelen fejezet 
szerzőinek írásbeli adatigénylésére.

A Kormányzati Ellenőrzési Hivatal tényleges tevékenységével kapcsolatos információk 
teljesen elérhetetlenek a nyilvánosság számára. Az adatvédelem és információszabadság 
védelméért felelős országgyűlési biztosnak a Kehi átláthatóságával kapcsolatos jelen
tésének881 a megjelenésének az eredményeként a Hivatal honlapja tájékoztatja a 
látogatókat a szervezet háttéréről, az alaptevékenységéről és irányításáról, de a 
tényleges vizsgálatokról és tevékenységekről nem nyújt információt. A Kehi jellege miatt 
a jelentéseinek a közzététele egyenlő lenne a munkája minőségének és hatékonyságának 
a csökkenésével, mivel a kizárólag belső használatra készülő dokumentumok általában 
sokkal őszintébbek és kritikusabbak. A nyilvánosság hiánya az irányítási joggal 
felruházottak védelmét szolgálja, mivel biztosítja, hogy a részletes és őszinte véleményük 
nem teszi őket támadhatóvá – véli a Kehi elnöke. Ez a megközelítés egyrészről hasznos 
lehet abban, hogy a kormány részletes információkat szerezhessen a korrupció elleni 
küzdelemhez. Másrészt a nyilvánosság és az átláthatóság teljes hiánya ellehetetleníti 
azt, hogy megtudjuk, hogy a Hivatal alapos és hatékony munkát végez-e, és hogy a 
kormány használ bármiféle szankciót a Kehi jelentései által elmarasztalt magatartásokkal 
szemben. Mindazonáltal a Hivatal részletes választ adott a jelen fejezet szerzőinek 
írásbeli adatigénylésre a jogszabály által meghatározott határidőn belül.

880	 Interjú Budai Gyulával (elszámoltatási és a korrupcióellenes kormányzati feladatok összehangolásáért felelős kormánybiztos), 
2011. március 23.

881	 Korrupciós kockázatok Magyarországon In: Nemzeti Integritás Rendszer, Országtanulmány I. Magyarország (2007), 127. o.
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Az átláthatóság szempontjából a Legfőbb Ügyészség honlapja áttekintést ad az ügyészi 
rendszer egész szervezetéről. A Szervezeti és Működési Szabályzat meghatározza minden 
egység feladatát.882 Ezen kívül más információ nem áll rendelkezésre a honlapon a két 
említett osztály pontos működéséről, illetve az általuk elvégzett feladatokról. A jelen 
fejezet szerzői megkeresték a Hivatalt, de a Hivatal nem érezte kötelességének, hogy 
bármiféle hivatalos választ adjon a létszámmal, e két osztály kiadásaival, valamint az új 
részlegek személyzetével kapcsolatban feltett kérdésekre.

Mint már említettük, a NVSZ működése nyilvános a törvény szerint. A Szolgálat új 
honlapján ismerteti céljait, valamint nyilvánosságra hozza a strukturális és működési 
szabályozását is. Az Országgyűlés Nemzetbiztonsági Bizottsága még dönt annak 
kérdésében, hogy az ügyvezető igazgató által kötelezően készítendő éves jelentést 
nyilvánosan közzé kell-e tenni.883 A Szolgálat által végzett tevékenységről még nem áll 
rendelkezésre információ.

Számonkérhetőség (Jog)
A hatályos rendelkezések mennyire biztosítják a 
kormányzati korrupcióellenes szervek számonkérhe­
tőségét? 

Pontszám: 50
Annak ellenére, hogy vonatkozik néhány rendelkezés a kormányzati korrupcióellenes 
szervezetek számonkérhetőségére (pl. az adatszolgáltatási követelmények és a Kormány
zati Ellenőrzési Hivatal belső ellenőrzési rendszere), ezek nem érintik az összes vizsgált 
szervezetet, illetve a számonkérhetőség összes elemét. Egyik fontos kormányzati 
korrupcióellenes szervezet sem köteles jelentéseit közzétenni a honlapján, vagy a 
közérdekű bejelentők védelme érdekében intézkedni, és egyiküket sem ellenőrzi a civil 
felügyeleti bizottság. Az elszámoltatási kormánybiztos nem köteles nyilvános jelentést 
tenni, és nem köteles proaktívan tájékoztatni a nyilvánosságot tevékenységéről. Nincs 
intézményesített civil kontroll alatt az irodája, és a közérdekű bejelentőknek vagy külső 
informátoroknak sem nyújt semmilyen védelmet (a jogi keretek hiánya miatt).884

A Kormányzati Ellenőrzési Hivatal elnöke köteles jelentést tenni a feltárt hibák, 
hiányosságok, jogsértések és szabálytalanságok kapcsán a kormánynak a közigazgatási 
és igazságügyi miniszter útján. Nem követelmény a Kehi nyilvánossággal való kap
csolattartására sem.885 Az Állami Számvevőszék gyakorol felügyeletet a Kehi felett, és az 
ÁSZ jelentései pedig nyilvánosak. A Kehi elnöke jelezte, hogy az ÁSZ jelenleg vizsgálatot 
folytat a Hivatalban. Az ÁSZ legutóbbi jelentése a Kehi honlapján is elérhető.886 

A NVSZ főigazgatója legalább évente egyszer köteles jelentést tenni a belügyminiszternek 
és a Szolgálat által megfigyelt intézményért felelős minisztereknek. Az ügyészség látja 
el a Szolgálgat feletti törvényességi felügyeletet, amely a bűncselekmények megelőzését 
és felderítését végzi a rendőrségi törvény szerint.887

882	SZ MSZ, http://www.mklu.hu/repository/mkudok7267.pdf [Letöltve 2011. március 12-én].
883	 Telefonos interjú Ilcsik Zoltánnal (dandártábornok főigazgató, Nemzeti Védelmi Szolgálat), 2011. március 29.
884	 Interjú Budai Gyulával (elszámoltatási és a korrupcióellenes kormányzati feladatok összehangolásáért felelős kormánybiztos), 

2011. március 23.
885	 312/2006. (XII. 23.) Korm. rendelet a Kormányzati Ellenőrzési Hivatalról 
886	 http://www.kehi.gov.hu/docs/KEHI_kulso_ellenorzesek_2009.htm [Letöltve 2011. március 28-án]. 
887	 1994. évi XXXIV. törvény 
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Számonkérhetőség (Gyakorlat)
A gyakorlatban mennyiben hatékony a kormányzati 
korrupcióellenes szervek felügyelete?

Pontszám: 50
Bár úgy tűnik, hogy kormányzati korrupcióellenes szervek hivatalos jelentéstételi 
rendszere a kormány felé működik a gyakorlatban, egyik vizsgált intézmény felett sem 
gyakorol a nyilvánosság hatékony ellenőrzést, és nincs működő közérdekű bejelentési 
politikájuk sem. Az elszámoltatási kormánybiztos hivatala megpróbál mindenkit 
értesíteni a jelentett esetek kimeneteléről, de sem a kormánybiztos, sem a Kehi nem 
tart fenn belső csatornákat, és nem tájékoztatják a nyilvánosságot a tevékenységükről 
proaktív módon.

Az elszámoltatási kormánybiztos intézménye kapcsán megállapítható, hogy készült egy 
jelentés tavaly december végén a miniszterelnök számára, és annak tartalmát a sajtóval 
is megosztották. A kormánybiztos 2010-ben 736 jelentést kapott, illetve 417-et 2011 
szeptemberéig. Több mint száz esetet vizsgáltak meg, és közülük jelenleg 33-mal 
foglalkozik alaposan a kormánybiztos irodája. Továbbá a kormánybiztos 38 esetben tett 
feljelentést a főügyésznél. Tekintettel arra, hogy honlapja nincs, a kormánybiztos 
elsősorban írásbeli bejelentéseket kap. Bár a korábbi kormánybiztos a Nemzeti Fejlesztési 
Minisztérium honlapján elektronikus formában rendelkezésre bocsátott egy forma
nyomtatványt a bejelentések megkönnyítése érdekében, az már nem érhető el. A 
nyilvános bejelentéseket az iroda kezeli, és az informátorokat mindig értesítik az egyes 
vizsgálatok kimeneteléről.888

A Kehi a megelőző év december 15-ig köteles benyújtani éves felügyeleti tervét a 
kormánynak jóváhagyásra, és a következő év hatodik hónapját megelőzően köteles 
beszámolni tevékenységéről. A rendszeres ellenőrzési terv mellett a Hivatal elnöke 
további vizsgálatok lefolytatását is elrendelheti, ha kormányzati döntés, a miniszterelnök 
vagy a közigazgatási és igazságügyi a miniszter azt elrendeli. A NVSZ által működtetett 
honlap nem tart fenn külön bejelentési csatornát a közérdekű bejelentők vagy az 
informátor számára, ugyanakkor e-mail címeket és telefonszámokat biztosít.

Integritási mechanizmusok (Jog)
Mennyiben biztosítják az érvényben lévő mechaniz­
musok a kormányzati korrupcióellenes szervek tag­
jainak integritását? 

Pontszám: 75 
A legtöbb kormányzati korrupcióellenes szerv rendelkezik magatartási kódexszel: vagy 
saját kódexszel, vagy a minisztériumon keresztül, amelyhez tartoznak. A legnagyobb 
probléma ezekkel a magatartási kódexekkel az, hogy a szabályaik – bár meglehetősen 
átfogóak – nem kellően részletesek. Az összeférhetetlenségre vonatkozóan a hatályos 
szabályozás a magatartási kódex, az ajándékok elfogadása kapcsán a Közigazgatási és 

888	 Interjú Budai Gyulával (elszámoltatási és a korrupcióellenes kormányzati feladatok összehangolásáért felelős kormánybiztos), 
2011. március 23.
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Igazságügyi Minisztérium belső szabályzata vonatkozik az elszámoltatási kormánybiztos 
intézményére is. A Kehi-nek van saját belső magatartási kódexe, amely valamennyi Kehi-
munkatársra vonatkozik, és az összeférhetetlenséggel, az ajándékozással és vendég
látással, valamint a munkaviszony megszűnése utáni korlátozásokkal kapcsolatban is 
tartalmaz szabályokat. A magatartási kódex szerint minden alkalmazott köteles ezeket a 
szabályokat áttanulmányozni, és aláírni, igazolva, hogy azokat elolvasta és megértette. 
A kódex szigorúan szabályozza a szabályszegéseket, melyek esetében a köztisztviselőkre 
vonatkozó törvény szerinti szankciókat kell alkalmazni.889 Nem érkezett hivatalos 
információ arról, hogy készült-e speciális magatartási kódex a Legfőbb Ügyészség két 
osztályának, vagy egyszerűen csak alkalmazni kell a vonatkozó jogszabályokat az egész 
ügyészi szervezetre. Az osztályok nem rendelkeznek önálló honlappal. Működésükre 
vonatkozóan információkat és dokumentumokat proaktívan nem tesznek közzé. A NVSZ 
saját magatartási kódex összeférhetetlenségi szabályok kialakításán dolgozik, a ren
dőrség tagjaira vonatkozó vagyonnyilatkozati szabályok az NVSZ tagjaira is vonatkoznak.890 
További információkért lásd a NIS vonatkozó fejezetét.

Integritási mechanizmusok (Gyakorlat)
Mennyiben biztosított a gyakorlatban a kormányzati 
korrupcióellenes szervek integritása?

Pontszám: 50
A kormányzati korrupcióellenes szervek egyik megkérdezett munkatársa sem tudott 
saját magatartási kódexüket sértő esetről. Ezért nehéz felmérni, hogy ezek az integritási 
mechanizmusok hogyan működnek a gyakorlatban. A személyzet nem részesül integritási 
képzésben. Így, még ha létezik is magatartási kódex, feltehetően nem segíti elő kellő 
hatékonysággal a személyzet etikus magatartását.

Megelőzés
Mennyire hatékonyan segítik elő a kormányzati kor­
rupcióellenes szervek a korrupció megelőzését?

Pontszám: 50
A Korrupcióellenes Koordinációs Testület feloszlását követően nem volt szervezett vagy 
módszeres képzés a megelőzéssel kapcsolatban, és úgy tűnik, hogy ezt az űrt nem 
tervezik betölteni. Az elszámoltatási kormánybiztosnak korlátozottan, de jelenleg is van 
korrupció-megelőzési hatásköre, míg a Kehi hatásköre szélesedhet a jövőben. A 
kormánybiztos jogszabály-előkészítési, illetve véleményezési feladatkörében előter
jesztéseket készít a kormány, illetve a kormányzati döntés-előkészítő testületek részére, 
észrevételeket tehet a kormány-előterjesztésekre, a központi államigazgatási szervek 
vizsgálati jelentéseire, valamint a miniszteri rendeletek tervezeteire. Ezen kívül közre
működik az állami, az önkormányzati vagyon, vagyontárgyak fejlesztésével, gyara
pításával, elidegenítésével és privatizációjával összefüggő szabályozással kapcsolatos 
szabályozási koncepciók kidolgozásában. Továbbá közreműködik a központi és az 

889	 1992. évi XXIII. törvény 
890	 Telefonos interjú Ilcsik Zoltánnal (dandártábornok főigazgató, Nemzeti Védelmi Szolgálat), 2011. március 29.
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önkormányzati költségvetésből, illetve az Európai Unió költségvetéséből származó 
támogatások jogszerű, hatékony, célszerű, átlátható felhasználásával, ellenőrzésével 
összefüggő szabályozási koncepciók kidolgozásában.891

A gyakorlatban a kormánybiztos részt vesz a Közigazgatási és Igazságügyi Minisztérium 
jogi előkészítő munkában, valamint saját működésével kapcsolatos javaslatait beterjeszti 
a kormánynak. A Kehi elnöke szerint a Kormányzati Ellenőrzési Hivatal szerepe nőhet a 
korrupció elleni küzdelemben, mert állandó meghívottként vesz részt a közigazgatási 
államtitkárok ülésein, s így képes a döntéshozatalt befolyásolni.

Az NVSZ tervezi, hogy konferenciák és workshopok tartásával vesz a korrupció 
megelőzését szolgáló képzésben nem-kormányzati és egyéb szervezetekkel együtt
működésben. A szóvivő szerint az NVSZ bevonhatná az érdeklődőket elméleti meg
közelítések – mint a jó magatartás – konkrét meghatározásába. A NVSZ nyitott a korrupciót 
érintő kérdésekben a civil szervezetekkel való együttműködésre, illetve más nem-
kormányzati szervezetekkel is.892  Adatgyűjtésen keresztül – egyebek mellett – az NVSZ a 
bűncselekmények felderítését is végzi.

Képzés
Milyen mértékben végeznek a kormányzati korrupció­
ellenes szervek a korrupcióval szembeni küzdelem­
mel kapcsolatos oktatási feladatokat?

Pontszám: 25
A Korrupcióellenes Koordinációs Testület feloszlása óta nem került napirendre a 
korrupcióellenes oktatás. Az elszámoltatási kormánybiztosnak nincs oktatással 
kapcsolatos hatásköre, miközben sem a kormánybiztos, sem a Kormányzati Ellenőrzési 
Hivatal nem rendelkezik elegendő kutatási kapacitással. A szükséges szakértelem és 
kapacitás hiányában az elszámoltatási kormánybiztos nem végez kutatási és oktatási 
munkát, de részt vesz ilyen jellegű eseményeken.893 A Kormányzati Ellenőrzési Hivatal 
a különböző minisztériumok felügyeletével megbízott szakértők számára képzéseket 
szervez, de ez csak egy kis része tevékenységének a jelzett kapacitáshiány miatt. 
A Hivatal részt vesz szakmai konzultációkon az ÁSZ, a PSZÁF, stb. ellenőreivel együtt. 
A Kehi-nek nincs kutatási kapacitása.894

891	 1236/2010. (XI. 16.) Korm. határozat 
892	 Telefonos interjú Ilcsik Zoltánnal (dandártábornok főigazgató, Nemzeti Védelmi Szolgálat), 2011. március 29.
893	 Interjú Budai Gyulával (elszámoltatási és a korrupcióellenes kormányzati feladatok összehangolásáért felelős kormánybiztos), 

2011. március 23.
894	 Gaál Szabolcs Barna, a Kehi elnökének tájékoztatása.
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Vizsgálat
Mennyiben vesznek részt a kormányzati korrupció­
ellenes szervek a felmerülő korrupciós esetek kivizs­
gálásában?

Pontszám: 75
Bár távolról sem függetlenek és általános hatáskörűek a magyar kormányzati korrupció
ellenes szervek, viszonylag erős vizsgálati szerepük van. A főbb szerveknek azonban 
nincs igazi oknyomozó hatásköre. Mivel az elszámoltatási kormánybiztos nem rendelkezik 
nyomozati hatáskörrel, gyanú felmerülése esetén az ügyet továbbítja a legfőbb 
ügyésznek. Az ügyészség felelős minden további cselekményért. A Kormányzati 
Ellenőrzési Hivatal sem rendelkezik vizsgálati hatáskörrel, de dokumentumokat és 
informatikai tárolóeszközöket lefoglalhat, valamint bírságot szabhat ki azon szervekkel 
szemben, akik megtagadják vele szemben az információhoz való hozzáférést a vizsgálat 
során.895 Nyilvános jelentések esetében a Kehi információkat gyűjt, és jelentést is készít, 
de ezek a jelentések nem befolyásolják a menetrendjét.

Mivel a Közérdekvédelmi Főosztály része a Legfőbb Ügyészség polgári főosztályának, az 
egység nem végez nyomozásokat.896 Egyéb funkciók mellett, törvényességi felügyeletet 
lát el a rendőrségről szóló törvény szerint bűnmegelőzést végrehajtó és nyomozást végző 
szervezet egésze felett, továbbá polgári jogi és nem peres eljárást indít a törvénynek 
megfelelően.897 A NVSZ munkatársainak védelmét a tisztességtelen kollégákkal szemben 
három területre összpontosítva végzi: a polgári titkosszolgálatok, az állami szektor 
szervezetei, valamint a rendvédelmi szervek. A NVSZ-nek nincs nyomozati hatásköre, 
gyanú esetén a nyomozati szerveket tájékoztatja.898 

895	 Gaál Szabolcs Barna, a Kehi elnökének tájékoztatása.
896	SZ MSZ, http://www.mklu.hu/repository/mkudok7267.pdf [Letöltve 2011. március 12-én].
897	 1994. évi XXXIV. törvény 
898	 http://nvsz.hu/ [Letöltve 2011. szeptember 5-én].
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10. POLITIKAI PÁRTOK

Összefoglaló

Magyarország parlamentáris demokrácia, amelyben az 1989/1990-es rendszerváltás óta 
a politikai pártok meghatározó szerepet játszottak. A rendszerváltás során a 
demokratizálódás a politikai pártok főszereplésével felülről lefelé irányuló folyamatként 
zajlott. Mivel a totalitárius rendszer nem tűrt meg autonóm szervezeteket, illetve egy 
erős középosztályt, majdnem negyven éven át, a civil szervezetek csak korlátozott 
(szervezeti és pénzügyi) háttérrel rendelkeztek. A politikai pártok (különösen a 
parlamenti pártok) viszont gyarmatosították az állami forrásokat, és így még nagyobb 
előnyre tettek szert. A politikai verseny fő szabályai ebben az időben alakultak ki, és az 
úgynevezett sarkalatos törvényekben öltöttek testet. Alkotmánymódosításhoz az összes 
képviselő kétharmadának többségi szavazatára (és a kormányzó koalíció pártjainak) 
egyetértésére volt szükség. A Fidesz – amely az előző adminisztráció alatt ellenzékben 
volt – nyerte meg a legutóbbi választásokat elsöprő többséggel.

2009-2010 között két országos parlamenti választásra került sor (ideértve az európai 
parlamenti választásokat is) a 2008-ban lezajlott népszavazás mellett, anélkül hogy 
megváltoztak volna a mögöttes szabályok a 2008-as NIS-jelentés óta. Az európai és a 
magyar sajtó gyakran számolt be pártfinanszírozási botrányokról (korrupció) és néhány 
vezető politikus hatáskörrel való visszaéléséről, miközben a közvélemény új, szigorúbb 
szabályokat és szankciókat követelt. Hazai és nemzetközi civil szervezetek jelentős 
szerepet játszottak abban, hogy rámutassanak a korrupciógyanús esetekre.899 E komplex 
folyamatok eredményeként a 2010-es általános választásokon az új kormány mögött álló 
pártszövetség kétharmados többséget szerzett az Országgyűlésben.900 Az új kormány 
fellazítja a fékek és ellensúlyok eddigi rendszerét a vétójoggal rendelkező szereplők (pl. 
Alkotmánybíróság) korlátozásával, és növeli a parlament (többség) hatalmát.

2011. április 25-én elfogadták a 2012. január 1-jén hatályba lépő új alkotmányt901 
(Alaptörvény), amely 39 sarkalatos törvényt foglal magába.902  Az Állami Számvevőszékről 
(ÁSZ) szóló új törvény, a 2011. évi LXVI. törvény903 felhatalmazást ad a politikai pártok és 
parlamenti csoportok pénzügyi jelentéseinek az ellenőrzésére. A legutóbbi OECD-
jelentés szerint egyre inkább figyelembe veszik a „puhább” kritériumokat, mint például 
a szavazók részvételét és a jogszabályalkotás során történő egyeztetést.904 Magyar
országon az általános választáson a választók több, mint 1%-ának támogatását elnyerő 
pártok költségvetési támogatásra jogosultak. A központi költségvetés támogatásában 
részesülő jogosult pártok évente mintegy 2,5 milliárd Ft-ot (11,8 millió USD) kapnak. 
Ennek az összegnek az egynegyede a több, mint 5%-os választói támogatást elérő 

899	 Pl. pert indított a budapesti Margit híd felújítását végző konzorcium ellen szerződéseik (állami tulajdonú társaságok) nyilvá-
nosságra hozatala érdekében. A Pest Megyei Bíróság első fokon úgy döntött, hogy a konzorcium nem közszolgáltatást nyújt, 
ezért nem köteles a közérdekűségi átláthatóság szabályai szerint eljárni. 

900	 A Fidesz-KDNP szövetség kétharmados többsége lehetővé teszi, hogy sarkalatos törvényeket módosítsanak és fogadjanak el a 
parlamenti pártok konszenzusa hiányában is. 

901	 http://www.kormany.hu/download/0/d9/30000/Alaptörvény.pdf [Letöltve 2011. május 25-én]. 
902	 http://www.fn.hu/belfold/20110422/ezek_sarkalatos_torvenyek/ [Letöltve 2011. július 4-én]. 
903	 http://www.parlament.hu/irom39/03109/03109.pdf [Letöltve 2011. július 5-én]. 
904	 http://www.oecdbetterlifeindex.org/topics/governance/ [Letöltve 2011. július 5-én]. 
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parlamenti pártok számára van fenntartva, ezt a pártok között egyenlő arányban osztják 
el. A fennmaradó 75% az összes jogosult párt között oszlik meg, a kapott szavazatok 
arányában. 2008 óta minden több, mint 1%-os választói támogatást elérő párt további évi 
1,3 milliárd Ft (6,2 millió USD) költségvetési támogatásra számíthat, amelyet tudományos 
kutatások folytatására és képzésre lehet felhasználni. 2003-ban a rendszer bevezetésekor 
ezekre csak a parlamenti pártok voltak jogosultak, de az Alkotmánybíróság a két 
költségvetési elv egyesítéséről döntött, és 2008 harmadik negyedévétől kezdve ez lett a 
finanszírozás alapja. Az Országgyűlés Hivatala további pénzügyi és infrastrukturális 
támogatást nyújt a parlamenti frakciók számára.905 A finanszírozás nem automatikus, 
szavazás tárgyát képezi. Az összegről tehát a parlamenti frakciók szavaznak, általában 
egyhangúlag. A pontos összeg a központi költségvetés első kiegészítő fejezetében 
található906 az Országgyűlés Hivatalának kiadásai alatt (7. cím – az arra jogosult politikai 
pártok, 8. cím – alapítványok).

A magyar pártfinanszírozás legnagyobb problémáját az 1989-es esztendő óta elavult 
jogszabályok okozzák, amelyek a XXI. századi igényeknek és szükségleteknek nem 
mindenben felelnek meg. A sajtó907 és a közvélemény vigyázó tekintete mellett nem 
lehet a magyar pártfinanszírozási szabályokat tisztességesen és átláthatóan alkalmazni, 
amíg egy alapvető kérdésre nincs válasz: honnan származik a pénz, és azt hogyan költik 
el a pártok.

905	 Pl. postai szolgáltatások (küldemény és telefon), adatbázishoz való hozzáférés, szakértők, bizonyos személyzet, gépkocsihasz-
nálat stb. - az Országgyűlés fedezi.

906	 http://www.complex.hu/jr/gen/hjegy_doc.cgi?docid=A1000169.TV [Letöltve 2011. július 5-én]. 
907	 Az www.index.hu 2009 szeptembere óta minden elérhető dokumentumot közzé tesz a budapesti Margit híd közfinanszírozású 

projekttel kapcsolatban. http://index.hu/belfold/budapest/2009/09/11/megszamoljuk_a_ hidpenzt/ [Letöltve 2011. június 
30-án].
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Értékelés

Források (Jog)
Mennyiben teremtenek a hatályos jogszabályok a 
pártok alakulását és működését elősegítő hátteret?

Pontszám: 75
Politikai pártok létrehozására vonatkozó jogi keretek alapja az egyesülési szabadság, és 
a politikai pártokra908, illetve a társadalmi szervezetekre909 vonatkozó 1989-es sarkalatos 
törvények, továbbá az 1997-es választási törvény910 szabályai. A szabályozás lényege nem 
változott az elmúlt két évtizedben, a parlamenti pártok és az új formációk alkalmazkodtak 
ehhez a jogi környezethez. Ahogy számos szerző911 kiemeli, „a pártok közreműködnek a 
népakarat kialakításában és kinyilvánításában” – ez olvasható az Alkotmányban.912 Ez a 
kijelentés különös felelősséggel ruházza fel – mindenekelőtt a parlamentben képviselettel 
rendelkező – politikai pártokat.

Íratlan szabály, hogy a választást megelőző évben a pártok létrehozására és választására 
vonatkozó szabályok nem változnak, kiszámítható feltételeket teremtve a pártok 
megmérettetésére. 2010 júniusában az új parlamenti többség megváltoztatta913 a helyi 
önkormányzatokra vonatkozó választási jogszabályt: a helyi önkormányzati közgyűlések 
tagjainak a száma a felére csökkent, a kampányidőszak lerövidült 72-ről 60 napra, és 
emelkedett a választópolgárok támogató aláírásának szükséges száma.

A pártversenyre vonatkozó szabályok liberálisak. A Magyarországon 40 éven át fennállt 
egypárti uralom után a demokratikus alkotmány megalkotói a polgári szerepvállalás 
elősegítése érdekében alacsony belépési küszöböt állítottak fel. Az egyesülési jogról 
szóló 1989. évi II. törvény914 szerint tíz választópolgár politikai pártot vagy civil 
szervezetet alapíthat. Az Alkotmány tiltja az egypártrendszerre való törekvést 
Magyarországon. A politikai pártok kötelesek a 19 megye egyikében, illetve a fővárosban 
regisztrálni magukat, és a bíróságnak alapszabályukat egyidejűleg benyújtani a választott 
vezetőire vonatkozó és a többi szükséges alapvető információk közlésével együtt. A 
pártok kötelesek továbbá pénzügyi beszámolójukat (zárszámadást) a pénzügyi évet 
követő április 30-ig az ÁSZ-nak bemutatni, és ezt a Magyar Közlöny Hivatalos Értesítőben 
és honlapjukon közzétenni.

Nincsenek egyértelmű szabályok arra, hogy mennyi időn belül kötelesek a pártok pénz
ügyi beszámolójukat a honlapjukon nyilvánosságra hozni. A beszámolót gyakran későn 
vagy formálisan jelentetik meg, ami nem enged részletes rálátást a pártok pénzügyi 
tevékenységeire. Egyes pártok, például Fidesz a tervezett 2008-as ÁSZ-ellenőrzés előtt, 
pontosítják beszámolóikat. Mivel a törvény nem tartalmaz elrettentő szankciókat a 
késedelmes vagy hiányos beszámolókra – a médiában megjelenő elmarasztaló híreket 
leszámítva –, nincsenek valódi jogkövetkezmények a pártokkal szemben.

908	 1989. évi XXXIII. törvény
909	 1989. évi II. törvény
910	 1997. évi C. törvény
911	Z suffa, 2006: 137
912	 1949. évi XX. törvény 3. § (2), Alaptörvény VIII. cikk (3)
913	 http://www.fn.hu/belfold/20100621/elfogadtak_valasztasi_torvenyt/ [Letöltve 2011. július 5-én]. 
914	 http://net.jogtar.hu/jr/gen/hjegy_doc.cgi?docid=9890000TV [Letöltve 2011. július 5-én]. 
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A bíróság törli a politikai pártok közül azt a pártot, amelyik egymást követő két általános 
országgyűlési képviselői választáson nem állít jelöltet.915  A 2010-es választások után, az 
ügyészség kezdeményezte a 141 bejelentett párt közül 51 törlését, mivel azok nem 
tudták ezeket a kritériumokat teljesíteni.916 Ezek a pártok közéleti és a politikai tevé
kenységüket egyesületként folytatják, és indulhatnak jelöltjeikkel a helyi választásokon. 
A választások közeledtével a politikai pártok aktivitása fokozódik. A politikai pártokról 
szóló törvény új pártok létrehozását nem korlátozza. Csak az elnevezési lehetőségek 
korlátozottak. A pártok olyan nevet választhatnak, amelyik a korábbi és jelenlegi pártok 
nevétől eltér. A bejegyzett pártok listájáról törtölt pártok is megalakulhatnak újra a 
formai előírásoknak megfelelve, a kijelölt bíróságokon bejegyeztethetik magukat.917

A választási szervek és az ügyészség döntéseivel szemben a pártok a bíróságokon 
fellebbezéssel élhetnek. Az ügyészség csak annak ellenőrzésére jogosult, hogy a pártok 
„belső működése” megfelel-e a nyilvántartásba vétel időpontjában (vagy változás esetén 
azt követően) a bíróságra benyújtott alapszabályzatnak és a jogszabályoknak. Választási 
időszak alatt a választási szervek döntésével szemben a hibát vagy jogsértést követő 
három napon belül lehet jogorvoslattal élni. A másodfokú szervek vagy a harmadfokként 
eljáró bíróságok a választással kapcsolatos kérdésekről legfeljebb három napon belül 
kötelesek dönteni.918

Korlátozásokat tartalmaz a pártokkal szemben a pártokról szóló törvény (pl. pártok 
munkahelyen nem működhetnek919) és a választási törvény is (pl. nem lehet 
kampánytevékenységet folytatni középületekben, tömegközlekedési eszközökön és 
munkahelyeken). A párt nem fogadhat el vagyoni hozzájárulást más államtól, és névtelen 
adományt sem.920

A 2010-es választásokat követően az új kormány választási törvényjavaslatot (T/18)921 
terjesztett be, amely a 2014-ben esedékes választásoktól lenne érvényes. A 
törvényjavaslat szerint a parlamenti helyek számát 386-ról csökkenteni kell 200-ra, és 
további 13 helyet külön a kisebbségek számára kell fenntartani. Az rendszer nem változik 
alapjaiban, de a 4. § (2) bekezdése szerint a 176 egyéni választási körzet átalakul úgy, 
hogy 90 körzet lesz kialakítva. A jelenlegi 152 megyei területi mandátum helyett az 
országos szinten csak 78 mandátum lesz, és a kompenzációs mandátumok száma 58-ról 
30-ra csökken. A legnagyobb ellenzéki párt (MSZP) is benyújtotta saját választójogi 
törvényjavaslatát (T/20)922 a meglévő 176 egységes választási körzettel és 23 kompen
zációs mandátummal. Ez és a többi javaslat is igyekszik megfelelni a nyilvánosság és 
média által támasztott elvárásoknak, és igyekeznek csökkenteni a politikai kiadásokat. 

915	 1989. évi XXXIII. törvény a pártok működéséről és gazdálkodásáról 3. § (3)
916	 http://www.origo.hu/itthon/20110106-otven-part-megszunteteset-kezdemenyezte-az-ugyeszseg.htm [Letöltve 2011. július 

5-én]. 
917	 A leghírhedtebb példa a Humanista Párt, amit 2002-ben feloszlatott a Fővárosi Bíróság. Mivel a párt fellebbezett, 2003-ban a 

Legfelsőbb Bíróság döntése szerint, ha a párt megfelel a pártok nyilvántartásba vételére vonatkozó alapvető formális szabá-
lyoknak, a Fővárosi Bíróság be kell, hogy jegyezze a pártot. http://hu.wikipedia.org/wiki/Humanista_Párt [Letöltve 2011. 
július 5-én]. 

918	 http://tasz.hu/politikai-szabadsagjogok/reszvetelijogok/jogorvoslat [Letöltve 2011. július 5-én]. Különösen 79. és 80. §.
919	 1989. évi XXXIII. törvény 2. § (1)
920	 1989. évi XXXIII. törvény 4. § (3) 
921	 http://www.parlament.hu/irom39/00018/00018.pdf [Letöltve 2011. július 5-én]. 
922	 http://www.parlament.hu/irom39/00020/00020.pdf [Letöltve 2011. július 5-én]. 
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Számos tanulmány foglalkozott már részletesen a kampányfinanszírozással.923 A pártok 
költségvetési támogatása a rendszerváltás alatt azt a célt szolgálta, hogy csökkentse az 
akkor inkumbens kormányzó párt (MSZMP - MSZP) és az újonnan alakult pártok forrásai 
között fennálló szakadékot. Ez a cél teljesült, és az első szabad választásokon, 1990-ben 
7 párt jutott parlamenti helyekhez. A pártfinanszírozás szabályozása (német modell 
alapján) eredetileg azt célozta, hogy a pártok ne szakadjanak el szavazóiktól, akik a 
tagdíjakon keresztül idővel átvehetik a kampánytevékenység, illetve a párt tevékeny
ségével járó költségek fedezését.

Az első szabad választások után egyértelmű szabályokat alakítottak ki a költségvetési 
finanszírozás terén, de nem jött létre szabályozás a kampányköltségekre vonatkozóan. 
Következésképpen, a pártok szabadon dönthették el, hogy mennyi pénzt költenek. Az 
első szabadon választott országgyűlés egyik legelső döntésével megszüntette a 
költségvetési támogatás felső határát, amely a párt teljes bevételének 50%-ában volt 
meghatározva, származzon az tagdíjakból, adományokból, gazdasági tevékenységből 
stb. Ebben az első időszakban a laza szabályozás lehetővé tette a pártok számára, hogy 
különböző finanszírozási formákra támaszkodjanak. A pártok vállalkozásaikat használták 
arra, hogy a pénzt profitorientált tevékenységekbe csatornázzák be. A jelöltenkénti 
kiadások 1 millió Ft-os (4.740 USD) felső határát az 1997-es választási törvény vezette be, 
de ennek megsértéséhez nem rendelt szigorú szankciókat. Ez a törvény csak az általános 
választásokat szabályozza. Az önkormányzati választások és az európai parlamenti 
választások esetére a kiadásoknak nincs felső határa.

A német, az osztrák és más politikai alapítványi modellek alapján került sor a párt
finanszírozási szabályozás megváltoztatására.924 Az eredeti szabályozás alapján csak a 
parlamenti pártok voltak jogosultak arra, hogy megnevezzenek egy alapítványt, amely 
költségvetési támogatást fogadhat el. Ez a járulékos finanszírozási keret lehetővé tette 
a parlamenti pártok számára, hogy egyes feladatokat, különösen a tudományos kutatást, 
illetve a párttagok és szimpatizánsok képzését, kiszervezzék. A politikai alapítványok 
általános szabályai hasonlóak a politikai pártok szabályozásához. Névtelen adományokat 
nem fogadhatnak el, és a főbb adományozók nevét a pénzügyi jelentésben fel kell 
tüntetni.925 Az alapítványnak minden kiadást (különösen az ösztöndíjakat és az 
adományokat) úgy kell nyilvántartania, hogy azok forrása azonosítható legyen. A költség
vetési finanszírozás első részét az alaptámogatás alkotja, amelyet minden arra jogosult 
párt megkap. Ez a kisebb pártalapítványok támogatásának kedvez. A második rész 
tartalmazza a legutóbbi választásokon szerzett szavazatai arányok alapján elosztásra 
kerülő forrásokat.

923	Z suffa, 2006: 138-139.
924	 2003. évi XLVII. törvény http://www.complex.hu/jr/gen/hjegy_doc.cgi?docid=A0300047.TV [Letöltve 2011. július 5-én]. 
925	 A 3. § (3) és (4) bekezdések szerint az adományokat bankszámlán keresztül kell átutalni. Külföldről származó adományok érté-

ke nem lehet több, mint 100.000 Ft (473 USD), és az 500.000 Ft-ot (USD 2,369) meghaladó értékű adományokat kell felsorolni 
a gazdálkodásról szóló beszámolóban. A beszámolókat a következő év június 30-ig közzé kell tenni.
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Források (Gyakorlat)
Az elérhető pénzügyi források mennyiben teszik 
lehetővé a pártok számára az eredményes politikai 
versengést?  

Pontszám: 50
A magyar választási rendszer erősen jelöltorientált, így ha egy párt nem képes jelöltet 
állítani legalább Budapesten és a nagyobb megyékben, kevés az esélye arra, hogy 
bekerüljön az Országgyűlésbe. Ezért önmagában a pénz nem elegendő a jelöltek 
sikerességéhez. Egy pártnak rendelkeznie kell a megfelelő infrastruktúrával is (vagy 
helyi érdekeltségű szervezeti szövetségessel) ahhoz, hogy összegyűjtse a minimálisan 
szükséges 750 ajánlást minden jelöltje esetében az egyes választókerületekben. 
Magyarországon – pénzügyi szempontból – három jelentős pártcsoportot lehet el
különíteni. Először is, számos parlamenti párt jogosult csaknem valamennyi hivatalos 
(látható) állami forrásra. Feltételezhető, hogy ez a finanszírozás fedezi a „szokásos 
politikai költségeket”. A második csoportba tartoznak azok a pártok, amelyek a legutóbbi 
választásokon megszerezték a szavazatok több, mint 1%-át, és így jogosultak egy 
mérsékelt költségvetési finanszírozásra politikai és tudományos (kutatási és oktatási) 
tevékenységeiket fedezendő. A harmadik (és a legnagyobb számú) csoportba tartozik az 
összes többi párt (szavazók kevesebb, mint 1%-os támogatását szerezték meg), vagy a 
két általános választás között újonnan alakult pártok. 

A fenntartható finanszírozás926 csak a parlamenti pártok számára biztosított. A 2010-es 
választásokig továbbra is ugyanaz maradt a parlamenti pártok fogyatkozó elitjének 
köre.927 Manapság a pártok ritkán használják a párttörvény alapján őket megillető 
különböző finanszírozási forrásokat. Az 1990-es évek megoldásai, mint a párt tulajdonban 
lévő vállalakozások, már szinte teljesen eltűntek.928 Az 1990-es évek elején használt 
alapítványok, amelyek névtelen adományokat gyűjthettek, és amelyekbe kiszervezhetők 
voltak a kiadások, már nem vonzóak többé.

Az USA-ban (pl. az Obama-kampányban) alkalmazott új média és kampánytechnikákkal 
a kis és új pártok sokkal innovatívabbak tudtak lenni, mint a nagyobb pártok.929  A 2010-
es választások alatt például a szélsőjobboldali populista Jobbik mintegy 70-100 helyi 
találkozót és gyűlést szervezett hetente helyi szinten, hogy megkerülje a főáramlatú 
médiát, amely nem akart műsoridőt szánni a (romaellenes nézeteket is kifejező) 
szélsőjobboldali pártokra. Az új párt, a Lehet Más a Politika (LMP) a www.facebook.com-
on és a saját honlapján keresztül gyűjtött átlagosan 5000 forint adományt (23,7 USD). Új 
civil szervezetek is használják a forrásgyűjtésnek ezt a módját, és több tízezer résztvevős 
tüntetést finanszíroztak kisebb adományokból. A pártok igyekeznek a drága reklámidő 
helyett a figyelemfelkeltés új eszközeivel élni, mint az úgynevezett „média hack”. A 
választás során az LMP aktivistái például gyakran tartottak tájékoztatót a Parlament 
épülete előtt.

926	 Karl-Heinz Nassmacher érvei szerint (Nassmacher 2003).
927	 A két legnagyobb catch-all párt (MSZP és Fidesz) parlamenti párt maradt, de két korábbi a rendszerváltáskor kulcsszerepet 

játszó párt (MDF és SZDSZ) nem érte el az 5%-os küszöböt. 
928	 http://hvg.hu/hvgfriss/2005.27/200527HVGFriss188; http://hvg.hu/hvgfriss/2009.24/200924_Partbizniszek [Letöltve 2011. 

július 7-én]. 
929	 http://kitekinto.hu/bem-rakpart/2010/04/25/jobbik_es_lmp_avatarok_a_kampanyban/ [Letöltve 2011. július 7-én]. 
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Az ÁSZ jelentései szerint továbbra is domináns a pártok állami finanszírozása. A legutóbbi 
jelentéstételi időszak (2008) végén ez az arány 76% körül volt. Meg kell említeni, hogy ez 
a megállapítás csak a pártok által bejelentett forrásokra vonatkozik. Megfigyelők – média 
és a nem kormányzati szervezetek – monitorozták a kampányköltéseket a 2009-es 
európai parlamenti és a 2010-es parlamenti választások alatt. A pártok költségvetésének 
legnagyobb részét a kampány kiadásai jelentik, ami az egyik legsúlyosabb probléma a 
magyar pártfinanszírozás terén. A pártok általában csak a megengedett határértékig 
terjedő kiadásokat jelentik be, de nem kormányzati szervezetek és megfigyelők mérik a 
megjelenő kampánytevékenység becsült piaci (lista)árát.

Pártok hirdetésekre költött kiadásai 2006 és 2010 közötti 
kampányidőszak alatt (millió HUF):

Becsült és bevallott kampánykiadások a 2010-s általános választások alatt:930

930	 http://kepmutatas.hu/kampanymonitor/; http://kepmutatas.hu/wp-content/uploads/2009/03/kepmutatas-modszertan-
vegleges.pdf  [Letöltve 2011. július 7-én]. 

Pártok listaáras reklámköltése kampányidôszakban

Forrás: TNS Media (2006), Kantar Media (2010)

2006. I–IV. hó	 2010. I–IV. hó

MSZP

Fidesz–KDNP

SZDSZ

MDF

LMP

Jobbik

millió forint
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Párt Jelöltek ÁSZ-hoz bejelentett 
összeg

TI által becsült 
 összeg

Különbség 
(%)

Fidesz 386 405 millió Ft
(1,91 millió USD)

1,289 millió Ft
(6,1 millió USD) +318%

MSZP 386 405 millió Ft
(1,91 millió USD)

1,159 millió Ft
(5,49 millió USD) +286%

Jobbik 386 110 millió Ft
(0,52 millió USD)

277 millió Ft
(1,31 millió USD) +252%

LMP 300 192 millió Ft
(0,9 millió USD)

259 millió Ft
(1,22 millió USD) +135%

Független 1 0,085 millió Ft
(402 USD) n.a. n.a.
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Az államfő legalább 72 nappal a választásokat megelőzően tűzi ki azok időpontját, 2010-
ben ez 79 nappal megelőzően történt. A kampányidőszak alatt a közmédiában azonos 
reklámidőre jogosultak a pártok. A választási törvény szerint a pártok erre akkor 
jogosultak, ha országos listát állítanak, amelyhez a 19 megye és a főváros legalább 
egyharmadán belül kell jelöltet állítaniuk. A kereskedelmi (elektronikus és nyomtatott) 
médián belüli hozzáférés nem szabályozott. A médiatulajdonos döntésétől függ, hogy a 
politikai hirdetéseket engedélyezik-e, és milyen áron. Általában nincsenek előzetesen 
közzétett árlisták a kampányhirdetésekre vonatkozóan.

Egy 2009-es felmérés931 szerint többnyire idősebb szavazók (50 év felettiek) hallgatják a 
közrádiót. Ugyanakkor a legtöbb bizonytalan (45 év feletti) és elsőszavazó (18 év feletti) 
a kereskedelmi televíziókat nézi, csakúgy, mint az 50 év feletti generáció többsége. 
Választási időszak alatt általában nagy televíziós vitákat szerveznek a jogosult pártok 
listavezetői között, és egy külön televíziós vitára kerül sor a legesélyesebb két párt 
listavezetője (miniszterelnök-jelöltje) között.

Pártfinanszírozási adatok 2010-ben932

Ahogy a Jobbik példája is mutatja, a parlamenti helyekkel nem rendelkező pártok kis 
költségvetésűek, és pénzügyi jelentéseiket rendszerint „elfelejtik” időben bemutatni. A 
szélsőjobboldali párt 2004-2008 évek alatti átlagos éves költségvetése 2.120.200 Ft 
(10.048 USD) volt.933 A parlamenten kívüli pártok közül 2010-ben csak a Jobbik és a 
KDNP934 rendelkezett többlettel.935 A tagdíjak és adományok csekély szerepet játszottak 
a bevételekben. A legtöbb párt az utolsó napon nyújtotta be pénzügyi jelentését.936

931	 http://www.biztositas.hu/Hirek-Informaciok/Biztositasi-szemle/2009-majus/A-GFK-legfrissebb-tanulmanyai bol.html [Le-
töltve 2011. július 7-én]. 

932	 Az adatok a pártok pénzügyi beszámolóiból származnak.
933	 http://www.origo.hu/itthon/20100121-a-jobbik-penzugyi-beszamoloi-2004-es-2008-kozott.html [Letöltve 2011. július 7-én]. 
934	 http://www.kozlonykiado.hu/kozlonyok/Kozlonyok/12/PDF/2011/33.pdf (p. 6572) [Letöltve 2011. július 7-én]. 
935	 http://hvg.hu/hvgfriss/2011.18/201118_2010_veszteseges_partok_elgurult_forintok [Letöltve 2011. július 7-én].
936	 http://www.kozlonyok.hu/kozlonyok/Kozlonyok/12/PDF/2011/30.pdf (p. 5798-) [Letöltve 2011. július 7-én]. 

Párt Tagok Tagdíjbevétel 
2010

Költségvetési 
támogatás 2010

Összbevétel
2010

Fidesz 40,320 137 millió Ft
(0,649 millió USD)

889 millió Ft
(4,213 millió USD)

1953 millió Ft
(92,56 millió USD)

MSZP 33,200 46 millió Ft
(0,218 millió USD)

675 millió Ft
(3,2 millió USD)

1055 millió Ft
(5 millió USD)

KDNP 15,500 6 millió Ft
(28.436 USD)

213 millió Ft
(1 millió USD)

338 millió Ft
(1,602 USD)

MDF n.a. 0,962 millió Ft
(4559 USD)

130 millió Ft
(616.114 USD)

274 millió Ft
(1,298 millió USD)

SZDSZ

Jobbik

LMP

537

12,430

700

0,421 millió Ft
(1995 USD)

9 millió Ft
(42.654 USD)

3,6 millió Ft
(17.062 USD)

109 millió Ft
(516.588 USD)

241 millió Ft
(1,142 millió USD)

138 millió Ft
(654.028 USD)

167 millió Ft
(791.469 USD)

358 millió Ft
(1,697 millió USD)

279 millió Ft
(1,322 millió USD)
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Választási évben sok párt többet költ, mint amennyit megengedhetne magának, ami 
hatalmas adósságokhoz vezet.937 A túlköltekezést gyakran banki hitelek és a 
pártingatlanokra terhelt jelzáloghitelek fedezik. Ha egy párt nem tudja elérni az 5%-os 
küszöböt (mint ahogy ez a 2010-es választásokon az MDF-fel és az SZDSZ-szel történt), 
úgy annak költségvetési finanszírozása jelentősen csökken.938

2010 júniusában az új kormány első „gazdasági akciótervének”939 21. pontjában javasolta 
a pártok költségvetési forrásának 15%-os csökkentését. Még ugyanabban az évben 
megállapodtak a pártok a költségvetési vita során940 az eredeti 2010-es támogatási szint 
visszaállításáról. Új javaslatában a kormány arra törekszik, hogy befagyassza a pártok 
költségvetési finanszírozását a 2010-es (újabb) névértéken.

Függetlenség (Jog)
A jogszabályok milyen mértékben képesek megaka­
dályozni a pártok tevékenységét érő illetéktelen 
külső befolyást? 

Pontszám: 50
A vonatkozó jogszabályok a rendszerváltás időszakában születtek. A párttörvény941 
szerint a pártok gazdálkodását az ÁSZ kétévenként ellenőrzi, és az ügyészség ellenőrzi a 
pártok belső tevékenységének a jogszerűségét. Ezeket a rendelkezéseket sarkalatos 
törvények rögzítik, ezért elméletileg a kétharmados többség miatt biztosítottak a rövid 
távú érdekek által vezérelt változással szemben. Az ellenőrzési kritériumokat előzetesen 
közzéteszik, így a pártok fel tudnak készülni az ÁSZ-ellenőrzésekre. Általánosságban 
elmondható, hogy az ÁSZ-nak csak annak ellenőrzésére van felhatalmazása, hogy a jogi 
követelmények teljesülnek-e, és a párt elfogadta-e és alkalmazza-e a korábbi ellenőrzések 
során megfogalmazott ajánlásokat. A politikai pártok pénzügyeinek ellenőrzését az ÁSZ 
egy speciális részlege végzi.942 A rendszeres ellenőrzési ütemtervet az ÁSZ minden évben 
nyilvánosságra hozza, jelentéseit a honlapján (www.asz.hu) teszi közzé a nyilvánosság 
számára, és azokat az Országgyűlésnek is benyújtja.943 A jogalkotó számára a felülvizsgálat 
tárgyával kapcsolatban minden jelentésben ajánlásokat fogalmaz meg. Az ÁSZ 
felszólíthatja az ellenőrzés alá vont pártot arra, hogy az a pénzügyi beszámolóját javítsa 
ki, vagy bizonyos fejlesztéseket hajtson végre könyvelése és pénzügyei kapcsán. Az ÁSZ 
csak a pártok által benyújtott dokumentumokat jogosult megvizsgálni, és nem áll 
rendelkezésére egyéb vizsgálati eszköz.

A bíróság a párt működését betilthatja, ugyanakkor a pártokat az alacsonyabb szintű 
bíróságok döntéseivel szemben megilleti a fellebbezés joga. Az elmúlt 21 évben politikai 
okokból egyetlen pártot sem tiltottak be. Tevékenységük miatt betiltottak szélsőséges 
antiszemita és romaellenes szervezeteket. Ezek szűkebb körben tevékenykedtek, és 

937	 http://hvg.hu/itthon/20110506_veszteseges_partok_parlament [Letöltve 2011. július 7-én]. 
938	 http://hvg.hu/hvgfriss/2010.18/201018_partmerlegek_2009_deficithalmozok [Letöltve 2011. július 7-én]. 
939	 http://www.alon.hu/orban-viktor-29-pontos-gazdasagi-akcioterve-osszefoglalo-reszletek [Letöltve 2011. július 7-én]. 
940	 http://www.parlament.hu/irom39/01498/01498-0548.pdf  [Letöltve 2011. július 7-én].
941	 10. §
942	 Interjú egy, a pártfinanszírozás ellenőrzésével foglalkozó vezető beosztású tisztviselővel, 2011. április 28.�

http://www.asz.hu/ASZ/jeltar.nsf/0/5584D51466519A93C1257899004D2CA0/$File/1105J000.pdf [Letöltve 2011. július 7-én]. 
943	 http://hvg.hu/itthon/20090318_seres_maria_nepszavazas [Letöltve 2011. július 7-én]. 
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hivatalos betiltásuk után hasonló néven új szervezet alapítottak. Például, míg a Magyar 
Gárdát a bíróság döntésével feloszlatta, tagjai létrehozták az Új Magyar Gárdát.

A pártok finanszírozásáról szóló módosító javaslatok leginkább a hatályos szabályozás 
alapelveit szem előtt tartva igyekeztek kezelni a legtöbbet vitatott kérdéseket. A 
parlamenten kívülről (pl. a civil szervezetektől) jövő jogalkotási javaslatok általában 
kétféle forrásból erednek. A közvélemény jelentős (média vagy aláírásgyűjtés) támo
gatása esetén a parlamenti, illetve bennfentes pártok rendszerint felkarolják a javaslatok 
támogatását, a róluk kialakult imázs súlyos károsodását megelőzendően. A leg
emlékezetesebb eset 2009-ben volt, amikor Seres Mária civil szervezete 525.000 
érvényes aláírást944 gyűjtött össze az országgyűlési képviselők javadalmazásával járó 
költségek fedezésére kialakítandó új rendszerről megfogalmazott javaslat támogatására. 
Az Országgyűlés azonnal cselekedett, és bevezetette az új rendszert. 2010. január 1-től 
a képviselők költségeit készpénzben fedezik, de 15%-os különadót kell fizetniük; vagy az 
országgyűlési képviselő köteles (áfás) számlával tételesen igazolni kiadásait. Nyilvános 
tiltakozás eredményeként került sor a kétharmados törvény módosítására a népszavazást 
elkerülendően.945  Az új kormány szintén célul tűzte ki az országgyűlési képviselők 
költségeinek átláthatóbb módon történő szabályozását. Bevezettek egy 2.000.000 Ft-os 
(9.748 USD) felső jövedelmi határt a köztisztviselők és választott képviselőik 
vonatkozásában, de nyilvános vita tárgya maradt az egyszerre több tisztséget ellátó 
képviselők többes költségelszámolása.946 Miután a sajtó egyes országgyűlési képviselők 
„kettős finanszírozási” eseteit nyilvánosságra hozta, az érintett képviselőknek vissza 
kellett fizetniük azokat az összegeket, amelyekre nem voltak jogosultak.

Amennyiben egy javaslatot legalább a két legnagyobb parlamenti párt nem támogat, az 
általában megbukik. A parlamenti pártok taktikája az, hogy nem hagyják, hogy egy 
javaslat parlamenti vitára kerüljön. Ezért a javaslatot már a kijelölt bizottságban 
leszavazzák. Annak érdekében, hogy megfeleljenek a közvélemény elvárásainak, a 
parlamenten kívüli javaslatokat gyakran sajátjaként veszi át egy parlamenti párt. Ez volt 
a helyzet a pártfinanszírozásra vonatkozó – TI által támogatott – újabb javaslat esetében 
is a 2010-es választások előtt, amikor a Fidesz nem támogatta a javaslat valamennyi 
elemét. Hatalmas vita keletkezett a körül a kérdés körül, hogy a legdrágább eszközöket 
(pl. az elektronikus médiában megjelenő hirdetéseket) be kellene-e tiltani. Pozitív 
válasz esetén a kampányköltségeket csökkenteni lehetne. Mások azzal érveltek, hogy a 
kiadási plafont kellene megemelni, hogy a pártok valós kampányköltései és a bejelentett 
kampányköltségek közötti szakadékot – amint egy független megfigyelő feltételezi – 
lefedjék. A parlamenti pártok szívesen fogadják a civil kezdeményezéseket, és az ilyen 
alulról felfelé irányuló civil igényeket saját javaslataik „objektív és független” 
igazolásként értékelik. A nagyobb parlamenti pártok érdekével egybeeső javaslatoknak 
nagyobb esélye van jogszabályi formát elérni, mint az ellenzéki és kisebb pártok 
kezdeményezéseinek. Az ÁSZ ellenőrzi a szervezet számára a különböző választások 
lebonyolítására biztosított és felhasznált költségvetési pénzügyi forrásokat.947

944	 http://hvg.hu/itthon/20090714_nepszavazas_kepviselok_koltsegteritese [Letöltve 2011. július 7-én]. 
945	 http://www.origo.hu/itthon/20110407-blikk-ujabb-fideszes-kepviselo-kapott-dupla-koltsegteritest.html [Letöltve 2011. 

július 7-én]. 
946	 http://www.asz.hu/ASZ/jeltar.nsf/0/6C47BEF3DFB8977BC125774A0020F295/$File/1005J000.pdf [Letöltve 2011. július 7-én]. 
947	 http://hirszerzo.hu/belfold/132169_a_moszkvai_kapcsolat_mi_koze_a_jobbiknak_pu [Letöltve 2011. július 7-én].  
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Függetlenség (Gyakorlat)

Mennyiben mentes a pártok tevékenysége az illeték­
telen külső befolyástól a gyakorlatban?

Pontszám: 50
A magyar politikai pártokkal kapcsolatban általában elmondható, hogy mentesek 
a külső befolyástól (pl. katonai, külföldi, speciális érdekcsoportok, stb.). A köz
vélemény és a média mindig gyanúval kíséri figyelemmel, ha egy politikus külföldi 
kormányokkal vagy speciális érdekcsoportokkal keresi a kapcsolatot.948 A rendszer
váltás óta pártot politikai okokból nem oszlattak fel, és nincs nyilvántartva olyan 
próbálkozás sem, amely pártot politikai okokból akart volna feloszlatni. A Fővárosi 
Bíróság első fokon 2008 decemberében oszlatta fel a Magyar Gárdát a beszámolási 
időszakban. A szervezet fellebbezett, majd egy évvel később a Legfelsőbb Bíróság 
megerősítette az első fokú döntést.949

A magyar állam törekszik nem beavatkozni a pártok belügyeibe. Kizárólag 
politikusok és párttagok konkrét cselekedetei képezik vizsgálat tárgyát, és az 
állami hatóságok általában elkülönítve, a pártoktól elhatárolt módon kezelik 
ezeket az eseteket. Politikai vitákban a politikai riválisok gyakran tesznek a 
politikai hatalommal való visszaéléssel és más pártok befolyásolásával kapcsolatban 
általános megállapításokat. A vizsgálat alá vont parlamenti képviselők hivatalosan 
mentességet élveznek, de általában a vizsgálat egy későbbi szakaszában erről le 
kell mondaniuk – azért, hogy pártjuk hírnevét a közvélemény előtt ne rontsák, 
vagy az Országgyűlés szavazás során vonja meg tőlük a mentelmi jogot.

A jelen tanulmány készítésének az időszakában a politikai palettát két nagy 
botrány színesítette: Zuschlag János, a fiatal MSZP-politikus, ifjúsági szervezetek 
és tevékenységek számára elkülönített alapokkal élt vissza a 2000-es évek elején. 
Az első fokon eljáró Bács-Kiskun Megyei Bíróság előtti első megjelenése alkalmával 
a legfontosabb kérdés az volt, hogy egyedül vagy egy „bűnszervezet” részeként 
követte-e el a cselekményeket. Az ügyészség meggyőzte a bíróságot arról, hogy 
volt egy „bűnszervezet” és a másodfok, a Szegedi Ítélőtábla helybenhagyta az 
első fokú döntést, de enyhítette Zuschlag János büntetését az első fokon kiszabott 
nyolc és fél évről hat év szabadságvesztésre.950

A budapesti VII. kerületi ingatlanpanamák951 ügye egy másik nézőpontot világít meg. A 
másodfokú bíróság, azaz a Fővárosi Ítélőtábla kimondta952, hogy nemcsak a város
vezetőkkel, a polgármesterrel (Hunvald György)  szemben, hanem a kerületi közgyűlés 13 
tagjával szemben is vádat lehet, kell emelni közokirat-hamisítás miatt, akik a kerületi 
ingatlanok messze a szokásos piaci értéktől elmaradó áron történő értékesítését 
szavazták meg az ügyész szerint.

948	 http://index.hu/belfold/2009/12/15/ervenyben_marad_a_garda_betiltasa/ [Letöltve 2011. július 7-én].  
949	 http://hvg.hu/hvgfriss/2011.05/201105_enyhito_zuschlagitelet_csoportkedvezmeny [Letöltve 2011. július 7-én].  
950	 http://hvg.hu/itthon/20110407_hunvald_gyorgy_pere [Letöltve 2011. július 7-én].  
951	 http://www.mhu/portal/791049 [Letöltve 2011. július 7-én].
952	 A lefordított változat (angol) megtalálható: GRECO-jelentés, III. fejezet 48. pont. http://www.coe.int/t/dghl/monitoring/

greco/evaluations/round3/GrecoEval3(2009)8_Hungary_Two_EN.pdf [Letöltve 2011. július 7-én]. 
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Átláthatóság (Jog) 

Mennyiben biztosítják a hatályos jogszabályok a pár­
tok pénzügyi adatainak megismerhetőségét?

Pontszám: 25
A jelenlegi szabályozást a rendszerváltás idején alakították ki. A pártok nem kötelesek 
pénzügyi beszámolóikat záradékkal ellátni. A pártfinanszírozási szabályozás mellék
letében szereplő beszámolási nyomtatványminta 1993 óta nem változott.953

A jelenlegi szabályozás nem felel meg az uniós kettős könyvelési előírásoknak, mivel 
csak magát a könyvelést látja el aláírásával a könyvvizsgáló, de a pénzügyi beszámolót 
könyvvizsgáló nem ellenőrzi, és nem vállal felelősséget érte. A pártpénztáros jogilag 
nem felelős a jelentés tartalmáért, illetve annak valódiságáért. A pénzügyi jelentés csak 
azt követeli meg, hogy a főbb fejezetek (pl. politikai tevékenységek) az összes 
tevékenységet tartalmazzák, belevéve a kampánytevékenységeket is. A tevékenységek 
részletes felsorolásáról általában nem áll rendelkezésre részletes lista.

A választási törvény szerint a pártoknak a választások után a kampányköltségeikről 
jelentést kell benyújtaniuk. A parlamenti pártok vagy más jogosult pártok jelentései 
általában megfelelnek az előírásoknak, és nem lépik át az egy jelöltre a kiadások felső 
határaként meghatározott 1 millió Ft-ot (4739 USD), vagy összesen 386 millió Ft-ot (1,829 
millió USD), amelyet az 1997-es választási törvény ír elő. A kevesebb, mint 1%-os választási 
támogatást kapott pártok (vagyis azok, amelyek nem jogosultak költségvetési 
támogatásra) beszámolóikat általában csak formálisan készítik el, amely csak a jelöltek 
után kapott költségvetési támogatást – kb. 60.000 Ft-ot (284 USD) – foglalja magában.

Az ÁSZ ezeket a választási jelentéseket kétévenként ellenőrzi, és jelentést készít az 
Országgyűlésnek, amely erről szavaz. A legutóbbi jelentés a 2010-es általános 
választásokról954 nem talált a választási törvényt sértő jelenséget, ahogy a korábbi 
fejezetekben is olvasható. Az ÁSZ csak ebben az esetben jogosult megvizsgálni a pártok 
hivatalos pénzügyi jelentéseit, ami általában megfelel (kampányköltségek stb.) a 
választási és a párttörvény előírásainak.

A pártok kötelesek pénzügyi jelentéseiket az ÁSZ-nak benyújtani, és azt a Magyar Közlöny 
mellékleteként megjelenő Hivatalos Értesítőben közzétenni. Általában eleget tesznek 
ezeknek a követelménynek, de néhány jogosult párt – mint az ÁSZ rámutatott – gyakran 
egyáltalán nem készít jelentést, illetve csak a költségvetési támogatást tünteti fel, mint 
egyetlen bevételi forrását.955

Az legutóbbi NIS-jelentés (2008) és más Magyarországról szóló jelentések (pl. a harmadik 
értékelő GRECO-jelentés956 [2010]) javasolta az ÁSZ ellenőrzési és szankcionálási 
lehetőségeinek a megerősítését.

953	 http://www.asz.hu/ASZ/jeltar.nsf/0/5584D51466519A93C1257899004D2CA0/$File/1105J000.pdf [Letöltve 2011. július 7-én]. 
954	 http://www.asz.hu/ASZ/jeltar.nsf/0/9087FF4AA1CBDF08C12576650053C03A/$File/0937J000.pdf [Letöltve 2011. július 7-én]. 
955	 http://www.coe.int/t/dghl/monitoring/greco/evaluations/round3/GrecoEval3(2009)8_Hungary_Two_EN.pdf [Letöltve 2011. 

július 8-án].
956	 http://parlament.hu/pairhelp/alap_potdij.htm  [Letöltve 2011. július 8-án].
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A Blikk napilap 2006-ban kampányt indított, és elképesztő, 18 millió Ft-os (85.308 USD) 
összeget hozott nyilvánosságra, amely egy országgyűlési képviselő a ciklus egésze alatti 
legmagasabb költségtérítése volt. Ennek következtében az egész politikai elit össztűz alá 
került.

Az Országgyűlés Hivatala honlapján közzéteszi az országgyűlési képviselők költség
térítésének és juttatásainak a pontos összegét.957

2010-ben bevezette a Fidesz az első gazdasági akciótervet, amely felső határt szabott az 
állami tisztségviselők (és az állami többségi tulajdonban lévő vállalkozások és 
intézmények) havi jövedelmének mértékét 2 millió Ft-ban (9478 USD) korlátozva. A 
kormánytagok (alap) szabadnapjainak a száma 20 napra csökkent.

Egy MSZP-s országgyűlési képviselő ki akarta terjeszteni958 a meglévő szabályozást azokra 
a képviselőkre is, aki a kormány tagjaként (pl. a miniszterelnök, miniszter vagy államtitkár 
stb.), miniszterelnöki biztosként, vagy az újonnan létrehozott kormányhivatalok 
vezetőiként tevékenykednek. A Fidesz beterjesztette a saját javaslatát, melyet a Par
lament elfogadott.959  Jelenleg a többféle megbízatást ellátó képviselők költségei a kép
viselői költségtérítésük alatt kerülnek levonásra.

Átláthatóság (Gyakorlat)
Milyen mértékben juthat információhoz a nyilvá­
nosság a pártok gazdálkodásával kapcsolatban? 

Pontszám: 50
A magyar politikai pártok teljesítik az adatszolgáltatási és közzétételi kötelezettségeiket, 
de nem az átláthatóság bajnokai. A parlamenti pártok megfelelnek az előírásoknak, de 
beszámolóikat gyakran az utolsó pillanatban nyújtják csak be. Mivel nincsenek komoly 
következmények kilátásba helyezve – a nyilvános kritikától eltekintve –, egyes pártok 
néha éveket késnek960 beszámolóik beadásával, két évre visszamenőlegesen közzétéve 
azokat, többnyire ezek a parlamentbe be nem jutott pártok.

Az ÁSZ megállapítása szerint 2005-2008 között a pártok csak átlagosan mintegy 34%-a 
számolt be, miközben mintegy 66%-uk egyáltalán nem adott le éves beszámolót.961 
Választási évet megelőzően (pl. 2009-es európai parlamenti választások) azok a pártok, 
amelyek jelöltet kívánnak állítani, pótolják a hiányzó gazdálkodási beszámolóikat, hogy 
a formai kritériumoknak megfeleljenek, annak érdekében, hogy elkerüljék az ellenfeleik, 
illetve a sajtó politikai támadásait.

A jelen tanulmány készítésekor a sajtó széles körben számolt be a gazdálkodási 
beszámolókról. A nyilvánosság részletesen tájékozódhat a HVG gazdasági heti
lapból és más folyóiratokból. A pártok által gazdálkodásukról szóló beszámolóikban 

957	 http://www.parlament.hu/irom39/02225/02225.pdf [Letöltve 2011. július 21-én].
958	 http://www.parlament.hu/irom39/02224/02224.pdf [Letöltve 2011. július 28-án].
959	 http://mandiner.hu/cikk/ugyeszseg_vizsgalja_a_jobbik_penzugyeit [Letöltve 2011. július 7-én]. 
960	 http://mandiner.hu/cikk/ugyeszseg_vizsgalja_a_jobbik_penzugyeit [Letöltve 2011. július 7-én]. 
961	 http://index.hu/belfold/2010/valasztas/11_milliot_ad_az_lmp-nek_egy_amerikai_uzletember/ [Letöltve 2011. július 7-én]. 
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rendelkezésre bocsátott információ gyakran szolgál az oknyomozó újságírás vagy 
további sajtócikkek kiindulópontjaként. A hirtelen feltűnő adományozók (pl. a 
Magyarországon élő amerikai állampolgár Richard Field, aki mintegy 17.400.000 Ft-
ot (82.464 USD) adományozott az LMP-nek) vagy a hatalmas adósságok kerülnek a 
figyelem középpontjába.962

Az ÁSZ kétévente esedékes ellenőrzésének közeledtével a pártok gyakran korri
gálják a korábbi gazdálkodási beszámolóikat, hogy a számok megfeleljenek. Ha egy 
párt bejutott a parlamentbe vagy – mint már említettük – a választások közeledtével, 
mint például a szélsőjobboldali Jobbik 2010-ben, az imázst felfrissítendően, 
visszamenőlegesen készítik el az „elfelejtett” gazdálkodási beszámolóikat.963

A pártok honlapjain964 olykor nehéz megtalálni a gazdálkodási beszámolókat. Az 
Országgyűlés és a támogatásra jogosult pártok általában közzéteszik a beszámolóikat, 
de nincs egyértelmű szabályozás, hogy mennyi ideig kell ezeket hozzáférhetővé tenni a 
honlapjaikon. Kevés proaktivitás jellemző a gazdálkodási beszámolókkal kapcsolatos 
figyelemfelkeltésre. Úgy tűnik, hogy a pártok szégyellik pénzügyi kimutatásaikat, és 
ezzel kapcsolatban minél inkább észrevétlenek kívánnak maradni. 

Ez a hozzáállás befolyásolja az internethasználatukat is. Az MSZP honlapján 
például egyszerű megtalálni a pénzügyi kimutatásokat.965 Az összes parlamenti 
párt esetében a legnagyobb adományozóik között európai parlamenti képviselők 
vannak, és – kormányzati pozícióban – kormánytagok vagy bizonyos városok 
polgármesterei. A szocialisták két alapítványtól kaptak adományokat – névtelen 
eredetű adományokat – de csak kb. 5 millió Ft-ot (23.697 USD). Sok önkormányzat 
biztosított irodahelyiséget a pártok számára, ami listaáron van feltüntetve. 
Ugyanez jellemző az LMP-re is, amely adományait és kiadásait a kampányidőszakban 
hetente nyilvánosságra hozta.

A www.kepmutatas.hu („képmutatás”) projekt 2006-ban indult a Freedom House, a 
TI-Magyarország, a HVG (gazdasági hetilap) és 2007 decembere óta nagy nyugati országok 
budapesti nagykövetségeinek a támogatásával. Az elején a politikai agytrösztök 
havonkénti váltásban szorgalmazták a pártfinanszírozás kérdésének az átláthatóságát. 
Később a parlamenti pártokkal lefolytatott párbeszéd során elkészült egy törvényjavaslat, 
amelyet benyújtottak az Országgyűlésnek. Ez az első körben elbukott, majd 2009-ben 
újra benyújtották a javaslatot, de csak az ellenzéki pártok támogatták.

Az 1990-2010 közötti időszakra vonatkozóan további információk érhetők el a Magyar 
Országgyűlés honlapján, ahol egy részletes, tudományos publikációkat és a sajtóban 
megjelent cikkeket tartalmazó lista található.966

Néhány weboldal, mint például a www.k-monitor.hu, a korrupció elleni küzdelem mellett 
elkötelezett.

962	 http://hvg.hu/hvgfriss/2009.24/200924_Ballepesek [Letöltve 2011. július 7-én]. 
963	 Fidesz: www.fidesz.hu, MSZP: www.mszp.hu, KDNP: www.kdnp.hu, Jobbik: www.jobbik.hu, LMP: www.lehetmas.hu, MDF: 

www.mdf.hu, SZDSZ: www.szdsz.hu. [Letöltve 2011. július 7-én]. 
964	 http://mszp.hu/sites/default/files/2010mszpzaromerlegpenzugyi.pdf [Letöltve 2011. július 7-én]. 
965	 http://www.mkogy.hu/fotitkar/frak/part_bibliogr.htm#_Toc267040663 [Letöltve 2011. július 7-én]. 
966	 2000. évi C. törvény
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Számonkérhetőség (Jog)
A hatályos jogszabályok mennyiben biztosítják egy 
olyan hatóság működését, amely a pártok gazdál­
kodását felügyeli?

Pontszám: 25
A pártok gazdálkodási tevékenységének a felügyeletére kijelölt állami ellenőrző 
szerv az ÁSZ. Az ÁSZ-t az 1989. évi XXXVIII. számú törvény hozta létre, amelyet 
legutóbb 2003-ban módosítottak. 2011. június 20-án elfogadott az Országgyűlés egy 
új ÁSZ-törvényt, amely 2011. július 1-jén lépett hatályba. Az ÁSZ hatáskörét erősíti a 
Büntető törvénykönyvbe bevezetett új bűncselekmény, a „számvevőszéki ellen
őrzéssel kapcsolatos kötelezettségek megszegése”, ha valaki az ÁSZ ellenőrzési 
tevékenysége során nem együttműködő, vagy az ÁSZ ajánlásait vagy egyéb javaslatait 
nem teljesíti, legfeljebb három évig terjedő szabadságvesztéssel büntethető.

A választásokat követően legfeljebb három hónapon belül a pártok kötelesek 
gazdálkodásukról, valamint kampánykiadásaikról beszámolót készíteni. Az ÁSZ ellenőrzi 
ezeket a beszámolókat – a közzétett éves ellenőrzési ütemterve szerint –, és felügyeli a 
pártokat és azok alapítványait.

A pártokról szóló törvény rendelkezéseinek megfelelően a pártok kötelesek bevételeikről 
és kiadásokról kimutatást készíteni (költségvetési támogatás, adományok, gazdasági és 
pénzügyi tevékenységekből származó jövedelmek, természetbeni szolgáltatások stb.).

Leginkább a költségvetési támogatásban nem részesülő pártok mulasztják el teljesíteni 
időben éves beszámolási kötelezettségeiket, vagy ennek egyáltalán nem tesznek 
eleget. Ahogy az előző pontban olvasható, az előírásoknak megfelelő magatartás 
kikényszerítésére nincs hatékony szankció, különösen azokkal a pártokkal és jelöltekkel 
szemben, akik nem rendelkeznek parlamenti képviselettel. 

Az elavult szabályozás kiskapukat tartalmaz. A parlamenti pártok nem voltak érdekeltek 
abban, hogy alkalmazkodjanak a változó jogi környezethez. Mint említettük, a pénzügyi 
beszámolót könyvvizsgáló nem ellenjegyzi, illetve hitelesíti, és a beszámolóknak csak 
a formai követelményeknek kell megfelelniük.

A magyar számviteli szabványok EU-szabályokkal967 való harmonizációja óta a kettős 
könyvelés szabályai szerint kell eljárniuk a vállalkozásoknak és a cégeknek. Ha egy 
vállalkozás több mint 50 főt alkalmaz, vagy az éves forgalma az előző két évben minimum 
100 millió Ft (473.934 USD) volt, az éves pénzügyi beszámolóját könyvvizsgálóval köteles 
hitelesíttetni.968 A könyvvizsgáló hitelesítési záradékkal kell, hogy ellássa a beszámolót, 
amelyben felelősséget vállal az abban foglaltak megbízhatóságáról, valóságáról és 
teljességéről. Ha a könyvvizsgáló azt állapítja meg, hogy az éves beszámoló nem felel 
meg a jogszabályi előírásoknak, akkor a hitelesítő záradékot megtagadhatja az elutasítása 
okainak feltüntetésével.969

967	 2000. évi C. törvény 155. § (3) a-b) 
968	 2000. évi C. törvény 158. § (1) és (3)
969	 http://hvg.hu/itthon/20080719_fidesz-penzugyu_beszamolo [Letöltve 2011. július 7-én]. 
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A pártfinanszírozás pénzügyi szabályai jóval a számviteli törvény 2000-ben történt 
elfogadását megelőzően keletkeztek, emiatt nincs olyan kötelező szabály, amely a pártok 
beszámolói tekintetében a kettős könyvelés szabályait írná elő.

Az ÁSZ jogszabálysértés esetére csak korlátozott szankcionálási hatáskörrel rendelkezik, 
mivel a pártokról szóló törvény és a választási törvény nem tartalmaz hatékony 
szankciókat.

A pártok beszámolóiban különösen a kampánykiadások vannak alulbecsülve: a kiadásokat 
gyakran olyan forrásokból fedezik, amelyek nem szerepelnek a hivatalos beszámolókban. 
A kampányköltségeket néha a beszámolási időszak előtt, néha pedig az után fizetik ki.

Számonkérhetőség (Gyakorlat)
A gyakorlatban mennyire hatékony a pártok pénzügyi 
felügyelete?

Pontszám: 25
A parlamenti pártok és a költségvetés által finanszírozott pártok beszámolóikat általában 
időben vagy némi késéssel elkészítik. Ezek a beszámolók formálisak. Az ÁSZ kétévenkénti 
ellenőrzése és beszámolójának megjelentetése meghatározza a pártok viselkedését. Az 
ÁSZ 2008. nyári ellenőrzése előtt például a Fidesz kijavította a beszámolóját, és a 2006-
os választási kampányból adódó 2 milliárd Ft (9,5 millió USD) hiányt közölt.970

Az ÁSZ-on kívül nincs más jogi vagy állami hivatal a pártok gazdálkodásáról szóló 
beszámolók, illetve azok pontosságának pénzügyi ellenőrzésére.

Választások alatt a sajtó, a civil szervezetek, a kutatóintézetek és a külföldi nemzetközi 
szervezetek (pl. EBESZ) kísérik figyelemmel a kampányfinanszírozást. Ha nagy eltérés 
van a bevallott és a nyilvánvaló kiadások között, mint a 2006-os általános választások 
alatt, az állampolgárok, akiket kifejezetten érdekelt, hogy mi lehet a különbség oka, 
keresték a magyarázatként szolgáló információkat.

970	 Pl. Machos Csilla (2000) elemezte a pártok belső szerkezetét 1990-1999 közötti időszakra vonatkozóan.
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Integritás (Jog)
Mennyiben biztosítják a szervezeti szabályok a legna­
gyobb pártok demokratikus belső irányítását? 

Pontszám: 50
Mindegyik pártnak ki kell alakítania alapszabályát, vezető tisztviselőit és szerveit meg 
kell választania, és ezeket az alapvető információkat a bíróságnak be kell nyújtania. 
Bármilyen változást be kell jelenteni a bíróságnak.

A jelöltek kiválasztása különböző az egyes pártokon belül azok méretétől, szerkezetétől, 
tagságától stb. függően. A választási törvény szerkezeti logikáját követve, a magyar 
pártok területi, helyi és megyei szervezetekre tagolódnak. A helyi szervezetek delegálják 
a küldötteket a párt kongresszusára, akik a legmagasabb döntéshozó testület tagjaiként 
döntenek a párt vezetéséről és a legfőbb kérdésekről (pl. koalíció más pártokkal, stb.).

A Fidesz átalakította pártszervezetét, és 2003-ban bevezette az úgynevezett választási 
körzeti elnökök új rendszerét. Ezek az adott választási kerületben a párt helyi 
csoportjainak a koordinációjáért felelősek. A regionális vezető koordinálja eggyel 
magasabb szervezeti szinten a kerületi elnökök munkáját. A helyi vezetők általában 
polgármesterek, illetve parlamenti képviselők, míg a regionális vezetők általában 
képviselők.

Integritási mechanizmusok (Gyakorlat)
Mennyiben biztosított a pártok hatékony belső  
demokratikus irányítása a gyakorlatban? 

Pontszám: 50
Számos tudományos publikáció971 jelent meg a magyar pártok belső szerkezetével 
kapcsolatban, amelyek részletes összefoglalót adnak a pártok döntéshozatali 
rendszeréről. A pártok vezetőit a legaktívabb párttagok közül választják az általában 
kétévente megrendezett kongresszusokon. A legtöbb párt formális regionális és informális 
belső csoportokból áll (pl. nagyobb társadalmi csoportok, egy bizonyos érdekcsoport 
lobbistái, szakszervezeti tagok, stb.). Ezek a csoportok befolyásolják érdemben a párt 
jövedelmeinek felhasználását vagy – a kormányzó párt esetében – állami pozíciók 
diszkrecionális elosztását. A pártvezetésébe a legerősebb és legbefolyásosabb csoportok 
delegálhatnak tagokat.

Bázisdemokrata pártként az LMP részvételalapú modellt követ a belső döntéshozatal és 
a tagjelöltek kiválasztási folyamata során. Döntéshozatala ezért hosszadalmasabb és 
bonyolultabb.

971	 http://m.hvg.hu/itthon/20100425_valasztoi_demografia [Letöltve 2011. július 7-én]. 
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Érdekösszefogás és képviselet
Mennyiben fogják össze és képviselik a releváns 
társadalmi érdekeket a pártok?

Pontszám: 50
A magyar politikai- és pártrendszer nagyon stabilként jellemezhető. Egyedülálló a 
rendszerváltó országok között, hogy ugyanazon mindent felölelő (catch-all) gyűjtőpártok 
(Fidesz és MSZP) maradjanak irányító vagy ellenzéki pozícióban ilyen hosszú ideig. Az 
1990-es évek elejének két catch-all pártja, az MDF és az SZDSZ összefogott, de a 2010-es 
választások alatt nem tudták elérni a parlamenti bejutáshoz szükséges 5%-os küszöböt.

A jelentés készítésének ideje alatt a magyar társadalom megosztottságát leginkább a 
posztszocialista elveket képviselő MSZP és az antikommunista elveket képviselő Fidesz 
határozza meg, az országot ideológiailag kétfelé osztva. A 2010-es választások során a 
Fidesz egyetlen pártként nyerte el körülbelül két és fél millió választópolgár támogatását, 
míg a szocialisták egymillió támogató szavazatot kaptak.972

Ez a két domináns gyűjtőpárt képes új társadalmi érdekeket vagy csoportokat befogadni. 
Nincsenek etnikai pártok. A több, mint 1%-os választási támogatást elérő pártok száma 
csökken: 1990-ben hat párt, míg a 2006-os és a 2010-es választásokon már csak két-két 
ilyen párt volt, amelyek összefogás keretében indultak el.

Huszonkét évvel az első szabad választások után a magyarok többsége csalódott a 
többpárti demokrácia rendszerében.973 A közvélekedés szerint az utolsó általános jóléti 
korszak a kommunista érában, az egy egypártrendszer alatt, azaz majdnem 30 évvel 
ezelőtt volt.974 

A pártok választási kampány során elhangzó ígéretei előnyösök lennének a választók 
számára, de nehéz teljesíteni ezeket az ígéreteket, és ennek eredményeként nagyon 
magas arányú a csalódás valamennyi pártban. A 2006-os kampány meglehetősen 
kiábrándító volt, amikor is nyugdíjasok számára a pártok 14. és a 15. havi nyugdíj 
kifizetését ígérték. Magyarországon az átlagos életszínvonal még mindig messze elmarad 
a nyugat-európai szinttől.

A részvételi arány 65% körül van, amely még mindig magasabb a szomszédos országokhoz 
képest. Magyarországra is jellemző az európai tendencia, miszerint az európai parlamenti 
választásokon alacsony a választók részvétele. Választások után az ígéretek nem 
teljesülésével és a csalódottság kiszélesedésével a közvélemény-kutatások szerint 
csökken a koalíciós pártok támogatottsága, és a választások közeledtével egyre nagyobb 
támogatásban részesülnek az ellenzéki pártok.

A bizonytalan szavazók rendszerint tiltakozásként szavaznak a kormányzó párt ellen.975

972	 http://pewglobal.org/reports/display.php?ReportID=267 [Letöltve 2011. december 14-én].
973	 http://en.wikipedia.org/wiki/Goulash_Communism [Letöltve 2011. július 7-én].  
974	 http://www.tcd.ie/Political_Science/staff/michael_marsh/Democratization.pdf [Letöltve 2011. július 7-én].  
975	 http://www.ey.com/Publication/vwLUAssets/European_Fraud_Survey_2011_PDF/$FILE/EY%20EUROPEAaN %20FRAUD%20

SURVEY%202011%20FINAL%20PDF%20050611.pdf [Letöltve 2011. július 7-én]. 
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Korrupcióellenes elkötelezettség
Megfelelő figyelmet fordítanak a pártok a számon­
kérhetőségre és a korrupcióval szembeni fellépésre?

Pontszám: 25
Egyre nagyobb jelentőséggel bír a korrupcióval szembeni tudatosság. A globalizáció 
miatt az információáramlás egyre gyorsabb, és a döntéshozók felé támasztott elvárások 
egyre kifinomultabbak. A civil társadalom mellett a nemzetközi nem kormányzati szervek 
és az állami szervek kulcsfontosságú szerepet játszanak abban, hogy felhívják a figyelmet 
a korrupció elleni küzdelem fontosságára.

Különböző honlapok hívják fel a figyelmet a korrupciógyanús esetekre, és tudatosítják a 
nyilvánosságban az adófizetők pénzével való visszaéléseket.

A korrupció „puha” tényezővé vált, ami jelzi, hogy képes-e az adott állam biztosítani a 
piaci versenyt lehetővé tevő stabil és tisztességes feltételeket. A magáncégek az adott 
politikai környezethez igazítják a tevékenységeiket. A befektetések számára az újonnan 
bevezetett korrupciós és a csalásjelentések (pl. az Ernst & Young)976 adnak útmutatót.

Az egyes államok is tisztában vannak ezekkel a jelenségekkel, ezért programokat, illetve 
kampányokat indítanak annak érdekében, hogy korrupcióellenes elkötelezettségüket 
bizonyítsák. Az ÁSZ bevezette az integritástérképet,977 amelyen feltünteti az ön
kormányzatok számára legnagyobb veszélyt jelentő tényezőket.

Harc folyik a szimbolikus és retorikai kifejezések terén. Politikai pártok és civil szervezetek 
nevezik meg javaslataikat és kampányaikat úgy, hogy megjelenítsék minél nagyobb elköte
lezettségüket a korrupció elleni küzdelemben. Az LMP törvényjavaslata, például az úgyne
vezett „kampányfinanszírozás átláthatóvá tételével kapcsolatos törvények módosításáról”.978

A korrupció egyik fő forrása a közbeszerzési eljárás, különösen a meghívásos vagy zárt 
eljárások, amelyekre általában csak három pályázót hívnak meg. Néha a legalacsonyabb 
ár nyer, de a szerződések teljesítési során gyakran kerül sor arra, hogy a kiíró „további” 
megrendeléseket ad le, és a szerződés teljes összege eléri vagy meghaladja a pályázaton 
vesztes ajánlatok értékét.

Miután a közvélemény, a média, a kutatóintézetek és a civil szervezetek gyakran 
fedeznek fel az adófizetők pénzével való visszaéléseket, a politika lezár egy kiskaput, de 
másikat nyit. Figyelemre méltó példa volt erre a köztulajdonban lévő Budapesti 
Közlekedési Vállalat, illetve a közútépítés. Jogi civil szervezetek, mint például a TASZ és 
mások, perben követelték a szerződések közzétételét, annak a szerződésben szereplő 
pontos összegek megismerhetősége érdekében.

Az EU és a nagyobb külföldi országok, vállalatok is rámutattak a pártok és helyi 
önkormányzatok visszaéléseire és olykor korrupt gyakorlataira. Kilenc nyugat-európai és 
észak-amerikai ország nagykövetsége kampányolt 2009 novemberében az Országgyűlésnek 
címzett nyílt levélben az átláthatóbb közbeszerzési szabályok érdekében.979

976	 http://integritas.asz.hu/ [Letöltve 2011. július 7-én]. 
977	 T/30 http://www.parlament.hu/irom39/00030/00030.pdf [Letöltve 2011. július 7-én]. 
978	 http://www.privatbankar.hu/html/eujatek/eu.php?kommentar=33198&tol=7 [Letöltve 2011. július 7-én]. 
979	 http://www.privatbankar.hu/html/eujatek/eu.php?kommentar=33198&tol=7 [Letöltve 2011. július 7-én]. 
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11. MÉDIA

Összefoglaló

A kormánypártok kétharmados többségükkel nemcsak az országgyűlési képviselők 
többségének a szavazatával elfogadható törvényeket változhatják meg, hanem más 
kulcsfontosságú kétharmados támogatást igénylő törvényeket is. A médiával kapcsolatban 
az Alkotmány980 kimondja, hogy a jelenlévő országgyűlési képviselők kétharmadának 
szavazata szükséges a közszolgálati rádió, televízió és hírügynökség felügyeletéről, 
valamint vezetőinek kinevezéséről, továbbá a kereskedelmi rádió és televízió 
engedélyezéséről, illetőleg a tájékoztatási monopóliumok megakadályozásáról szóló 
törvény elfogadásához. A sajtószabadságot is biztosítja a Magyar Köztársaság Alkotmánya, 
amely kimondja, hogy „mindenkinek joga van a szabad véleménynyilvánításra, továbbá 
arra, hogy a közérdekű adatokat megismerje, illetőleg terjessze. A Magyar Köztársaság 
elismeri és védi a sajtó szabadságát.”

Az új médiaszabályozás elfogadását követően az Európai Parlament 2011. március 10-én 
felszólította a magyar hatóságokat,981 hogy állítsák vissza a médiairányítás függetlenségét, 
és vessenek véget a véleménynyilvánítás szabadságára és a „kiegyensúlyozott tájékoz
tatásra” vonatkozó állami beavatkozásnak. Ugyancsak kifejezte azon meggyőződését, 
hogy a média túlszabályozása az elérni kívánt célok ellenében hat, mivel veszélyezteti a 
közszférában fennálló tényleges pluralizmust. Az Európai Parlament arra kérte a magyar 
kormányt, hogy vizsgálja felül a médiatörvényt és a további jogszabályokat az Európai 
Parlament, az Európai Bizottság, az EBESZ és az Európa Tanács emberi jogi biztosa által 
tett észrevételek és javaslatok alapján.

980	 1949. évi XX. törvény 61. § (4)
981	 http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?pubRef=-//EP//TEXT+TA+P7-TA-2011-0094+0+DOC+XML+ V0//EN [Letöltve 

2011. július 7-én]. 
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Szerkezet és szervezet

A legtöbb politikus és kutató egyetértett abban, hogy a lezajlott technológiai és politikai 
változások miatt a rádiózásról és televíziózásról szóló 1996. évi I. törvény (a továbbiakban: 
a régi médiatörvény) elavult, és időszerűvé vált felülvizsgálni. A sajtóról szóló 1986. évi 
II. törvény (a továbbiakban: a régi sajtótörvény) jövőjét is megkérdőjelezték, mert (bár 
módosították a kommunizmust felváltó demokratikus rendszerváltás idején) számos 
politikus, főleg a politikai jobboldal, úgy vélte, hogy nem szolgálja eléggé az újságírók és 
a demokrácia érdekeit. Valódi társadalmi vita nélkül, a kormánypártok 2010 nyarán/
őszén elkezdték a médiaszabályozást megváltozni. Módosították az Alkotmányt,982 az 
1986. évi II. törvényt, elfogadták az úgynevezett „médiaalkotmányt”, amely magába 
foglalta a médiára vonatkozó általános elveket, végül pedig az Országgyűlés 2010. 
december 20-i ülésén elfogadta a médiaszolgáltatásokról és a tömegkommunikációról 
szóló 2010. évi CLXXXV. törvényt (a továbbiakban: médiatörvény). 

Az ellenzék a médiatörvény elfogadása előtt és után is hangsúlyozta, hogy az fenyegetést 
jelent a sajtószabadságra. A vitatott törvény körül parázs vita robbant ki itthon és 
külföldön. Sok vezető magyar folyóirat jelentette meg lapját üres címlappal983 a sza
bályozással szembeni tiltakozása jeleként. Magyarország egyik vezető napilapja, a Nép
szabadság szerkesztőségi írást közölt a címlapján azt állítva, hogy az országban véget 
ért a sajtószabadság.984 A 2011. január 3-i lapszám címoldalán megjelentetett főcím, 
„Magyarországon megszűnt a sajtószabadság” az Európai Unió 23 hivatalos nyelvén is 
megjelent. Számos európai politikus tiltakozott a törvény ellen, és európai szövetségek 
is hangot adtak aggodalmaiknak. Aidan White, az Európai Újságíró Szövetség (EFJ) 
főtitkára985 azt mondta: ez a „törvény egy olyan testület ellenőrzése alá vonja a médiát, 
amelynek »illetékessége és legitimációja megkérdőjelezhető«. A magyar média egész 
spektrumát hatáskörébe vonva komoly fenyegetést jelent a véleménynyilvánításhoz 
fűződő alapvető emberi jog érvényesülésére.”986 Az Európai Lapkiadók Szövetsége 
(ENPA)987 és az Újságok és Lapkiadók Világszövetsége (WAN-IFRA)988 is kifejezte 
aggodalmát amiatt, hogy az új jogszabály túlzott mértékű bírságot róna azokra az 
újságírókra és kiadókra, akik nem hajlandóak felfedni forrásaik kilétét, vagy olyan 
információkat tesznek közzé, amelyeket a kormány nem megfelelőnek ítél. Több, civilek 
által szervezett demonstrációra is sor került, és az Európai Unió is aggodalmát fejezte ki.

982	 A Magyar Köztársaság Alkotmányának 2010. július 6-i módosítása megkönnyítette azt követően meghozott médiatörvények 
elfogadását. 2010. augusztus 10.: az új médiahatóságot létrehozó törvény, 2010. november 2: további részletezése a média-
hatósággal kapcsolatos szabályozásnak, 2010. november 9: az ún. médiaalkotmány (2010. évi CIV. törvény a sajtószabadságról 
és a médiatartalmak alapvető szabályairól).

983	 http://nepszava.com/files/2011/01/ures-cimlapok-qpr1.jpg [Letöltve 2011. július 7-én]. 
984	 http://www.origo.hu/itthon/20110103-cimlapon-tiltakozik-a-mediatorveny-ellen-a-nepszabadsag-es-a-nepszava .html [Le-

töltve 2011. július 7-én]. 
985	 http://europe.ifj.org/en/articles?search=hungary [Letöltve 2011. július 7-én]. 
986	 http://europe.ifj.org/en/articles/efj-warns-hungary-over-threats-to-media-as-parliament-votes-on-new-law [Letöltve 2011. 

július 7-én]. 
987	 http://www.enpa.be/en/news/hungarian-media-law-fuels-international-concern_50.aspx [Letöltve 2011. július 7-én]. 
988	 http://www.wan-press.org/article18748.html [Letöltve 2011. július 7-én]. 
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Értékelés

Források (Jog)
A hatályos jogi szabályozás mennyiben teremt 
megfelelő környezetet a média sokszínű és független 
működéséhez?

Pontszám: 75
Az új szabályozás szerint a lineáris médiaszolgáltatást nyújtó médiaszolgáltatók piaci 
koncentrációja a sokszínű médiapiac fenntartása, valamint a tájékoztatási monopólium 
létrejöttének megakadályozása céljából korlátozható. Egy új fogalmat hozott létre a 
törvény: az úgynevezett jelentős befolyásoló erővel rendelkező médiaszolgáltatók 
fogalmát.989 Ezeknek a médiaszolgáltatóknak állítólag nagyobb terhet kell vállalniuk, 
mivel nagyobb közönséget érnek el, amely nagyobb társadalmi felelősségvállalást 
feltételez. Mivel a magyar közönség leginkább ezeken a műsorszolgáltatókon keresztül 
jut hírekhez, ezek a műsorszolgáltatók valamennyi munkanapon reggel 7 óra és 8 óra 30 
perc között legalább tizenöt perc hosszúságú hírműsorszámot vagy általános tájékoztató 
műsorszámot, továbbá valamennyi napon 18 óra és 21 óra között legalább húsz perc 
hosszúságú önálló hírműsorszámot kötelesek egybefüggően szolgáltatni. Van egy újfajta 
szabályozás is, amely kimondja, hogy a demokratikus közvélemény tájékoztatását nem 
szolgáló, bűnügyi tematikájú híranyag vagy tudósítás a hírműsorszám időtartamának 
húsz százalékánál éves átlagban nem lehet hosszabb terjedelmű. A politikusok azt 
állították,990 hogy az ilyen bűnügyi hírek a társadalomra kifejezetten depresszív, 
félelemkeltő és negatív hatással bírnak, emiatt a sugárzási idejüket korlátozni kell. 
Mivel nincs pontos meghatározás arra, hogy mi tekintendő a társadalom számára 
„depresszívnek”, a szabályozás nem egyértelmű, és ez cenzúraveszélyt jelenthet az 
újságírók munkájára.

A Magyarországon letelepedett médiaszolgáltató által nyújtott lineáris médiaszolgáltatás 
bejelentés és a Nemzeti Média- és Hírközlési Hatóság Hivatala (a továbbiakban: Hivatal) 
általi hatósági nyilvántartásba vétel után végezhető, kivéve az állami tulajdonban lévő 
korlátos erőforrásokat igénybe vevő analóg lineáris médiaszolgáltatásokat, amelyek a 
Médiatanács által kiírt és lebonyolított pályázaton való nyertessé nyilvánítás és 
szerződéskötés alapján végezhetők. A Magyarország területén letelepedett kiadó által 
kiadott sajtóterméket nyilvántartásba vétel céljából be kell jelenteni a Hivatalhoz. Bár 
ez automatikus, a Hatóság a közigazgatási nyilvántartást vezet ezekről. Aki hatósági 
vagy műsorszolgáltatási szerződés alapján analóg lineáris rádiós médiaszolgáltatásra 
jogosult, az egyidejűleg legfeljebb egy országos analóg lineáris rádiós médiaszolgáltatás, 
két körzeti és négy helyi analóg lineáris rádiós médiaszolgáltatás, vagy tizenkét helyi 
analóg lineáris rádiós médiaszolgáltatás végzésére rendelkezhet jogosultsággal.991

989	 A hivatalos angol fordításban néha: „media service providers with significant powers of influence”.
990	 http://www.jogiforum.hu/hirek/24342#axzz1HRB04AoQ [Letöltve 2011. július 7-én]. 
991	 2010. évi CLXXXV. törvény 71. § (1)
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Források (Gyakorlat)
Mennyire sokszínű és független a médiaszolgáltatás, 
mennyire jellemző a bemutatott nézőpontok sokszí­
nűsége? 

Pontszám: 75
1996 óta számos európai médiakutató véleménye szerint szolgált jó példaként a magyar 
médiarendszerben a közösségi médiaszolgáltatások finanszírozása. Az új médiatörvény 
bevezette a „közösségi médiaszolgáltató” fogalmát, amely felváltotta a régi „nem 
nyereségérdekelt műsorszolgáltató” fogalmat. A régi megjelölés valóban nem a lehető 
legjobb, mivel csupán egy – pénzügyi vagy üzleti – szempontot jelenített meg a 
demokratikus és modern média harmadik pillérének a területén. A közösségi médiára 
vonatkozó új szabályozás úgy tűnik, megfelel az európai ajánlásoknak, különösen a 
Miniszteri Bizottság CM/Rec(2007)2. számú ajánlásának a média pluralizmusáról és a 
médiatartalmak sokszínűségéről992, és a Miniszteri Bizottság a tagállamokhoz intézett 
nyilatkozatának a közösségi média szerepéről a társadalmi kohézió és interkulturális 
párbeszéd előmozdításában.993 Különböző médiaszervezetek léteznek Budapesten belül 
és kívül is, bár a fővároson kívüli nyomtatott média nagyrészt négy nagy külföldi 
befektető tulajdonában van.994

Függetlenség (Jog)
A hatályos jogszabályok mennyire biztosítják a média 
nemkívánt befolyástól való mentességét?

Pontszám: 50
Az újságírók (különösen az oknyomozó újságírók) számára információforrásaik védelme a 
legnagyobb jelentőségű kérdés. Demokratikus jogszabályoknak kellene biztosítaniuk 
ezeket a garanciákat és az információforrások védelmét a politikai vagy az üzleti befolyás 
megakadályozása érdekében. A „médiaalkotmány” szerint a médiatartalom-szolgál
tatónak – és bármely vele munkaviszony vagy egyéb munkaviszony jellegű jogviszonyban 
alkalmazott vagy foglalkoztatott személynek – joga van bizalmasan kezelni informátora 
személyazonosságát. Az első probléma az, hogy ezt a jogot nem azoknak az infor
mátoroknak a védelme érdekében alkalmazzák, akik minősített adatot jogszerűtlenül 
osztanak meg. Egyesek szerint995 a kormányok akkor is minősítik az adatokat, ha ez 
felesleges. Általában ezt az összes olyan információval megteszik, amelyek valójában 
nyilvános adatnak minősülnek. Sőt kivételesen indokolt esetben a bíróságok vagy a 
hatóságok – a nemzeti érdek és a közrend védelme, illetve bűncselekmények felderítése 
vagy megelőzése érdekében – megkövetelhetik a médiaszolgáltatótól, illetve bármely 
vele munkaviszony vagy egyéb munkaviszony jellegű jogviszonyban alkalmazott vagy 
foglalkoztatott személytől, hogy az informátor személyazonosságát felfedje. Ez kevésbé 
jelent problémát, ha a bíróság kéri ezt, de ha hatóság teszi ezt kötelezővé különösebb 
ok megjelölése nélkül, akkor ez nehézséget jelenthet a médiatartalom-szolgáltató, 
valamint az újságírók számára. A törvény maga nem határozza meg, hogy milyen hatóság 

992	 https://wcd.coe.int/ViewDoc.jsp?id=1089699 [Letöltve 2011. július 7-én]. 
993	 https://wcd.coe.int/ViewDoc.jsp?id=1409919 [Letöltve 2011. július 7-én]. 
994	 http://www.nol.hu/archivum/20110126-videken_a_helyzet_valtozatlan [Letöltve 2011. július 7-én]. 
995	 Interjú egy tudományos szakértővel, 2011. június 27.
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követeli ezt meg, és nem határozza meg a tartalmát „a közrend védelme érdekében” 
kifejezésnek sem.

A törvény alapján nincs cenzúra Magyarországon, de a kormányváltás előtti és utáni 
tulajdonosi összefonódások a sugárzott és a nyomtatott sajtó piacán egyértelműen 
láthatók.996 A jogszabályok szerint az engedélyezési eljárás nem politikai, de a műszaki 
szempontokon túli tartalmi vonatkozásokat is érint. A törvény kimondja, hogy a köz
szolgálati médiaszolgáltatás az államtól és a gazdasági szereplőktől függetlenül 
működik,997 a rendszer biztosítja az elszámoltathatóságot és a társadalmi felügyelet 
megvalósulását, valamint működésének biztosítása elsősorban a Magyarországon élők 
közös áldozatvállalásával, állami finanszírozás mellett történik.

Függetlenség (Gyakorlat)
A gyakorlatban a média mennyiben mentes a média a 
nemkívánt befolyástól?

Pontszám: 25
Az elmúlt két évtizedben fontos, mindig heves és folyamatos vitákat kavaró téma volt a 
közszolgálati média finanszírozása. Bár nincs pontos adat áll arról, hogy mennyit költöttek 
a közszolgálati műsorszolgáltatás finanszírozására a rendszerváltás óta, de a teljes 
összeg valószínűleg nagyon magas.998 Ráadásul a legnagyobb probléma nem is az összeg 
nagysága, hanem az, ahogyan a finanszírozást biztosították.999

Az új Médiaszolgáltatás-támogató és Vagyonkezelő Alap egy elkülönített vagyonkezelő- 
és pénzalap, amelynek feladata – többek között – a közszolgálati médiaszolgáltatás, a 
közösségi médiaszolgáltatások, a közszolgálati médiaszolgáltatók szervezeti átalakításá
nak támogatása, a közszolgálati célú műsorszámok gyártása és támogatása. A Médiatanács 
rendelkezik az Alap felett, és az Alap vezérigazgatója feletti teljes munkáltatói jogkört 
a Médiatanács elnöke gyakorolja. Ez a szoros kapcsolat tekinthető az átláthatóság és az 
számonkérhetőség elrejtésének. A magyar közszolgálati műsorszolgáltatók továbbra is 
elkülönülnek (Magyar Televízió, Duna Televízió és Magyar Rádió), de jogi értelemben 
szinte minden alkalmazott (újságírók, riporterek, stb.) munkaadója megváltozott.1000 
Ettől kezdve a munkáltató a Médiaszolgáltatás-támogató és Vagyonkezelő Alap és a 
közszolgálati műsorszolgáltató csak megrendeli azokat a programokat az Alaptól, 
amelyeket maguk nem tudnak elkészíteni.

A közelmúltban a „magyar Wikileaks” portált (www.atlatszo.hu) vezető magyar 
oknyomozó újságíró, Bodoky Tamás tűnt fel a híradásokban. Miután megjelentetett egy 
cikket a Brokernet honlapjának feltöréséről, Bodokyt a magyar rendőrség tanúként 
beidézte, és megkérdezték tôle, ki volt az információi forrása, és egy merevlemezt is 
elkoboztak.1001

996	 A népszerű Klubrádió engedélyével kapcsolatos egyik közelmúltbeli vita: http://hirszerzo.hu/belfold/20110608_Klubradio_
frekvenciapalyazat [Letöltve 2011. július 7-én]. 

997	 2010. évi CLXXXV. törvény 82. § 
998	 Interjú egy professzorral, 2011. július 5.
999	 http://www.mediakutato.hu/cikk/2010_04_tel/01_kozszolgalati_televizio_unio/01.html [Letöltve 2011. július 7-én]. 
1000	 http://index.hu/kultur/media/2010/12/13/ma_bejelentik_az_onallo_kozmedia_megszuneset/ [Letöltve 2011. július 7-én]. 
1001	 http://nol.hu/belfold/20110718-_a_nyilvanossag_vedhet_meg_ [Letöltve 2011. július 7-én]. 
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Átláthatóság (Jog)
Mennyire biztosítják az előírások a média tevékeny­
ségének átláthatóságát? 

Pontszám: 50
Mivel a korrupció elleni küzdelem területén a média nagyon fontos szerepet tölt be, 
fontos kérdés a szabályozása is. A magyar média rendszerében az új szabályozás hatalmas 
változásokat hozott. A törvény – amelyet 256 igen szavazattal és 87 ellenszavazattal 
fogadtak el – a régi jogszabályokat, mint például a régi sajtó- és médiatörvényt1002 
hatályon kívül helyezte. A törvény szerint Magyarországon a médiaszolgáltatások 
szabadon nyújthatók, a sajtótermékek szabadon közzétehetők, az információk és a 
vélemények a tömegkommunikációs eszközök útján szabadon továbbíthatók, a nyilvános 
vételre szánt magyarországi és külföldi médiaszolgáltatások szabadon elérhetők. A 
médiaszolgáltatás és a sajtótermék tartalmának meghatározása szabad, a média
szolgáltató és a sajtótermék kiadója felelősséggel tartozik a törvényben foglaltak 
betartásáért. A törvény követi az európai médiaszabályozást, és három médiaszolgáltatói 
típust határoz meg: kereskedelmi, közszolgálati és közösségi szolgáltatók.1003

Átláthatóság (Gyakorlat)
A gyakorlatban mennyire jellemző a médiára az át­
láthatóság? 

Pontszám: 25
A törvény IV. fejezete tartalmazza a Médiatanács eljárásaival kapcsolatos rendelkezéseket. 
E rész kimondja, hogy a tényállás tisztázása során a Hatóság jogosult a médiaszolgáltatással, 
sajtótermék kiadásával, illetve műsorterjesztéssel kapcsolatos – akár törvény által 
védett titkot is magában foglaló – adatot tartalmazó valamennyi eszközt, iratot, doku
mentumot megtekinteni, megvizsgálni, azokról másolatot, kivonatot készíteni.1004 A tör
vény minden adatra vonatkozik, akkor is, ha az törvény által védett titkokat tartalmaz. 
A Hatóság egyedi hatósági eljárásainak iratait, adatait, dokumentumait, illetve egyéb 
bizonyítási eszközeit – kivételesen indokolt esetben – más eljárásaiban is felhasználhatja, 
amennyiben az ügyfelek eljárási terheinek csökkentése vagy a megfelelő, illetve 
hatékony jogérvényesítés ezt szükségessé teszi. A törvény által védett titkokat 
alapvetően más eljárásban is fel lehet használni, hogy segítsenek a terheket 
csökkenteni.1005 A nyomtatott és sugárzott média tulajdonosi hátterét érintő információk 
most már a nyilvánosság számára mindig hozzáférhetők. A nyilvánosság számára mind
ezeket az információkat oknyomozó újságírók igyekeztek újságcikkekben feltárni.1006

1002	 Az új törvény kimondja: „Az Országgyűlés a közösség és az egyén érdekeinek felismeréséből, a társadalom integritásának 
előmozdítása, a demokratikus berendezkedés megfelelő működésének és a nemzeti, valamint kulturális identitás megerősíté-
sének céljából, az alaptörvény és az alkotmányos elvek, valamint a nemzetközi jogi és európai uniós normák tiszteletben 
tartásával, a technológiai fejlődés által előidézett körülmények figyelembevételével, megóvva a véleménynyilvánítás és a 
szólás, valamint a sajtó szabadságát, felismerve a médiaszolgáltatások kiemelkedő kulturális, társadalmi és gazdasági jelentő-
ségét és a médiapiaci verseny biztosításának fontosságát, megalkotja a médiáról és a tömegkommunikációról szóló alábbi 
törvényt.”

1003	 Magyarul „3K-modellnek” nevezik általában a kezdőbetűik miatt: közösségi, kereskedelmi, közszolgálati.
1004	 2010. évi CLXXXV. törvény 155. § (2)
1005	 http://www.emasa.hu/muhely/nehez_posony_marton.pps [Letöltve 2011. július 7-én].
1006	 http://www.mancs.hu/index.php?gcPage=/public/hirek/hir.php&id=24252 és http://www.mancs.hu/index.php? gcPage=/

public/hirek/hir.php&id=24344 [Letöltve 2011. július 7-én]. 
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Számonkérhetőség (Jog)
A hatályos jogszabályok milyen mértékben bizto­
sítják a médiafelügyelet számonkérhetőségét?

Pontszám: 25
A régi médiahatóság (Országos Rádió és Televízió Testület, a továbbiakban ORTT) tagjait 
a parlamenti pártok egyenlő arányban jelölték (minden frakció egy tagot jelölt, de ha 
csak egy frakció volt a kormányzati vagy az ellenzéki oldalon, akkor az a frakció két 
tagot is jelölt). Valójában a tagok pártok pozícióit képviselték, és ennek eredményeként 
az ORTT erősen átpolitizált1007, pártok megállapodásai által jellemezhető testület volt, 
és nem egy egységes elképzelést űző közpolitikai szervezet.1008

A Nemzeti Média- és Hírközlési Hatóság autonóm államigazgatási szerv.1009 A Hatóság 
részt vesz a frekvenciagazdálkodás és a távközlés terén a kormány politikájának a 
végrehajtásában. Az elnököt a miniszterelnök nevezi ki 9 évre, de megbízatása lejártakor 
az elnök újraválasztható. Az elnöknek meglehetősen széles hatásköre van. Emiatt a 
legtöbb kritikus egyetért abban, hogy ez a médiaszabályozás legproblematikusabb 
területe.1010 Meg kell említeni, hogy a Hatóság elnöke a médiaszabályozás bizonyos 
területein rendeletet alkothat, ami alkotmánymódosítás révén vált lehetségessé. A 
Médiatanács a Hatóság önálló hatáskörű, az Országgyűlés felügyelete alatt álló, jogi 
személyiséggel rendelkező szerve. A Médiatanács az Országos Rádió és Televízió Testület, 
a korábbi hatóság jogutódja. A Médiatanács elnökét és négy tagját az Országgyűlés – a 
jelenlévő országgyűlési képviselők kétharmadának szavazatával – kilenc évre választja 
egyidejű, listás szavazással. A Hatóság miniszterelnök által kinevezett elnöke a kinevezés 
tényével és időpontjában a Médiatanács elnökjelöltjévé válik. Lényegében a miniszter
elnök választja meg az elnököt, valamint a Médiatanács elnökét. A Médiatanács – többek 
között – ellenőrzi és biztosítja a sajtószabadság érvényesülését, ellátja az állami 
tulajdonban lévő, médiaszolgáltatás céljára biztosított korlátos erőforrásokat használó 
médiaszolgáltatási jogosultságok pályáztatásának és a pályázat elbírálásának feladatát. 
Továbbá, véleményt nyilvánít a médiával és a hírközléssel kapcsolatos jogszabályok 
tervezetéről, és kezdeményezi a fogyasztóvédelemmel és a tisztességtelen piaci 
magatartás tilalmával kapcsolatos eljárásokat.

A Médiatanács vagy a Hivatal médiaigazgatásra vonatkozó szabály megsértőjével 
szemben jogkövetkezményt alkalmazhat. A jogszabály kiemeli1011, hogy jogkövetkezmény 
alkalmazása során a Médiatanács az egyenlő elbánás elvét követve a fokozatosság és az 
arányosság elvére tekintettel jár el; továbbá a jogsértés súlyához, illetve ismétlődéséhez 
igazodóan alkalmazza a fokozatosság elvét, valamint az eset összes körülményéhez és a 
jogkövetkezmény által elérni kívánt célhoz képest arányos jogkövetkezményt alkalmaz.

Amennyiben a jogsértés csekély súlyú, és ismételtség nem állapítható meg, a Médiatanács, 
illetve a Hivatal – a jogsértés tényének megállapítása és figyelmeztetés mellett – 

1007	 Gosztonyi Gergely, A közszolgálati médiafelügyelet Európában és Magyarországon, JEL-KÉP, 2003/4, 3-25. o.
1008	 További információk találhatók a Transparency International korábbi jelentéseiben.
1009	 Angol forrás: The National Media és Info-communications Authority and its points of connection in the Media Act, http://nmhh.

hu/dokumentum.php?cid=24931&letolt [Letöltve 2011. július 7-én]. 
1010	  Interjú egy professzorral, 2011. július 5. 
1011	 2010. évi CLXXXV. törvény 185. § (2)
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felhívhatja a jogsértőt a jogsértő magatartás megszüntetésére, a jövőbeni jogsértésektől 
való tartózkodásra, illetve a jogszerű magatartás tanúsítására, és meghatározhatja 
annak feltételeit. Ismételt jogsértés esetén a Médiatanács bírsággal sújthatja a média
szolgáltató mellett a jogsértő szervezet vezető tisztségviselőjét is. A bírság összege 
nem haladhatja meg a 2 millió Ft-ot (9.479 USD). Továbbá, ezekben az esetekben a 
Médiatanács – többek között – különböző jogi következményeket is alkalmazhat: a jog
sértőt meghatározott időre kizárhatja az Alap pályázatain való részvétel lehetőségéből; 
a JBE médiaszolgáltatóval szembeni jogsértővel szemben legfeljebb 200 millió Ft 
(947.867 USD)1012 összeghatárig terjedő bírságot szabhat ki, az előbbi eset alá nem 
sorolható médiaszolgáltató jogsértése esetén a bírság összege 50 millió Ft-ig (236.967 USD) 
terjedhet. Országosan terjesztett napilap esetében a bírság összege 25 millió Ft-ig 
(118.483 USD), országosan terjesztett hetilap, folyóirat esetében a bírság összege 10 millió 
Ft-ig (47.393 USD) terjedhet. Meghatározott időtartamra felfüggesztheti a média
szolgáltatási jogosultság gyakorlását: a felfüggesztés időtartama általában 15 perctől 24 
óráig terjedhet, súlyos jogsértés esetén egy órától 48 óráig, ismételt és súlyos jogsértés 
esetén három órától egy hétig terjedhet. Végül törölheti a médiaszolgáltatást a 
nyilvántartásból. 

A magyar médiaszolgáltatók átlagos bevételeihez és kiadásaihoz képest ezek az összegek 
magasak. Emiatt számos interjúban félelmüket fejezték ki a megkérdezettek abban a 
tekintetben, hogy ilyen bírságokkal bármelyik szolgáltatót „kiirthatja” az egyoldalú 
Médiatanács. Amint a 163. § kimondja, a Médiatanács elsőfokú hatósági hatáskörében 
hozott hatósági határozata ellen nincs helye fellebbezésnek. A Médiatanács hatósági 
határozatának felülvizsgálata kizárólag jogszabálysértésre hivatkozással kérhető a 
hatósági határozat közlésétől számított harminc napon belül a közigazgatási ügyekben 
eljáró bíróságtól a Médiatanács elleni kereset indításával. Ennek alapján úgy tűnik, hogy 
a Médiatanácsé a döntő szó, mert a bíróság csak jogsértés esetében járhat el. A ke
resetlevél benyújtásának a határozat végrehajtására nincs halasztó hatálya, a keresettel 
támadott hatósági határozat végrehajtásának felfüggesztése a bíróságtól kérhető. A 
másik komoly probléma, hogy a törvény nem határozza meg pontosan, mi tekintendő 
jogsértésnek.1013

Számonkérhetőség (Gyakorlat)
A gyakorlatban mennyire számonkérhető a média­
felügyelet?

Pontszám: 50
A Médiatanács megválasztásával kapcsolatban komoly problémát jelent,1014 hogy a 
Médiatanács mind a négy tagja összefüggésbe hozható a kormánnyal és a politikai 
jobboldallal, míg a régi rendszerben a hatóságon belül legalább néhány tag képviselte az 
ellenzéket. A régi választási rendszer sem volt megfelelő, mert nagyon átpolitizált 
vitákat és a nagy pártok közötti politikai megállapodásokat eredményezett.1015 Azonban 

1012	V ö. az átlagfizetés Magyarországon 2011 januárjában: 210.200 HUF. http://www.vg.hu/gazdasag/makrogazdasag/210-ezer-
forintra-nott-az-atlagkereset-343702 [Letöltve 2011. július 7-én]. 

1013	 http://tasz.hu/files/tasz/imce/tasz_allaspont_media.pdf [Letöltve 2011. július 7-én]. 
1014	 http://www.mancs.hu/index.php?gcPage=/public/hirek/hir.php&id=21687 [Letöltve 2011. július 7-én]. 
1015	 http://www.jogiforum.hu/mediajog/blog/8#axzz1OR0gA4na [Letöltve 2011. július 7-én]. 
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az új rendszerben is könnyen előállhatnak egy párt által befolyásolt döntések. Ha minden 
tag és maga az elnök is összeköthető a kormánnyal vagy a miniszterelnökkel, az még a 
lehető legjobb szándéknak megfelelően születő döntések esetében is kérdéseket vet 
majd fel.1016

A Hatóság részeként média- és hírközlési biztos (a továbbiakban: biztos) működik, aki 
saját nevében jár el. A biztos az elektronikus hírközlési szolgáltatást, illetve 
médiaszolgáltatást igénybe vevő felhasználókat, illetve sajtótermék olvasóit megillető, 
elektronikus hírközléssel és a médiaszolgáltatásokkal, sajtótermékekkel kapcsolatos 
jogok, valamint méltánylást érdemlő érdekek érvényesülésének elősegítésében működik 
közre.1017 A biztost a Hatóság elnöke nevezi ki és menti fel, valamint gyakorolja felette a 
munkáltatói jogokat. A biztos hivatalánál panasszal élhet bárki, akit érdeksérelem ért, 
vagy akinél érdeksérelem bekövetkezésének közvetlen veszélye áll fenn. Fontos, hogy az 
érdeksérelem nem minősülhet az elektronikus hírközlési szolgáltatásokra vonatkozó 
rendelkezés megsértésének, továbbá nem eshet a Médiatanács, az elnök és a Hatóság 
hatáskörén kívül, de érdeksérelem előidézésére alkalmas vagy alkalmas lehet. Először is, 
a törvény kimondja, hogy a biztos eljárása nem minősül hatósági eljárásnak. Másodszor, 
a biztos nem rendelkezik a Hatóság számára meghatározott hatáskörökkel. A biztos 
bármely média-, illetve hírközlési szolgáltatótól, vagy sajtótermék kiadójától az 
érdeksérelemmel összefüggő adatokat, felvilágosítást és nyilatkozatot kérhet.1018 
Mindemellett a szolgáltató köteles a biztos számára a kért felvilágosítást megadni akkor 
is, ha a konkrét adatok üzleti titoknak minősülnek.1019 A gyakorlat még nem ismert, bár 
egy interjúban az új biztos elmondta1020, hogy sok beadványt szeretne kapni.

Integritási mechanizmus (Jog)
Mennyiben biztosítják a hatályos rendelkezések a 
média munkatársainak integritását?

Pontszám: 50
Az új jogszabály szerint a Médiatanács szakmai önszabályozó szervezetekkel és alternatív 
vitarendező fórumokkal működik együtt.1021 Amikor szükséges, a Hatóság a média
szolgáltatók, a kiegészítő médiaszolgáltatást nyújtók, a sajtóterméket kiadók, a műsor
terjesztők, a szakmai önszabályozó szervezetek, az érintett civil szervezetek és mások 
meghívása mellett nyilvános meghallgatást tart. A médiaszolgáltatónak a nyilvánosság 
számára folyamatosan hozzáférhetővé kell tennie – egyebek mellett – a vele szembeni 
eljárásra általuk felhatalmazott szakmai önszabályozó testületek nevét és elérhetőségét.

A Médiatanács a szakmai önszabályozó testületekkel írásbeli közigazgatási megállapodást 
köthet határozatlan időre. A megállapodás ezeket a szervezeteket felhatalmazhatja a 
szervezet felmerülő vitás ügyeinek rendezésére, nézetkülönbségek és jogi viták 
rendezése, és a szervezetek tagjai működésének az ellenőrzésére. A Hatóság a szakmai 

1016	 Interjú egy tudományos szakértővel, 2011. június 27.
1017	 Az NMHH elnöke kinevezte a média- és hírközlési biztost 2011. március 22-én. http://nmhh.hu/?id=hir&cid=13806 [Letöltve 

2011. július 7-én]. 
1018	 http://hvg.hu/itthon/20110331_mediabiztos_mobil_panaszok [Letöltve 2011. július 7-én]. 
1019	 2010. évi CLXXXV. törvény 142. § (1)
1020	 http://www.bombahir.hu/hirek/az-uj-mediabiztos-tobb-panaszt-szeretne [Letöltve 2011. július 7-én]. 
1021	 2010. évi CLXXXV. törvény 190. § (1)
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önszabályozó testületeknek e feladatok ellátásához anyagi támogatást nyújthat.1022 
Az önszabályozó szervezet és a Médiatanács által kötött közigazgatási szerződés kötelező 
tartalmi eleme a magatartási kódex. Az önszabályozó szervezet önszabályozó eljárása 
megelőzi a Médiatanács hatósági eljárását. A közigazgatási szerződésben meghatározott 
hatósági ügytípusok tekintetében a Médiatanács az önszabályozó szervezet tagjaival 
szemben csak abban az esetben járhat el, ha az önszabályozó szervezet vonatkozó 
eljárása megítélése szerint nem felel meg a jogszabályoknak vagy a felek közötti 
közigazgatási szerződés rendelkezéseinek.

Amennyiben Médiatanács megállapítja, hogy az önszabályozó testület nem felel meg a 
vele megkötött közigazgatási szerződésben foglalt rendelkezéseknek, különösen a maga
tartási kódex rendelkezéseinek, hatósági eljárást indít. A Médiatanácsot az önszabályozó 
szervezet közigazgatási szerződés keretében kifejtett tevékenységével kapcsolatban 
indított felügyeleti eljárása során nem köti az önszabályozó testület eljárása vagy az 
azáltal hozott döntések.1023

Integritási mechanizmus (Gyakorlat)
Mennyiben biztosított a média munkatársainak integ­
ritása a gyakorlatban? 

Pontszám: 50
A Médiatörvény egyik legfontosabb alapelve szerint a médiaszabályozás területén fontos 
szerepet látnak el a médiaszolgáltatók, a sajtótermékek kiadói, a közvetítő szolgáltatók, 
valamint a műsorterjesztőket tömörítő szakmai önszabályozó testületek és a különböző 
ön- és társszabályozó eljárások. Ezeket a szervezeteket és eljárásokat a médiatörvény 
alkalmazása során tiszteletben kell tartani. 

A leginkább figyelemre méltó önszabályozó testület a magyar média területén a 
Magyarországi Tartalomszolgáltatók Egyesülete (MTE).1024 Magyar internetes tartalom
szolgáltatók hozták létre 2001-ben annak érdekében, hogy részt vehessenek a magyar 
internetes üzleti piac fejlesztésében, és azért, hogy az önszabályozás eszközét/kereteit 
megteremtsék. Ezek a szolgáltatók létrehozták az internetes tartalomszolgáltatás 
szakmai kódexét, és egy olyan etikai kódexet is, amely összefoglalja a Magyarországon 
általánosan elfogadott etikai normák rendszerét az internetes tartalomszolgáltatás 
terén. 2007-ben a Független Médiaközpont1025, a Nyílt Társadalom Intézet és a Délkelet-
európai Médiaközpontok Hálózata (SEENPM) az első mindenféle médiatevékenységet 
felölelő országos etikai kódex tervezetének a megalkotását kezdeményezte, de a 
program nem érte el célját, és nem sikerült egy független önszabályozó testületet 
felállítani. A Független Médiaközpont (CIJ) 2011. június 23-án konferenciát1026 rendezett 
ebben a témában, ahol minden résztvevő egyetértett azzal, hogy szükség lenne egy 
ilyen etikai kódexre. A következő önszabályozó testületek kötöttek eddig közigazgatás 

1022	 2010. évi CLXXXV. törvény 190. § (2)
1023	 http://tasz.hu/szolasszabadsag/12-pont-mediaszabalyozasrol [Letöltve 2011. július 7-én]. 
1024	 http://www.mte.hu/eng_egyesulet.html [Letöltve 2011. július 7-én]. 
1025	 http://www.cij.hu/hu/info/programok/media-onszabalyozas/etikai-iranyelvek/etikai-iranyelvek-masodik-tervezet -2008 

[Letöltve 2011. július 7-én]. 
1026	 http://www.cij.hu/hu/media-onszabalyozas-etika-es-minoseg-nemzetkozi-konferencia [Letöltve 2011. július 7-én].
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szerződést: Magyarországi Tartalomszolgáltatók Egyesülete (MTE)1027, Magyar Reklám
szövetség és az Önszabályozó Reklám Testület1028, a Magyar Lapkiadók Egyesülete1029 és 
a Magyar Elektronikus Műsorszolgáltatók Egyesülete.1030

Korrupciós esetek kivizsgálása és leleplezése 
Milyen mértékben aktív és sikeres a média a korrup­
ciós esetek kivizsgálása és feltárása/leleplezése terén? 

Pontszám: 50
Az újságírók nem vonható felelősségre a közérdekű információk megszerzésével 
kapcsolatban elkövetett semmiféle jogszabálysértés miatt. Azonban az újságírónak 
bizonyítania kell, hogy az adott információt nem lehetett volna más módon megszerezni, 
vagy az adatgyűjtés során elkövetett jogsértések nem „aránytalanok”. A probléma ezzel 
a rendelkezéssel ismét az, hogy nem egyértelmű a terminológia: leszögezi, hogy az 
újságíró felelősségre vonható az előző esetben, ha a jogszabálysértés aránytalan vagy 
súlyos, és az információkat a minősített adatok védelméről szóló törvény figyelmen kívül 
hagyásával szerezte be. A jogszabályok „aránytalan és súlyos megsértése” kellően tág 
ahhoz, hogy az az újságírókkal szemben sokféle módon alkalmazható legyen, és ahogy 
már említettük, szinte minden „kínos” információ minősített adatnak tekinthető. Sem az 
informátorok személyazonosságának a védelme, sem az újságírók védelme nem meg
felelően átlátható.1031 Az Európai Parlament 2011. január 25-én fogadta el az Európa 
Tanács újságírói források védelméről szóló 1950(2011). számú ajánlását.1032 Az ajánlás 4. 
pontja szerint: „hivatkozva a sajtó- és médiatörvényre (a médiaszolgáltatásokról és a 
tömegkommunikációról szóló 2010. évi CLXXXV. törvényre), a Közgyűlés aggodalmát 
fejezi ki amiatt, hogy a 4. § (3) bekezdésben meghatározott sajtószabadságot korlátozó 
rendelkezések, és e törvény 6. §-ban megfogalmazott az újságírók forrásaik titkokban 
tartásához fűződő joga alóli kivételek túlságosan tág meghatározása miatt súlyosan 
dermesztő hatással vannak a sajtószabadságra. Ez a törvény sem a közzétételre 
vonatkozó eljárási feltételeket nem rögzíti, sem garanciákat nem tartalmaz a forrásaik 
nyilvánosságra hozatalára kért újságírók számára.” Az Európai Parlament 2011. március 
10-i magyar médiatörvényre vonatkozó határozata kijelentette azt is, hogy „az újságírók 
forrásait védő szabályok gyengülése” figyelhető meg.1033

A „magyar Wikileaks” (www.atlatszo.hu) közelmúltbeli elindítása az oknyomozó 
újságírásra összpontosító média startköve. Ezen kívül minden hónapban egy elsősorban 
tényfeltáró munkát végző magyar újságírónak független díjat adományoznak (Minőségi 
Újságírásért-díj).1034

1027	 http://mte.blog.hu/2011/07/01/tarsszabalyozasi_megallapodast_kotott_az_mmte_es_a_mediahatosag [Letöltve 2011. július 
7-én]. 

1028	 http://www.news4business.hu/kozlemenyek/press_release.php?id=12769 [Letöltve 2011. július 7-én]. 
1029	 http://www.news4business.hu/kozlemenyek/press_release.php?id=12790 [Letöltve 2011. július 7-én].
1030	 http://www.news4business.hu/kozlemenyek/press_release.php?id=12873 [Letöltve 2011. július 7-én]. 
1031	  http://tasz.hu/szolasszabadsag/mediatorveny-elemzese-elso-resz [Letöltve 2011. július 7-én]. 
1032	  http://assembly.coe.int/Main.asp?link=/Documents/AdoptedText/ta11/EREC1950.htm [Letöltve 2011. július 7-én]. 
1033	 http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?pubRef=-//EP//TEXT+TA+P7-TA-2011-0094+0+DOC+XML+ V0//EN [Letöltve 

2011. július 7-én]. 
1034	 http://www.minosegiujsagiras.hu/main.php [Letöltve 2011. július 7-én]. 
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Nyilvánosság tájékoztatása a korrupcióról�  
és ennek hatásai 
Milyen mértékben aktív és sikeres a média a lakosság 
korrupcióval kapcsolatos tájékoztatása terén, és mi­
lyen a hatása ennek az országra?

Pontszám: 75
A politikai hirdetések terén a média játssza az egyik legfontosabb szerepet. A magyar 
pártok minden választási kampányidőszak alatt a vonatkozó jogszabályok által 
megengedettnél többet költenek. Civil szervezetek is felléptek1035 e kérdés meg
reformálása érdekében, mert a jelenlegi kampányfinanszírozásra vonatkozó jogszabályi 
keretek egyértelmű hiányosságokat mutatnak az átláthatóság és a számonkérhetőség 
terén. Ezzel a kérdéssel kapcsolatban a jogszabály kimondja, hogy a választási 
kampányidőszakok során politikai hirdetéseket csak a választásokra vonatkozó törvények 
rendelkezéseinek megfelelően lehet közzé tenni. Választási kampányidőszakon kívül 
politikai hirdetés kizárólag már elrendelt népszavazással összefüggésben közölhető. A 
politikai reklám tartalmáért a médiaszolgáltató nem felel, amennyiben a politikai reklám 
közzétételére irányuló igény megfelel a választási eljárásról szóló törvényben 
foglaltaknak, úgy mérlegelés nélkül köteles közzétenni azt.

Közvélemény tájékoztatása kormányzati �  
kérdésekről
Milyen mértékben aktív és sikeres a média a lakosság 
tájékoztatásában a kormány és más kormányzati 
szereplők tevékenységével kapcsolatban?

Pontszám: 75
Szinte az összes közelmúltban megjelent elemzés1036 azt mutatta, hogy 2010 nyara óta a 
parlamenti ellenzék részesedése csak mintegy 17-30% volt a közszolgálati média által 
sugárzott esti hírműsorokban, míg a kormánykoalíció részesedése 70-83 % volt. A Policy 
Solutions politikai elemző és politikai kommunikációs tanácsadó intézet1037 elemzése 
kimutatta, hogy a kormánykoalíció felülreprezentált a televíziós lefedettségen belül, és 
csak egy országos televízió van, amelyben az ellenzék több műsoridőt kap, mint a 
kormánykoalíció. Megállapították, hogy a közszolgálati médiumok esti hírműsoraiban 
82:18 arányában a koalíciót támogatták, és a két vezető hazai kereskedelmi televízió 
esetében is lényegében azonos arány mutatkozott (TV2: 84:16, RTL Klub 62:28).

Röviddel a törvény parlament általi elfogadása után Neelie Kroes, a digitális politikáért 
felelős EU-biztos levelet írt a magyar kormánynak, és kérte, hogy a magyar kormány két 
héten belül igazolja, hogy az új médiatörvény megfelel az EU előírásainak. A magyar 
kormány nem szándékozott kiadni a levelet, de az kiszivárgott a Népszabadsághoz, 
amely közzétette azt.1038 Brüsszel szerint úgy tűnt, hogy az új törvény sérti az Európai 

1035	 Közös kezdeményezés az átláthatóbb kampányfinanszírozásért. http://www.kampanyfinanszirozas.hu /index.php?oldal=in-
english [Letöltve 2011. július 7-én]. 

1036	 http://index.hu/kultur/media/2010/12/10/ketharmados_fidesz-uralom_az_mtv-ben [Letöltve 2011. július 7-én].  Republikon 
Institute: http://www.republikon.hu/news.php?id=141 [Letöltve 2011. július 7-én]. 

1037	 http://www.policysolutions.hu/hireink-olvas/_egyeduralkodo_a_fidesz_a_hiradokban [Letöltve 2011. július 7-én]. 
1038	 http://nol.hu/archivum/amit_a_kormany_el_akart_titkolni__neelie_kroes_levele [Letöltve 2011. július 7-én]. 
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Unió alapjogi chartája által rögzített szólásszabadság elvét, mivel a törvény valamennyi 
műsorszolgáltató és digitális médiaszolgáltatást nyújtó számára előírta a „kiegyen
súlyozott” híradást. Magyarország új médiatörvényét elmarasztaló határozat meg
hozatalára szorgalmazta az Európai Parlamentet a Riporterek Határok Nélkül, mivel az 
új médiatörvény „megfosztja a magyar állampolgárokat attól a jogos és alapvető 
szabadságuktól, hogy híreket és információkat kapjanak és közöljenek”. A levél csak 
három „tisztázandó” kérdést határozott meg: valamennyi audiovizuális médiaszolgáltató 
kiegyensúlyozottabb tájékoztatási kötelezettsége, a származási ország elve és a 
regisztrációs kötelezettségek.1039 A magyar kormány válaszában megerősítette, hogy 
kész tárgyalásokat folytatni az új törvénnyel kapcsolatban. Végül a magyar Országgyűlés 
elfogadta a médiatörvény módosítását az Európai Bizottság által kért minden 
vonatkozásban.

Ennek megfelelően a korábban kritizált „kiegyensúlyozott tájékoztatás” követelménye 
nem vonatkozik a lekérhető szolgáltatásokra (beleértve a blogokat), a Médiatanács már 
nem bírságolhat meg külföldi médiaszolgáltatót, míg a regisztrációs eljárás átláthatóbb 
és számonkérhetőbb lett. Azonban a kritikus hangok nem halkultak el: A Riporterek 
Határok Nélkül kiadott egy nyilatkozatot, amelyben újfent hangsúlyozta, hogy a 
módosítások ellenére megoldatlanok maradtak a főbb vitás kérdések.1040

A gyakorlattal kapcsolatban általánosságban megállapítható, hogy az oknyomozó 
újságírás egy igen erőforrás-igényes műfaj, amelyet emiatt sok esetben túl költségesnek 
tartanak a szerkesztők, különösen figyelembe véve a potenciális kockázatokat (lásd 
alább). A jelenlegi hírfogyasztási szokások, valamint a gyors információáramlás 
következtében tény, hogy a befektetett idő, pénz és munka nem mindig kifizetődő a 
média számára. Különösen igaz ez azokra a szerkesztőségekre, amelyek nem rendelkeznek 
elégséges forrásokkal, mint a helyi média, a blogok és a rádiócsatornák. A korrupció 
felderítésével járó jó hírnév és az ilyen esetek közzétételéből eredő botrányos történetek 
azonban – különösen a politikai korrupció esetében – még mindig életben tartják az 
oknyomozó újságírást. 

Magyarország vonatkozásában konkrétan a helyzet még nehezebbnek látszik a következő 
okok miatt: bár az érvényben lévő információszabadságról szóló magyar törvény 2011 
végéig viszonylag erős eszközt biztosít a média számára a közérdekű közzétételek terén 
felmerülő küzdelem során, az igazságszolgáltatás eshetőlegessége és lassúsága kissé 
kiszámíthatatlanná teszi a közérdekű pereskedések kimenetelét. Továbbá kutatások és 
tapasztalatok alapján úgy tűnik, hogy csak a nagyobb és erősebb pénzügyi háttérrel 
rendelkező szerkesztőségek vannak tisztában az információszabadságról szóló törvényből 
fakadó nyomozati lehetőségekkel. Nehezebb lesz a helyzet a jövő januártól hatályba 
lépő új szabályozással. Ugyanez vonatkozik az új médiatörvényre is, amely újraaktiválta 
az öncenzúra nyilvánvaló módszereit a magyar média napi hírszerkesztési gyakorlatában. 
Ezek a kérdések azonban inkább a publikációs oldalt érintik, mintsem a tényfeltárást. 

1039	 A biztos levele kiemelte, hogy a törvény egyes részei a szabad médiaszolgáltató-alapítás előtt és a szolgáltatások szabad 
nyújtása előtt akadályt képezhetnek, amelyeket az európai szabályok (egyezmények) viszont biztosítanak, a jogszabály egyes 
részei aránytalan korlátozást jelenthetnek és ezek a korlátozások nem tűnnek indokoltnak. A levél azzal a megállapítással 
zárul, hogy “Commission services have serious doubts as to the compatibility of the Hungarian legislation with Union law” (azaz 
a Bizottságnak komoly kétségei vannak a magyar szabályozás uniós jognak való megfelelősége tekintetében). http://en.rsf.
org/hungary-european-parliament-urged-to-pass-31-12-2010,39200.html [Letöltve 2011. július 7-én]. 

1040	 http://en.rsf.org/hongrie-hungary-s-media-law-is-08-03-2011,39721.html [Letöltve 2011. július 7-én]. 
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Még áthatóbban jelentkezik ez a csalással kapcsolatos történetek esetében, ahol a 
rágalmazás lehetősége távol tartja a szerkesztőségeket a kétséges esetek közzé
tételétől.1041

Azt is meg kell említeni, hogy a tényfeltáró újságírás alapjául szolgáló közérdekű adatok 
(költségvetési információk, pénzügyi adatok, közbeszerzések, állami pályázatok stb.) 
alig állnak rendelkezésre, és nehézen elemezhetők; nem léteznek nyílt szabványú állami 
adatbázisok. Céginformáció fizetett szolgáltatások formájában áll rendelkezésre, 
ráadásul offshore konstrukciók esetében az újságírók gyakran hajlamosak feladni a 
munkát, mivel ezekben az esetekben még nehezebb információkhoz jutni. Ritkák 
a könnyebb esetek, és az újságírók csak abban az esetben hajlandóak nyomon követni 
a történéseket, ha komoly eséllyel számíthatnak valami botrányos dolog leleplezésére. 
Az oknyomozó újságírókat segítő legnagyobb magyar civil szervezetek a következők: a 
Társaság a Szabadságjogokért jogvédő és jogfejlesztő civil szervezet, Oknyomozó 
Újságíró Központ, TI Magyarország és K-Monitor Független Közpénzfigyelő Iroda.

Megállapítható, hogy a korrupciós ügyek kapcsán a magyar média nyilvánvalóan óriási 
szerepet játszik, azonban a kiemelt esetek és az újságírók által hozzáadott érték sokszor 
megkérdőjelezhető.

Az új médiaszabályozással kapcsolatban egyértelmű, hogy nemcsak a források/
informátorok védelmével kapcsolatos félreérthető és jogilag kétséges jogszabályrészek, 
a közérdek hiányzó meghatározása jelent problémát, hanem a rágalmazás miatti perek 
okán fennálló félelem – ami különösen elterjedt a korrupciós ügyek kapcsán – a 
szerkesztőségeket nagyon óvatossá teszi a tényfeltárás során, különösen a publikációs 
gyakorlatban. Hasonló öncenzúra mutatható ki a nagyobb cégek esetében főként a 
magyar média hirdetési bevételektől való erős függése miatt. További nagyon nyilvánvaló 
és közismert függőség a politikai pártoknak való pénzügyi és ideológiai behódolás, amely 
növeli a média politikai polarizációját, különösen abban az esetben, ha csalással 
kapcsolatos tisztességtelen történeteket tesz közzé. Ezért az esetek összeválogatása 
elég kiszámíthatatlan.

Megemlítendő az is, hogy az alapos tényfeltárás hiánya nemcsak a kiadók esetében erős 
hiányosság a magyar médiában, de a vizsgálatok esetében is. (Ennek fő oka a fent leírt 
új sajátosságok a hírfogyasztásban, és az emiatt előálló időhiány és erőforráshiány.) 
A helyi újságok még kétségbeesettebben szenvednek az erőforrások hiánya miatt, és így 
inkább országos botrányokra koncentrálnak a helyi történetek kivizsgálása és közzététele 
helyett. Ezek általában sokkal jobban függnek a helyi önkormányzatoktól is, ami hasonló 
függőségi problémát jelent, mint az országos médiában a politikai pártoktól és/vagy a 
hirdetőktől való függőség. Végül, de nem utolsósorban, a legtöbb újságíró nem 
szakosodott konkrét területre (pályázati, pénzügyi kérdések, egészségügy, mező
gazdaság), ami munkájukat még nehezebbé teszi, amikor korrupcióval kapcsolatos ügyek 
felgöngyölítésével, illetve szakmai háttéranyagok feldolgozásával van dolguk. Az 
utóbbiakat többnyire kutatóintézetek és civil szervezetek végzik el.1042

1041	 Interjú Keserű Júliával (K-Monitor Független Közpénzfigyelő Iroda), 2011. október 15.
1042	 Interjú Keserű Júliával (K-Monitor Független Közpénzfigyelő Iroda), 2011. október 15.
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12. CIVIL SZERVEZETEK

Összefoglaló

Az elmúlt két évtized során jelentős fejlődésen ment keresztül a magyar civil társadalom. 
A közpolitikák és a közügyek számos területén fontos szerepet játszik, és általánosságban 
elfogadható jogi környezetben folytathatja tevékenységét. Komoly akadályok hátráltatják 
azonban a tevékenységüket a közérdekű érdekérvényesítés, az ellenőrzési és az 
átláthatósági kérdések területén. A leginkább romló feltételek a finanszírozási területen 
figyelhetők meg, ami erősíti a közpénzektől (az állami és európai uniós forrásoktól) való 
komolyabb függést. Problémát jelent még az erős és támogató társadalmi bázis hiánya 
is. Ugyanakkor a civil társadalmi szervezetek saját maguk is tehetnének jelentősebb 
erőfeszítéseket annak érdekében, hogy tovább fokozzák az átláthatóság és a számon
kérhetőség tekintetében kifejtett teljesítményüket, mivel csak ritkán próbálják meg
haladni a minimum, jogilag kötelező erejű kötelezettségeket. Ennek eredményeként, a 
civil társadalom közepes értékelést kapott a legtöbb gyakorlati mutató alapján, és 
valamivel jobb eredményt ért el a jogi mutatók esetében.

Alapvető jellemzők

A legutóbbi statisztikai jelentés (2009) szerint 66.145 nonprofit civil szervezet működik 
Magyarországon, és ennek több mint egyharmada alapítvány (23.667), a többi pedig 
különböző egyesület (42.478).1043 Ezt az adatot azonban némi óvatossággal kell kezelni, 
mivel köztudott, hogy sok a gyakorlatban megszűnt vagy alvó szervezet a törvényesen 
bejegyzett civil szervezet között. A legtöbb regisztrált civil szervezet különböző 
szolgáltatási területen működik: az alapítványok 32%-a tevékenykedik az oktatás 
területén, 16% a szociális ellátás és 14% a kultúra területén; míg az egyesületek esetében 
a rekreációs és szabadidős tevékenység (26%), a sport (16%) és ismét a kultúra (14%) a 
túlsúlyban lévő tevékenységek, melyek mellett elkötelezettek. A civil szervezetek 
elsősorban az emberi jogi, a polgári szabadságjogi és az érdekképviseleti fókusszal az 

1043	 Statisztikai Tükör, KSH, Budapest, 2010/138, 2010. december 23. http://portal.ksh.hu/portal/page?_pageid=37,1030058&_
dad=portal&_schema=PORTAL [Letöltve 2011. június 5-én]. 
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egész ágazaton belül csak egy kisebbségi részt képviselnek (körülbelül 2-3000 
szervezet).1044

A 2004-2005 között végzett kutatások szerint a felnőtt lakosság mintegy 40%-a végez 
valamilyen tevékenységet a közjó érdekében a szűken értelmezett privát szférán túl, és 
ez a tendencia javulófélben van az előző évtizedhez képest.1045 Az önkéntes munkáknak 
azonban csak egy kisebb részét végzik szervezett civil szervezeti keretek között: a 
Központi Statisztikai Hivatal szerint több mint 400.000 civil önkéntes (az összlakosság 
4%-a) segítette munkájukat 2009-ben. Ez a viszonylag alacsony szám valószínűleg 
összefüggésben van a magyar civil társadalomra jellemző általános bizalomhiánnyal. A 
társadalmitőke-felmérések kimutatták, hogy bár a civil szervezetek a legmegbízhatóbb 
intézmények között vannak Magyarországon, a mutató értéke 2,5 (négyfokozatú skálán), 
amely éppen a bizalmatlanság és a bizalom közötti határmezsgyén van. A bizalmatlanság 
csökkenti a közpolitikákban való részvételi hajlandóságot. Ugyanezen felmérés szerint a 
válaszadók többsége nem hiszi, hogy bármi jelentőségteljeset tudna tenni a közéletben, 
és a felmérést megelőző évben a válaszadók több mint fele nem vett részt ilyen 
tevékenységben.1046 

Értékelés

Források (Jog)
Mennyiben kedvezőek a jogszabályi keretek a civil 
társadalom számára? 

Pontszám: 75
A civil társadalomra vonatkozó alapvető jogi környezet Magyarországon megfelel a 
nemzetközileg elfogadott demokratikus elveknek és normáknak. Az Alkotmány1047 63. § 
(1) bekezdése kimondja, hogy mindenkinek joga van szervezeteket létrehozni, illetve 
azokhoz csatlakozni. Az Alaptörvény – amely 2012. január 1-én lép hatályba – VIII. cikk 
(2) bekezdése kicsit újraszövegezi ezt a jogot, de a lényege ugyanaz marad.

Részletesebben – a politikai átmenet egyik elsőként elfogadott jogszabályaként – az 
egyesülési jogról szóló törvény1048 mondta ki, hogy bármely természetes vagy jogi 
személy társadalmi szervezetet hozhat létre minden olyan tevékenység végzése céljából, 
amely összhangban áll az Alkotmánnyal két korlátozással:

•	 Társadalmi szervezet nem hozható létre bűncselekmény megvalósítása vagy arra 
való felhívás céljából, valamint nem járhat mások jogainak és szabadságának 
sérelmével.

•	 Társadalmi szervezet elsődlegesen gazdasági-vállalkozási tevékenység végzése 
céljából nem alapítható.

1044	 Ibid.
1045	 Kuti Éva–Czike Klára, Önkéntesség, jótékonyság, társadalmi integráció (Budapest: Nonprofit Kutatócsoport és Önkéntes Köz-

pont Alapítvány, 2006).
1046	 Péterfi Ferenc, Példátlanul alacsony szinten a közbizalom – Gyorsjelentés 2009 (Közösségfejlesztők Egyesülete). http://kozos-

segfejlesztes.hu/ [Letöltve 2011. június 5-én].  
1047	 Alkotmány, 1949. évi XX. törvény
1048	 1989. évi II. törvény 
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Az társadalmi szervezetet nyilvántartásba kell venni, ha legalább tíz alapító tag ezt kéri. 
(Meg kell azonban jegyezni, hogy ez az egyik legmagasabb minimális létszám 
Európában1049, és a hagyományon kívül nincs semmi más racionális indok vagy érvelés e 
mögött a szám mögött.) Bíróság nem tagadhatja meg a nyilvántartásba vételt (a fenti 
okok kivételével), valamint nem vizsgálhatja a szervezet „szükségszerűségét” vagy 
létrehozásának az indokát. A törvény továbbá kimondja, hogy a társadalmi szervezet 
önkéntesen létrehozott, önkormányzattal rendelkező szervezet.

A Polgári törvénykönyv1050 egy 1987-ben történt módosítása alapján a jogszabály 74/A. 
§-a szerint lehet alapítványt létrehozni. A jogok és korlátozások hasonlóak, mint a 
társadalmi szervezetek esetében. Nincs törvényileg előírt minimális alapító hozzájárulás, 
azonban a bírósági gyakorlat által bevezetett 200.000 Ft (948 USD) az általában elvárt 
minimum. Elméletileg a bejegyzési folyamat olcsó és egyszerű: maga a nyilvántartásba 
vétel ingyenes, és nincs ügyvédkényszer. A gyakorlatban azonban gyakran hosszadalmas 
és időigényes az eljárás, különösen a közhasznú civil szervezetek esetében. Az iratok 
(alapító okirat és az alapító ülés jegyzőkönyve) beérkezését követően a bíróságnak 30 
napja van határozatot hozni, vagy az alapszabály megváltoztatására vagy kiegészítésére 
hívja fel a szervezetet. A legtöbb esetben ez utóbbi történik: ritkán kerül sor az „egy 
lépésben” történő nyilvántartásba vételre. Ezek a feltételek gyakran formális jellegűek, 
például egy széles körben elvárt és megkérdőjelezhető feltétel a jogszabályi 
rendelkezések szó szerinti idézése az alapszabályban (egy egyszerű utalás helyett a 
vonatkozó bekezdésre), ami túlzottan hosszú és bonyolult dokumentumokat eredményez, 
amelyeket a tagok többsége gyakran nem is ért. Továbbá a megyei bíróságok nyilvántartási 
eljárásokra vonatkozó gyakorlata nem egységes: az előírt feltételek számát és típusát is 
nagy eltérések jellemzik.1051 Egy egységes elektronikus nyilvántartási rendszer bevezetése 
megoldást jelentene ezekre a problémákra. Ennek a kialakításán a kormány dolgozik, 
azonban lassan halad ez a folyamat. Általában, az alapítóknak 30 nap áll rendelkezésükre 
arra, hogy újra összehívják az alapítógyűlést és elfogadják az alapszabály szükséges 
módosítását. Ha ezt elmulasztják, a nyilvántartásba vételt elutasítja a bíróság 
(tulajdonképpen ez a leggyakoribb elutasítási ok), de az alapítók alapvetően bármikor 
újrakezdhetik ezt a folyamatot. Így, türelemmel és kitartással, bármely civil szervezetet 
nyilvántartásba lehet vetetni. 

A nyilvántartásból való törlést – maga a szervezet mellett – az ügyészség (törvényességi 
felügyeleti joga keretében) kezdeményezheti, ha a szervezet működéséről megállapítja, 
hogy jogszabályellenes. Ezekben az esetekben a határozat ellen fellebbezni lehet a 
polgári jog és eljárásjog általános szabályai szerint. A nyilvántartásból való törlés ezen 
esetére alig van ismert példa. Valójában az alvó szervezetek becslések szerinti nagy 
száma (>10.000) éppen az ellenkezőjét mutatja, azaz továbbra is sok a papíron létező 
civil szervezet, amely semmilyen tevékenységet nem folytat (a megszűnés kimondása a 
döntéshozó erőfeszítését igényelné, míg a legtöbb esetben az inaktivitás oka pontosan 
az érdeklődés és a tagok tevékenységének a hiánya).1052 Nyilvántartásba nem vett civil 

1049	 Bullain N.–Móra V.–Holchacker P., Civil Jövőkép – Átfogó nonprofit jogi reform koncepció (Civil Vision – Comprehensive nonpro-
fit legal reform concept), (Budapest: Ökotárs Alapítvány, 2004).

1050	 1959. évi IV. törvény a Polgári Törvénykönyvről
1051	 Dr. Fülöp Sándor, Az egyesületek bírósági nyilvántartásba vételi gyakorlata - Összehasonlító elemzés a Nonprofit Szektor 

Analízis 2005-ben végzett felmérése alapján, (Budapest: EMLA Környezeti Management és Jog Egyesület, 2005).
1052	 Bullain N.–Móra V.–Holchacker P., Civil Jövőkép – Átfogó nonprofit jogi reform koncepció (Budapest: Ökotárs Alapítvány, 2004).
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szervezetek és csoportok is léteznek, de ezekre nincs semmilyen szabályozás és nincs 
jogi státuszuk, emiatt a gyakorlatban „láthatatlanok”. Ezért a civil társadalom szakértői 
és tudósai már évek óta szorgalmazzák egy ilyen szervezeti forma1053 bevezetését, és a 
nonprofit törvény új tervezete (lásd Függetlenség) tesz is lépéseket ebbe az irányba, bár 
a bevezetendő „civil társaság” jogai még tisztázatlanok.1054

A civil szervezeteket nem terheli semmilyen különleges adó, és általában mentesülnek a 
társasági és helyi adófizetés alól (e kivétel csak akkor érvényesül, ha vállalkozási 
tevékenységük nem haladja meg a teljes bevétel 10%-át1055). A civil szervezetek tevé
kenységei közül némelyik (általában jótékonysági vagy adományozási tevékenységhez 
kapcsolódók) mentesülhet az áfafizetési kötelezettség alól is. Továbbá a civil szervezetek 
mentességet élveznek a közigazgatási vagy bírósági eljárási illetékek1056 megfizetése alól 
is, ami egy fontos segítség különösen a közérdekű érdekérvényesítő csoportok számára. 
Minden típusú civil szervezetet megilletnek ezek a mentességek és előnyök, azonban 
nem mentesülnek a kapcsolódó adminisztratív terhek alól, azaz az adóhatósági 
nyilatkozatok benyújtásának a kötelezettsége alól. Egy másik fontos aspektusa a civil 
szervezetek adózási előnyeinek azok a kedvezmények, amelyekben adományozóik 
részesülnek (cég- vagy magánadományok). Ezeknek a köre folyamatosan csökkent az 
elmúlt fél évtizedben: 2010-ben a magánadományok után járó jövedelemadó-kedvezmény 
végül teljesen megszűnt.1057 (NB. korábban az adomány 30%-a volt fokozatosan csökkenő 
felső határral). A közhasznú szervezetekkel tartós adományozási szerződést kötő 
vállalkozások társasági adóalapjukat 20%-kal csökkenthetik.

Források (Gyakorlat)
A gyakorlatban mennyiben áll megfelelő mértékű 
pénzügyi és emberi forrás a civil szervezetek ren­
delkezésre feladataik megvalósításához?

Pontszám: 25
A civil szervezetek működésében a leggyengébb láncszem természetesen a finanszírozás 
kérdése. Az 1990-es évek elején, a rendszerváltást követő évtized során a nemzetközi 
(magán- vagy kormányközi) források kulcsfontosságú szerepet játszottak a civil 
társadalom fejlődéséhez való hozzájárulásban. Ezek a források azonban nagyrészt 
fokozatosan elapadtak 2000 után (különösen az EU-csatlakozás óta), és nincs másfajta 
finanszírozás, amely teljes egészében betöltené az utánuk maradt űrt. Ez különösen a 
civil közérdekű érdekérvényesítést ellátó szervezetek esetében jelentkezik.1058 2009-ben 
a nonprofit szervezetek teljes bevétele 114 milliárd Ft-ot (kb. 5,4 millió USD) ért el. A 
„klasszikus” civil szervezeteknek (pl. egyesületekre és alapítványokra) 418,4 milliárd Ft 
(kb. 1,98 milliárd USD) jutott. Ez az összeg nagyon egyenlőtlenül oszlik meg az egyes 
szervezetek között, amelyeknek a 44%-a működik 500.000 Ft (2.369 USD) vagy annál 
kevesebb éves költségvetéssel. A másik véglet: az állami támogatás 65%-a került 

1053	 Ibid. Dr. Bíró Endre, Hol tartunk? A civil nonprofit szervezetek jogi szabályozásának problémái (Budapest: Jogismeret Alapít-
vány, 2010).

1054	 http://www.kormany.hu/hu/dok?source=3&type=302#!DocumentBrowse [Letöltve 2011. június 5-én].  
1055	 1996. évi LXXXI. törvény a társasági adóról és az osztalékadóról
1056	 1990. évi XCIII. törvény az illetékekről 5. § (1)
1057	 2009. évi XXXV. törvény 
1058	 Interjú Gerencsér Balázzsal (igazgató, Nonprofit Információs és Oktató Központ [NIOK]), 2011. május 25.
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közalapítványokhoz és közhasznú társaságokhoz, amelyeket a nonprofit statisztika 
szintén tartalmaz, és erősen torzítják az adatokat. Az állami források általában fontos 
szerepet játszanak a civil szervezetek bevételi szerkezetében, ezek a bevételek 31%-át 
teszik ki, míg a magánforrásokból származó bevétel csupán 13%-a a költségvetéseknek.1059

A magyar civil szervezetek jelenleg jelentős mértékben állami forrásokra, valamint az 
európai uniós strukturális alapokból származó finanszírozásra vannak ráutalva. Állami 
források állnak a civil szervezetek bevételének 31%-a mögött, 2004-től főleg a Nemzeti 
Civil Alapprogramtól (NCA) származó támogatások formájában, valamint minisztériumi 
előirányzatként (és normatív támogatásként a szolgáltatók esetében). Míg az ​NCA 
elosztása korábban nagyrészt átlátható volt, ugyanez már nem mondható el az utóbbiról. 
A NCA források nagy része (minimum 80%) nyílt pályázati felhívások során kerül 
szétosztásra; a kiválasztást és értékelést az úgynevezett kollégiumok végzik, amelyek 
elsősorban a civil társadalom választott képviselőiből tevődnek össze. A minisztériumi 
pénzügyi források viszont (az adott évre a költségvetési törvényben meghatározottan) a 
miniszter kizárólagos hatáskörébe tartoznak: rendelettel dönthet a vonatkozó eljárásokról 
és a kedvezményezettek finanszírozásáról is.1060 A nyílt pályázati felhívás ezen a területen 
inkább kivétel, mint főszabály, és úgy tűnik, hogy összefüggésben van az adott ágazati 
civil szervezetek képviseleti kapacitásával is (pl. környezetvédelmi csoportok már az 
1990-es évek közepén sikeresen gyakoroltak „nyomást” „saját” minisztériumukra, hogy 
az alapok nyílt pályázaton kerüljenek szétosztásra).

Minisztériumi források általában csak projektalapon és meghatározott feladatokat 
finanszíroznak, a NCA az egyetlen forrás, amely az általános működési költségeket is 
támogatja. 2004-es indulása óta a legnagyobb forrássá vált, a kedvezményezettek száma 
minden évben több mint 12.000 civil szervezet.1061 Elméletileg az NCA mérete összefügg 
az 1%-os jövedelemadó felajánlások összegével (további információk erről a mechaniz
musról alább). A törvény1062 szerint meg kell egyeznie ezzel, de a gyakorlatban ez csak a 
működés első évében volt igaz. Azóta a NCA már mintegy 7 milliárd Ft-ot (33,2 millió USD) 
folyósított évente, de 2011-ben a jelenlegi kormány hirtelen visszavágta ezt kevesebb, 
mint a felére. Ez eléggé sokkolóan hatott a civil szervezetekre, mert nem volt idejük 
felkészülni a várható következményekre. A tervezett új nonprofit törvénnyel a kormány 
azt ígéri, hogy a NCA-t ki fogják pótolni a jövő évtől kezdve, azonban valószínűleg vala
melyest a finanszírozás szerkezete is változik (a hatásokat ezen a ponton még nem lehet 
megbecsülni). Ugyanakkor a minisztériumi források is fokozatosan csökkentek – például 
a környezetvédelmi esetekben az 1990-es évek finanszírozása közel 1 milliárd Ft-ról 
(4,7 millió USD) 500 millió Ft-ra (2,37 millió USD) zsugorodott 2003-ban, és alig 100 millió Ft 
(473.934 USD) volt 2007-ben1063, és ez a tendencia folytatódik.

Az EU-csatlakozás előtt és körül nagy várakozások övezték a Strukturális Alapok 
megnyílását. Ezekről azonban bebizonyosodott, hogy kizárólag nagy és intézményesült 
civil szervezetek szűk köre számára elérhetők, és néha még ezen civil szervezeteknek is 
több problémát okoznak, mint amennyit megoldanak, a kapcsolódó túlzott adminisztrációs 

1059	 Statisztikai Tükör, KSH, Budapest, 2010/138, 2010. december 23.
1060	 292/2009. (XII. 19.) Korm. rendelet 
1061	 2010-ben 12.370. http://nca.hu/?page=news/details&hir_id=599 [Letöltve 2011. május 30-án].  
1062	 1993. évi L. törvény
1063	 Móra Veronika, A zöldek (környezet-, természet- és állatvédő szervezetek) - Civil éves jelentés 2006-2007, Civil Szemle, 

2008/14-15, 1-2.szám.
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terhek és az utófinanszírozásból származó likviditási problémák, valamint az esedékes 
kifizetések rendszeres késése miatt. Tehát az EU-források nem javítottak az ágazat 
pénzügyi körülményeinek az egészén.1064 Egy másik fontos kvázi finanszírozási mecha
nizmus a jövedelemadó 1%-áról való rendelkezés intézménye, miszerint az adófizetők 
dönthetik el, melyik civil szervezetet vagy célkitűzést kívánják támogatni. Ez a lehetőség 
1997 óta létezik1065, és az elmúlt évtizedben egyértelművé vált, hogy a gyermekjóléti és 
gyermek-egészségügyi, valamint állatokkal foglalkozó szervezetek a legvonzóbbak az 
adományozók számára, ezek a szervezetek kapják a legnagyobb összegeket ebből a 
forrásból.1066 Ezt a tendenciát gyakorlatilag lehetetlen megváltoztatni, mert az 
adományozás adatvédelmi okokból anonim. Így a civil szervezetek nem tudnak a speciális 
közönségnek célzottan kampányolni, mert nincs információjuk arról, hogy mely 
társadalmi csoportok szimpatizálnak céljaikkal. Ezért a legérzelmesebb és legnagyobb 
reklámokkal rendelkezők a legsikeresebbek. A másik véglet az a sok kis, helyi civil 
szervezet, amelyek már a kisebb, de az ő esetükben fontos összegekből is előnyt tudnak 
kovácsolni.

A filantróp adományozás – legyen az céges vagy magán – korlátozott számú civil szervezet 
számára fontos, de az elmúlt években lezajlott fejlesztések ellenére összességében még 
mindig csekély szereppel bír. Míg a vállalati adományozás – a multinacionális cégek által 
vezérelten – növekszik, a magánszemélyek adományaiból származó összeg 2007 és 2009 
között egyötödére1067 esett vissza minden bizonnyal a szűkülő adókedvezmények miatt. 
Országos szinten nagyon kevés – mintegy 20 – jelentős jótékonysági adományozó van, és 
többnyire nagyon konkrét célcsoportokat segítenek.1068 A közérdekű érdekérvényesítő 
tevékenységek támogatását célzó valóban független alapok szinte teljesen hiányoznak. 
Szintén nem jelentős a termék- és szolgáltatás-bevétel, legalábbis a „klasszikus” civil 
szervezetek esetében – eltérő lehet ez a kvázi kormányzati nonprofit szervezeteknél (pl. 
közhasznú társaságok). Ilyen körülmények között elég sok közepes és nagyobb civil 
szervezet kerül egy vagy néhány finanszírozási forrástól függő helyzetbe (pl. 1%, egy 
privát adományozó, normatív állami támogatás).1069

A helyzet inkább helyi szinten mondható valamivel jobbnak: kisebb civil szervezetek 
működnek, akik innen-onnan származó forrásokból tartják fenn magukat. Kisebb 
vállalkozások általában hajlanak arra, hogy a közvetlen környezetükben lévő szerve
zeteknek adjanak némi támogatást, és egészen a közelmúltig az önkormányzatoknak is 
volt a helyi civil szervezetek számára támogatási programjuk, de a növekvő eladósodottság 
miatt ebben az évben ezek szinte teljesen megszűntek.1070

Ilyen pénzügyi háttérrel a nonprofit szervezetek több mint 130.000 munkavállalót 
foglalkoztatnak, ki kell azonban ismét emelni, hogy ezek 65%-a dolgozik nonprofit 
társaságoknál. A fizetett alkalmazottak táborát mintegy 427.000 önkéntes egészíti ki, aki 
60 millió munkaórát dolgoztak 56 milliárd Ft (265 millió USD) értékben.1071 Különösen 

1064	 Arató K.–Bartal A. M.–Nizák P., A civil szervezetek tapasztalatai a Strukturális Alapokból finanszírozott projektek megvalósítá-
sában, Civil Szemle, 2008/3, 16. szám, 79-96. o.

1065	 1996. évi CXXVI. törvény a személyi jövedelemadó meghatározott részének az adózó rendelkezése szerinti felhasználásáról
1066	 http://www.apeh.hu/szja1_1/kozlemeny/civil_2010.html [Letöltve 2011. május 30-án].  
1067	 Statisztikai Tükör, KSH, Budapest, 2010/138, 2010. december 23.
1068	 Molnár Klára személyes tájékoztatása (Magyar Adományozói Fórum [MAF] igazgatója), 2011. április 15.
1069	 Interjú Gerencsér Balázzsal (igazgató, Nonprofit Információs és Oktató Központ), 2011. május 25.
1070	 Ibid.
1071	 Ibid.
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a vállalatok körében növekszik az önkéntesség, de egyéni szinten is megfigyelhető. 
A kisebb szervezetek esetében az önkéntes munka a becsült pénzbeli ellenértéke kétszer 
annyi, mint a pénzügyi bevétel nagysága. Az önkéntesek fogadására és kezelésére 
ugyanakkor sok civil szervezet nem elég felkészült, körülbelül talán 5000-10000 csinálja 
ezt szakmailag megfelelően.1072 Általánosságban elmondható, hogy a tapasztalt civil 
szervezetek vonzó munkahelyek is: sok jelölt jelentkezik a munkalehetőségekre (sokszor 
50-150 jelölt egy üres állasra). A fentebb említett pénzügyi nehézségek miatt a 
szakképzett munkaerő megtartása nehezebb.1073

Függetlenség (Jog)
Mennyiben védik meg a hatályos jogszabályok a civil 
szervezetek tevékenységét a nemkívánt külső be­
folyástól? 

Pontszám: 100
Amint a Források pontban említettük, nincsenek korlátozások a társadalmi szervezetek 
létrehozása vagy az azokhoz való csatlakozás tekintetében (kivéve, ha annak célja 
illegális vagy bűncselekményt valósítana meg). A civil szervezetek jogi felügyeletét az 
ügyészség látja el, de ez csak törvényességi felügyeletet jelent1074 (jogszabályoknak - az 
egyesülési jogról szóló törvény, a Polgári törvénykönyv, a közhasznú szervezetekről szóló 
törvény – való megfelelés), valamint annak felügyeletét, hogy a szervezet a saját 
alapszabályában foglaltaknak megfelelően működik-e. A pénzügyi ellenőrzést az Nemzeti 
Adó- és Vámhivatal végzi, illetve az Állami Számvevőszék az állami támogatásban 
részesülő civil szervezetek vonatkozásában. A kormánynak nincs külön jogalapja arra, 
hogy beavatkozzon, eltekintve az általános, minden szervezet irányában fennálló 
lehetőségektől. Hasonlóképpen nincs állami tagságot vagy részvételt előíró követelmény 
a civil szervezetekre. A civil szervezeteket is hasonló titoktartási jogok illetik meg, mint 
minden egyéb jogi személyt, bár a közhasznú szervezeteknek további átláthatósági 
követelményeknek kell megfelelniük, így dokumentumaik nagy része (beleértve például 
a jegyzőkönyveket és a legfőbb szerv döntéseit), valamint a gyűléseik nyilvánosak.1075

Függetlenség (Gyakorlat)
Mennyiben tevékenykednek és működnek nemkívánt 
külső befolyástól menetesen a civil szervezetek?

Pontszám: 75
Civil szervezetek kormányzati befolyásolása ritka és közvetett. Az ügyfélkör építése 
jellemzőbb, azaz hogy a kormányzat létrehozza/kialakítja „saját” baráti, kvázi civil 
szervezeteit, akivel elsősorban együttműködik. Az egyik megkérdezett szerint ez a 
korábbi (szocialista-liberális) kormányt jellemezte inkább, nem a jelenlegit (konzervatív), 
amelyre a civil társadalom szerepét és feladatait illetően az általános érdektelenség és 
az elképzelések hiánya jellemző (amint látható az új nonprofit törvénytervezet általános 

1072	 Ibid.
1073	 Interjú Bullain Nildával (programigazgató, Európai Nonprofit Jogi Központ [ECNL]), 2011. május 25.
1074	 1972. évi V. törvény, 1989. évi II. törvény 
1075	 1997. évi CLVI. törvény a közhasznú szervezetekről
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koncepcióján, lásd alább). A válaszadók úgy érezték, hogy a kormányzó pártnak nincs 
világos elképzelése arról, hogy a civil szervezetek milyen szerepet játszhatnak, illetve 
kellene játszaniuk, és milyen feladatokat láthatnak el, illetve kellene ellátniuk. 
Véleményük szerint nincs stratégiája az ágazat fejlődésének irányaival kapcsolatban.1076

A fent említett ügyfélkör a kvázi civil szervezeteket jelenti: egyesületi vagy alapítványi 
formájában regisztrált képződményeket, amelyek nyilvánvalóan politikai és/vagy üzleti 
erők által létrehozott és azokat kiszolgáló szerveződések. (Az egyik vagy a másik politikai 
„oldal” ugyanakkor a valódi civil szervezetek közül is van, akiket tendenciózusan 
magához vonz.) A civil szektorra vonatkozó adatok és a róla kialakított összkép el
torzításán túl, néhány ezek közül főszereplője volt a nagyobb pénzügyi botrányoknak is. 
A legismertebb ezek közül az úgynevezett Zuschlag-ügy. Az ügyben kiderült (amelyben 
a másodfokú ítélethirdetés 2011. január 31-én volt), hogy a Zuschlag János exszocialista 
képviselő és bűntársai által működtetett szervezethálózat célja az volt, hogy különböző 
állami forrásokból különböző célokra (pl. ifjúsági táborok) pénzt gyűjtsön, amelyet a 
meghatározott célok helyett a Magyar Szocialista Párt vett inkább igénybe.1077 Egy 
hasonló ügyben a magas rangú titkosszolgálati tisztviselők által létrehozott Egymásért 
EGY-másért Alapítvány kuratóriumi elnökéről (Földesi-Szabó László nyugalmazott rendőr) 
és bűntársairól sikkasztás és csempészet elkövetését állapította meg az elsőfokú bíróság 
(Földesi-Szabó kisétált a bíróságról, és még azóta is szabadlábon van).1078 A jelenlegi 
kormány legalább a szavak szintjén ígéretet tett, hogy megszünteti ezt a helyzetet, és 
véget vet az ilyen sikkasztásoknak a civil társadalomra vonatkozó jogszabályok teljes 
megújítása révén és egy kódexszerű nonprofit törvény kialakításán keresztül. Ez az új 
jogszabály hatályba lépése után az összes civil szervezet 2012-es újbóli nyilvántartásba 
vételét írná elő, ami az „alvó” szervezeteket kiszűrné, valamint központosítaná a 
finanszírozási mechanizmusokat, ezzel kizárva a kettős finanszírozás lehetőségét.

A valódi civil szervezetek között volt példa az civil aktivisták verbális megfélemlítésére 
állami tisztviselők részéről (telefonhívások stb.), de ezek inkább tűnnek türelmetlen 
vagy dühös emberek egyéni akcióinak, mintsem szisztematikus problémának (anekdotikus 
beszámolókat lehet olvasni néhány zárt e-mail listán). Ugyanakkor figyelemre méltó 
jelenség Magyarországon a rágalmazás és a becsületsértés miatt vállalatok által indított 
perek, különösen a környezetvédő civil aktivistákkal szemben (ismertebb nevén SLAPP, 
stratégiai perek a közérdekű fellépés ellen). Ilyen esetek: a Dalerd Zrt. vs. Sallai R. 
Benedek (Nimfea Természetvédelmi Egyesület)1079 és az Auchan Magyarország Kft. vs. 
Lukács András (Levegő Munkacsoport).1080 Egyes civil szervezetek panaszkodnak olyan 
véletlen egybeesésekre is, amikor vitatott kérdésekkel kapcsolatos felszólalásuk után 
általános NAV-ellenőrzést kapnak, viszont közvetlen, ok-okozati kapcsolat nehezen 
állítható fel. Sok szolgáltatást nyújtó szervezet mégis csak óvatosan folytat aktív 
közérdekű érdekérvényesítő tevékenységet attól tartva, hogy elveszítik finanszírozási 
forrásaikat vagy más hasonló megtorlás éri őket, de nehéz megállapítani, hogy ezen 

1076	 Interjú Gerencsér Balázzsal (igazgató, Nonprofit Információs és Oktató Központ), 2011. május 25. 
1077	Z uschlag-per: megszülettek a másodfokú ítéletek, Magyar Nemzet, 2011. január 31. (http://www.mhu/portal/762822), 

http://cimkezes.origo.hu/cimkek/zuschlag-per/index.html?tag=Zuschlag-per&hits =10&offset=0 [Letöltve 2011. június 5-én].  
1078	 http://www.origo.hu/itthon/20101222-itelethirdetes-az-egymasert-alapitvany-buntetougyeben.html [Letöltve 2011. június 

5-én].  
1079	 http://www.vedegylet.hu/modules.php?name=News&file=article&sid=940 [Letöltve 2011. június 5-én].  
1080	 http://www.greenfo.hu/hirek/2006/09/14/az-auchan-elveszitett-a-pert-lukacs-andras-ellen_1158225240 [Letöltve 2011. jú-

nius 5-én]. 
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félelmek közül mennyi indokolt és mennyi a csupán téves felfogás.1081 Demonstrációk 
szervezésével kapcsolatos kérelmeket ritkán utasítanak el (a forgalom indokolatlan 
zavarása a tipikus ürügy ezekben az esetekben), és nincs olyan eset sem nyilvántartva, 
amelyben a civil társadalom szereplői által végzett tevékenység miatt letartóztatást 
vagy őrizetbe vételt alkalmaztak volna.

Átláthatóság (Gyakorlat)
Mennyire átláthatók a civil szervezetek? 

Pontszám: 75
A civil szervezetek közül csak a közhasznú szervezetek (a szektor 48%-a1082) kötelesek 
pénzügyi kimutatást is magukba foglaló éves jelentést készíteni. Ezek azonban nem 
kötelesek beszámolóikat a nyilvánosság számára könnyen (pl. a weboldalakon) hozzá
férhetővé tenni, vagy közigazgatási hatóságnak benyújtani (pl. ügyészség); csak a ki
emelkedően közhasznú szervezetek (6%) kötelesek beszámolóikat egy országos 
terjesztésű lapban is közzétenni. A gyakorlatban azonban nem ellenőrzik, hogy 
megfelelnek-e ezeknek a szabályoknak. Az új nonprofit törvény tervezete ezért előírja, 
hogy ezek a szervezetek a beszámolóikat a bírósághoz nyújtsák be. A beszámolók a 
laikusok számára gyakorlatilag érthetetlenek a jogilag előírt kötelező formában, mert 
nagyrészt mennyiségi adatokat és számviteli kérdéseket tartalmaznak, és nincs bennük 
olyan rész, amely a szervezet aktuális tevékenységeiről beszámolna.1083 Így egy könnyen 
érthető beszámoló közzététele vagy egy ilyen beszámolási rendszer kialakítása a nem-
közhasznú szervezetek esetében csupán a szervezet saját elhatározásától és felfogásától 
függ, és ez csak a nagyobb szakmai civil szervezetek egy kisebb hányadára jellemző – 
tipikusan azokra, akiknek a bevételei nagyrészt privát hozzájárulásokból tevődik össze. 
Ugyanez vonatkozik az szervezeti és személyi információk hozzáférhetőségére, továbbá 
a fizetett alkalmazottak nyilvánosan elérhető felsorolására, ez még az általános célok és 
a tevékenység közzétételénél is sokkal ritkább esetekben valósul meg.1084

Míg a legtöbb magyar nem kormányzati szervezet általában betartja a szabályokat, és 
azoknak megfelelően működik (amint ezt a vádemelések vagy a jogszabálysértések 
szinte teljes hiánya is mutatja), a legtöbb közülük gyakran mégsem kész ezt nyilvánosan 
is feltüntetni. Olyan bürokratikus környezetben tevékenykednek, és annyi előírásnak kell 
megfelelniük, hogy attól tartanak, hogy ha túl sok információt tesznek közzé magukról, 
akkor valaki valahol talál egy hibát vagy valami kivetnivalót.1085 A vállukra nehezedő 
túlzott adminisztratív teher mellett a másik ok éppen az, hogy a civil szervezeteknek 
egyszerűen nincs kapacitásuk arra, hogy a nagyobb átláthatóság érdekében több 
erőfeszítést tegyenek.

Így, miközben maguk a civil szervezetek teljes mértékben elismerik ennek fontosságát, 
az átláthatóság esetükben hasonló vagy valamivel jobb, mint a magyarországi átlag. 
Magyarországon általában nagyon alacsony szintű az átláthatóság kultúrája, és más 

1081	 Interjú Gerencsér Balázzsal (igazgató, Nonprofit Információs és Oktató Központ), 2011. május 25. 
1082	 Statisztikai Tükör, KSH , Budapest, 2010/138, 2010. december 23,
1083	 Bullain N.-Csanády D.–Gazsi A., Ki érdemes a „köz” bizalmára? - Elemzés és koncepció-javaslat a közhasznú szervezetekről 

szóló törvény és a kapcsolódó jogszabályok reformjához (Budapest: Ökotárs Alapítvány, 2011).
1084	 Interjú Bullain Nildával (programigazgató, Európai Nonprofit Jogi Központ), 2011. május 25.
1085	 Ibid.
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ágazatokra – politikai, üzleti – sem nagyon jellemző. Míg az egyes civil szervezetek 
tevékenységét és eredményeit érintő információk általában elérhetők, az átlagembernek 
mégsem könnyű ezeket megtalálni. Ugyanakkor nyilvánvaló, hogy az adományozók, 
különösen a vállalati adományozók, nagyobb átláthatóságot szeretnének. Olyan szer
vezetekhez, mint például a Magyar Adományozói Fórum, illetve a Nonprofit Információs 
és Oktató Központ (NIOK), rendszeresen érkeznek kérelmek, amelyekben „megbízható” 
civil partnerek felleléséhez kérnek segítséget a megkeresők. Ezek a szervezetek 
kezdeményezték az átláthatóság fokozottabb megteremtését, de továbbra is sok 
erőfeszítésre és időre van szükség ahhoz, hogy ezen üzenetük a civil szervezetek 
tömegeihez is eljusson.

Számonkérhetőség (Gyakorlat)
Mennyiben felelősek a civil szervezetek az alapí­
tóiknak/tagjaiknak?

Pontszám: 25
A szervezetek számonkérhetősége önmagában is a magyar civil társadalom egyik 
viszonylag gyenge aspektusának tekinthető. A regisztrált civil szervezetek jogilag köte
lesek beszámolni. Egyesületek esetében a taggyűlés – amin minden tagnak joga van részt 
venni és szavazni – a legfőbb döntéshozó szerv. A taggyűlés kizárólagos hatáskörébe 
tartozik az éves költségvetés, illetve a számviteli beszámoló elfogadása, az éves 
beszámoló elfogadása, továbbá a munka- és tevékenységi tervet is meghatározza. Így a 
tagok legalább évente egyszer tájékoztatást kapnak, és gyakorolhatják jogaikat. Alapít
ványok esetében ugyanezek a hatáskörök a kezelő szervet illetik meg, és a kurátorokként 
tevékenykedő egyes személyek hitelességét gyakran tekintik a megfelelő és minőségi 
munka biztosítékának. Ezeknek a szerveknek a megfelelő működését általában oda
figyelnek a civil szervezetek (és az ügyészség felügyelete is nagy jelentőséget tulajdonít 
ezeknek), ezért a szabályok megsértése a vezetőség körében nem gyakori.

A civil szervezetek e közvetlen, a tagok felé fennálló felelősségén túl, ennél szélesebb 
körben nagyon ritkán számonkérhetők (például célcsoportjaik által, illetve a helyi 
közösség igényeinek felmérése alapján vagy párbeszéd folytatása révén). Az „érintettek 
felé fennálló számonkérhetőség” tágabb fogalma az általános mentalitásnak és kultúrának 
egyszerűen nem része. Ezzel szemben a magyar civil szervezeteket szigorú elszámolási 
kötelezettség terheli a finanszírozóikkal szemben. Különösen az állami és uniós finan
szírozási programok róhatnak túlzott (és néha értelmetlen) beszámolási és számviteli 
terheket rájuk. Ez behatárolja a kapacitásaikat, hogy mások felé elszámoljanak, és ez 
olyan téves előítéletek kialakulásához vezethet, miszerint a civil szervezeteknek a 
finanszírozók felé történő elszámolás a legfontosabb, és ennek elvégzését követően 
további erőfeszítéseket nem tartanak szükségesnek.1086

1086	 Interjú Bullain Nildával (programigazgató, Európai Nonprofit Jogi Központ), 2011. május 25.
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Integritási mechanizmusok (Gyakorlat)
Mennyiben biztosított a gyakorlatban a civil szerve­
zetek integritása?

Pontszám: 50
Nincsenek ágazati szintű önszabályozó mechanizmusok vagy magatartási kódexek, de 
hasonló eszközök léteznek az egyes szegmenseken vagy földrajzi térségeken belül. Ezek 
közül a legismertebb, példaértékűnek is tartott modell, a környezetvédő mozgalom 
együttműködési és küldöttrendszere, amely már legalább másfél évtizede működik. Ez 
az „Országos Találkozó” (OT) intézményén alapszik, amelyet évente különböző 
környezetvédelmi civil szervezetek szerveznek meg minden év tavaszán, és mintegy 120-
150 szervezet vesz rajta részt. Ami ezt megkülönbözteti a többi hasonló „dzsemboritól” 
az az, hogy az országos gyűlés írott és kölcsönösen elfogadott eljárási szabályzattal 
rendelkezik, amely meghatározza a célját, a működésének módját és a döntéshozatalban 
való részvételt. Önszabályozási szempontból a legfontosabb elemei a következők:

•	 csak a többség által jóváhagyott OT-nyilatkozatok tekinthetők a környezetvédelmi 
civilmozgalom állásfoglalásának (egyetlen szervezet sem léphet fel az összes 
többi nevében);

•	 csak az OT által megválasztott küldöttek jogosultak részt venni a különböző 
többoldalú egyeztetéseken, illetve tanácsadó testületekben a környezetvédő 
civil szervezetek képviselőiként.

Ezeken a választásokon és a döntéshozatal során minden regisztrált civil szervezet 
(melynek fő céljai között szerepel a környezet védelme) egy szavazattal vesz részt az 
OT-n, így nincs eltolódás a nagyobbak javára.1087

Ez a rendszer az 1990-es évek közepén alakult ki egy meglehetősen hosszadalmas és 
„szerves” folyamat eredményeként, leginkább a kormányzat azon törekvésére adott 
válaszként, melynek során az a környezetvédelmi mozgalom „képviselőjét” ki akarta 
jelölni. Hozzá kell tenni, hogy a környezetvédelmi civil szervezetek nem tömörülnek egy 
gyűjtő, központi vezetést magában foglaló szervezet alá, de ezen a rendszeren keresztül 
képesek voltak megtartani és erősíteni érdekvédelmi, közvetítői kapacitásaik 
sokszínűségét.1088 Voltak kísérletek arra, hogy más szegmenseken belül is hasonló 
mechanizmusokat alakítsanak ki, például a fogyatékkal élők és dolgozók jogainak 
védelme érdekében létrejött civil szervezetek között. Azonban ezek az önszabályozó 
mechanizmusok elsősorban az adott terület szakmai előírásaira koncentráltak, és nem 
kifejezetten az egyes civil szervezetek együttműködésére. Ezen kívül ideiglenes 
szövetségek alakultak ki egyes konkrét kérdések körül, amit szintén tekinthetünk az 
önszabályozásra tett erőfeszítésnek, úgymint a hajléktalanokkal foglalkozó civil 
szervezetek által szervezett közös bojkott, hogy ne vegyenek részt a Társadalmi 
Megújulás Operatív Program (Strukturális Alapok) keretében kiírt pályázati felhívásokon 
az irreális feltételek és elvárások miatt.1089

1087	 http://zoldot.com/0328szmsz [Letöltve 2011. június 5-én].  
1088	 Móra Veronika, A zöldek (környezet-, természet- és állatvédő szervezetek) - Civil éves jelentés 2006-2007, Civil Szemle, 

2008/14-15, 1-2. szám.
1089	 Interjú Gerencsér Balázzsal (igazgató, Nonprofit Információs és Oktató Központ), 2011. május 25.
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A helyi és regionális szinten a civil kerekasztalok és fórumok szolgálnak az együttműködés 
és az önszabályozás mechanizmusaiként. A számos ilyen szerveződés közül azonban 
inkább csak néhány működőképes, és képes valóban ellátni ezeket a feladatokat. A 
leginkább említésre méltó példa Eger városa, ahol elsőként került sor az országban ilyen 
fórum megrendezésre az Életfa Környezetvédő Szövetség kezdeményezése nyomán.1090 
Több hasonló is követte ezt, de ezek közül sok rövidebb vagy hosszabb idő után megszűnt 
leginkább a helyi civil szervezetek érdeklődésének hiánya és/vagy az eredeti kezde
ményezők kiégése miatt.1091 Mint említettük (az Átláthatóság pont alatt), ez a relatív 
alulfejlettség nem az ágazat sajátos jellemzője, hanem inkább a mai magyar valóságot 
tükrözi. A szektor túlszabályozása a másik akadály: a civil szervezeteknek annyi 
adminisztratív követelménynek meg kell felelniük, hogy inkább óvatosak a kiegészítő 
önkéntes dolgok felvállalását illetően; attól tartanak, hogy ahhoz, hogy ebben a 
környezetben képesek legyenek a túlélésre, saját szabályaikat kellene áthágniuk.1092

Végül, de nem utolsósorban, számos ismételt próbálkozás volt az elmúlt években arra, 
hogy egy olyan általános, országos „civil érdekképviseletet” alakítsanak ki, amelyik a 
kormány legfontosabb civil partnereként tevékenykedne. Sajnos, ezek nem felismert 
igényből táplálkoztak, hanem inkább néhány civil szervezeti vezető fentről jövő 
kezdeményezése volt, akik irányítani akarták az ágazatot, és emiatt egyrészt kisebb-
nagyobb ellenállásba ütköztek, illetve a másik oldalon a többi szervezet érdektelenségével 
találták szembe magukat. Ezért eddig ezek az erőfeszítések nem jártak sikerrel. Talán 
ez szerencse is, mivel egy ilyen képviseleti testület létrehozása nem az önszabályozás 
kérdésének a megoldásához vezetne, hanem inkább a civil társadalom centralizációját, 
és az egyet nem értő szervezetek marginalizációját eredményezné.

A kormányzat számonkérése
Mennyire aktív és sikeres a civil társadalom a kor­
mányzati tevékenységekkel kapcsolatos számonkérés­
ben?

Pontszám: 75
A magyar civil szervezeteknek meglehetősen jó jogi alapjaik vannak a kormányzat 
számonkérésére: a széles körben meghatározott közérdekű adatokhoz való hozzáférés 
1993 óta biztosított.1093 A kormányzati szervek, valamint a helyi önkormányzatok 2005 
óta kötelesek a jogszabályok tervezetét és határozataikat nyilvánosságra hozni a 
honlapjaikon, továbbá lehetőséget kell biztosítaniuk a lakosság számára, hogy 
észrevételeket tehessenek. A „jogalkotas.hu”-projekt szerint sohasem volt ritka e 
kötelezettség megszegése, és még ha közzé is tették a tervezeteket, a minisztériumok 
gyakran csupán néhány napot adtak a nyilvános konzultációra, a sürgősségi eljárás 
lehetőségét használva (különösebb indok nélkül).1094 Az online konzultáció rendszerét 
alkalmazza az új jogszabályok előkészítésében való társadalmi részvételről szóló 
törvény1095 is, amely emellett egy új jogintézményt, az úgynevezett „stratégiai 

1090	 http://erdekkepviselet.eck.hu/ [Letöltve 2011. június 5-én].  
1091	 Interjú Gerencsér Balázzsal (igazgató, Nonprofit Információs és Oktató Központ), 2011. május 25.
1092	 Interjú Bullain Nildával (programigazgató, Európai Nonprofit Jogi Központ), 2011. május 25.
1093	 1992. évi LXIII. törvény (új szabályozás fogja felváltani)
1094	 http://www.jogalkotas.hu [Letöltve 2011. június 5-én].  
1095	 2010. évi CXXXI. törvény  
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partnerséget” vezette be. A vonatkozó rendelkezések szerint a miniszterek civil 
szervezeteket hívhatnak meg – más szervezettípusok mellett –, hogy stratégiai partnerré 
válva közvetlen konzultációt folytassanak írásbeli megegyezés alapján. Bár ezt lehet 
privilegizált helyzetként értelmezni, gyakorlat hiányában még nem lehet következ
tetéseket levonni (a jelen tanulmány írásakor a szerző nem tud ilyen partnerségek 
létrejöttéről).

A fenti jogszabályi rendelkezések mellett több testületi konzultációs fórum is létezik a 
legtöbb szegmensben, különböző bizottságok és más, vegyes, kormányzati és civil 
tagságú testületek formájában (pl. Nyugdíjügyi Tanács, Civil Foglalkoztatási Műhely, 
Országos Környezetvédelmi Tanács). Ezeknek általában csak tanácsadói jogkörük van, és 
nem mindegyik rendelkezik jogszabályi felhatalmazással. A leggyakrabban csak üres 
„beszélgetőkluboknak” tekintik őket, és nincs valódi hatásuk a döntéshozatalban. Míg az 
elsősorban közérdekű érdekérvényesítő (advocacy) fókusszal bíró civil szervezetek 
kisebbségben vannak az ágazaton belül a számok alapján, vannak az ilyen tevékenységre 
jó és észrevehető példák. Az egyes tematikus alszektorokban az érdekképviseleti 
kapacitás jelentősen különbözik, ami nagyban függ attól, hogy vannak-e erős szervezetek 
az adott területen. Például az emberi jogok és polgári szabadságjogok területén annak 
ellenére, hogy nincs nagyszámú aktív szervezet, de az általuk végzett munka gyakran 
sikeres és nagy érdeklődésre számot tartó, különösen a bírósági eljárások miatt, például 
az információs szabadság esetében (Társaság a Szabadságjogokért, Magyar Helsinki 
Bizottság, különböző fogyatékos csoportok ernyőszervezetei stb.).1096 Egy másik gyakran 
idézett példa a környezetvédő mozgalom, mivel ezek a szervezetek a környezet 
védelmének általános szabályairól szóló törvény1097 alapján ügyféli jogállással vehetnek 
részt a környezetvédelmet érintő közigazgatási döntéshozatalban (pl. a környezeti 
hatásvizsgálati eljárás), gyakran viszonylag sikeresek ezekben a folyamatokban. A média 
tudatos használata a másik fontos eleme a hatékony érdekképviseletnek.

Más olyan területeken, amelyek esetében a civil szervezetek nagyobb mértékben 
függnek az állami finanszírozástól – különösen a normatív támogatásban részesülő 
szolgáltatók –, a közérdekű érdekérvényesítési tevékenység sokkal gyengébb, hiszen a 
széles körben elterjedt félelem miatt „nem harapják meg a kenyeret adó kezet”. Ilyenek 
például a szociális szolgáltatások és az oktatás. Ugyanez vonatkozik a helyi szintre is, 
ahol többé-kevésbé az önkormányzati finanszírozástól és a helyi vezetőkkel ápolt jó 
kapcsolatoktól függnek a kis civil szervezetek, és az érdekvédő fellépéseket az 
önkormányzati vezetők személyes támadásoknak is tekinthetik. Általában a független 
finanszírozás, valamint a résztvevők hiánya jelenti az egyik legnagyobb akadályt a 
közérdekű érdekérvényesítési tevékenység kifejlődésében (lásd Források). Ez a szükséges 
szaktudás elérhetőségét is korlátozza, valamint az érdekképviseleti szervezetek 
kapacitásait is a hosszabb távú fejlemények figyelemmel kísérésére, és megszólalásaikat 
is behatárolja (amikor és ahogyan arra szükség lenne).

Ami a civil társadalom érdekképviseleti tevékenységének a sikerességét illeti, nehéz 
általános következtetéseket levonni, mert hiányoznak a megfelelő vizsgálatok és 
elemzések. Egyaránt vannak pozitív és negatív példák is, és ezek erősen függnek a 

1096	 http://www.tasz.hu, http://helsinki.hu [Letöltve 2011. június 5-én].  
1097	 1995. évi LIII. törvény a környezet védelmének általános szabályairól
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szóban forgó ügy konkrét részleteitől, illetve attól, hogy milyen szintű a közfelháborodás. 
De még sikeres érdekképviselet esetében is komoly kihívást jelent az eredmények 
hosszabb távú fenntarthatása egy gyorsan változó jogi környezetben: a 2010-es országos 
választások után is jól megmutatkozott, hogy az uralkodó ideológiák és politikai 
prioritások változása egy tollvonással megsemmisítheti a civil szervezetek erőfeszítései 
által addig elért eredményeket. Az alapítványok szabályozása példa erre: az új Polgári 
törvénykönyv előkészítése során 2009-ben az Ökotárs Alapítvány által koordinált civil 
szervezetek sikeresen érveltek a törvény alapítványi szabályainak haladó meg
változásáért.1098 Javaslataikat a kormány elfogadta, és módosítások formájában be
csatornázta a jogalkotási folyamatba. A Polgári törvénykönyvet 2009 végén fogadta el az 
Országgyűlés, azonban röviddel ezután megtámadták az Alkotmánybíróságon (egészen 
más okokból), és végül a kódex nem lépett hatályba.1099 Az értelmi fogyatékos személyek 
döntéshozatalban való támogatott részvételének a bevezetéséről szóló javaslatok – 
amelyeket az Értelmi Fogyatékossággal Élők és Segítőik Országos Érdekvédelmi 
Szövetsége (ÉFOÉSZ) kezdeményezett – a Polgári törvénykönyv részeként hasonló sorsra 
jutottak.

A jövő nemzedék országgyűlési biztosának az esete is hasonló volt: ezt az úttörő 
intézményt 2007 végén vezették be a Védegylet Egyesület és más környezetvédelmi 
csoportok kezdeményezése és az általuk koordinált többéves érdekképviseleti munka 
nyomán, és ennél fogva nagy sikernek értékelték abban az időben. Az új Alaptörvény 
szövegezési folyamata során, 2011 tavaszán, az első tervezet el akarta törölni ezt az 
intézményt, és csak komoly civil tiltakozás után maradt benne a végleges szövegben, 
azonban csak az általános országgyűlési biztos helyetteseként, korlátozott jog- és 
hatáskörökkel.

A fejlődés legújabb eredményeként Magyarországon is spontán (formalizált háttér 
nélküli) civil szerveződések jöttek létre az új közösségi média segítségével. Ilyen például 
a „Egymillióan a sajtószabadságért!” és más hasonló csoportok, amelyek a Facebook-
on1100  keresztül több tüntetést szerveztek a vitatott új médiatörvény parlamenti vitája 
alatt és után. Valószínűleg túl korai megjósolni a hosszú távú jövőjét ezeknek a 
kezdeményezéseknek: kérdés, hogy az állampolgári aktivizmus szervezett formájává 
alakulnak-e, vagy továbbra is laza képződmények maradnak. Ugyanakkor ez kiemeli, 
hogy fontos a „hagyományosabb” érdekvédelmi civil szervezetek számára is ezeknek az 
eszközöknek a használata.

1098	 http://civiljogok.hu/tudastar/alapkerdesek-az-alapitvanyokrol-az-alapitvanyi-szabalyozas-reformjanak-szukseg essege-magyar 
[Letöltve 2011. június 5-én].  

1099	 2010. évi LXXIII. törvény a Polgári Törvénykönyvről szóló 2009. évi CXX. törvény hatályba nem lépéséről, valamint az ezzel 
összefüggő törvénymódosításokról. 2010-ben az új kormány kinevezett egy bizottságot (jogászprofesszorokból áll leginkább) az 
új Polgári törvénykönyv kodifikálásának újrakezdésére.

1100	 http://www.facebook.com/ALKOTMANYOZAS?ref=ts#!/sajtoszabadsagert [Letöltve 2011. június 5-én].  
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Közpolitikai reform
Mennyire kapcsolódik be a civil társadalom aktívan a 
korrupcióellenes közpolitikai reformkezdeményezé­
sekbe?

Pontszám: 50
Az általános érdekképviseleti kampányokat folytató szervezeteknél is kevesebb az 
elsősorban a korrupció elleni küzdelem területén tevékenykedő szervezetek száma. A TI 
Magyarország, az Eötvös Károly Közpolitikai Intézet, a Freedom House (amely 2011 
februárjában bezárta budapesti irodáját) vagy K-Monitor Közhasznú Egyesület említhető 
meg ezen a téren.1101 Meghatározott esetekben a civil szervezetek feltételezett korrupt 
események felderítéséhez is hozzájárulnak. Ilyen például a Sukoró közelében lévő állami 
földterület alulértékelt eladása magánbefektetőknek, vagy a tervezett gyorsasági 
motorpálya Sávoly mellett (a Balaton közelében), amit eredetileg környezetvédelmi 
kérdésként kezeltek, mivel Natura2000-területeket foglalt magában. E példák ellenére a 
civil szervezetek a korrupció feltárásában játszott szerepe gyakran inkább reaktív, mint 
proaktív. Az interjúalanyok benyomása1102 szerint az oknyomozó újságírók aktívabbnak és 
hatékonyabbnak tűnnek az eredmények felmutatásában. 2010 tavaszán, az elmúlt 
választási kampányok során a TI Magyarország által a pártfinanszírozásról készített 
törvénytervezet volt az egyik példája a politikai reformjavaslatoknak. Mivel a párt
finanszírozás kérdése az egyik legnagyobb akadálya a korrupció csökkentésének, a 
javaslat nagyon sok publicitást kapott; a választások után azonban a kormány nem 
kezdeményezett tényleges változásokat ezen a téren. 

1101	 http://transparency.hu, http://www.k-monitor.hu [Letöltve 2011. június 5-én]. 
1102	 Interjú Gerencsér Balázzsal (igazgató, Nonprofit Információs és Oktató Központ), 2011. május 25. Interjú Bullain Nildával 

(programigazgató, Európai Nonprofit Jogi Központ), 2011. május 25.
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13. ÜZLETI SZEKTOR 

Összefoglaló

Az üzleti szektor továbbra is a Nemzeti Integritásrendszer egyik leggyengébb pillére, 
mivel a 2008-as NIS-jelentés óta nem tapasztalható jelentős előrehaladás a területen. 
Miközben az uniós standardok figyelembe vételével lépéseket tettek a cégbejegyzésre 
vonatkozó jogszabályok egyszerűsítése és egységesítése irányába, az üzleti környezet 
egésze meglehetősen átláthatatlannak bizonyul a viszonylag kisméretű magyar üzleti 
szektorban. A gazdasági válság és a gyors tempójú jogalkotás további bizonytalanságot 
okozott a nehéz adminisztratív teherrel és kiszámíthatatlan állami beavatkozásokkal 
szembesülő gazdasági társaságok számára. Számos üzleti tranzakció rejt magában magas 
korrupciós kockázatokat, így a csődeljárás, a felszámolás, a közbeszerzések, illetve a 
hatósági engedélyezési eljárások. A magyar üzleti szektor egyik legfontosabb jellemzője 
a mikro- és kisvállalkozások viszonylag magas aránya. Magyarországon az üzleti szektor 
200.000 jogi személyiséggel nem rendelkező vállalkozást foglal magában és egymillió 
regisztrált egyéni vállalkozót. Ugyanakkor az integritás-mechanizmusokat leginkább 
csupán a multinacionális vállalatok alkalmazzák.

A magyar üzleti szektor főbb jellemzői 

A magyar üzleti szektor egyik legfontosabb jellemzője a mikro- és kisvállalkozások 
viszonylag magas aránya. A jogi személyiséggel rendelkező mikrovállalkozások aránya 
három százalékponttal magasabb Magyarországon, mint az EU-27 átlaga (94,4% és 91,8%-
kal, lásd 1. táblázat). A jogi személyiség nélküli társaságokat is bele kell azonban foglalni 
ebbe a körbe. Magyarországon az üzleti szektor 200.000 jogi személyiséggel nem 
rendelkező vállalkozást foglal magában és egymillió regisztrált egyéni vállalkozót. Így 
Magyarországon a 10.000 lakosra jutó vállalkozások száma 1.600, ami különösen magas.

A magyar üzleti szektor másik fő jellemzője annak kettős szerkezete: a többnyire a hazai 
piacra termelő, alacsony hatékonyságú és termelékenységű kis- és középvállalkozások mel-
lett külön csoportot jelentenek, a főként külföldi tulajdonú nagy cégek, amelyek nagyobb 

Üzleti szektor
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hatékonysággal működnek, és jobb hozzáadott értéktermelő képességgel jellemezhetők. 
Ezt támasztják alá az adatok: Magyarországon a nagyvállalatok foglalkoztatási aránya 
alacsonyabb, mint az EU-27 átlag (28,9% szemben a 32,6%-kal), de hozzáadott érték alapján 
magasabb az arányuk, mint az EU-ban (48,1% szemben a 42,1%-kal).1103

Az állami tulajdonban lévő vállalatok száma elenyésző (53) a magyar gazdaságban, de 
egyes szektorokban (az energiaágazatban, illetve különösen a villamosenergia-ellátási 
ágazatban) találhatók olyan részben vagy kizárólag állami tulajdonban lévő cégek (pl. 
MOL, MVM), amelyek magas piaci részesedéssel rendelkeznek.

Értékelés
Források (Jog)
Milyen mértékben segíti elő az egyes vállalkozások 
alapítását és működését a jogrendszer? 

Pontszám: 75
A jogi keretek egyszerűen szabályozzák az új cégek alapításának folyamatát. A magyar 
cégalapításra és megszüntetésre vonatkozó szabályozás összhangban áll az uniós 
előírásokkal. Ugyanez mondható el a fizetésképtelenség szabályozásáról is.1104 Az 
„egyablakos” közigazgatási rendszert szintén bevezették Magyarországon.1105 A Világbank 
szerint 2008/2009-ben az üzleti szabályozás két területén volt tapasztalható komoly 
pozitív változás Magyarországon, míg 2009/2010-ben egy területen, és 2010/2011-ben 
négy terülten volt ugyanez megfigyelhető:1106

1103	 Az adatok becslések (2008) és nem pénzügyi üzleti gazdálkodásra vonatkoznak. A becsléseket az EIM Business and Policy Rese-
arch készítette a 2006 Eurostat Structural Business Statisztika számai alapján. SBA Fact Sheet Hungary ’09, Eurostat, EIM, 
http://ec.europa.eu/enterprise/policies/sme/facts-figures-analysis/performance-review/pdf/final/sba_fact_sheet_hunga-
ry_en.pdf [Letöltve 2011. július 10-én].

1104	 Megemlíthető az 2006. évi IV. törvény a gazdasági társaságokról vagy az 2003. évi LXXXI. törvény az elektronikus cégeljárásról 
és a cégiratok elektronikus úton történő megismeréséről.

1105	 Ugyanakkor Lukács János, a Magyar Könyvvizsgáló Kamara elnöke szerint: „praktikus lenne előzetes szűrőt kialakítani abban az 
értelemben, hogy azokra, akiknek egyszer már becsődölt a cége szigorúbb előírások vonatkozzanak az új cég alapítása esetére. 
Ilyen jellegű kontroll nem létezik Magyarországon még”. Interjú Lukács Jánossal (elnök, Magyar Könyvvizsgálói Kamara).

1106	 WB Doing Business 2009: 82., WB Doing Business 2010: 99., WB Doing Business 2011: 5.
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A változások eredményeként Magyarországot „a 10 leginkább javuló üzleti élettel” 
jellemezhető ország közé sorolták.1107 E a rangsorolás szerint négy területen zajlottak 
jelentős pozitív változások: az „építési engedélyek intézése”, a „tulajdonjog bejegyzése”, 
az „adófizetés” és a „cég megszüntetése”. Magyarország 2010-2011-ben a „Az üzleti élet 
egyszerűségét” mérő besorolás szerinti ranglistán az 52. helyről a 46. helyre lépett elő 
abban a rangsorban, amely 83 országot állít sorrendbe. 19 EU-tagország kapott magasabb 
helyezést, és 7 ország kapott alacsonyabb helyezést. A Világbank szerint négyféle jogi 
eljáráson kell keresztül menni, és négy nap szükséges egy új cég alapításához. Ennek 
eredményeként Magyarország a nemzetközi rangsorban a 35. helyen áll.1108 Az új cég 
alapításához szükséges négynapos követelmény alapján Magyarország az első tíz ország 
közé tartozik a fent említett 183 országot magában foglaló rangsorban az eljárás 
gyorsasága miatt (Magyarország holtversenyben áll Belgiummal a 7-8. helyen, ami az 
újonnan csatlakozott EU-országok között a legjobb helyezés). A Világgazdasági Fórum is 
alátámasztja ezt a rangsort1109, Magyarországot a 6. helyre rangsorolta az új cég 
alapításához szükséges idő tekintetében a vizsgált 139 ország között. A tanulmányhoz 
készített interjúk is egyértelműen alátámasztják ezt.1110

1107	 WB Doing Business 2011: 71.
1108	 WB Doing Business 2011: 168.
1109	 WEF Globális Versenyképességi Jelentése 2011: 179.
1110	 Interjú egy ügyvéddel.

2008/2009

2009/2010

2010/2011

Cégalapításhoz 
minimálisan 
szükséges alaptőke 
előírása (kb. 80%). 
Online ügyintézés 
bevezetése. 
Közjegyző 
igénybevétele 
opcionális. 

Egyszerűsödött 
a cégalapítás  
az online  
cégbejegyzéssel  
és beadvány 
beérkezése után 
egy órán belüli 
visszaigazolással.

Az építési 
engedélyek 
kiadására 
Magyarországon 
határidőt vezettek 
be.

Tulajdonjogi 
(földhivatali) 
bejegyzés 
időigénye 63 napról 
17-e csökkent egy 
új budapesti 
földhivatal 
megnyitásával és a 
kormányzati 
szervek közötti 
együttműködés 
fokozásával.

A földhivatali 
bejegyzés illetéke 
az ingatlan 
értékének 6%-ára 
csökkent  
Magyarországon.

Egyszerűsödött  
az adórendszer  
és az adóalap 
meghatározása 
Magyarországon. 

A magyar csődjogi 
szabályok 
módosítása 
ösztönzőleg hat  
a fizetésképtelen 
cégekre a 
hitelezőikkel való 
bírósági eljáráson 
kívüli megegyezés 
elérésében a csőd 
elkerülése végett.
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A szellemi tulajdon védelmével kapcsolatban megállapítható, hogy 11 nemzeti, illetve 11 
nemzetközi és EU-s szabályozás van érvényben Magyarországon.1111 A magyar adórendszer 
vonatkozásában alapvető változás zajlott 2010 és 2011 között. Az egyik legjelentősebb 
változás, hogy 2010. január 1-től a társasági adó mértéke megemelkedett (16%-ról 19%-
ra), valamint a társasági adó alapját is kiszélesítették. Ezt követően az új magyar 
kormány cselekvési programot vázolt fel a gazdasági és a költségvetési egyensúly helyre
állítására. 2010. július 1. óta a társasági adókulcs az 500 millió Ft-os (2,37 millió USD) 
adóalapra vonatkozóan általánosan 10%-os, e felett pedig 19%.1112 Ugyanakkor, egységesen 
16%-os jövedelemadó-kulcsot vezettek be, és eltörölték a nyereséges társaságokat és a 
magas jövedelmű magánszemélyeket terhelő 4%-os szolidaritási adót. Az adórendszer 
ilyen fajta egyszerűsítése megkönnyíti a vállalatok működését, segíti tevékenységük 
fokozását, és megnehezíti az adóelkerülést. Végül meg kell említeni, hogy Magyarországon 
rendkívül magasak az adminisztratív költségek. Az EU átlagához képest, amely a GDP 
3,8%-a, Magyarországon ez 10,5%, ez pedig az EU tagállamaiban a legmagasabb arány. 
„Hazai és nemzetközi mérések is bizonyítják, hogy hazánk a lemaradók között van 
Európában.”1113

Források (Gyakorlat)
A gyakorlatban mennyire alapíthatók és működtet­
hetők hatékonyan a vállalkozások?

Pontszám: 50
Az interjúk és egyéb rendelkezésre álló bizonyítékok alapján gyorsan, minimális 
költségekkel lehet új vállalkozást alapítani a gyakorlatban.1114 Csőd- és felszámolási 
eljárás indítása viszont sokkal időigényesebb, és sok problémával is jár. Még a 
legegyszerűbb esetben is – ha a cég nincs eladósodva, és megszűnik – több hónapig vagy 
akár évekig is eltarthat az eljárás. Ez az oka annak, hogy egy külön üzletág alakult ki 
Magyarországon a vállalatok piacról történő kivezetésére, és sok úgynevezett 
„cégtemető” működik az ország egész területén.1115 A „teljes kivonulás” legalább hat 
hónapot vesz igénybe. Ezek a tapasztalatok összhangban állnak a Világbank elemzéseivel 
is, amelyek szerint Magyarország a 62. helyen áll a felszámolási rangsorban két éves 
átfutási idővel. Az eljárási költségek a vállalati vagyon akár 15%-át is érinthetik, és ez 
jelentős korrupciós kockázatot is jelent.1116 A felszámolás bonyolultabb, mert a 
felszámolás alatt nem kell könyvvizsgálónak jelen lennie (a gazdasági társaságokról szóló 
2006. évi IV. törvény változtatásainak megfelelően); ez azonban egy tipikusan olyan 

1111	  Lásd: http://www.szellemitulajdonvedelem.hu/jogszabalyok [Letöltve 2011. július 10-én]. 
1112	 Taxation trends in the European Union (2010 edition) [Adózási trendek az Európai Unióban], Európai Bizottság, Lásd részlete-

sebben: http://ec.europa.eu/taxation_customs/resources/documents/taxation/gen_info/economic_analysis/tax_structu-
res/2010/ntl_release.pdf [Letöltve 2011. július 10-én]. 

1113	 Administration cuts for Hungary’s competitiveness. Red tape spending now at 10.5 % of GDP, Nemzetgazdasági Minisztérium, 
2011. február. Lásd részletesebben: http://www.kormany.hu/download/e/fe/10000/Administration%20cuts%20for%20
Hungary%E2%80%99s%20competitiveness.pdf [Letöltve 2011. július 10-én]. 

1114	L ukács János szerint – a Magyar Könyvvizsgálói Kamara elnöke -, a cégalapítás gyakorlatilag 0 Ft-ba kerül, sem készpénz, sem 
alaptőke nem szükséges: „be lehet számítani apportként a gépjárműveket, és kötelezvényen keresztül is lehetséges”.

1115	 A cégtemetőkben cégek százai vannak ugyanarra a címre bejelentve és így kivezetve a piacról (megszüntetve). Sokszor ez azt 
a célt szolgálja, hogy a köztartozások és a hitelezői elől meneküljön a cég. Lásd Löcsei Hajnalka, A vállalatmegszűnések föld­
rajza 2008-2009 (Budapest: MKIK GVI, 2009. november) , http://www.gvi.hu/data/research/csodfoldrajz_091211.pdf [Letölt-
ve 2011. július 10-én]. 

1116	 Alexa Noémi–Bárdos Rita–Szántó Zoltán–Tóth István János, Az üzleti szektor korrupciós kockázatai, Nemzeti Integritás Rend­
szer Országtanulmány. II. rész (TI Magyarország, 2008). Lásd még részletesebben: http://www.transparency.hu/uploads/
docs/NIS_uzleti_elet.pdf [Letöltve 2011. július 10-én] 
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terület, amelyhez szükséges a külső ellenőrzés.1117 A fentiek alapján arra lehet 
következtetni, hogy a csőd- és felszámolási eljárások terén sokkal nagyobb korrupciós 
kockázatok vannak Magyarországon, mint a cégalapítás terén.

A külföldi befektetők kiemelték, hogy „ha valaki Magyarországon akar befektetni (pl. 
egy irodaépületet, egy bevásárló- vagy ipari központot akar nyitni), az önkormányzati 
építési engedélyért legalább a beruházás 10%-ának megfelelő vesztegetési összeget kell 
adjon”1118. Ráadásul ez a gyakorlat az intézményesülés jeleit mutatja: az önkormányzatok 
környékén gyakran találhatók a korrupciós tranzakciót lebonyolító cégek is. (Vannak 
hasonló „megoldások” a közbeszerzési ügyekre is.1119) A korrupt hivatalnokokat „Mr. 
10%”-nak nevezik a vesztegetési összeg nagysága miatt. A vállalati felmérések meg
állapításai alátámasztják a gyakorlati tapasztalatokat, miszerint az átlagos vesztegetési 
összeg nagyságát korrupt közbeszerzés esetén a teljes beszerzési érték 13%-ára 
becsülik.1120 Továbbá a Világbank szerint Magyarország a 86. helyen áll az építési 
engedélyek nemzetközi rangsorában (a 31 jogi eljárással és az ehhez szükséges 189 
nappal, amelyet a kutatás további megállapításai támasztanak alá). 1121

A Világbank és a Világgazdasági Fórum rangsorai a szellemi tulajdon nyilvántartásba 
vételéről és védelméről, valamint a szerződések érvényesüléséről vegyes eredményeket 
mutatnak. A szellemi tulajdon nyilvántartási rangsora szerint Magyarország a felső 
középmezőnyben van a 41. helyen a szükséges négy jogi eljárással és a folyamathoz 
szükséges 17 munkanappal. A Világgazdasági Fórum szerint Magyarország a 66. helyen áll 
(139 országból) a szellemi tulajdon védelme tekintetében, és az 51. helyen a szellemi 
tulajdonra vonatkozó jog tekintetében. A szerződések kikényszeríthetősége alapján 
felállított rangsorban Magyarország a 22. helyen áll (35 jogi eljárás, 395 nap alatt). A 
gyakorlati tapasztalatokról folytatott interjúk azonban már más képet mutatnak. Az 
egyik válaszadó1122 beszámolt arról, hogy „a jog gyakorlatilag egyáltalán nem biztosítja 
a szerződések betartatását, és nem védi a munkavállalókat, sem a hitelezőket”. Ezen 
túlmenően az állami szervek eljárásai nagyon lassúak1123, az ügyek lezárásához több mint 
két évre van szükség az esetek 50%-ában.1124 A magyar Állandó Választottbíróság sokkal 
gyorsabban kezeli az ügyeket, mint az állami bíróságok. A statisztikai adatok azt 
mutatják, hogy a 2006 és 2008 közötti választottbírósági ügyek 93%-át 2 éven belül 
lezártak.1125 Ez azt jelenti, hogy Magyarországon ezek az eljárások sokkal gyorsabbak, 
mint az állami bíróságok eljárásai.

1117	 Interjú Lukács Jánossal (elnök, Magyar Könyvvizsgálói Kamara).
1118	 Interjú Lukács Jánossal (elnök, Magyar Könyvvizsgálói Kamara). Lásd még: Alexa Noémi–Bárdos Rita–Szántó Zoltán–Tóth István János 

Az üzleti szektor korrupciós kockázatai, Nemzeti Integritás Rendszer Országtanulmány. II. rész (TI Magyarország, 2008), 27. o.
1119	S zántó Zoltán–Tóth István János–Varga Szabolcs, Social and institutional structure of corruption. Some typical network confi­

gurations of corruption in Hungary In: Vedres B.– Scotti M. (eds.), Networks in social policy problems (.Cambridge: Cambridge 
University Press, megjelenés előtt).

1120	 Az Ernst & Young Kft. és a MKIK GVI közös tanulmánya (Integrity and corruption risks in the Hungarian corporate sector – 2010) 
alapján a közepes- és nagyvállalatok vezetői 13%-s átlagos korrupciót jelöltek meg, 10%-os középértékkel. Vannak más vitatott 
becslések Magyarországon a közbeszerzések árnövelő hatásával kapcsolatban. Lásd például a GKI kutatását, amely 25%-ra teszi 
ezt az értéket. Lásd: http://www.gki.hu/gazdasagpolitika/kozbeszerzesi-korrupcio-magyarorszagon [Letöltve 2011. július 10-
én].  http://www.ey.com/Publication/vwLUAssets/Korrupci%C3%B3s_Kock%C3%A1zatok_2011/$FILE/Integrit%C3%A1s_Korrup-
ci% C3%B3s_kock%C3%A1zatok__11022011.pdf [Letöltve 2011. július 10-én]. 

1121	S zántó Zoltán–Tóth István János–Varga Szabolcs–Cserpes Tünde, A korrupció típusai és médiareprezentációja Magyarországon 
2001–2009. Magyar Rendészet, 2010/3-4, 52-72.

1122	 Interjú Lukács Jánossal (elnök, Magyar Könyvvizsgálói Kamara)
1123	 Az interjú szerint a bírák alacsony gazdasági és pénzügyi tudása szintén komoly probléma.
1124	 Magyar cégek véleménye a bíróságok működéséről (Budapest: MKIK GVI, 2007). http://www.gvi.hu/ [Letöltve 2011. július 10-én]. 
1125	 Tóth István János, Ítélkezési időtartam, a bíróságok működésének elemzése HCA 2006-2008 (MKIK GVI, 2009), 9. o. http://

www.gvi.hu/ [Letöltve 2011. július 10-én]. 
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Függetlenség (Jog)
A hatályos jogszabályok milyen mértékben bizto­
sítják az üzleti szektor tevékenységeinek nemkívána­
tos befolyástól való mentességét?

Pontszám: 75
A megváltozott jogi szabályozás eredményeként Magyarországon a cégbejegyzési 
eljárások és engedélyezések egységesek, és 2009-től elektronikusan is lebonyolíthatók.1126 
Ha valaki társaságot alapít, és bemegy a bankba, hogy számlát nyisson, a bank az 
„elektronikus iratokat” és „elektronikus bejegyzési kérelmet” kéri. A cég bejegyzését 
végző ügyvéd feltölti ezeket a dokumentumokat a bank honlapjára a cégbírósághoz 
benyújtott cégbejegyzési kérelemmel és a hivatalos érkeztetett bejegyzési kérelemmel 
együtt. A bank ezt követően nyitja meg a bankszámlát. Ez a megoldás gyakorlatilag kizár 
szinte minden diszkrecionális jogi lehetőségeket, így jelentősen csökkenti a korrupciós 
kockázatokat. A megalapítani kívánt jogi személy néhány óra alatt létrehozható 
(bejegyzett cég, vállalkozás, kft., stb.), amely ügyvédi ellenjegyzéshez kötött. Az 
ügyvédek és a közjegyzők „minősített elektronikus aláírása” egy személyre szóló, 
sorszámozott, elektronikus chippel felszerelt műanyag kártya, amely POS terminálokon 
használható, vagyis az eljárás már nem papíralapú. Továbbá 2011. január 1-től a 
másodlagos eljárás (amely eddig szintén papíralapú volt) ugyancsak szinte kizárólag 
elektronikus. A társaságnév és védjegy bejegyzés folyamatát is meg kell említeni. Ez egy 
közigazgatási hatósági (nemzetközi szerződéseken alapuló) vizsgálat, amely azt ellenőrzi, 
hogy létezik-e a megjelöléssel ütköző korábbi védjegy. Korlátozott a kapcsolat az 
ellenőrző hatósággal; a bejegyzési dokumentáció pontosan meghatározott, és emiatt 
az eljárónak nincs mérlegelési joga, ami szinte teljesen kizárja a korrupció lehetőségét.

Hatósági engedélyek igénylése még nem lehetséges elektronikus úton (pl. turisztikai, 
környezetvédelmi, építési). A bíróság a tevékenység felfüggesztését rendeli el a szükséges 
engedélyek hiányában. Ezt követően a kérelmezőnek kell az engedélyt az illetékes 
hatóságnál beszereznie. Ebben jelentős korrupciós kockázat rejlik, hiszen kiemelt 
mérlegelési jogkör összpontosul az illetékes hatóság kezében.1127 A helyi hatóságok 
különböző dokumentumok becsatolását kérhetik a kérelem elbírálásához, mivel külön
böző módon értelmezik a jogszabályokat, ami szintén növeli a korrupció lehetőségét. 
Létezik egy panasztételi mechanizmus a hivatali visszaélés esetére. A folyamat során a 
panaszosnak számtalan különböző lehetősége van a fellebbezésre. Azonban mindent 
összevetve ez egy összetett és bonyolult eljárás.

Szintén probléma, hogy nincs olyan rendelkezés, amely az illetéktelen külső befolyás 
miatt kárt szenvedő cég kompenzálását biztosítaná. Az államigazgatási jogkörben 
okozott kár megtérítését lehet kérni, ha valaki bizonyítani tudja a hatóság jogellenes 
eljárása miatt ténylegesen felmerült kár nagyságát, és a kár és a hatóság jogellenes 
viselkedése között ok-okozati kapcsolat fennállását (pl. utazási költségek, munkahely 

1126	 2003. évi LXXXI. törvény az elektronikus cégeljárásról http://www.complex.hu/kzldat/t0300081.htm/t0300081.htm [Letöltve 
2011. július 10-én]. 

1127	 A befektetők hatalmas korrupciós kockázattal kell, hogy számoljanak a zöldmezős beruházások esetén. A hivatali személyek 
különböző formákban és okokból kérnek előnyöket az ügyek „időben történő” befejezése érdekében vagy engedélyek kiadásá-
ért. Esettanulmányok tükrözik a korrupciós gyakorlatot. Lásd: Tóth István János (szerk.), A szélerőművek engedélyeztetésének 
magyar labirintusa (Budapesti Corvinus Egyetem, Korrupciókutató-központ, 2010. június). http://www.crc.uni-corvinus.hu/
download/szeleromuvek _2010_tanulmany_100602_0828.pdf [Letöltve 2011. július 10-én]. 
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elvesztésének a költségei, stb.) A kormány közelmúltbeli intézkedése a versenyszférában 
jellemző bérszintekre kíván hatást gyakorolni.1128 A közelmúltban elfogadott törvény 
felhatalmazza a kormányt arra, hogy a versenyszférában tevékenykedő munkáltatók 
kötelezettségét szabályozza, így azok kötelesek megemelni azon munkavállalóik 
fizetését, akiknek a bére a tavalyi adóváltozások miatt csökkent. A törvényjavaslatot sok 
kritika érte, mert sérti a cégek és vállalatok függetlenségét.

Függetlenség (Gyakorlat)
Mennyiben mentes az üzleti szektor a nemkívánatos 
befolyástól a gyakorlatban?

Pontszám: 50
Az interjúalanyok1129 szerint „a magánszektor erősen ki van téve a hatóságok 
diszkrecionalitásának”. Például amennyiben egy nyereséges cégnek adótartozása van, az 
eljárás összetettsége és a cég megszüntetésének az esélye – feltehetően elég igazság
talanul – bizonytalan helyzetet teremthet a cég számára. A megoldás ebben az esetben 
az, hogy beperli a bíróságot, illetve a médiához fordul, de mindkettő költséges, és 
kimenetelük is bizonytalan. Ezt az esetet is alátámasztja az a tény, miszerint a cégvezetők 
fontosnak tartják a jó „személyes kapcsolatok” ápolását a hivatalnokokkal az engedélyek 
beszerzése, illetve viták rendezése esetére.1130 Az ilyen kapcsolatok nélkül, nem tudják 
teljesíteni a határidőiket, és nem tudnak megfelelni az előírásoknak. Így nem meglepő, 
hogy az engedélyek megszerzéséhez kapcsolódik a legtöbb korrupciós ügy.1131

Az elmúlt években az állam lépéseket tett az elektronikus ügyintézés megkönnyítése 
érdekében, azonban az újítások csak nehezítették a cégek működését. Például manapság 
pénzkövetelést kizárólag elektronikusan lehet benyújtani.1132 Ez némileg beszűkítette a 
lehetőségeket, mert az cégvezetőknek pontosan kell tudni, hogyan kell benyújtani a 
követeléseket. Ez a jelentés – más tapasztalatok alapján – megállapítja, hogy néha még 
a jogalkotás sem mentes a korrupciós kockázatoktól: esettanulmányok mutatják be, 
hogy egyes, a közelmúltban Magyarországon bevezetett jogszabályok valószínűleg 
monopolisztikus vagy járadékvadász pozíciók kialakítását célozzák. Így bizonyos üzleti 
hálózatok és a politikai elit tagjai torzítják a piaci versenyt.1133 A megkérdezettek1134 azt 
is elmondták, hogy ha egy multinacionális cég jó kapcsolatban van az engedélyt kibocsátó 

1128	 2011. évi XCIX. törvény az alacsony keresetű munkavállalók bérének emelését ösztönző egyes törvények módosításáról, 
http://www.complex.hu/kzldat/t1100099.htm/t1100099.htm [Letöltve 2011. július 10-én]. 

1129	 Interjú egy ügyvéddel.
1130	E zek a problémák egyszerűsíthetők a társasági etikai kódex bevezetésével, amelybe részletesen bele lehet foglalni a cég és a 

hatóságok viszonyára vonatkozó szabályokat. Ez a megoldás azonban Magyarországon nem elterjedt még széles körben, de 
vannak rá példák. Lásd például: Varga Szabolcs, Hogyan előzzük meg a korrupciót? Hasznos tanácsok és információk Magyar 
üzletemberek számára (Svájci Hozzájárulási Programiroda–Budapesti Corvinus Egyetem–Transparency International Magyaror-
szág, 2010, második átdolgozott kiadás).

1131	 Meg kell említeni, hogy jelentős korrupciós kockázatokat hordozhatnak azok a szituációk is, amelyekben különböző ellenőrzé-
si hatáskörökkel bírnak az egyes hatóságok, mint például a Munkaügyi Főfelügyelőség munkaügyi ellenőrzései. Ezeket a meg-
állapításokat támasztja alá a következő elemzés is: Szántó Zoltán–Tóth István János–Varga Szabolcs–Cserpes Tünde, A korrup-
ció típusai és médiareprezentációja. Magyarországon 2001–2009, Magyar Rendészet, 2010/3-4, 52-72.

1132	 2009. évi L. törvény a fizetési meghagyásos eljárásról, http://www.jogiforum.hu/torvenytar/tv/2009/L [Letöltve 2011. július 
10-én]. 

1133	S zántó Zoltán–Tóth István János–Varga Szabolcs–Cserpes Tünde, Gazdasági érdekcsoportok, szabályozási kudarcok, járadékva­
dászat és korrupció (Budapest: Budapesti Corvinus Egyetem, Korrupciókutató-központ, 2010). és Tóth István János 
(szerk.),Szabályozási kudarcok, járadékvadászat és korrupciós kockázatok a magyar villamosenergia-szektorban (Budapest: 
Budapesti Corvinus Egyetem, Korrupciókutató-központ, 2010).

1134	 Interjú egy ügyvéddel.
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hatósággal, és olyan hiba van a versenytárs egyik termékében, amely negatívan 
befolyásolja a céget, a cég reakciója gyakran elég meglepő: szinte bármibe belemegy 
annak elkerülése érdekében, hogy jogorvoslatot kelljen benyújtania a hatóság ellen, 
mert attól fél, hogy megromlik a jó kapcsolat. A cég sokkal inkább megkeresi a 
versenytársat, hogy az vonja vissza az engedély iránti kérelmet, minthogy a hatóságot 
kérné arra, hogy a kérelemnek eleget tegyen. Ha a hatóság hibázik, a probléma 
megoldásához rendelkezésre állnak a szükséges jogi eljárások. A megkárosított fél 
azonban nem akarja alkalmazni ezeket az eljárásokat annak érdekében, hogy a hatósággal 
megőrizze a jó viszonyt. Olyan nagy a konfliktustól való félelem, hogy a cégek inkább 
más módot választanak, minthogy a hatóságokkal szemben pert indítsanak. Továbbá a 
felmérés eredményei azt is kimutatták, hogy a magyar gazdasági vezetők 30%-a nem 
utasítaná vissza a vesztegetési ajánlatot.1135

Átláthatóság (Jog)
A hatályos jogszabályok milyen mértékben bizto­
sítják az üzleti szektor tevékenységeinek átlátható­
ságát? 

Pontszám: 50
A pénzügyi vizsgálatra vonatkozó szabványok és előírások elég szigorúak.1136 A cégek 
számára jogszabály írja elő az évenkénti külső könyvvizsgálatot. A jelentéstételi 
kötelezettségek a társasági formától függően különbözőek, így sokkal szigorúbb 
szabályok vonatkoznak a felügyelő bizottsággal, könyvvizsgálóval, illetve könyvvizsgáló 
bizottsággal rendelkező társaságokra, vagy a több, mint 100 millió Ft (4,74 millió USD) 
éves forgalommal rendelkező társaságokra. A magyar Pénzügyi Szervezetek Állami 
Felügyelete is vizsgálja a tőzsdére bevezetett társaságokat. A vállalkozások kötelesek 
nyilvánosságra hozni a vizsgálatok eredményeit. A társaságok alap- és nyilvános adatait 
közzé kell tenni az interneten az úgynevezett Céginfó1137 weboldalon, valamint a 
cégbíróságok, az egyes vállalatok és a minisztérium honlapján is. A könyvvizsgálókra egy 
kötelezőerejű magatartási kódex érvényes, illetve a nemzetközi könyvvizsgálati 
standardokat is kötelesek figyelembe venni. A Világgazdasági Fórum elemzése támogatja 
a pénzügyi ellenőrzésekre vonatkozó előírások szigorúságát. A 2010-es Globális 
Versenyképességi Jelentés1138 is a 37. helyen rangsorolja Magyarországot a nemzetközi 
rangsorban (133 ország közül) 5,3 ponttal a „könyvvizsgálati és beszámolási standardok 
szigorúsága” alapján. 2011-ben Magyarország hat helyet lépett feljebb ebben a rangsorban 
5,4 ponttal, és jelenleg a 31. helyen áll.1139 Valamennyi eredményre figyelemmel 
Magyarország a nemzetközi besorolások legfelső negyedében foglal helyet.

1135	L ásd például a legutóbbi közös Ernst & Young és MKIK GVI felmérésének eredményeit, címe: Integritás és korrupciós kockázatok 
a magyar vállalati szektorban – 2010. Részletesebben lásd: http://www.ey.com/Publication/vwLUAssets/Korrupci%C3%B3s_
Kock%C3%A1zatok_2011/$FILE/Integrit%C3%A1s_Korrupci%C3%B3s_kock%C3%A1zatok__11022011.pdf [Letöltve 2011. július 10-
én]. 

1136	 A gazdasági szereplők beszámolási és könyvelési kötelezettségeiről szóló részletes és különös szabályokról lásd a 2000. évi C. 
törvény a számvitelről és a 2006. évi IV. törvény a gazdasági társaságokról: http://net.jogtar.hu/jr/gen/hjegy_doc.
cgi?docid=A0000100.tv [Letöltve 2011. július 10-én].  http://net.jogtar.hu/jr/gen/hjegy_doc.cgi?docid=A0600004.tv [Letöltve 
2011. július 10-én]. 

1137	 http://ceginformaciosszolgalat.kim.gov.hu/ és http://www.e-cegjegyzek.hu/index.html [Letöltve 2011. július 10-én]. 
1138	 WEF, Global Competitiveness Report 2010: 362.
1139	 WEF, Global Competitiveness Report 2011: 383.
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Átláthatóság (Gyakorlat)
Mennyire jellemző az üzleti szektorra az átláthatóság 
a gyakorlatban? 

Pontszám: 50
A jelentéstételi kötelezettség a kettős könyvelést vezető cégekre vonatkozik. Jelenleg 
megközelítőleg 240.000 ilyen bejegyzett cég van Magyarországon. A pénzügyi ellenőrzésre 
és jelentéskészítésre vonatkozó szabályozás jól alkalmazható a gyakorlatban, de néhány 
nehézség is jelentkezik. Ha valamilyen szabálytalanságot talál a könyvvizsgáló, nem 
hitelesíti a cég jelentését.1140 Természetesen vannak olyan extrém esetek is, amikor a 
könyvvizsgáló még akár hitelesíti is a dokumentumokat.1141 A könyvvizsgálati eljárás 
általános gyakorlata a következő: az első könyvvizsgáló a vezető, a második a tulajdonos, 
és a harmadik könyvvizsgáló pedig „a tulajdonos meghosszabbított karja”. A társaságok 
tulajdonosi szerkezete nyilvánosan hozzáférhető a „Céginfó” honlapon, amelyen az 
összes fontos vállalati információ rendelkezésre áll. Az offshore cégek azonban 
problémásak, mert a tulajdonosi struktúrájuk nem ismert.1142

A cégek által alkalmazott korrupcióellenes intézkedések ellentmondásosak. Annak 
ellenére, hogy van néhány pozitív példa, a legtöbb vállalat nem érdekelt a korrupció 
leleplezésében és az azzal szemben való fellépésben, mivel sokszor kapnak üzleti 
ajánlatot megvesztegetés révén. Egy felmérés szerint a megkérdezett 53 magyarországi 
nagyvállalat vállalatvezetőinek 43%-a véli úgy, hogy az üzleti szerződések elnyerése 
érdekében a versenytársak fizetnek kenőpénzt.1143 Korrupciós szempontból az állami és 
önkormányzati beruházások, beszerzések és a PPP-konstrukciók különösen kocká
zatosak.1144 A magyar közép- és nagyvállalatok közül csak néhány fordít figyelmet arra, 
hogy integritási intézkedéseken keresztül megelőzze a korrupciót, és alkalmaznak olyan 
eszközöket is, amelyek segítenek a korrupciós kockázatok csökkenésében (pl. etikai 
kódex, etikai forródrót, jogszabály-megfelelőségi szervezeti egység, magasabb 
korrupciós kockázattal járó feladatok azonosítása és speciális kezelése, megfelelőségi 
vizsgálatok). A kutatás szerint a vállalatok csupán 11%-a tart fenn etikai forródrótot, és 
a vállalatok 81%-ánál egyáltalán nincs jogszabály-megfelelőségi részleg.1145

Egyéb korrupcióellenes intézkedések között szerepel a partnerek előzetes szűrése és a 
további ajánlattevők bevonását szolgáló versenykiírás.1146 A hatályos jogi szabályozás 
szerint a vállalatvezetők belső ellenőrzést is alkalmazhatnak.1147 Az Átlátszatlansági

1140	 Interjú Lukács Jánossal (elnök, Magyar Könyvvizsgálói Kamara).
1141	 Interjú Lukács Jánossal (elnök, Magyar Könyvvizsgálói Kamara).
1142	 Interjú Lukács Jánossal (elnök, Magyar Könyvvizsgálói Kamara).
1143	 A Price Waterhouse Coopers felmérése szerint. Lásd: Gazdasági bűnözés a gazdasági világválság idején, 2009, http://integri-

tas.asz.hu/uploads/files/PwC_GECS_2009_HU_final.pdf [Letöltve 2011. július 10-én]. 
1144	 Csermely Péter–Fodor István–Joly Éva–Lámfalussy Sándor, Szárny és teher. Ajánlás a nevelés-oktatás rendszerének újjáépíté­

sére és a korrupció megfékezésére (Budapest: Bölcsek Tanácsa Alapítvány, 2009).
1145	L ásd az Ernst & Young Kft. és a MKIK GVI közös tanulmányát (Integrity and corruption risks in the Hungarian corporate sector 

– 2010). Ezen felmérés szerint például a cégek 11%-ánál van etikai forróvonal, és 81%-uknál nincs jogszabály-megfelelőségi 
részleg. http://www.ey.com/Publication/vwLUAssets/Korrupci%C3%B3s_Kock%C3%A1zatok_2011/$FILE/Integrit%C3%A1s_Kor 
rupci%C3%B3s_kock%C3%A1zatok__11022011.pdf [Letöltve 2011. július 10-én]. 

1146	 Fontos kutatási eredmények és ajánlások találhatók az utóbbi területhez kapcsolódóan a TI Magyarország 2010-es Versenykul-
túra felmérésében. http://www.transparency.hu/uploads/docs/versenykultura_felmeres_2010.pptx [Letöltve 2011. július 
10-én]. 

1147	 Interjú Lukács Jánossal (elnök, Magyar Könyvvizsgálói Kamara).
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Index1148 (Kurtzman) nemzetközi rangsora alapján Magyarország a középmezőnyben van. 
2009-ben a korrupció értéke 51, a jogrendszer zavarai 34, a gazdasági szabályok 
érvényesülése 37, a könyvviteli standardok és a vállalatvezetés 13, és a jogi szabályozás 
12 volt.1149 Ezek az adatok azt mutatják, hogy az aggregált index által adott 30-as érték 
(amely Magyarországot a jelenlegi 30. helyre rangsorolta, és 2009-ben a 25. helyre) 
leromlott a korrupció miatt, ugyanakkor jelentősen javult a könyvvizsgálati standardok, 
a vállalati irányítás és szabályozás okán.1150

Számonkérhetőség (Jog)
A hatályos jogszabályok milyen mértékben bizto­
sítják az üzleti szektor felügyeletét, és határozzák 
meg az egyes cégek vállalatirányítását?

Pontszám: 50
A Gazdasági Versenyhivatalt (GVH) a tisztességtelen piaci magatartás tilalmáról szóló 
1990. évi LXXXVI. törvény hozta létre, és 1991. január 1-én kezdte meg működését. 
A jelenleg hatályos versenytörvény a tisztességtelen piaci magatartás és a verseny
korlátozás tilalmáról szóló 1996. évi LVII. törvény, amely 1997. január 1-én lépett 
hatályba. A gazdasági versenyre vonatkozó rendelkezéseken túl a törvény meghatározza 
a Hivatal jogállását és szabályozza annak alapvető felépítését és működését, valamint 
eljárását. Magyarország európai uniós csatlakozásával a GVH tagja lett az Európai 
Versenyhálózatnak, amely az EU-tagállamok nemzeti versenyhatóságaiból és az Európai 
Bizottság Versenypolitikai Főigazgatóságából épül fel. Ettől az időponttól kezdve a GVH 
köteles az EK versenyjogát bizonyos körülmények esetén alkalmazni.1151 2005 végétől 
kezdve a versenytörvény a GVH feladataként határozza meg a versenykultúra fejlesztését 
és terjesztését. A versenykultúra fejlesztésével kapcsolatos munkát és annak 
koordinációját és a fejlesztéssel kapcsolatos igényfelmérést a Versenykultúra Központ 
(VKK GVH) végzi, amely egy külön egység a Hivatalon belül.1152

A Pénzügyi Szervezetek Állami Felügyelete önálló alkotmányos szerv, amely a Magyar 
Köztársaság pénzügyi közvetítő rendszerének a felügyeletéért, ellenőrzéséért és 
szabályozásáért felelős. A hitelintézetekről és pénzügyi vállalkozásokról szóló 1996. évi 
CXII. törvény értelmében a 2. melléklet III/3. pontja szerint a „jó üzleti hírnév” jelentése: 
a pénzügyi intézmény és a pénzforgalmi intézmény vezetőinek, minősített befolyással 
rendelkező tulajdonosainak a pénzügyi intézmény és a pénzforgalmi intézmény 
irányítására, illetve tulajdonlására való alkalmasságát igazoló feltételek megléte.1153

Az üzleti szektor felügyeletére vonatkozó szabályok Magyarországon hasonlóak az 
európai szabályokhoz. A vállalatirányításra vonatkozó elfogadott jogszabályi ren

1148	 Az Átlátszatlansági Index öt komponensből áll össze, amelyek „negatív társadalmi tőkeként” értelmezhetők Ezek angolul: 
Corruption (korrupció), Legal system inadequacies (a jogrendszer hibái), economic Enforcement policies (gazdasági kénysze-
rítő politikák), Accounting standards (számviteli standardok), corporate governance (vállalatirányítás) és Regulation (szabályo-
zás). Ennek az öt komponensnek az első kezdetű angolul a ’CLEAR’ szót adják. Az index 1-100 közötti értékeket vehet fel. Az 
index magasabb értéke az említett területekre vonatkozóan nagyobb átlátszatlanságot jelöl.

1149	E zek az értékek ezen területek eredményeit mutatják. Minél kisebb az érték, annál jobb az adott helyzet.
1150	Á tláthatatlansági Index 2009: 3.
1151	 http://www.gvh.hu/gvh/alpha?do=2&st=2&pg=96&m19_act=4 [Letöltve 2011. július 10-én]. 
1152	 http://www.gvh.hu/gvh/alpha?do=2&st=1&pg=54&m5_doc=2380&m90_act=5&m5_lang=en [Letöltve 2011. július 10-én]. 
1153	 http://www.pszaf.hu/en/ [Letöltve 2011. július 10-én]. 
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delkezések nagyrészt minden részletre kiterjedőek; pontosan előírják a cégvezetők 
tulajdonosokkal szemben fennálló jelentési kötelezettségét. A tőzsdepiac1154 működését 
2002 óta szabályozza az egységes tőzsdepiaci törvény. A közbeszerzési törvény viszont 
egy negatív példa, mert összetettsége miatt nem képes teljesíteni a feladatát. Így 
korrupciós kockázatok a közbeszerzésekhez és az állami megrendelésekhez kapcsolódóan 
folyamatosan felmerülnek.1155 Jelenleg napirenden van az elmúlt években többször 
módosított közbeszerzési törvény felülvizsgálata egy teljesen új törvény formájában.1156

Az egyik interjúalany1157 szerint célszerű megkülönböztetni az üzleti szféra külső 
(kormányzati) és belső (vállalati) szintjének szabályozását, valamint a kis- és közép
vállalkozásokat az utóbbin belül, mivel jelentős különbségek vannak a különböző 
szereplők közötti ágazattól, vállalatmérettől és az irányítástól függően. A belső 
szabályozás tekintetében megállapítható, hogy a nagy – nemzetközi és magyar – cégek a 
nemzetközi gyakorlathoz hasonló szabályozási elveket alakítottak ki, amelyek jól 
működnek.1158  A kis- és közepes vállalkozások esetében azonban ez a szabályozás 
többnyire formális, vagy sok esetben hiányzik.

A Világgazdasági Fórum1159 szerint 2009/2010-ben (133 ország közül) Magyarország a 37. 
helyen volt a „könyvvizsgálati és beszámolási standardok” rangsorában. 2010 
novemberében az ország javulást elérve (139 ország közül) feljebb mozdult a 31. helyre, 
és ezzel Magyarország a felső 30%-ban bebiztosította a helyét. Ugyanez az elemzés 
azonban Magyarországot (133 ország közül) a 74. helyre rangsorolta a „kisebbségi 
részvényesek érdekeinek védelme” terén 2009 októberében, és 2010 novemberében a 
78. helyre került az ország. Ez egy nyilvánvaló visszaesés volt, amellyel Magyarország az 
átlag alá került.

Számonkérhetőség (Gyakorlat)
Mennyire hatékony a vállalatirányítás a gyakorlat­
ban? 

Pontszám: 25
A versenyszabadság kapcsán a GVH feladata, hogy a köz érdekében érvényesítse a 
versenyszabályokat a fogyasztói jólét és a versenyképesség hosszú távú növelésével. 
Továbbá elősegíti a gazdasági versenyt általánosságban, és amelyik piacon nincs verseny, 
ott a GVH arra törekszik, hogy a gazdasági versenyt vagy a megfelelő szabályozást 
bevezesse. A GVH gazdasági verseny védelmére irányuló tevékenysége a következő 
három pilléren nyugszik: 1) versenyfelügyeleti eljárás – a nemzeti és a közösségi 

1154	 Részletesebben lásd a Budapest Értéktőzsde ajánlásait: http://www.bse.hu/topmenu/issuers/corporategovernance [Letöltve 
2011. július 10-én]. 

1155	 Csermely Péter–Fodor István–Joly Éva–Lámfalussy Sándor, Szárny és teher. Ajánlás a nevelés-oktatás rendszerének újjáépíté­
sére és a korrupció megfékezésére (Budapest: Bölcsek Tanácsa Alapítvány, 2009), 139-142.

1156	 A TI Magyarország állásfoglalása itt található: Competition Distorting Elements in the Effective Public Procurement Act (2011. 
április 15.), http://www.transparency.hu/Versenytorzito_elemek_a_kozbeszerzesi_torvenyben [Letöltve 2011. július 10-én] 

1157	 Interjú Fodor Istvánnal (Ericsson Hungary korábbi elnök vezérigazgatója, jelenleg az igazgatóság elnöke a Budapesti Városüze-
meltetési Központnál).

1158	E z elsősorban azokra a cégekre igaz, amelyeket a tőzsde listáz. Részletsebben lásd például a Budapesti Értéktőzsde ajánlásait, 
amelyek megegyeznek az európai standardokkal: http://www.bse.hu/topmenu/issuers/corporategovernance/cgr.
html?query=regulation [Letöltve 2011. július 10-én]. 

1159	 WEF Globális Versenyképességi Jelentése 2010 és 2011.
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versenyjog végrehajtása; 2) versenypártolás – a GVH megpróbálja az állami döntésekben 
ezt érvényre juttatni; 3.) versenykultúra – a GVH célja, hogy hozzájáruljon a versenykultúra 
fejlesztéséhez és a versenypolitikai ismeretek terjesztéséhez, annak érdekében, hogy 
felhívja a közvélemény figyelmét a versenyjogi kérdésekre, valamint azért, hogy 
előmozdítsa a kapcsolódó közérdekű jogi és gazdasági tevékenységek fejlődését. A 
gazdasági verseny felügyeletével kapcsolatos tevékenysége mellett a GVH ellát egyéb 
jogszabályok által, mint például a kereskedelmi törvényben előírt feladatokat is.

A jogszabályoknak való megfelelés mértékét jellemzően a környezet, illetve az ország 
tevékenységét a nemzetközi környezetben működő multinacionális vállalatok határozzák 
meg. Ha az országra általánosságban a megfelelés a jellemző (vagy annak a hiánya), ez 
hatással van az üzleti vállalkozások magatartására, és meghatározza a standardjaikat. A 
felelős vállalatirányítási gyakorlat elterjedését késleltette az üzleti kultúra hanyatlása 
az elmúlt években, mert a gazdaság különböző érdekeltségű résztvevői nem vették 
megfelelően figyelembe a szabályokat.1160 Az ilyen üzleti környezet ritkán kedvez a 
felelős vállalatirányításnak. Ez nemcsak az állami és az üzleti szektor közötti kap
csolatokra vonatkozik, hanem az üzleti szektoron belüli kapcsolatokra is (pl. média, 
nagykereskedelem).1161 Ezen tendenciák ellenére több nagy cég van Magyarországon, 
amelyek alkalmazzák a felelős vállalatirányítás elveit.

Magyarországon az állam igyekszik ösztönözni a cégeket a korrupcióellenes tevékenységre 
és a korrupcióval kapcsolatos információk nyilvánosságra hozatalára, mindazonáltal a 
kezdeményezés eddig ellentmondásos volt. Az előző kormány elindított egy korrupció
ellenes kampányt, amely alig hozott kézzelfogható eredményeket.1162 Nem volt átfogó 
korrupcióellenes stratégia ebben az időszakban, és az elfogadott tervek jórészt 
gyakorlati következmények nélküli kísérletek voltak. A fenntartható megoldások hiányát 
tükrözi a nemzetközi rangsorolás is. A Világgazdasági Fórum elemzése1163 szerint 
Magyarország 2009/2010-ben (133 ország közül) a 84. helyen volt a „cégvezetés 
hatékonysága” rangsorban, és a 68. helyen 2010 novemberében (139 ország között) az 
ország helyét a vezető országok középmezőnyében biztosítva. 

Integritási mechanizmus (Jog)
Mennyiben biztosítják az érvényben lévő mechaniz­
musok az üzleti szektor szereplőinek integritását? 

Pontszám: 50
A jogszabályi keretek vonatkozásában a 2011-es OECD Progress Report1164 a következőket 
emeli ki: „A jogi keretek általánosságban megfelelőek. A Büntető törvénykönyv 33. §-a 
szerint a vesztegetés és a befolyással üzérkedés büntetési tétele három és tíz év közötti

1160	L ásd például: Semjén András és Tóth István János (szerk.), Rejtett gazdaság. Be nem jelentett foglalkoztatás és jövedelemel­
titkolás – kormányzati lépések és a gazdasági szereplők (Budapest: MTA Közgazdaságtudományi Intézet, 2009).

1161	 Interjú Fodor Istvánnal (Ericsson Hungary korábbi elnök vezérigazgatója, jelenleg az igazgatóság elnöke a Budapesti Városüze-
meltetési Központnál).

1162	L ásd például: Bajnai Gordon bejelentett egy antikorrupciós csomagot (2010. január 1-jétől). Ez az USA rendszerén alapult. 
http://www.investhungary.com/2009-10/pm-bajnai-announces-anti-corruption-package [Letöltve 2011. július 10-én]. 

1163	 WEF Globális Versenyképességi Jelentése 2010 és 2011.
1164	 OECD Progress Report 2011. Enforcement of the OECD Anti-Bribery Convention.  http://www.transparency.hu/uploads/docs/

Progress_Report_on_OECD_Convention_Enforcement_Július2011.pdf [Letöltve 2011. július 10-én]. 
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a cselekmény súlyosságától függően.”1165 Az OECD ugyanakkor kiemelt a végrehajtási 
rendszer hiányosságait: „Hiányzik egy központi hatóság a stratégiai tervezést elvégzésére, 
illetve gondok vannak a végrehajtás összehangolásával, mert több mint tíz nemzeti 
hatóság vesz részt a korrupcióellenes munkában. A nyomozók képzése nem megfelelő.” 
A közérdekű bejelentők védelme sem megfelelő, mivel a rájuk vonatkozó törvény 
jogalkotási hiányosságok miatt nem hajtható végre. Nem folyik szisztematikus 
adatgyűjtést a közérdekű bejelentéses esetek száma, vagy a jogi eljárást eredményező 
esetek aránya tekintetében.1166

Az OECD-jelentés ugyancsak hangsúlyozza, hogy a legújabb fejlemények szerint „2010-
ben számos olyan reformot vezettek be, amelynek a célja a magyarországi korrupcióellenes 
erőfeszítések fokozása volt. Az ügyészség budapesti székhelyű Központi Nyomozó 
Hivatala jelentős pénzügyi forrásokat kapott a vizsgálati munka és a korrupciós esetekkel 
szemben történő fellépés javítása érdekében, bár még korai lenne értékelni ennek a 
forrásnövelésnek a hatását. Módosították a közbeszerzési törvényt is, és néhány 
változtatás csökkentheti a korrupció kockázatát, viszont más rendelkezések meg 
gyengébb átláthatóságot eredményezhetnek”.1167

A szektor szereplőinek a tevékenységét kódexek és alapelvek szabályozzák.1168 Ezek 
megjelennek a legtöbb vállalati közérdekű érdekérvényesítő szövetségben, és azokat 
„megvitatják, betartják, és az érvényesítésük érdekében is tesznek erőfeszítéseket”1169. 
Ezekben a tevékenységekben multinacionális cégek és vegyes kamarák játszanak vezető, 
illetve kezdeményező szerepet. Vállalati szinten ugyanakkor egészen más a helyzet. Míg 
a vállalati integritás biztosítása gyakori a tőzsdére bevezetett nagyvállalatok körében (a 
külföldi tulajdonosi háttérrel rendelkező cégek között, amelyeknek a magatartását 
alapvetően más jogszabályok szabályozzák, például a külföldi korrupt gyakorlatokat tiltó 
törvény (Foreign Corrupt Practices Act, USA) vagy a megvesztegetési törvény (Bribery 
Act, Egyesült Királyság), ugyanez a kisebb magyar cégekről nem mondható el.1170 Szinte 
az összes előbbi kategóriába tartozó cégnél van magatartási kódex, etikai forródrót, 
jogszabály-megfelelőségi osztály az integritás megtartására, de az utóbbi csoportba 
tartozókra ez csak alkalmanként mondható el. A tanulmány készítése során a 
megkérdezettek tapasztalatai alapján elmondható: „a nagyvállalatokon belül van 
vállalati szintű magatartási kódex, etikai kódex és megfelelőségi osztály stb., mi több, 
munkaügyi vitákban hivatkoznak is ezekre. A külföldi tulajdonú vállalatoknál ezeket a 
dokumentumokat mindig lefordítják magyar nyelvre és közzéteszik azokat.

1165	 OECD Progress Report 2011. Enforcement of the OECD Anti-Bribery Convention, 40 o.
1166	 OECD Progress Report 2011. Enforcement of the OECD Anti-Bribery Convention, 40 o.
1167	 OECD Progress Report 2011. Enforcement of the OECD Anti-Bribery Convention, 40 o.
1168	L ásd például a Vállalkozók és Munkáltatók Országos Szövetségének Kereskedelmi Etikai Kódexét, a Magyarországi Gyógyszer-

gyártók Országos Szövetsége Magtartási Kódexét, az Informatikai, Távközlési és Elektronikai Vállalkozások Szövetsége (IVSZ) 
Etikai Kódexét, http://vosz.hu/?pid=34&c2_7_goarticle=1619 [Letöltve 2011. július 10-én]. http://www.magyosz.org/rovat-
hu.phtml?rovathu=allasfhu [Letöltve 2011. július 10-én]. http://ivsz.hu/hu/~/media/OldResources/Files/i/IVSZ_Etikai_Kodex 
[Letöltve 2011. július 10-én]. 

1169	 Interjú egy ügyvéddel.
1170	L ásd például a legutóbbi közös Ernst & Young és MKIK GVI felmérésének eredményeit, címe: Integritás és korrupciós kockázatok 

a magyar vállalati szektorban – 2010. 
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Integritási mechanizmus (Gyakorlat)
A gyakorlatban mennyire biztosított az üzleti szektor­
ban dolgozók integritása? 

Pontszám: 25
Magyarországon országos szinten ritka az integritást elősegítő jogszabályok alkalmazása 
a gyakorlatban. Az egyik interjúalany például alig hallott korrupt ügyletek nyilvánosan 
bejelentett leleplezéséről.1171 Az elmúlt néhány évben korrupciós esetekről csak egyszer-
egyszer érkezett bejelentés harmadik fél részéről. Nincs általánosan elfogadott etikai 
kódex a közszektorban dolgozókra vonatkozóan, és olyan szabályzatok sincsenek, 
amelyek az ügyfél által felkínált vesztegetés esetére iránymutatást adnának. Néhány 
közszolgáltatást végző állami intézmény azonban saját etikai kódexet fogadott el. Nincs 
olyan publikus nyilvántartás sem, amely rögzítené a korrupciós bűncselekmények 
feltárására irányuló folyamat kezdőidőpontját (pl. felülvizsgálathoz, nyilvános be
jelentéshez vagy a korrupcióban érintett egyik fél jelentéséhez kapcsolódóan, stb.)

Bevett gyakorlat a korrupció elleni fellépés során a korrumpáló fél (vállalat) korrupciós 
költségeinek az emelése is. A korrupcióval érintett vállalkozások „feketelistájának” a 
közzététele az egyik hatékony módja ennek. Az adóhatóság „adózási feketelistát” vezet, 
de Magyarországon nincs „korrupciós feketelista”. Külön listákat lehet találni a különböző 
részterületekre vonatkozóan, mint a munkaügyi felügyelet, a felszámolási vagy a 
versenyfelügyeleti eljárások. Alig vannak korrupcióellenes programok vállalati szinten, 
illetve az etikai eljárások is igen ritkák. A Magyar Könyvvizsgálói Kamara elnöke szerint 
„csak kísérletek vannak a gyakorlatban”. A „korrupciómentes cégek klubjá”-hoz hasonló 
számos kezdeményezés bukott el sikertelenül a cégek érdektelensége miatt.1172 Egy 
fontos kivétel ez alól a TI Magyarország Vállalati Támogatói Fóruma, amelynek tíz tagja 
van (például az E-On, a Pfizer, az Ernst & Young és a British-American Tobacco).

Integritásalapú korrupcióellenes eszközöket vállalati szinten szinte kizárólag a 
multinacionális cégeknél lehet találni. Ezeknél a cégeknél alkalmaznak etikai kódexeket, 
és nem megfelelő magatartás esetén etikai eljárást is indítanak, melyek eredményét 
közzéteszik.1173 Felmérik az egyes beosztásokhoz kapcsolódó korrupciós kockázatokat, 
és korrupcióellenes képzéseket tartanak a magasabb beosztásban dolgozók részére. A 
kisebb cégek esetében kevesebb példa van arra, hogy a korrupció megelőzését szolgáló 
gyakorlati lépéseket tennének.1174 

1171	E zt tovább erősíti az a tény, hogy a magyar jogszabályok nem veszik figyelembe a magyar cégek külföldön realizált vesztesé-
geit. Interjú egy ügyvéddel.

1172	 Interjú Lukács Jánossal (elnök, Magyar Könyvvizsgálói Kamara).
1173	L ásd általános áttekintésként az etikai kódexet alkalmazó nagy cégekről: http://etikai-kodexek.linkkalauz.hu/ [Letöltve 2011. 

július 10-én]. 
1174	 Interjú egy ügyvéddel.
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Elkötelezettség a korrupcióellenes politika mellett
Milyen mértékben elkötelezett az üzleti szektor a 
hazai kormányzat korrupcióellenes tevékenysége 
mellett?

Pontszám: 25
Számos szempont szerint vizsgálható az üzleti szektor szerepe annak elemzése során, 
hogy mennyire hatékonyan képes befolyásolni a központi közigazgatás és a helyi 
önkormányzatok korrupcióellenes intézkedéseit. Sok cég találja kellemetlennek, ha 
korrupt környezetben kell tevékenykednie. Mindazonáltal a korrupt módszerek el
terjedésével kialakul egy bizonyos mértékű kontraszelekció is, a becsületes piaci 
szereplők eltűnnek, és a vesztegetést fizető cégek maradnak a piacon. A megkérdezettek1175 
több példát is említettetek a kettős mércén alapuló hozzáállás megfigyelhetőségére. Az 
ilyen ellentmondásos üzleti szereplők általában hangsúlyozzák a korrupció elleni 
küzdelem fontosságát, de sok közülük ugyanakkor részese a korrupciónak – különösen 
(köz)beszerzési ügyek esetében. A cégek viszont gyakran felhívják a közvélemény és a 
kormány figyelmét a magas szintű korrupcióra és az ellene meghozandó szükséges 
intézkedésekre. Cselekvési terveket is javasolnak erre a célra.

Az üzleti szféra minden erőfeszítése ellenére leginkább csak részleges sikerekről lehet 
beszámolni a kormány korrupcióellenes intézkedéseinek befolyásolásával kapcsolatban. 
Míg a szükséges korrupcióellenes intézkedésekről napirendre kerül a kormányzat és a 
nagyobb cégeket felölelő kamarák és szervezetek találkozóin, a kezdeményezések gya-
korlati hatása meglehetősen korlátozott. Például az Amerikai Kereskedelmi Kamara 
(AmCham) 2007-ben egy olyan független hivatal kialakítását javasolta, amelynek a 
munkáját egy különleges nyomozati egység segítené. Felhívta a figyelmet arra, hogy a 
Kamara évek óta szorgalmazza a Magyarországon először a TI Magyarország által kezde-
ményezett közérdekű bejelentőkre vonatkozó jogi háttér megteremtését. Érveit nemzet-
közi esettanulmányokkal és legjobb gyakorlatokkal támasztotta alá.1176 A javaslatot 
2010-ben fogadták el egy külön törvényként, viszont később részben felülírták.1177

A civil társadalom támogatása, elkötelezettség a 
civil társadalom felé
Mennyire elkötelezett az üzleti szektor a civil 
társadalom korrupcióellenes tevékenysége irányába, 
és mennyire támogatja azt?

Pontszám: 25
A civil társadalom által tett korrupcióellenes intézkedések szorosan összefüggenek 
a civil társadalom kultúrájának, szervezettségének és hatékonyságának a szintjével.1178 
A civil társadalom egyre nagyobb szerepet játszik abban, hogy a korrupció közbeszéd 

1175	 Interjú Fodor Istvánnal (Ericsson Hungary korábbi elnök vezérigazgatója, jelenleg az igazgatóság elnöke a Budapesti Városüze-
meltetési Központnál).

1176	 http://www.amcham.hu/implementation-is-the-key [Letöltve 2011. július 10-én]. 
1177	 Továbbá külföldi kamarák speciális képzéseket szerveznek a korrupcióval szemben tagjaiknak, például az Brit Kereskedelmi 

Kamara vagy a Német-Magyar Ipari és Kereskedelmi Kamara.
1178	 Interjú Fodor Istvánnal (Ericsson Hungary korábbi elnök vezérigazgatója, jelenleg az igazgatóság elnöke a Budapesti Városüze-

meltetési Központnál).
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részévé váljon Magyarországon, és egyre nagyobb hangsúlyt kapjon a médiában is.1179 A 
nonprofit szektor tevékenysége különösen 2008 után növekedett meg, számos eseményre 
került sor évente, amelyek középpontjában az állt, hogy felhívják a közvélemény 
figyelmét a korrupció különböző formáira, romboló társadalmi hatásaira, valamint az 
azzal szembeni fellépés módszereire. Azonban meg kell jegyezni, hogy a legtöbb ilyen 
kezdeményezés csupán néhány szervezettel hozható összefüggésbe (TI Magyarország 
Vállalati Támogatói Fórum); önkéntes kezdeményezések csak kisebb számban fordulnak 
elő. Ennek egyik példája a 2009-es Átlátható Állam civil kezdeményezés, amelyet számos 
társadalomtudós indított el. Éves kutatási projekteket végeznek, és célja a kormány 
átlátható működésének az elősegítése (lásd például http://atlathatoallam.hu/). Magyar 
vállalkozók és a cégek pénzügyi támogatása tette lehetővé a projektek elvégzését.

A TI Magyarország más civil szervezetekkel együttműködve indította a legtöbb magyar 
nem kormányzati kezdeményezést. Ezekben a kezdeményezésekben a következők vettek 
részt: Freedom House, Eötvös Károly Intézet, Budapesti Corvinus Egyetem Korrupció
kutató-központja, Századvég Alapítvány, Magyar Demokratikus Charta, Átlátható Állam, 
Társaság a Szabadságjogokért, K-Monitor és a Bölcsek Tanácsa. Néhány kezdeményezést 
a magánszektor is támogatott.

Fontos megemlíteni a Transparency Working Group szerepét is, amely a Magyarországon 
jelen lévő külföldi befektetők 85%-át képviselő országok nagyköveteiből áll. Folyamatosan 
napirenden tartják az átláthatóság, valamint a korrupció elleni küzdelem ügyét 
együttműködve a TI Magyarországgal, az Amerikai Kereskedelmi Kamarával, a Magyar
országi Brit Kereskedelmi Kamarával, a Kanadai Kereskedelmi Kamarával, illetve a 
Német-Magyar Ipari és Kereskedelemi Kamarával. 1180

1179	S zántó Zoltán-Tóth István János-Varga Szabolcs-Cserpes Tünde, A korrupció típusai és médiareprezentációja. Magyarországon 
2001–2009, Magyar Rendészet, 2010/3-4. 52-72.

1180	L ásd például a TI Magyarország támogatóit: http://www.transparency.hu/VALLALATI_TAMOGATOI_FORUM [Letöltve 2011. jú-
lius 10-én]. A támogatók között megtalálható az OTP Alapkezelő, az E-On Hungária, a GlaxoSmithKline, a Pfizer, a British 
American Tobacco Hungary vagy az Ernst & Young Kft.
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VII. ÖSSZEGZÉS

A korábbi fejezetek és a lenti ábra összefoglalják a NIS-t alkotó egyes intézmények 
erősségeit és gyengeségeit, és rávilágítanak a Nemzeti Integritásrendszerben lévő 
kiegyensúlyozatlanságokra Magyarországon. Mérsékelt Nemzeti Integritásrendszerrel 
rendelkező országként lehet általánosságban jellemezni Magyarországot, egyes 
területeken előforduló jelentős gyengeségekkel. A NIS-értékelés azt mutatja, hogy az 
országgyűlési biztos és a választási igazgatási szervek a legerősebb pillérek, míg a 
politikai pártok, az üzleti szektor és a kormányzati korrupcióellenes szervezetek a 
leggyengébbek.

Ezek az eredmények jól tükrözik a korrupcióval kapcsolatos magyarországi közvélekedést, 
amely szerint szintén a politikai pártok és az üzleti szektor a korrupcióval leginkább 
terhelt két terület. A politikai pártok kapcsán a kampány- és pártfinanszírozás terén 
tapasztalható hiányosságok, és a pártfinanszírozás átláthatóságának a teljes hiánya jól 
dokumentált, és ezek már több vizsgálat tárgyát is képezték. 

Sajnos nagyon kevés az olyan terület, ahol igazi áttörés tapasztalható az utolsó NIS-
tanulmány óta, így néhány ajánlásunk a 2008-as NIS-tanulmány megállapításait 
visszhangozza. Ez a dokumentum tartalmazta azt, amit ismételten ki kell emelnünk: 
„A magyarországi politikai pártok gazdálkodására vonatkozóan nem létezik megfelelő és 
átfogó pénzügyi szabályozás. A választási kampányok kiadásait maximalizálták, 
ugyanakkor az idejétmúlt szabályok rendszeres megsértése évek óta nyílt titok. Az 
Állami Számvevőszék csak a politikai pártok által benyújtott számlákat vizsgálja, más 
információs források felhasználásával nem elemzi a tényleges kiadásokat. A pénzügyi 
elszámolások jelen formájukban nem alkalmasak arra, hogy megbízható képet adjanak a 
pártok gazdálkodásáról, és nem állnak rendelkezésre szankciók olyan esetekre, amikor 
az elszámolásokat késve mutatják be, vagy bennük hamis adatokat szerepeltetnek. Ezen 
a területen erősen ajánlott egy, a kormányzó és az ellenzéki pártok politikai egyetértésére 
épülő átfogó felülvizsgálat.”1181 

1181	 Korrupciós kockázatok Magyarországon 2008: 10. http://www.transparency.hu/uploads/docs/Full_report_NIS_2007.pdf [Le-
töltve 2011. október 10-én].
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Prioritások és ajánlások

A tiszta közélet egyes pilléreinek erősségeit és gyengeségeit, valamint a pillérekre 
vonatkozó ajánlásainkat az alábbiakban részletezzük.

Legfontosabb ajánlások:
1)	 Csökkenteni kell a független intézmények politikai befolyásolását.
2)	S zigorúbb szabályozás szükséges a pártfinanszírozás területén.
3)	 Be kell vezetni a közérdekű bejelentők hatékony védelmét.
4)	 Hatékony vagyonnyilatkozati rendszert kell létrehozni. 
5)	 Meg kell erősíteni az Állami Számvevőszék javaslatainak a végrehajtását.
6)	 Olyan etikai kódexeket kell megalkotni az NIS valamennyi pillérére vonatkozóan, 

amelyek az összeférhetetlenségre, az ajándékozásra, a vendéglátásra, a lobbi
tevékenységre és a munkaviszony megszűnése utáni időre vonatkozó szabályokat 
is tartalmazzák.

7)	 Következetes, hosszú távú korrupcióellenes programot kell kidolgozni és végre
hajtani, különös tekintettel a megelőzésre és a képzésre.

Törvényhozás

1)	S zigorúbban kell szabályozni az egyéni képviselői indítványokat a jogalkotási 
folyamat átláthatóságának javítása érdekében.

2)	 A képviselői vagyonnyilatkozatok rendszere nem működik megfelelően a 
jelenlegi formában. Országgyűlési képviselőkre vonatkozó magatartási kódexre 
van szükség.

3)	 A módosító javaslatok zárószavazás előtti benyújtásának újonnan bevezetett 
gyakorlata megkérdőjelezhető, és komolyan aláássa a jogalkotás átláthatóságát. 

4)	 Bár jogszabályi előírás, mégis a jogalkotási javaslatok jelentős részét megfelelő 
hatástanulmányok nélkül fogadják el.

5)	 A jogalkotás jogellenes befolyásolása vagy nyomásgyakorlása elkerülése érde
kében a lobbitevékenységet átlátható és számonkérhető rendszer kialakításával 
hatékonyan kell szabályozni.

Törvényhozás

Erősségek

Stabil jogszabályi környezet 
megfelelő intézményi struktúrával 
biztosítja a függetlenséget

Tartalmas honlap biztosítja  
a működéssel kapcsolatos 
információk hozzáférhetőségét

Gyengeségek

A hiányzó lobbitörvény és a 
kétharmados többséggel való 
gyakori visszaélések (egyéni 
képviselői indítványok 
megszavazása) miatt a jogalkotói 
folyamat nem átlátható, hiányoznak 
a megfelelő konzultációs 
mechanizmusok

Képviselők fizetési rendszere 
túlbonyolított és nehezen követhető

Hiányoznak az etikai kódexek és a 
foglalkoztatás utáni korlátozások
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Végrehajtó hatalom

1)	 Magatartási kódexeket kell elfogadni minden közigazgatási szerven belül, 
figyelembe véve az adott szerven belüli speciális igényeket, jellegzetességeket és 
korrupciós kockázatokat. A kódexek elfogadására az érintett szervezet munka
társainak aktív részvételével kell, hogy sor kerüljön. 

2)	 A kódexeknek – többek között – ki kell terjedniük a különböző érdekcsoportok
ban való részvétel feltételeire és körülményeire, az alkalmazottak munkájával 
kapcsolatos információk hozzáférhetőségére (fizetések, feladatok, stb.) és az 
ajándékozási szabályokra.

3)	 A közszolgálatban foglalkoztatottak szakmai pályájának nyomon követhetőnek és 
átláthatónak kell lennie, ugyanakkor az összeférhetetlenségi eseteket hatékonyan 
kell szabályozni, és ezeket a szabályokat hatékonyan kell érvényesíteni.

4)	 Az állami és a magánszektor közötti munkahelyváltás (az úgynevezett „forgóajtó”) 
jelenségét megfelelően kell rendezni a korábbi munkahelyeken megismert benn
fentes információkkal való visszaélés megakadályozása érdekében.

5)	 Hatékony vagyonnyilatkozat-tételi rendszert kell kialakítani. Magasabb fokú át
láthatóság és következetesség szükséges a korrupciós kockázatok kiküszöbölése 
érdekében – a szükséges adatvédelmi előírásokra figyelemmel.

6)	 A jelenlegi szabályozást felül kell vizsgálni és át kell alakítani egy olyan jól 
működő és biztonságos bejelentési rendszer létrehozása végett, amely támogatja 
közszolgálatban dolgozók törvénysértésekről való jóhiszemű bejelentését.

Végrehajtó 
hatalom

Erősségek

Megfelelő működési szabályok

Magas színvonalú 
információszabadságot biztosító 
jogszabály 

Gyengeségek

Bizonyos független intézményeket 
politikai kinevezettek vezetnek 
(ÁSZ, NMHH)

Egységes etikai kódex hiánya az 
ajándékozásra, vendéglátásra és 
foglalkoztatás utáni korlátozásokra 
vonatkozó szabályokkal

Átláthatósággal kapcsolatos 
hiányosságokra nem léteznek 
szankciók

Közérdekű bejelentők védelme 
hiányzik
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Igazságszolgáltatás

1)	 A bírói testület függetlenségével kapcsolatban aggodalmakat vet fel a legújabb 
bírósági reform. Az új igazságszolgáltatási rendszer döntéshozatali folyamatának 
teljesen átláthatónak kell lennie, és normatív előírásokon kell alapulnia.

2)	 A bírák leterheltségének kiegyensúlyozottabbnak kell lennie; a bírák teljesítmény
értékelése normatív és a munkateher-arányos kell, hogy legyen.

3)	 Az igazságszolgáltatás szervezeti struktúrájának és a bíróságok igazgatásának 
átláthatóságát növelni kell.

4)	E gységes etikai kódexet kell elfogadni, és azt átlátható módon érvényesíteni kell.
5)	 A közérdekű bejelentők védelme az igazságszolgáltatáson belül továbbra is 

megoldatlan probléma, amelyet jogalkotással kell megoldani.
6)	E gységesíteni kell a bírósági joggyakorlatot. Átlátható tudományos kutatási 

gyakorlat kialakítására van szükség, amely az igazságszolgáltatás egységes jog
alkalmazását biztosítja. 

7)	 A bírák képzésében a korrupcióellenes képzésnek prioritást kell élveznie.
8)	 Modern szabályokat kell bevezetni az elavult szabályozás helyett a bírósági 

információkra vonatkozóan. A szabályoknak növelniük kell a tárgyalások nyilvá
nosságát, elősegíteni a tudományos kutatások lehetőségét, valamint nagyobb 
átláthatóságot kell teremteniük az igazságszolgáltatás igazgatásán belül.

Igazság-
szolgáltatás

Erősségek

A korábbi szabályozás az eljárási 
és az intézményi függetlenséget 
egyaránt biztosította

Gyengeségek

Az Országos Bírósági Hivatal 
elnökének hatalma nem ellenőrzött

Források egyenetlen elosztása  
és/vagy hiánya

A bírósági ítéletek és a bíróságok 
működése kevéssé átlátható

Nem megfelelő értékelési  
és előmeneteli rendszer

Megfelelő etikai kódex és 
bejelentők védelme hiányzik

A Kúria elnöke újraválasztható
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Közszektor/közigazgatási intézmények

1)	 A közszolgálati életpályát érintő valamennyi változást – felvétel, előmenetel, 
felmentés feltételei – a fenntartandó stabilitásra és előreláthatóságra kellő 
tekintettel kell végrehajtani.

2)	 A közigazgatás számonkérhetősége nem működhet egy működőképes közérdekű 
bejelentési rendszer nélkül, ezért a jelenlegi szabályozási kereteket – helyi és 
központi szinten – felül kell vizsgálni.

3)	E tikai kódexet és iránymutatást kell elfogadni az ajándékozásra és a munkavégzés 
megszűnése utáni időre vonatkozó szabályokról minden közigazgatási szerven 
belül.

4)	 A közigazgatási szerveknek nagyobb szerepet kell vállalniuk a korrupcióellenes 
fellépés fontosságára vonatkozó nevelésben és tájékoztatásban, és szorosabb 
együttműködést kell kialakítaniuk a civil szervezetekkel és más érdekeltekkel.

5)	 Felül kell vizsgálni a közbeszerzési törvényt, hogy ne korlátozza a versenyt, és ne 
szabályozzon lényeges kérdéseket csak rendeleti szinten. Csak kivételes 
esetekben kellene módosítani annak érdekében, hogy a gyakori változtatások ne 
okozzanak jogbizonytalanságot.

6)	 A közbeszerzési törvény által biztosított nagyobb rugalmasság és az ajánlatkérők 
szabályozási lehetősége miatt meg kell erősíteni az ellenőrzési tevékenységet. 
Ugyanakkor ki kell dolgozni egy rendszert a közbeszerzési eljárások és a szerződés 
szerinti teljesítés ellenőrzésére.

7)	 A Közbeszerzési Döntőbizottság függetlenségét biztosító garanciákat meg kell 
erősíteni. A pályázókat etikai kódex elfogadására kell kötelezni.

Közszektor

Erősségek

Speciális szabályok a korrupció 
kivédésére

Megfelelő információszabadságra 
vonatkozó szabályozás

Gyengeségek

Politikai befolyás nem kizárható  
a közigazgatásban (laza elbocsátási 
szabályok, megbízhatósági 
vizsgálatok)

Döntéshozás és a közpénzek 
elköltése nem átlátható

Nincs megfelelő lobbiszabályozás

Nincsenek megfelelő integritási 
mechanizmusok (etikai kódexek, 
közérdekű bejelentők védelme)

Közbeszerzések ellenőrzési  
és monitorozási rendszere nem 
hatékony
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Rendvédelmi szervek

1)	 Javítani kell a rendőrség és az ügyészség szakmai felkészültségén.
2)	 A legfőbb ügyész jogállását érintő, nemrégiben bevezetett alkotmányos változások 

megnövelték az ügyészség alkotmányos függetlenségét anélkül, hogy korlátozták 
volna a politikai befolyás lehetőségét a gyakorlatban, és ahhoz a megfelelő 
számonkérhetőségi szabályokat hozzárendelték volna. 

3)	 Mivel az ügyészség vált a legfontosabb korrupcióellenes intézménnyé, nagyobb 
átláthatóságot kell biztosítani az ügyészségen belül, és egyszerűbbé kell tenni a 
büntetőeljárási dokumentumokhoz való hozzáférést.

Választási szervek

1)	 A választási bizottságoknak egységes elvek szerint kell működniük.
2)	 A választási eljárások szankcionálási rendszerét felül kell vizsgálni, mert a gyakor

latban nem hatékonyak.

Rendvédelmi 
szervek

Erősségek

Bűnüldözési szervek irányítására 
vonatkozó szabályok megfelelőek

Gyengeségek

Kiemelt kockázat a politikai 
befolyás lehetősége

Nem megfelelő átláthatósági, 
számonkérhetőségi és integritási 
szabályok, közérdekű bejelentők 
védelme nem biztosított

Nem megfelelő számú megfelelően 
képzett nyomozó

Rendőrségen belül jelentős 
korrupciós fertőzöttség

Erősségek

Részrehajlástól mentes, 
professzionális, közbizalmat élvező 
és jól működő választási szervek

Átlátható működés

Gyengeségek

Függetlenségi és integritási 
szabályok nem megfelelőek (elnök 
kinevezésének szabályai és hiányzó 
magatartási kódex)

Nem hatékony szankciók választási 
csalás esetén

A kampányfinanszírozási 
rendszerből hiányoznak az 
átláthatóság és a számonkérhetőség 
elemei

Választási 
szervek
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Országgyűlési biztosok

1)	 Különös figyelmet kell fordítani az országgyűlési biztosi rendszer szerkezet
átalakítására, hogy az eddig jól működő országgyűlési biztosi pozíciók és 
hivatalaik eltörlése nem gyengíti-e a rendszer integritását és a korrupcióellenes 
erőfeszítéseket.

2)	 A függetlenség biztosítása és az intézmény feladatainak végrehajtása érdekében 
megfelelő pénzügyi forrásokról kell gondoskodni.

3)	 Megfelelő figyelmet kell fordítani az országgyűlési biztos jogviszonya megszűnése 
utáni korlátozásokra, és meg kell tiltani az újraválaszthatóságot.

4)	 Mivel az országgyűlési biztos tevékenységének a sikere nagymértékben függ 
munkája nyilvánosságától és a társadalmi tudatosságtól, nagyon fontos, hogy 
aktív és átlátható kommunikációs csatornákat tartson fenn a médiával az 
országgyűlési biztos. Könnyen hozzáférhető és kereshető rendszerben kell minden 
dokumentumot és esetet közzétenni.

5)	 Az integritás hibáit, valamint a törvénysértéseket a nem kormányzati szerveze
tekkel együttműködve célzottan kell kezelni és vizsgálni. Az országgyűlési biztos 
és a nonprofit szektor között szorosabb együttműködést javasolt kialakítani.

Országgyűlési 
biztosok

Erősségek

Közbizalmat élvező intézmény

Megfelelő vizsgálati jogkör

Gyengeségek

Az új országgyűlési biztosi rendszer 
függetlensége megkérdőjelezhető

Megszűnik az információszabad-
ságért és adatvédelemért felelős 
országgyűlési biztos posztja

Nem elégséges átláthatósági 
követelmények, etikai kódex hiánya

Országgyűlési biztosok határozatait 
nem mindig tartják be

Országgyűlési biztosok újraválaszt-
hatók



263

Állami Számvevőszék

1)	 A számvevők és a számvevő tanácsosok kinevezéséhez szükséges szakmai követel
ményeket és előírt szakmai tapasztalatokat szigorítani kell.

2)	 Meg kell szüntetni az ÁSZ elnökének újraválaszthatóságát. 
3)	 Nagyobb átláthatóság szükséges a belső szabályzatok és döntések terén, és 

könnyebben elérhetővé kell tenni azokat.
4)	 Hatékonyabb titoktartási kötelezettségekre van szükség, melyeket a munkaviszony 

megszűnése utáni korlátozások (forgóajtó) kell, hogy kiegészítsenek.
5)	 Az ÁSZ-nak tapasztalatait és hatásköreit felhasználva kell terjesztenie a jó gyakor

latokat és erősítenie a korrupcióellenes erőfeszítéseket az állami szervek között.

Kormányzati korrupcióellenes szervezetek

1)	 Nem szükséges központosított korrupcióellenes ügynökséget létrehozni, de a köz
érdekű bejelentők védelmére megfelelő megoldást találni. 

2)	S zükség van egy állami intézmény létrehozására, amely ellátja a korrupcióellenes 
oktatással, tájékoztatással és megelőzéssel kapcsolatos feladatokat.

Állami 
Számvevőszék

Erősségek

A szabályozás biztosítja  
a függetlenség alapjait

Átlátható működés

Megfelelő eszközök a visszaélések 
észlelésére

Gyengeségek

Elnök és elnökhelyettes egyértelmű 
politikai háttérrel rendelkeznek

Humán erőforrással kapcsolatos 
döntések nem érdemeken és 
professzionalizmuson alapszanak

Az elnök újraválasztható

Elbocsátási szabályok lehetőséget 
adnak szubjektivitásra

Az ÁSZ jelentéseit és megállapítá
sait nem mindig veszik figyelembe

Számonkérhetőség a gyakorlatban 
nem működik megfelelően

Hiányzó foglalkoztatás utáni 
korlátozások

Kormányzati 
korrupció-
ellenes 
szervezetek

Erősségek

Az antikorrupciós szervezetek 
fontos szerepet játszanak a 
nyomozásokban

Tervben van egy új antikorrupciós 
egység felállítása az ügyészségen 
belül

Gyengeségek

Nincs független antikorrupciós 
szervezet

Az antikorrupciós ügynökségek nem 
rendelkeznek nyomozati jogkörrel 

A Kormányzati Ellenőrzési Hivatal 
működése nem átlátható

Közérdekű bejelentők védelme nem 
biztosított

Nem léteznek korrupcióellenes 
oktató és tájékoztató programok
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Politikai pártok

1)	E lsődleges prioritás a kampány- és pártfinanszírozás új, hatékony, átlátható és 
szigorúan érvényesülő szabályozása. A pártok működési költségeit (bérek, 
kiadások stb.) nyilvánosságra kell hozni.

2)	 A bevételek és kiadások hatékony ellenőrizhetősége érdekében a kampány
költségekről sokkal több és részletesebb információt kell nyilvánosságra hozni.

3)	 Korlátozni kell a pártok hirdetési kiadásait. 
4)	 A kampányköltségek harmadik fél általi kifizethetőségét meg kell tiltani.
5)	L ehetővé kell tenni az ÁSZ számára, hogy vizsgálhassa a pártok tényleges pénzügyi 

helyzetét, a pártokról szóló új törvénynek meg kell teremtenie a pártok pénzügyi 
átláthatóságát.

6)	S zigorúbb összeférhetetlenségi szabályokat kell bevezetni a helyi önkormányzati 
képviselőkre vonatkozóan (legalább az országgyűlési képviselőkéhez hasonlót).

7)	 Kötelező érvényű határértékeket és közzétételi szabályokat kell bevezetni a 
vendéglátással kapcsolatban, és ellenőrizni kell azok betartását.

8)	É ves értékhatárról kell rendelkezni az ajándékozásra vonatkozóan, valamint 
csökkenteni kell az egy alkalommal elfogadható ajándékok értékét.

Politikai pártok

Erősségek

A jogszabályok biztosítják a pártok 
versenyét és szabad működését

Gyengeségek

A párt- és kampányfinanszírozási 
szabályok betarthatatlanok; 
hiányoznak az alapvető 
átláthatósági és számonkérhetőségi 
elemek

A kampányköltések jelentős része 
könyvelésen kívüli forrásokból 
származik

Megkésett vagy nem teljes 
pénzügyi jelentésekre nincsenek 
szankciók
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Média

1)	 A Nemzeti Média- és Hírközlési Hatóságnak (NMHH) részletesebb tájékoztatást 
kell adnia tevékenységéről, és együtt kell működnie az érdekelt felekkel.

2)	 A közszolgálati média és a közpénzből megvalósított hirdetések finanszírozását 
átláthatóbbá kell tenni.

3)	 A média korrupció elleni küzdelemben játszott szerepének a megerősítéséhez 
jogilag és pénzügyileg elő kell segíteni az oknyomozó újságírást.

4)	 Az új médiatörvény alkalmazását egységesíteni kell.
5)	 Nagyobb átláthatóságra van szükség a tekintetben, hogy a Hatóság mikor 

gyakorolja ellenőrzési hatásköreit a média felett.
6)	Á tfogó felülvizsgálatot kell kezdeményezni a Hatóság belső irányítási struktúráját, 

hatásköreit és felelősségi köreit illetően.
7)	 A bírósági eljárásokat egységesíteni kell annak érdekében, hogy minden fél 

(újságírók, ügyvédek, bírák) egyértelműen alkalmazzák a hatályos jogszabályokat.

Média

Erősségek

Sokféle szolgáltató létezik

A jogszabályok szerint  
médiaszolgáltatások és tartalmak 
szabadon nyújthatók

Az oknyomozó újságírás 
feltörekvőben van

Gyengeségek

NMHH politikailag nem független

Visszaélésekre lehetőséget adó 
jogbizonytalanság, átláthatatlan 
eljárási szabályok

Újságírók forrásai nem megfelelően 
védettek

Korlátozó hatású büntetések

A kormánykoalíció televíziós 
megjelenése túlreprezentált
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Civil társadalom

1)	 A „nonprofit” kifejezés tartalma felülvizsgálandó, új definíció megalkotására van 
szükség.

2)	 A civil szervezetek vonatkozásában szigorúbb felügyeletre és szigorúbb jelentési 
kötelezettségek megállapítására van szükség az irányításuk és számviteli 
vizsgálatuk terén.

3)	 A civil szervezetek közérdek-érvényesítési munkáját átláthatóbbá kell tenni. Új 
lobbitörvényt kell elfogadni az egyértelmű iránymutatások megállapítása 
érdekében.

4)	 A nonprofit szervezetek nyilvántartása fejlesztésre szorul.

Civil társadalom

Erősségek

A jogszabályi környezet nemzetköz-
ileg elfogadott normáknak megfelel

Sok civil szervezet létezik

Megfelelő jogszabályi alapok a 
kormányzat elszámoltatásához

Gyengeségek

Romló finanszírozási környezet, 
uniós és állami forrásoktól való 
függés

Hatalmas adminisztratív terhelés

Könnyen elérthető, nyilvános 
információ a civil szervezetek 
működéséről hiányzik

Gyenge számonkérhetőségi 
mechanizmusok, szektorális 
magatartási kódex hiányzik

Kevés korrupcióellenes civil 
szervezet
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Üzleti szektor

1)	 Kiszámíthatóbb jogalkalmazásra van szükség az üzleti szektorban.
2)	 A közbeszerzések esetében további információkat kell közzétenni, és erősíteni 

kell az átláthatóságot.
3)	 Alaposabban kell ellenőrizni a közpénzeket felhasználó szervezeteket.
4)	Á tfogó feketelistákat kell kiadni a korrupt cégekről, és „fehérlistákban” kell 

összefoglalni a jó példákat.
5)	 Ki kell emelni a legjobb gyakorlatokat megtestesítő példákat, különösen a kis- és 

közepes méretű vállalkozásokra vonatkozóan.
6)	 Az etikus üzleti magatartásra vonatkozó oktatási programokra van szükség.

Üzleti szektor

Erősségek

Egyszerű és egységes cégalapítási 
és engedélyezési szabályok

A működésre vonatkozó  
jogszabályok megfelelnek az uniós 
elvárásoknak

Gyengeségek

Kicsi piac, nehezen alakul ki 
verseny

Hatóságokkal szemben 
kiszolgáltatott üzleti vállalkozások

Magas korrupciós kockázatok 
különböző üzleti folyamatokban, 
úgymint csődeljárás, felszámolás, 
közbeszerzések, hivatalos 
engedélyek

Csak multinacionális cégek 
alkalmaznak integritási szabályokat 

Kiszámíthatatlan állami 
beavatkozások
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Függetlenség

Számonkérhetőség 

Jogrendszer

Integritási mechanizmusok

Jog

N/A

75

50

75

75

75

75

Gyakorlat

75

50

50

50

50

Átláthatóság (Jog)

Átláthatóság (Gyakorlat)

Források (Gyakorlat)

Függetlenség (Jog)

Közszektor- 
menedzsment

Jogrendszer

Számonkérhetőség 
(Jog)

Integritási mechanizmus 
(Jog)

Integritási mechanizmus 
(Gyakorlat)

Számonkérhetőség
(Gyakorlat)

Függetlenség (Gyakorlat)

A pillér összevont 
pontszáma

Irányítás

Kapacitás

Feladat
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Igazságszolgáltatás

Átláthatóság (Jog)

Átláthatóság (Gyakorlat)

Források (Gyakorlat)

Függetlenség (Jog)Korrupcióval szembeni 
fellépés

Végrehajtóval 
kapcsolatos áttekintés

Számonkérhetőség 
(Jog)

Integritási mechanizmus 
(Jog)

Integritási mechanizmus 
(Gyakorlat)

Számonkérhetőség 
(Gyakorlat)

Függetlenség (Gyakorlat)

A pillér összevont 
pontszáma

Irányítás

Kapacitás

Feladat
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Igazságszolgáltatás
A pillér összevont pontszáma: 58 / 100

Kapacitás
56 / 100

Irányítás 
54 / 100

Feladat 
63 / 100

Indikátor

Források

Átláthatóság 

Végrehajtóval kapcsolatos áttekintés 

Függetlenség 

Számonkérhetőség 

Korrupcióval szembeni fellépés

Integritási mechanizmusok 

Jog

75

75

75

50

50

50

50

Gyakorlat

50

50

50

50

50
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Közszolgálat

Átláthatóság (Jog)

Átláthatóság (Gyakorlat)

Források (Gyakorlat)

Források (Jog)

Függetlenség (Jog)Közintézményekkel 
való együttműködés

Közbeszerzés

Nyilvánosság képzése

Számonkérhetőség 
(Jog)

Integritási mechanizmus 
(Jog)

Integritási mechanizmus 
(Gyakorlat)

Számonkérhetőség 
(Gyakorlat)

Függetlenség 
(Gyakorlat)

A pillér összevont 
pontszáma

Irányítás

Kapacitás

Feladat
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Közszolgálat
A pillér összevont pontszáma: 58 / 100

Kapacitás
67 / 100

Irányítás 
58 / 100

Feladat 
50 / 100

Indikátor

Források

Átláthatóság 

Nyilvánosság képzése

Függetlenség 

Számonkérhetőség 

Közintézményekkel való együttműködés

Közbeszerzés

Integritási mechanizmusok

Jog

N/A

75

50

75

75

50

50

50

Gyakorlat

75

50

50

50

50
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Választási igazgatási szervek

Átláthatóság (Jog)

Átláthatóság (Gyakorlat)

Források (Gyakorlat)

Függetlenség (Jog)

Kampányszabályozás

Választási szervek

Számonkérhetőség 
(Jog)

Integritási mechanizmus 
(Jog)

Integritási mechanizmus 
(Gyakorlat)

Számonkérhetőség 
(Gyakorlat)

Függetlenség (Gyakorlat)

A pillér összevont 
pontszáma

Irányítás

Kapacitás

Feladat
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Választási igazgatási szervek
A pillér összevont pontszáma: 72 / 100

Kapacitás
69 / 100

Irányítás 
83 / 100

Feladat 
63 / 100

Indikátor

Források

Átláthatóság 

Kampányszabályozás

Választási szervek

Függetlenség 

Számonkérhetőség 

Integritási mechanizmusok

Jog
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100
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100

50

100
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Gyakorlat

75

100

75

75
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Rendvédelmi szervek

Rendvédelmi szervek
A pillér összevont pontszáma: 67 / 100

Kapacitás
69 / 100

Irányítás 
58 / 100

Feladat 
75 / 100

Indikátor

Források

Átláthatóság 

Korrupcióval szembeni fellépés

Függetlenség 

Számonkérhetőség 

Integritási mechanizmus

Jog

75

75

75

75

75

50

Gyakorlat

50

50
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Átláthatóság (Jog)

Átláthatóság (Gyakorlat)

Források (Gyakorlat)

Függetlenség (Jog)
Korrupcióval szembeni 

fellépés

Számonkérhetőség 
(Jog)

Integritási mechanizmus 
(Jog)

Integritási mechanizmus 
(Gyakorlat)

Számonkérhetőség 
(Gyakorlat)

Függetlenség (Gyakorlat)

A pillér összevont 
pontszáma

Irányítás

Kapacitás

Feladat
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Országgyűlési biztos

Források (Gyakorlat)

Átláthatóság (Jog)

Átláthatóság (Gyakorlat)

Függetlenség (Jog)
Források (Jog)

Vizsgálat

Jó gyakorlat terjesztése

Számonkérhetőség 
(Jog)

Integritási mechanizmus 
(Jog)

Integritási mechanizmus 
(Gyakorlat)

Számonkérhetőség 
(Gyakorlat)

Függetlenség (Gyakorlat)

A pillér összevont 
pontszáma

Irányítás

Kapacitás

Feladat
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Országgyűlési biztosok
A pillér összevont pontszáma: 69 / 100

Kapacitás
75 / 100

Irányítás 
71 / 100

Feladat 
63 / 100

Indikátor

Források

Átláthatóság 

Vizsgálat

Jó gyakorlat terjesztése

Függetlenség 

Számonkérhetőség 

Integritási mechanizmusok 

Jog

75

75
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75
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Gyakorlat

75

50

75

50
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Állami Számvevőszék

Állami Számvevőszék
A pillér összevont pontszáma: 65 / 100

Kapacitás
67 / 100

Irányítás 
63 / 100

Feladat 
67 / 100

Indikátor

Források

Átláthatóság 

Hatékony pénzügyi ellenőrzés

Jogsértések beazonosítása és szankcionálása

Pénzügyi irányítás fejlesztése

Függetlenség 

Számonkérhetőség 

Integritási mechanizmusok

Jog

N/A

75

75

50

75

75

50

50

Gyakorlat

75

75

50

50

75

Átláthatóság (Jog)

Átláthatóság (Gyakorlat)

Függetlenség (Jog)

Források (Jog)

Vizsgálat

Jó gyakorlat terjesztése

Számonkérhetőség 
(Jog)

Integritási mechanizmus 
(Jog)

Integritási mechanizmus 
(Gyakorlat)

Számonkérhetőség 
(Gyakorlat)

Függetlenség (Gyakorlat)

A pillér összevont 
pontszáma

Irányítás

Kapacitás

Feladat
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Korrupcióellenes kormányzati szervek

Átláthatóság (Jog)

Átláthatóság 
(Gyakorlat)

Függetlenség (Jog)

Források (Jog)

Források (Gyakorlat)Vizsgálat

Képzés

Megelőzés

Számonkérhetőség 
(Jog)

Integritási mechanizmus 
(Jog)

Integritási mechanizmus 
(Gyakorlat)

Számonkérhetőség 
(Gyakorlat)

Függetlenség
(Gyakorlat)

A pillér összevont 
pontszáma

Irányítás

Kapacitás

Feladat

Kormányzati korrupcióellenes szervezetek
A pillér összevont pontszáma: 47 / 100

Kapacitás
50 / 100

Irányítás 
50 / 100

Feladat 
42 / 100

Indikátor

Források

Átláthatóság 

Megelőzés

Képzés

Vizsgálat

Függetlenség 

Számonkérhetőség 

Integritási mechanizmusok 

Jog
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50

25

50

25

50

75

Gyakorlat

50

50

50

50

50
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Politikai pártok

Politikai pártok
A pillér összevont pontszáma 44 / 100

Kapacitás
56 / 100

Irányítás 
38 / 100

Feladat 
38 / 100

Indikátor

Források

Átláthatóság 

Érdekösszefogás és képviselet

Korrupcióellenes elkötelezettség

Függetlenség 

Számonkérhetőség 

Integritási mechanizmusok 

Jog

75

25

50

25

50

25

50

Gyakorlat

50

50

50

25

50

Átláthatóság (Jog)

Átláthatóság (Gyakorlat)

Függetlenség (Gyakorlat)

Források (Gyakorlat)
Források (Jog)

Számonkérhetőség 
(Jog)

Érdekösszefogás és 
képviselet

Korrupcióellenes 
elkötelezettség

Integritási mechanizmus 
(Jog)

Integritási mechanizmus 
(Gyakorlat)

Számonkérhetőség 
(Gyakorlat)

Függetlenség (Jog)

A pillér összevont 
pontszáma

Irányítás

Kapacitás

Feladat
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Média

Átláthatóság (Jog)

Átláthatóság (Gyakorlat)

Függetlenség (Gyakorlat)

Források (Gyakorlat)

Források (Jog)

Számonkérhetőség 
(Jog)

Korrupciós esetek 
kivizsgálása és leleplezése 

Közvélemény tájékoztatása 
kormányzati kérdésekről

Nyilvánosság tájékoztatása a 
korrupcióról és ennek hatásai 

Integritási mechanizmus 
(Jog)

Integritási mechanizmus 
(Gyakorlat)

Számonkérhetőség 
(Gyakorlat)

Függetlenség (Jog)

A pillér összevont 
pontszáma

Irányítás

Kapacitás

Feladat
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Média
A pillér összevont pontszáma: 55 / 100

Kapacitás
56 / 100

Irányítás 
42 / 100

Feladat 
67 / 100

Indikátor

Források

Átláthatóság 

Korrupciós esetek kivizsgálása és leleplezése 

Közvélemény tájékoztatása kormányzati 
kérdésekről

Függetlenség 

Számonkérhetőség 

Integritási mechanizmusok

Jog

75

50

50

75

75

50

25

50

Gyakorlat

75

25

25

50

50

Nyilvánosság tájékoztatása a korrupcióról  
és ennek hatásai 
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Civil társadalom

Civil társadalom
A pillér összevont pontszáma: 60  / 100

Kapacitás
69 / 100

Irányítás 
50 / 100

Feladat 
63 / 100

Indikátor

Források

Átláthatóság 

Kormányzat számonkérése

Közpolitikai reform

Függetlenség 

Számonkérhetőség 

Integritási mechanizmusok

Jog
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N/A
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N/A

Gyakorlat
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(Jog)

Közpolitikai reform

Kormányzat  
számonkérése

Integritási mechanizmus 
(Gyakorlat)

Függetlenség (Jog)

A pillér összevont 
pontszáma

Irányítás

Kapacitás

Feladat
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Üzleti szektor

Üzleti szektor
A pillér összevont pontszáma: 43 / 100

Kapacitás
63 / 100

Irányítás 
42 / 100

Feladat 
25 / 100

Indikátor

Források

Átláthatóság 

Korrupcióellenes elkötelezettség

Civil társadalom támogatása
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Számonkérhetőség 
(Jog)

Korrupcióellenes 
elkötelezettség
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(Jog)

Integritási mechanizmus 
(Gyakorlat)

Számonkérhetőség 
(Gyakorlat)

Függetlenség (Jog)

A pillér összevont 
pontszáma

Irányítás

Kapacitás

Feladat
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