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Korrupciós kockázatok  
a magyar sportfinanszírozásban*

A sporthoz számos társadalmi haszon köthetô, például a közössé-
gépítés és az egészséges életmód népszerûsítése. Erre, valamint 
Magyarország kimagasló sporthagyományaira figyelemmel magya-
rázható, hogy a magyar kormány miért fordít óriási összegeket a 
sportinfrastruktúra fejlesztésére. A Transparency International Ma-
gyarország (TI) megítélése szerint azonban a sportszervezetek és a 
sportutánpótlás vállalati támogatásának rendszere átláthatatlan 
módon juttatja az adófizetôk pénzét a kedvezményezett sportszer-
vezeteknek. A TI ebben a jelentésben bemutatja a magyarországi 
sportfinanszírozási rendszer korrupciós kockázatait, és kiemelten 
foglalkozik az átláthatatlan és ellenôrizetlen közpénzhasználattal.

1. A sportszervezetek és a sportutánpótlás vállalati támogatása

A kormány 2011-ben új adókedvezmény-rendszert vezetett be a sportélet pénzügyi tá-
mogatásának ösztönzésére. A társaságiadó-törvény1 értelmében a vállalkozások szaba-
don dönthetnek arról, hogy adójuk egy részét nem a központi költségvetésbe fizetik be, 
hanem a Tao. törvényben meghatározott sportágak (labdarúgás, kosárlabda, kézilabda, 
jégkorong és vízilabda) sportszervezeteit vagy szakszövetségeit támogatják. A befolyó 
pénzt a sportszervezetek utánpótlás-nevelésre, a képzéssel összefüggô feladatokra, va-
lamint infrastruktúrafejlesztésre, beruházásokra, felújításokra és személyi jellegû kifizeté-
sekre fordíthatják.2 

Magyarországon a hivatalosan nyilvántartott sportolók mintegy háromnegyede (200 ezer 
fôbôl körülbelül 150 ezer fô) az öt látvány-csapat sportág valamelyikét ûzi.3 A népsze
rûségük révén ezek a sportágak fogadják a legtöbb sportolni vágyó gyereket és felnôttet, 
és ezeknek a sportágaknak a legnagyobb a közönségvonzó ereje is. Feltehetôen a kor-

1	 A társasági adóról és az osztalékadóról szóló 1996. évi LXXXI. törvény, a továbbiakban: társaságiadó-
törvény vagy Tao. törvény. 

2	 A vállalti támogatás e formáját a továbbiakban Tao. támogatási rendszernek nevezzük.
3	 Az Európai Bizottság C(2011)7287 számú jelentése [„SA.31722 (2011/N) számú állami támogatás − Ma-

gyarország. A magyar sportágazat támogatása adókedvezményt tartalmazó támogatási program révén”], 
Európai Bizottság, 2011. 11. 09. (a továbbiakban: az Európai Bizottság jelentése), 8. oldal és 19. számú 
lábjegyzet. Elérhetô: http://ec.europa.eu/competition/state_aid/cases/240466/240466_ 1271186 _77_2.
pdf, [Letöltve: 2015. 09. 21.]

*	 A jelentés a Transparency International (TI) sportról szóló Globális Korrupciós Jelentésének (Global 
Corruption Report) Magyarországra vonatkozó fejezetének magyar nyelvû verziója. A jelentést Mucsi Gyula, 
a TI Magyarország munkatársa írta, Ligeti Miklós a TI Magyarország jogi vezetôje szerkesztette és felkért 
külsô szakértôként Szabados Gábor sportközgazdász lektorálta. 
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mány is ezekre a tényekre alapozza azt az elképzelést, miszerint ezek a sportágak a jö-
vôben piaci alapon, önfenntartó módon fognak tudni mûködni, amit a támogatást nyújtó 
vállalkozások és a sportszervezetek között kialakított kapcsolatok is elôsegítenek.

A látvány-csapatsportok klubjai évente több tízmilliárd forinthoz jutnak a Tao. támogatási 
rendszeren keresztül. 2011 óta összesen több mint 204 milliárd forint (204 050 413 750 
Ft) került kiosztásra az öt sportág sportszervezetei között.

n1. ábra:n  

A Tao. támogatási rendszeren keresztül kifizetett támogatások összege4

A Tao. támogatási rendszer folyamata az alábbi lépésekbôl tevôdik össze: 

1.	A sportszervezetek (egyesületek, klubok, stb.) a Tao. támogatások gyûjtése elôtt 
sportfejlesztési programot készítenek, amelyben leírják, miként tervezik felhasznál-
ni a vállalkozások által felajánlott támogatást.

2.	A sportszervezet szövetsége elbírálja a programot, és, amennyiben elfogadja azt, 
egyben meghatározza az adott sportszervezet által maximálisan összegyûjthetô 
Tao. támogatási összeget.

3.	Az erre immár feljogosított sportszervezet céges támogatókat gyûjt a jóváhagyott 
sportfejlesztési programjának megvalósításához. 

4.	A vállalkozók társasági adóalapjukból felajánlásokat tesznek a sportszervezetek-
nek, és ezáltal különbözô kedvezményekben részesülhetnek.

4	 Forrás: Nemzetgazdasági Minisztérium

28 988 571 061 Ft

51 491 779 041 Ft

2011.	 2012.	 2013.	 2014.	 2015. II. negyedévig

41 598 677 506 Ft

66 626 129 052 Ft

15 482 116 871 Ft
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1.1. A sportfejlesztési program elkészítése és jóváhagyása

A fent említett öt látvány-csapatsport klubjainak be kell szerezniük a sportszövetségük 
jóváhagyást ahhoz, hogy jogosultak legyenek a Tao. rendszeren keresztül folyósított 
támogatásokra. Ahhoz, hogy a sportszervezetek részesülhessenek ezekbôl a támoga-
tásokból, sportfejlesztési programot kell készíteniük, amelyben részletesen kifejtik a kö-
vetkezô szezonra vonatkozó szakmai és fejlesztési elképzeléseiket. A szövetségek eluta-
síthatják a pályázatokat, ha úgy ítélik meg, hogy az illetô sportszervezet programja nincs 
összhangban a szövetség hosszú távú stratégiai céljaival.5 A sportfejlesztési programok 
elbírálásának folyamata nem nyilvános, így nem tudhatjuk, ha esetleg indokolatlanul uta-
sítanak el jelentkezôket, vagy ha arra érdemtelen programokat hagynak jóvá.

A sportszövetség, ha elfogadja a sportszervezet által benyújtott sportfejlesztési progra-
mot, úgynevezett jóváhagyó határozatban állapítja meg, hogy az adott sportszervezet 
részesülhet-e a Tao. támogatásokból, illetve hogy a program mekkora támogatási ös�-
szegre jogosítja fel a sportszervezetet. Ez még nem jelent konkrét támogatást, csak azt 
rögzíti, hogy a sportszervezet legfeljebb mekkora összegû Tao. támogatást gyûjthet ös�-
sze az erre irányuló felajánlást tevô cégektôl. A sportszervezetek kizárólag jóváhagyó 
határozat birtokában kereshetnek céges támogatókat.

A jóváhagyó határozatok nem részletezik az annak alapjául szolgáló sportfejlesztési 
program elfogadásának az indoklásait, csupán megállapítják, hogy a program megfelelt 
a szövetség stratégiájának, illetve meghatározzák a támogatás lehetséges felsô mérté-
két, azaz a maximálisan megszerezhetô összeget.

A sportszervezetek az elfogadott sportfejlesztési program birtokában, a jóváhagyó hatá-
rozat alapján kezdhetik meg a támogatást nyújtó cégek, vállalkozások toborzását és a 
támogatás tényleges gyûjtését. A gyakorlatban ezek az egyeztetések sokszor már a 
sportfejlesztési program elfogadása elôtt megkezdôdnek, a sportszervezetek a sportfej-
lesztési programjaikat rendszerint már a potenciális támogatási összegek ismeretében 
alakítják ki. A sportszervezet és a támogató cég a támogatás összegérôl támogatási, il-
letve, egyes esetekben szponzori szerzôdésben állapodnak meg.6 A sportszövetségek 

5	 A pályázással kapcsolatos követelményekhez lásd: �
„A TAO − Pályáztatásról”, MLSZ, 2013. 10. 14., www.mlsz.hu/blog/2013/10/14/fejlesztes-Tao-palyaztatas, 
[Letöltve: 2015. 09. 21.];�  
„MVLSZ sportfejlesztési stratégia”, MVLSZ, http://vizilabda.webpont.com/1/?n=5&tartalom_id=4044 
&area=28 [Letöltve: 2015.09.23.]; �  
A magyar kosárlabdázás megújításának stratégiai koncepciója”, MKOSZ, http://veszpremiuke.hu/_user/
file/MKOSZ-Uj_palyan.pdf [Letöltve: 2015.09.23.],  �  
A Magyar Jégkorong Szövetség fejlesztési stratégiája 2011-2016”, MJSZ, http://www.icehockey.hu/files/
downloads/p18i9dasjgofs12fd68vh1kilk4.pdf [Letöltve: 2015.09.23.]�  
A Magyar Kézilabda Szövetség hosszú távú fejlesztési stratégiája”, MKSZ, http://keziszovetseg.hu/upload/
file/MKSZ%20Sport%C3%A1gfejleszt%C3%A9si%20strat%C3%A9gia.pdf [Letöltve: 2015.09.23.]

6	 Látvány-csapatsport támogatása esetében a felajánlott összeg 12,5 százaléka kiegészítô sportfejlesztési 
támogatásnak minôsül. A kiegészítô sportfejlesztési támogatásról az adózó és a látvány-csapatsportban 
tevékenykedô szervezet támogatási, vagy szponzori szerzôdést köt. A támogatásért cserébe támogatási 
szerzôdés esetén a felajánló adózó ellenszolgáltatásban nem részesül, szponzori szerzôdés esetében 
azonban igen.
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támogatási igazolást állítanak ki a támogatást nyújtó vállalkozásnak az általa kiválasztott 
sportszervezetnek ígért Tao. támogatás összegérôl. A cégek a támogatási igazolásban 
szereplô összeg átutalása után folyamodhatnak a Nemzeti Adó- és Vámhivatalhoz az 
adókedvezmény érvényesítése érdekében.

A támogatás összegének nem kell kimerítenie a jóváhagyó határozatban meghatározott 
keretet, azaz nem kell elérnie a megszerezhetô maximális összeget, sôt, ezt a keretet 
több támogató felajánlásából is fel lehet tölteni. Amennyiben azonban a támogatások 
összege elérte a jóváhagyó határozatban megállított felsô mértéket, úgy a sportszerve-
zetek nem részesülhetnek további Tao. támogatásban.

A sportszervezetek közötti nagyfokú egyenlôtlenség már a jóváhagyó határozatokban 
megállapított támogatási összegek felsô mértéke esetében is tetten érhetô. A Felcsúti 
Utánpótlás Neveléséért Alapítvány fölénye a 2014/2015-ös szezonban már a támogatási 
folyamat e szakaszában is meghatározó volt. A Felcsúti Utánpótlás Neveléséért Alapít-
ványnak jóváhagyott lehetséges támogatás például a kosárlabda-szervezetek által a 
2014/2015-ös évadban megszerezhetô Tao. támogatási összeg7 közel negyedét tette ki, 
és meghaladta a jégkorongszervezeteknek ugyanezen idôszakra jóváhagyott lehetséges 
támogatás8 70%-át.

Kérdés, hogy a Felcsúti Utánpótlás Nevelésért Alapítvány ilyen mértékû elônye tisztán 
szakmai megfontolásokra vezethetô-e vissza, azaz tényleg a felcsúti pályázók adják be 
a legjobb minôségû és legtöbb forrásra érdemesítô sportfejlesztési programokat, vagy 
más szempontok befolyásolták-e a döntéseket.

7	 A kosárlabda-szervezetek által megszerezhetô Tao. támogatási összeg 9 398 433 455 forint. Forrás: 
http://kosarsport.hu/tao/hatosagi_nyilvantartas_2014/ [Letöltve: 2015.09.23.]

8	 A jégkorongszervezetnek jóváhagyott támogatás felsô mértéke 3 224 075 102 forint. Forrás: http://www.
regi.icehockey.hu/tao14.php [Letöltve: 2015.09.23.]
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n2. ábra:n  

Az MLSZ által a 2014/2015-ös szezonra jóváhagyott támogatások9

Az is csorbítja a Tao. támogatásokért folyó verseny tisztaságát, hogy a sportszervezetek 
különbözô idôpontokban kapják meg a jóváhagyó határozatokat.10 Az a sportszervezet, 
amelyik korábban kapja kézhez a jóváhagyó határozatot, elôbb kezdhet el támogatókat 
toborozni. Ezek a sportszervezetek, kivételezettként, már a támogatási idôszak elején a 
hozzáférnek a céges támogatásokhoz. 

9	 Forrás: http://mlszkerelem.innospectrum.hu/kerelem2014/modules/pub2_export.php?format=html, [Le-
töltve: 2015.09.23.]

10	 Példa különbözô idôpontokban kiállított jóváhagyó határozatokra: ZTE Football Club Zrt., jóváhagyó hatá-
rozat kelt: 2014.10.10. http://www.ztefc.hu/letoltesek/2014_10_20.pdf [Letöltve: 2015.10.19.] Szolnoki 
MÁV Utánpótlás FC Kft., jóváhagyó határozat kelt: 2014.12.16. http://www.mavutanpotlas.hu/gallery/sfp-
hat_5594_10_20141216_signed_14280.pdf [Letöltve: 2015.10.19.]

A Felcsúti Utánpótlás Neveléséért Alapítvány

Szeged 2011 Sportszolgáltató és Labdarúgó Kft.

Szolnoki MÁV Utánpótlás FC Korlátolt Felelôsségû…

BSC 1924 Futball Kft.

Újpesti Torna Egylet

Tiszakécske Város Sportegyesülete

ZTE FOOTBALL CLUB Zártkörûen Mûködô…

Jászárokszállási Városi Sport Egyesület

MTK Budapest Labdarúgó Zártkörûen Mûködô…

Diósgyôr Futball Club Korlátolt Felelôsségû Társaság

1 118 158 199 Ft

2 250 794 887 Ft

785 331 366 Ft

729 432 545 Ft

535 338 392 Ft

357 578 763 Ft

356 170 891 Ft

286 128 905 Ft

236 233 555 Ft

226 814 159 Ft



8

1.2. A Tao. támogatások megoszlása

n3. ábra:n  

A Felcsúti Utánpótlás Neveléséért Alapítvány részesedése a labdarúgó kluboknak 
juttatott Tao. támogatásokból a 2014/2015-ös szezonban11

A Tao. támogatások sportágak, illetve sportszervezetek közötti megoszlásának a vizs-
gálata során a labdarúgásra összpontosítottunk. Tettük ezt egyrészt azért, mert a Tao. 
támogatási rendszer keretében szétosztott támogatások 30–45 százaléka12 labdarúgó-
klubokhoz jut, másrészt a kedvezményezett sportszervezetek közötti aránytalanságok is 
a labdarúgáson belül a legszembetûnôbbek.

A 2014/2015-ös szezonban a korábbi évekhez hasonlóan messze a felcsúti futball kapta 
a legtöbb Tao. támogatást, közel 2,3 milliárd forintot.13 Ez közel annyi, mint a felcsúti 
kedvezményezettek után következô kilenc további labdarúgó klubé együttvéve. A fel-
csúti futball támogatása a teljes futballtámogatás 12%-át teszi ki. 

11	 Forrás: http://mlszkerelem.innospectrum.hu/kerelem2014/modules/pub2_export.php?format=html, [Le-
töltve: 2015. 09. 21.]n

12	 A labdarúgás részesedése támogatásokból a támogatási rendszer bevezetése óta eltelt években: 
2011/2012: 44,49%, 2012/2013: 40,63%, 2013/2014: 29,69%, 2014/2015: 33,8% 

13	 A Felcsúti Utánpótlás Neveléséért Alapítvány 2,25 milliárd forintot, a Puskás Futball Club Kft. 47 millió fo-
rintot, a Puskás Akadémia Partner Közhasznú Non-profit Kft. pedig 1,8 millió forintot kapott.

További 1147 támogatott 
labdarúgó sportszervezet:

16 497 958 411 Ft

A Felcsúti Utánpótlás 
Neveléséért Alapítvány:

2 250 794 887 Ft

88%

12%
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n4. ábra:n  

Az MLSZ által a 2014/2015-ös szezonra kiadott támogatási igazolások összértéke14

A labdarúgásban szétosztott támogatások összegét vizsgálva nyilvánvalóvá válik, hogy 
a Tao. támogatási rendszerben egyes szervezetek kitüntetett helyet foglalnak el. A Tao. 
támogatási rendszer eddigi négy évada során 13 labdarúgó szervezet legalább három 
évadban benne volt az elsô 20-ban, és e 13 egyesületbôl 5 szervezet mind a négy évben 
a legtöbb támogatást megszerzôk közé tartozott.15 Ezek a sportszervezetek a támoga-
tási rendszer bevezetése óta a labdarúgásba befolyt összes adomány közel 30 százalé-
kát kapták meg, miközben a teljes összegen több mint 1100 labdarúgó szervezet oszto-
zik.16

14	 Forrás: http://mlszkerelem.innospectrum.hu/kerelem2014/modules/pub2_export.php?format=html, [Le-
töltve: 2015. 09. 21.]

15	 A 13 ismétlôdôen elôforduló szervezet a következô: Mind a négy évadban: A Felcsúti Utánpótlás Nevelé-
séért Alapítvány, FTC Labdarúgó Zártkörûen Mûködô Részvénytársaság, Újpesti Torna Egylet, Vasas 
Akadémia Kft. A négy évadból három évadban: Szolnoki MÁV Utánpótlás FC Korlátolt Felelôsségû Társa-
ság, Debreceni Labdarúgó Akadémia Nonprofit Kft, Diósgyôri Városrész Testgyakorló Kör Sportegyesü-
let, ZTE Football Club Zrt., OVI-FOCI Közhasznú Alapítvány, Illés Sport Alapítvány, Honvéd Futball Club 
Kft., Balmazújváros Sport Kft., Békéscsaba 1912 Elôre Sportegyesület

16	 Az MLSZ adatbázisának sajátosságai miatt a támogatási rendszerben résztvevô sportszervezetek pontos 
számát nem tudtuk megállapítani, mivel számos labdarúgó szervezet különbözô években különbözô ne-
veken szerepel a nyilvántartásban.

A Felcsúti Utánpótlás Neveléséért Alapítvány

Szolnoki MÁV Utánpótlás FC Korlátolt Felelôsségû…

ZTE FOOTBALL Club Zártkörûen Mûködô…

Diósgyôr Futball Club Korlátolt Felelôsségû Társaság

Mezôkövesd Zsóry Futball Club Korlátolt Felelôsségû…

Újpesti Torna Egylet

FTC Labdarúgó Zártkörûen Mûködô Részvénytársaság

Tiszakécske Város Sportegyesülete

Goldball 94 Football Club Sportegyesület

Fehérvár F.C. Sportszolgáltató és Kereskedelmi Kft.

785 331 403 Ft

2 250 794 887 Ft

319 464 966 Ft

226 700 000 Ft

191 227 352 Ft

188 840 269 Ft

182 907 015 Ft

182 145 103 Ft

157 539 909 Ft

142 941 783 Ft
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n5. ábra:n  

A 13 privilegizált labdarúgó klub támogatása17

Több labdarúgó csapat kimagasló támogatásvonzó képessége, és ennek megfelelôen 
jelenléte a privilegizált klubok listáján magyarázható piaci indokokkal. A privilegizált lab-
darúgó csapatok listáján ugyanis megtalálhatóak az ország legnépszerûbb, jellemzôen 
fôvárosi klubjai (FTC, UTE) és a legerôsebb lokális-regionális beágyazottsággal rendel-
kezô vidéki egyesületek (Debrecen, Diósgyôr stb.) is. A Felcsúti Utánpótlás Neveléséért 
Alapítvány ekkora fölényét azonban ilyen szempontok nem magyarázzák.

A labdarúgó szervezetek túlnyomó többsége minden szezonban 20 millió forintnál keve-
sebb Tao. támogatásban részesült. Figyelemmel a privilegizált, minden szezonban kima-
gasló mértékû támogatásban részesülô labdarúgó sportszervezetekre, a Tao. támoga-
tások középértékét minden évadban mediánnal számoltuk ki, majd a négy év 
mediánjait átlagoltuk. Így számítottuk ki, hogy egy átlagos labdarúgó sportszervezet 
évente mintegy 4,3 millió forint összegû Tao. támogatásra számíthat.18 

A Magyar Labdarúgó Szövetség (MLSZ) által Tao. támogatásra jóváhagyott összegek és 
a labdarúgó klubokhoz ténylegesen befolyt támogatás mértéke között komoly eltérések 
tapasztalhatóak. Ez arra vezethetô vissza, hogy nem minden labdarúgó csapatnak sike-
rül elegendô támogatót toboroznia ahhoz, hogy a sportszövetség által jóváhagyott tá-
mogatást teljes mértékben kihasználja, azaz a maximálisan gyûjthetô keretet feltöltse.19 

17	 Forrás: http://mlszkerelem.innospectrum.hu/kerelem2014/modules/pub2_export.php?format=html, [Le-
töltve: 2015. 09. 21.] (TI gyûjtés)

18	 A labdarúgásban a mediántámogatás pontos összege 4 365 292 forint.
19	 A Tao. támogatás sportszövetség által jóváhagyott, azaz megszerezhetô mértéke és a sportszervezetek 

által ténylegesen megszerzett Tao. támogatás összege közötti eltérés más sportágakban is megfigyel-
hetô, mint a hogyan a kosárlabdánál is. Forrás: MKOSZ Tao. jóváhagyások a 2014/2015-ös szezonra vo-
natkozóan: http://kosarsport.hu/tao/hatosagi_nyilvantartas_2014/ MKOSZ Tao. támogatási igazolások a 
2014/2015-ös szezonra vonatkozóan: http://kosarkerelem.innospectrum.hu/kerelem2014/public_jegyzek 

72% 56%

A további 1100 egyesület
53,5 milliárd Ft Forrás: TI Magyarország, MLSZ

Felcsút részesedése
9,2 milliárd Ft

A további 12 
privilegizált egyesület

11,8 milliárd Ft

13 privilegizált 
egyesület

21 milliárd Ft

A labdarúgásban kiosztott támogatás:
74,5 milliárd Ft

44%28%
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A legszembetûnôbb különbségek azoknál a labdarúgó szervezeteknél figyelhetôek meg, 
amelyek a legnagyobb mértékû jóváhagyott Tao. támogatási kerettel rendelkeztek, azaz 
amelyek a legtöbb cégesi támogatás gyûjtésére kapnak felhatalmazást.

n6. ábra:n  

A 2015/2014-es szezonra jóváhagyott és ténylegesen befolyt összegek különbsége20

20	 Forrás: http://mlszkerelem.innospectrum.hu/kerelem2014/modules/pub2_export.php?format=html [Le-
töltve: 2015.09.23.]

Jóváhagyott támogatás Kiadott Támogatási Igazolás

2 250 794 887 Ft

2 250 794 887 Ft

29 815 026 Ft

785 331 366 Ft

785 331 403 Ft

14 592 012 Ft

535 338 392 Ft

188 840 269 Ft

357 578 763 Ft

182 145 103 Ft

356 170 891 Ft

319 464 966 Ft

286 128 905 Ft

3 974 953 Ft

236 233 555 Ft

128 827 804 Ft

226 814 159 Ft

226 700 000 Ft

729 432 545 Ft

1 118 158 199 Ft

A Felcsúti Utánpótlás Neveléséért Alapítvány

Szeged 2011 Sportszolgáltató és Labdarúgó Kft.

Szolnoki MÁV Utánpótlás FC Korlátolt Felelôsségû…

BSC 1924 Futball Kft.

Újpesti Torna Egylet

Tiszakécske Város Sportegyesülete

ZTE FOOTBALL CLUB Zártkörûen Mûködô
Részvénytársaság

Jászárokszállási Városi Sport Egyesület

MTK Budapest Labdarúgó Zártkörûen Mûködô  
Részvénytársaság

Diósgyôr Futball Club Korlátolt Felelôsségû Társaság
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A 2014/2015-ös támogatási idôszakban a tíz legnagyobb összegyûjthetô kerettel rendel-
kezô labdarúgó szervezet közül a Felcsúti Utánpótlás Neveléséért Alapítvány és a Szol-
noki MÁV Utánpótlás FC Kft. kivételével egyetlen sportszervezetnek sem sikerült teljes 
egészében kimeríteni a jóváhagyott támogatási keretet. 

E tíz labdarúgó szervezet közül háromnak még a gyûjthetô keret 3 százalékát sem sikerült 
feltöltenie, egy szervezet csak a harmadát, kettô pedig csak a keret felét gyûjtötte össze. 
A Szeged 2011 Sportszolgáltató és Labdarúgó Kft. esetében az MLSZ által jóváhagyott 
és a klub által megszerzett támogatás közötti különbség meghaladja az egymilliárd fo-
rintot. E jelentékeny eltérések rámutatnak a labdarúgó egyesületek eltérô támogatásvonzó 
képességére és felvetik annak a lehetôségét, hogy a Tao. támogatás folyamatának vala-
mely szakaszában, például a támogatási keret felsô mértékének a meghatározásakor, 
vagy a támogatások összegyûjtése során, nem a sportszakmai szempontok domináltak. 

1.3. A Tao. támogatás korrupciós kockázatai

A TI álláspontja szerint a magyar kormány tévesen tekinti a válalkozások társasági nye-
reség adóalapját csökkentô támogatásokat tisztán üzleti támogatásnak. A Tao. támoga-
tások valójában az állami támogatás sajátos formájának tekinthetôk, amelyet a cégek, 
állami ösztönzésre, a társasági adó átirányításával nyújtanak. Vagyis a sportszervezetek-
nek a társaságiadó-törvény alapján juttatott támogatást az állam a beszedhetô társasá-
gi adó csökkentésével, az „adóváromány” terhére teszi lehetôvé. Szemben a hagyomá-
nyos szponzorációval, amelyet a cégek az adózás utáni eredményük terhére, vagyis az 
adózott jövedelmükbôl fizetnek, a társaságiadó-törvény szerinti sporttámogatás a cégek 
adózás elôtti eredményét csökkenti. Adóalap-csökkentô tényezôként a társaságiadó-
törvény szerinti sporttámogatás csökkenti az állam adóbevételét, vagyis közpénzveszte-
séget idéz elô. 

A kormány a Tao. támogatási rendszer bevezetése elôtt kikérte az Európai Bizottság vé-
leményét, és azzal érvelt a program mellett, hogy az adókedvezményt tartalmazó támo-
gatási program bevezetése sok esetben (például az amatôr sportok támogatásánál) csak 
a finanszírozás forrásának megváltozását jelentené: a központi költségvetés helyett gaz-
dasági szereplôk nyújtanák a finanszírozást. A magyar törvényhozók ezt az intézkedést 
tekintik az állami beavatkozás egyik legkevésbé torzító hatású típusának, például a köz-
vetlen támogatásokhoz képest.21 A támogatások eloszlásának aránytalansága azonban 
azt mutatja, hogy a támogatás kiosztásakor nem a piaci mechanizmusok dominálnak.

Amikor az Európai Bizottság értékelte a Tao. támogatási rendszert22, a felhasznált forrá-
sokat egyértelmûen „állami forrásnak”, azaz közpénznek ítélte. Megállapította, hogy „álla-
mi források bevonására egyértelmûen sor kerül a programban, mivel a program következ-
tében a magyar központi költségvetés adóbevételtôl esik el.” Leszögezte továbbá, hogy a 
források felhasználása a támogatást nyújtó vállalkozások szempontjából nem, a kedvez-

21	 Az Európai Bizottság jelentése, 6. oldal (20.) pont
22	 Az Európai Bizottság jelentése, 15. oldal (65.) pont
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ményezett sportszervezetek szempontjából viszont állami támogatásnak minôsül. A Bi-
zottság azonban nem emelt szót ez ellen, mert úgy találta, hogy „a Magyarország által 
javasolt biztosítékok garantálják a verseny állami beavatkozásból eredô torzulásainak kor-
látozását, és az intézkedés általános hatása pozitív”. Az Európai Bizottság nem tulajdoní-
tott jelentôséget a támogatásban részesülô sportszervezetek közötti kivételezésnek.

A kormány, parlamenti többségére támaszkodva, a sporttörvény módosításával23 mente-
sítette a sportszövetségeket a vállalati támogatásokra vonatkozó részletes adatszolgálta-
tási kötelezettség alól. A törvényalkotó a módosítás indokául arra hivatkozott, hogy a 
sportági szakszövetségek civil szervezetekként mûködnek, így mentesülnek az informá-
ciószabadság törvény hatálya alól.24 A sportági szakszövetségek a magántámogatások-
ról „összesített adattartalom szolgáltatásával” adnak tájékoztatást, vagyis a konkrétumok 
rejtve maradhatnak. Ennek a szabályozásnak köszönhetôen a sportszervezetek a társa-
ságiadó-törvény szerinti támogatásokból származó bevételeirôl minden konkrétumot nél-
külözô, összesített, általános, anonim adatokat osztanak meg a nyilvánossággal arra hi-
vatkozva, hogy a részletesebb adatszolgáltatás sértené a sportszervezetek üzleti titkait.25 
A Nemzeti Adó és Vámhivatal (NAV) is kizárólag azt vizsgálja, hogy a támogatás adóalap-
csökkentésként, adókedvezményként való igénybevételének feltételei a támogatást nyúj-
tó gazdasági társaságnál fennálltak-e a támogatás folyósításának idôszakában.26 

Mindennek következtében a Tao. támogatások nem minôsülnek közpénznek, ezért nem 
vonatkoznak rájuk az állami pénzfelhasználásra egyébként irányadó átláthatósági szabá-
lyok és így rejtve marad, hogy melyik cég pontosan melyik sportszervezetnek mekkora 
összegû Tao. támogatást nyújtott.

23	 A sporttörvény 22. § (3a) bekezdését a 2014. évi XCII. törvény 6. §-a állapította meg, a módosítás 2014. 
január 1-jén lépett hatályba. A TI Magyarország, a K-Monitorral és az Átlátszó.hu-val együttmûködésben, 
eredménytelenül tiltakozott a módosítás ellen (elérhetô: http://korrupcio.blog.hu/2014/12/16/gratula
lunk_a_kormanynak). 

24	 Lásd az egyes törvényeknek a közpénzek szabályozásával összefüggô módosításáról szóló T/2373. szá-
mú törvényjavaslat 5.-ának az indokolását (elérhetô: http://www.parlament.hu/irom40/02373/02373.pdf). 
A sporttörvény 22. § (3a) bekezdésének végleges, hatályba lépett szövegét az e törvényjavaslathoz 8. 
számon fûzött összegzô javaslat 2. pontja alakította ki (elérhetô: http://www.parlament.hu/irom40/ 
02373/02373-0008.pdf).

25	 Forrás: A Magyar Kézilabda Szövetség TI Magyarország adatigénylésére adott válasz
26	 Nemzeti Adó és Vámhivatal: A társasági adó kedvezményezett célokra történô felajánlásának szabályai 

(rendelkezés az adóról) 2015. https://www.nav.gov.hu/data/cms355942/55_A_tarsasagi_ado_kedvez-
menyezett_celokra_torten__felajanlasanak_szabalyai.pdf [Letöltve: 2015. 10. 15.]
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1.4. A Tao. támogatási rendszer ellenôrzése

Az Emberi Erôforrások Minisztériuma (EMMI) felügyeli a Tao. támogatási rendszert a tár-
saságiadó-törvény és a 107/2011. kormányrendelet27 alapján. A látvány-csapatsport kor-
mányrendelet értelmében a támogatott sportszervezetek negyedévente jelentést nyújta-
nak be a megfelelô sportszövetségeknek a sportfejlesztési programjaik elôrehaladásáról. 
Itt felmerül egy átláthatósági kockázat, hiszen a sportszövetség nemcsak jóváhagyja a 
sportfejlesztési programot, de ellenôrzi annak végrehajtását is. Ez azt jelenti, hogy ha már 
a jóváhagyási fázisban kivételeztek egy sportszervezettel, akkor a visszaélés az ellenôr-
zés során is eltitkolható.

 Az elszámolás összeállítása után az EMMI dönt az elszámolás jóváhagyásáról és vis�-
szafizetésrôl, és ezen felül évente maga is jelentést készít a Miniszterelnökségnek a 
sportszervezetek Tao. támogatásáról.28 A sportági szakszövetségek pedig a Nemzet-
gazdasági Minisztériumnak számolnak be a támogatott sportszervezeteknek jóváha-
gyott összegekrôl, valamint a támogatási igazolásokról.29 E jelentések közül azonban 
egyik sem érhetô el a nyilvánosság számára, ami csorbítja a Tao. támogatási program 
átláthatóságát és számon kérhetôségét, valamint megfosztja a közvéleményt a Tao. tá-
mogatási rendszerben szétosztott támogatásokról történô tájékozódás jogától.

A TI álláspontja szerint ezek a jelentések közérdekû adatokat tartalmaznak és nincsen 
ésszerû oka a nyilvánosságuk hiányának. Annak érdekében, hogy ezeknek a jelentések-
nek a tartalma a közvélemény számára is megismerhetôvé váljon, a TI közérdekû adat-
igényléssel fordult az érintett minisztériumokhoz és sportszövetségekhez.30 

A támogatás igénybevételére jogosult sportszervezet köteles a honlapján közzétenni a 
sportági szakszövetség által jóváhagyott sportfejlesztési programját, tájékoztatnia kell 
a jóváhagyó határozat szerint igénybe vehetô támogatás összegének felsô mértékérôl. 
A sportszervezeteknek továbbá be kell számolniuk a sportszövetségnek a ténylegesen 
igénybe vett támogatás összegérôl, amelyrôl a sportági szakszövetségek kötelesek nyil-
vántartást vezetni31 és azt a honlapjaikon közzétenni. A sportszövetségek nem tesznek 
teljes körûen eleget e kötelességüknek. Az MLSZ32 és a Magyar Kosárlabdázók Orszá-

27	 A látvány-csapatsport támogatását biztosító támogatási igazolás kiállításáról, felhasználásáról, a támoga-
tás elszámolásának és ellenôrzésének, valamint visszafizetésének szabályairól szóló 107/2011. (VI. 30.) 
kormányrendelet (a továbbiakban: látvány-csapatsport kormányrendelet).

28	 Látvány-csapatsport kormányrendelet 15/A. § (1) bekezdés
29	 Látvány-csapatsport kormányrendelet 15/B. § (1)-(2) bekezdés
30	 Az adatigénylésre a Magyar Jégkorong Szövetségen és a Magyar Vízilabda Szövetségen kívül valamennyi 

megkeresett válaszolt. A Nemzetgazdasági Minisztériumtól tájékoztatott a Tao. támogatási rendszer ke-
retében szétosztott támogatás összegérôl, az Emberi Erôforrások Minisztériuma megküldte a látvány-
csapatsport kormányrendelet szerinti jelentéseket, míg a sportszövetségek – az említett két szövetséget 
leszámítva – tájékoztatást adott a jóváhagyott támogatási keretekrôl és a sportszervezeteknek juttatott 
támogatások összesített adatairól.

31	 107/2011.látvány-csapatsport kormányrendelet 4. § (12), illetve 8. § (2)
32	 MLSZ: http://www.mlsz.hu/fejlesztesek/ [Letöltve: 2015. 10. 15.]
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gos Szövetségének (MKOSZ)33 honlapján elérhetôek az igénybe vehetô támogatások 
jóváhagyó határozat szerinti maximális és ténylegesen szétosztott összegei. Ezzel szem-
ben a Magyar Kézilabda Szövetség (MKSZ),34 a Magyar Jégkorongszövetség (MJSZ)35 
és Magyar Vízilabda Szövetség36 honlapjai e jelentés lezárásnak idôpontjában nem, vagy 
csak hiányosan tartalmazták ezeket az adatokat. 

1.5. Bújtatott lobbizás

A Tao. támogatási rendszer adatait vizsgálva felmerül a kérdés, hogy a labdarúgáson 
belül miért részesülnek egyes sportszervezetek, mindenekelôtt a Felcsúti Utánpótlás 
Neveléséért Alapítvány, aránytalan mértékû támogatásban. Sportszakmai szempontok 
nem magyarázzák a felcsúti futballcsapatnak és más privilegizált kluboknak juttatott vál-
lalati támogatások kiemelkedô mértékét, a választ tehát máshol kell keresni.

Orbán Viktor miniszterelnök életrajza szerint szenvedélyes futballrajongó,37 akinek sze-
mélyes szívügye a magyar labdarúgás fellendítése. Emellett elhivatott pártolója Felcsút-
nak, ahol a gyermekkorát töltötte. Létrehozta a felcsúti Puskás FC labdarúgóklubot 
mûködtetô Felcsúti Utánpótlás Neveléséért Alapítványt, amelyhez a kedvezményezettek 
közül a legtöbb adóalap-csökkentô vállalati támogatás érkezik. A miniszterelnök felhasz-
nálta befolyását annak érdekében, hogy a minél több vállalkozás támogassa a Felcsúti 
Utánpótlás Neveléséért Alapítványt, ahogyan azt a 2013 nyarán adott „futball-évérté-
kelô” interjújában maga mondta el: 

„A miniszterelnöknek helyzeti elônye van, az üzleti élet szereplôit meg tudja gyôzni arról, 
ha egy ügy fontos. És nekem magánadományokból sikerült is annyi pénzt ide [Felcsútra] 
összegyûjteni, hogy meg tudjuk építeni az új centerpályát.” 38

A sportszövetségek vezetôinek személyei is igazolják a politika és a sport összefonódá-
sát. A látvány-csapatsportok szövetségeinek meghatározó szerepük van a vállalati tá-
mogatások elosztásában, ami összefügghet vezetôségük politikai kapcsolataival. A leg-
több vállalati Tao. támogatásban részesülô MLSZ elnöki tisztét Csányi Sándor,39 az OTP 
Bank vezérigazgatója, a Forbes-lista szerint az ország egyik leggazdagabb embere tölti 
be. Az MKOSZ-t Szalay Ferenc,40 Szolnok polgármestere irányítja. Az MJSZ élén 2015 
májusáig Német Miklós,41 a Közgép építôipari vállalat vezérigazgatója állt, az elnökség 

33	 MKOSZ: http://kosarsport.hu/tao/ [Letöltve: 2015. 10. 15.]
34	 MKSZ: http://keziszovetseg.hu/tao/tao-dokumentumok/ [Letöltve: 2015. 10. 15.]
35	 MJSZ: http://www.icehockey.hu/Pages/view_page/61 [Letöltve: 2015. 10. 15.]
36	 MVSZ: http://www.waterpolo.hu/tao [Letöltve: 2015. 10. 15.]
37	 A miniszterelnök életrajza: http://www.kormany.hu/hu/a-miniszterelnok/eletrajz [Letöltve: 2015. 10. 15.]
38	 „A futball olyan, mint a bográcsgulyás”, FourFourTwo.hu, http://www.fourfourtwo.hu/hirek/magyarorszag/

a-futball-olyan-mint-a-bogracsgulyas [Letöltve: 2015.09.24.]
39	 „Csányi Sándor közleménye”, MLSZ.hu, 2015. 08. 03., http://www.mlsz.hu/blog/2015/08/03/csanyi-san-

dor-kozlemenye/, [Letöltve: 2015. 09. 21.]
40	 „Elnökségi tagok”, MKOSZ, http://kosarsport.hu/mkosz/?elnokseg, [Letöltve: 2015. 09. 21.]
41	 „Véglegesek a válogatott szakmai stábok”, Magyar Jégkorong Szövetség, 2012. 09. 10., http://icehockey.

hu/hirek/hir/veglegesek_a_valogatott_szakmai_stabok, [Letöltve: 2015. 09. 21.]
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tagja Soltész Miklós, szociálpolitikáért felelôs államtitkár is. A kiemelkedô összegû állami 
megrendeléseket elnyerô cég Simicska Lajos érdekeltségi körébe tartozik, aki kapcsola-
tuk 2015-ös megromlásáig Orbán Viktor miniszterelnök egyik igen befolyásos barátja 
volt. Az MKSZ elnöki pozícióját jelenleg Kocsis Máté,42 Józsefváros fideszes polgármes-
tere tölti be. 

A látvány-csapatsport sportszövetségein kívül további tizenhat kiemelt sportág szövet
ség vezetôi között szintén akadnak politikusok, vagy a politikához közel álló vállalkozók. 
A Magyar Asztalitenisz Szövetség elnöke Nátrán Roland, aki Matolcsy György alatt a 
nemzetgazdasági tárca államtitkári posztját töltötte be.43 A Magyar Birkózó Szövetség 
elnöki tisztségét Németh Szilárd fideszes országgyûlési képviselô tölti be.44 A Magyar 
Országos Korcsolyázó Szövetség elnöke Kósa Lajos, a Fidesz frakcióvezetôje.45 A Magyar 
Tenisz Szövetséget Szûcs Lajos volt országgyûlési képviselô vezeti.46  Igaz, található olyan 
szövetség is, amelyben az ellenzékhez közel álló politikus regnál: a Magyar Kajak-Kenu 
Szövetség elnöki pozíciójában Baráth Etele, volt szocialista képviselô, a Gyurcsány-kormány 
egykori minisztere található.  

Úgy látszik, hogy a szövetségi elnöki tisztség betöltésénél nem kizárólag a szakmai fel-
készültség és a sportban szerzett tapasztalat, hanem a politikai érdekérvényesítés is 
közrejátszik. Ez csökkenti a szakmai alapon mûködô sportszervezetek függetlenségét 
és önállóságát, illetve rámutat arra, hogy politikai kapcsolatok nélkül nem lehet Magyar-
országon hatékonyan érvényesíteni e szervezetek érdekeit.

A TI Magyarország 2014-ben tanulmányt tett közzé a magyarországi lobbi tevékenység
rôl,47 amelyben feltárta, hogy a sportesemények – különösen labdarúgó-mérkôzések – 
résztvevôi és a futballklubokat az MLSZ-en keresztül adományokkal támogató vállalatok 
prominens szerepet játszanak a lobbizásban. Ezek az adományok a lobbizás torz formá-
jaként élnek a köztudatban: a cégek befolyásos emberek és döntéshozók preferált 
sportklubjainak adományoznak azért, hogy a kegyeikbe férkôzzenek.

A folyamat része a sport támogatása mellett a sportmérkôzéseken való részvétel, ahol 
több gazdasági kérdést a lelátókon beszélnek meg a döntéshozók. Egy szakmai szerve-
zet képviselôjével készült interjú (amelyet egy kormányzati tisztviselôvel készült interjú is 
megerôsített) szintén erre világított rá: 

„Bizonyos vállalatok reménytelenül keresik azokat az alkalmakat, amikor kormánytagok-
kal találkozhatnak. Sokan csak egyszerûen beszélni akarnak a politikai vezetôkkel. Ezért 

42	 „Dr. Kocsis Máté az MKSZ új elnöke”, Kéziszövetség.hu, 2015. 04. 17., http://keziszovetseg.hu/
kereses/?kifejezes=eln%C3%B6k, [Letöltve: 2015. 09. 21.]

43	 „Szervezet”, Magyar Asztalitenisz Szövetség, 2014. 05. 22., http://www.moatsz.hu/index.php/szovetseg/
szervezet [Letöltve: 2015. 09. 21.]

44	 „Elnökség”, Magyar Birkózó Szövetség, http://www.birkozoszov.hu/index.php?menu=6 [Letöltve: 2015. 09. 21.]
45	 „Vezetôség”, MOKSZ, 2012. 11. 17., http://www.moksz.hu/vezetoseg [Letöltve: 2015. 09. 21.]
46	 „Elnökség összetétele”, Magyar Tenisz Szövetség, http://www.huntennis.hu/szovetseg/elnokseg/elnok-

seg_osszetetele [Letöltve: 2015. 09. 21.]
47	 „A vállalatok és a kormány közötti stratégiai megállapodások Magyarországon: Lobbizás bizonytalan üzle­

ti és szabályozói környezetben”, Transparency International Magyarország, 2014, http://transparency.hu/
uploads/docs/lobbi2014_hu_web.pdf [Letöltve: 2015. 09. 21.]
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jelentkeznek például a kormányzati üzleti delegációkba – és hajlandók állni annak nem 
csekély költségeit – amikor a miniszterelnök vagy a gazdasági miniszter meg az államtit-
kár mondjuk Kazahsztánba vagy az Egyesült Arab Emírségekbe utazik. Ez olyankor is 
megtörténhet, amikor az illetô cégnek semmiféle üzletkötési szándéka sincs az adott 
országban. Ugyanezért járnak rendszeresen bizonyos vállalati vezetôk a magyar elsô 
osztály unalmas futballmeccseire, akkor is, ha valójában a vízilabdát, a kosárlabdát vagy 
éppen a komolyzenei koncerteket szeretik.”48

2. Sportinfrastruktúra-fejlesztés

A kormány, a sportszakmai területen túl infrastrukturális oldalon is megindította a magyar 
sport, és elsôsorban a magyar labdarúgás fejlesztését. A nézôk számának emelkedésé-
hez, és ezáltal a labdarúgás piaci alapú bevételeinek növeléséhez elengedhetetlen a lé-
tesítmények fejlesztése. A szükséges fejlesztéseket viszont a sportszervezetek és az 
önkormányzatok önerôbôl nem tudják megoldani.

Ahogy Orbán Viktor miniszterelnök a már hivatkozott „futball évértékelô” interjúban kifej-
tette: a „futball és egy futballcsapat közelebb áll a kultúrához, mint társadalmi jelenség-
hez, semmint a gazdasági vállalkozásokhoz.”49 A stadionok nemcsak sportlétesítmé-
nyek, de közösségi térként is funkcionálnának, ahol találkoznak a település, illetve a régió 
polgárai, vagy akár a gazdasági-politikai elit tagjai. A közpénzek nagymértékû felhaszná-
lása e célra a kormány értékválasztását is tükrözi, ami alapján feltételezhetô, hogy az 
állam számára nem csupán a sportinfrastruktúra fejlesztésének pénzügyi megtérülése 
bír jelentôséggel, hanem az is, hogy visszaemelje a labdarúgást a közösségi kultúra fô-
sodrába.

2.1. A sportinfrastruktúra fejlesztésének korrupciós kockázatai

A sportlétesítmények, mindenekelôtt a stadionok építése komoly beruházásokat igényel. 
Ezek az építkezések a vonatkozó magyar és európai uniós szabályok alapján közbeszer-
zések keretében valósulnak meg. A magyarországi közbeszerzések korrupciós kocká-
zatai kiemelkedôek,50 amire a TI Magyarországon51 kívül az Európai Bizottság is felhívja 

48	 A vállalatok és a kormány közötti stratégiai megállapodások Magyarországon: Lobbizás bizonytalan üzleti 
és szabályozói környezetben”, Transparency International Magyarország, 2014, 17. oldal. http://trans-
parency.hu/uploads/docs/lobbi2014_hu_web.pdf [Letöltve: 2015. 09. 21.]

49	 „A futball olyan, mint a bográcsgulyás”, FourFourTwo.hu, http://www.fourfourtwo.hu/hirek/magyarorszag/
a-futball-olyan-mint-a-bogracsgulyas, [Letöltve: 2015.09.24.]

50	 „Identifying and Reducing Corruption in Public Procurement in the EU: Development of a Methodology to 
Estimate the Direct Costs of Corruption and Other Elements for an EU-Evaluation Mechanism in the Area 
of Anti-Corruption”, PricewaterhouseCoopers EU Services, 2013, http://ec.europa.eu/anti_fraud/docu-
ments/anti-fraud-policy/research-and-studies/identifying_reducing_corruption_in_public_procurement_
en.pdf, [Letöltve: 2015. 09. 21.]

51	 A Transparency International Magyarország honlapjának közbeszerzésekkel foglalkozó része: http://tran-
sparency.hu/KOZBESZERZES [Letöltve: 2015. 10. 15.
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a figyelmet. A Bizottság 2015. évi országjelentése52 kiemelte, hogy Magyarországon a 
korrupció miatt sérülnek az „egyenlô bánásmód, az átláthatóság, a diszkriminációmen-
tesség, valamint a hatékony és eredményes pénzgazdálkodás elvei” a közbeszerzési 
eljárásokban, miközben a közbeszerzések „átláthatóságát biztosítani hivatott szabályok 
alkalmazása a gyakorlatban sokszor sikertelen.” Ezt megerôsíti a Bizottság 2014. évi 
korrupció elleni jelentése53 is, amely megállapítja, hogy a közbeszerzési törvény 2013-as 
módosítása „ellenére a közbeszerzési ciklus és az odaítélés utáni szakasz során az el-
lenôrzési mechanizmusok általános hatékonysága kérdéses maradt.”

A felcsúti stadion építési munkálatainak jelentôs hányadával például olyan cégeket bíztak 
meg, amelyek a község polgármesterének és a Felcsúti Utánpótlás Neveléséért Alapít-
vány vezérigazgatójának, Mészáros Lôrincnek az érdekeltségébe tartoznak.54 Garancsi 
István, a természetjáró és kerékpáros turizmus, úthálózat és közlekedés fejlesztéséért 
felelôs miniszterelnöki megbízott, aki az Orbán Viktor figyelmével kitüntetett másik klub, 
a Videoton FC tulajdonosa is nyerte el a 2017-es úszó-világbajnokság helyszínéül szolgáló 
új uszoda építését.55 Az új MTK-stadion kivitelezésére is úgy írták ki a közbeszerzési pá
lyázatot, hogy azon Mészáros Lôrinc és Garancsi István cégei mellett csupán a debrece-
ni stadiont építô, helyi Hunép Universal Építôipari Zrt. tud elindulni. Ezt úgy érték el, hogy 
a közbeszerzési pályázatban az ajánlattevôkre vonatkozó feltételeknél olyan követelmé-
nyeket támasztottak, amely alapján csak az említett vállalatok tudtak ajánlatot tenni.56

Mészáros Lôrinc, aki Orbán Viktor miniszterelnök közeli szövetségese, 2007-ben még a 
csôd szélén állt, 2015 májusában viszont már Magyarország 86. leggazdagabb embere 8,4 
milliárd forintra (közel 27 millió euró) becsült vagyonával.57 Egy interjúban úgy nyilatkozott, 
hogy lélegzetelállító meggazdagodását „Istennek, a jó szerencsének és a miniszterelnökhöz 
fûzôdô barátságának” köszönheti.58

52	 Európai Unió Bizottsága: „2015. évi országjelentés – Magyarország a makrogazdasági egyensúlyhiányok 
megelôzésérôl és kiigazításáról szóló részletes vizsgálattal” 64-67. oldal, http://ec.europa.eu/europe2020/
pdf/csr2015/cr2015_hungary_hu.pdf [Letöltve: 2015.09.24.]

53	  Európai Unió Bizottsága: „Az Európai Unió antikorrupciós jelentése” 8-10. oldal, http://korrupciomegelo-
zes.kormany.hu/download/4/49/90000/EU%20Antikorrupci%C3%B3s%20Jelent%C3%A9s%20-%20
Mell%C3%A9klet%20Magyarorsz%C3%A1gr%C3%B3l.pdf [Letöltve: 2015.09.24.]

54	 „Kérdések és válaszok az épülô felcsúti stadionról”, FourFourTwo.hu, http://www.fourfourtwo.hu/hirek/
magyarorszag/kerdesek-es-valaszok-az-epulo-felcsuti-stadionrol, [Letöltve: 2015.09.24.] 

55	 „Építési beruházás - 210854-2015”, Ted – tenders electronic daily, http://ted.europa.eu/udl?uri=TED: 
NOTICE:210854-2015:TEXT:HU:HTML&src=0, [Letöltve: 2015.10.14.]

56	 „Ajánlati felhívás/EU/2011.08.19. EUHL”, Közbeszerzési Hatóság, http://kozbeszerzes.hu/adatbazis/mu-
tat/hirdetmeny/portal_10503_2015/. [Letöltve: 2015.10.14.] „Alkalmatlan az ajánlattevô a szerzôdés teljesíté-
sére, amennyiben nem rendelkezik […] M/1.2. – legalább 1 db, legalább 3500 fô befogadó képességû, az 
UEFA Stadion Infrastruktúra Szabályok elôírásai szerinti, legalább 3-as kategóriájú stadion elôírásait és az 
MLSZ 2014-es infrastruktúra szabályzatának elsô osztályú pályára vonatkozó elôírásait teljesítô labdarúgó 
stadion kiviteli terveinek elkészítésére vonatkozó referenciával.”

57	 „Még mindig Csányi a leggazdagabb magyar, Simicska a 10., Mészáros Lôrinc a 86.”, hvg.hu, 2015. 05. 
14., http://hvg.hu/vallalat_vezeto/20150514_Meg_mindig_Csanyi_a_leggazdagabb_magyar, [Letöltve: 
2015. 09. 21.]

58	 „A Jóisten is szerepet játszott Mészáros Lôrinc meggazdagodásában”, Index.hu, 2014. 04. 24., http://in-
dex.hu/belfold/2014/04/24/a_joisten_is_szerepet_jatszott_meszaros_lorinc_meggazdagodasaban, [Le-
töltve: 2015. 09. 21.]
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A kivitelezôk mellett az új stadionok helyszínének kiválasztása is számos kérdést vet fel. 
Kisméretû és kis lakosságszámú, a bajnokság alacsony osztályaiban szereplô labdarú-
gócsapatot mûködtetô települések is komoly beruházást igénylô stadionnal gazdagod-
hatnak.  Példa erre a 16 ezer lakosú Kisvárda, amely azt követôen részesült a már meg-
lévô 120 millió forinton túl további 800 millió forint összegû állami támogatásban a 
település új stadionjának építésére59, hogy a város országgyûlési képviselôje, Seszták 
Miklós lett a harmadik Orbán-kormány nemzeti fejlesztési minisztere.60 A létesítmény 
fedett nézôteres, fûtött talajú és villanyvilágítással ellátott aréna lesz, amelyben nemcsak 
NB I-es mérkôzéseket lehet majd rendezni, hanem akár Európa-liga selejtezôket is. Jel-
lemzô, hogy a kisvárdai labdarúgó csapat 2015-ben jutott fel az NB III-ból az NB II-be, 
az NB I-ben pedig soha nem szerepelt.

Tállai András, Mezôkövesd országgyûlési képviselôje és 2014-ig a település polgármestere, 
a Nemzetgazdasági Minisztérium parlamenti és adóügyekért felelôs államtitkára, minisz-
terhelyettese, egyben a mezôkövesdi labdarúgóklub elnöke is. A kormány a 16 ezer lakosú 
település stadionjának építésére 2013-ban a rendkívüli kormányzati tartalékból 400 millió 
forintot biztosított61, majd a 2014-es és 2015-ös költségvetésbôl összesen további 400 
millió forintot juttatott. Ez a létesítmény is alkalmas lesz nemzetközi mérkôzések rendezé-
sére62, miközben a mezôkövesdi labdarugó csapat története során mindössze egy ízben, 
a 2013/2014-es szezonban játszott az NB I-ben, jelenleg az NB II élmezônyéhez tartozik.

A már többször említett felcsúti stadion63 Orbán Viktor kormányfô házának szomszédsá-
gában épült, nagyrészt a miniszterelnök feleségének tulajdonában lévô területen. Ehhez 
hozzá kell tenni, hogy a Pancho Aréna 3,8 milliárd forintos költségének 70 százaléka Tao. 
támogatásból, vagyis a fentiekkel ellentétben nem központi költségvetési forrásból szár-
mazott. Ugyanakkor, szemben a kormány álláspontjával,64 a TI szerint a Tao. támogatás 
igenis közpénznek, és nem a vállalkozások magánszponzorációjának minôsül.

Politikusok részvétele a labdarúgóklubok életében szintén felveti annak a lehetôségét, 
hogy a stadionok „elosztása” során szubjektív döntések születnek. Magyarország két 
legrégebbi múltra visszatekintô futballklubjának anyaegyesületét, a Ferencvárosi Torna-
klubot és a Magyar Testgyakorlók Körét például egyaránt prominens kormánypárti poli-
tikusok irányítják. Az FTC élén Kubatov Gábor áll, míg az MTK-t Deutsch Tamás elnökö-
li. Az FTC többmilliárd forintba kerülô új stadionhoz jutott az államnak köszönhetôen, és 

59	 Forrás: Magyar Közlöny, 2014. évi 136. szám, 39. oldal: 1565/2014. (X. 2.) kormányhatározat, http://www.
kozlonyok.hu/nkonline/MKPDF/hiteles/MK14136.pdf 	

60	 http://www.kisvarda.hu/index.php/hireink/archivum/onkormanyzat/2158-uefa-kategorias-futballstadion-
epul-kisvardan

61	 1438/2013. (VII. 11.) Korm. határozat
62	 „Mezôkövesd: “Fogászatra” jár a stadion”, boon.hu, http://www.boon.hu/mezokovesd-fogaszatra-jar-a-

stadion/2840714, [Letöltés: 2015.09.24.]
63	 „A village stadium is a symbol of power for Hungary’s premier”, The New York Times, 2014. 04. 03., www.

nytimes.com/2014/04/04/business/international/the-village-stadium-a-symbol-of-power-for-hungarys-
premier.html?_r=0, [Letöltve: 2015. 09. 21.]

64	 „Nem közpénzbôl épül a Pancho Aréna”, Ténytar.hu, http://tenytar.hu/hantameter/nem_kozpenzbol_
epult_pancho_arena#.VfgqbBHtmko [Letöltés: 2015.09.24.]
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az MTK állami stadion beruházása is folyamatban van.65  Figyelemmel a két klub magyar 
labdarúgósportban betöltött szerepére, ezekben az esetekben a stadionfejlesztési dön-
tések szakmailag indokoltnak tekinthetôek.

E döntések szakmai okai gyakran kevésbé tetten érhetôek, mint a városhoz kötôdô po-
litikusok személye. Felmerül annak lehetôsége, hogy egyes közhatalmi szereplôk az ál-
lami beruházásokat saját egyéni preferenciáik szerint használják fel.

2.2. A stadionépítési program hatékonysága

A stadionépítési program annak alacsony hatékonysága miatt is kritizálható, hiszen a 
legkorábban elkészült létesítmények (a debreceni Nagyerdei Stadion, a ferencvárosi 
Groupama Aréna, a felcsúti Pancho Aréna) nézôszáma a kezdeti növekedés után egy
aránt hanyatlásnak indult. Bár a folyamat okainak és a lehetséges jövôbeni változások-
nak a vizsgálata mélyebb, elsôsorban sportgazdasági jellegû elemzést igényelne, az 
alábbi táblázatok mégis hûen szemléltetik azt, hogy a jelentôs mennyiségû közpénzt 
felemésztô stadion beruházások eddig milyen kismértékben javították a labdarúgósport 
nézôvonzó képességét.

65	 Forrás: Magyar Közlöny, 2015. évi 145. szám, 12. oldal: 1727/2015. (X. 7.) kormányhatározat, http://www.
kozlonyok.hu/nkonline/MKPDF/hiteles/MK15145.pdf 
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n1. táblázat:n  

A stadionfejlesztésekre szánt összegek a központi költségvetésekben (millió Ft)

Település (stadion)	 201466	 201567	 201668

Szombathely	 4 626	 4 974
Székesfehérvár	 4 500	 4 500	 4 263
Debrecen	 1 793
Miskolc, Diósgyôr	 1 750	 2 750	 2 646
Budapest, Bozsik Stadion	 400	 2 100	 2 940
Kisvárda	 120	 800
Siófok	 600
Dunaújváros	 600		
Gyirmót	 600
Gyôr	 560	 240
Budapest, Szusza Ferenc Stadion	 560	 240
Kaposvár	 560	 240
Kecskemét	 560	 240
Budapest, Hidegkuti Nándor Stadion	 560	 240
Paks	 560	 240
Pápa	 560	 240
Békéscsaba	 560	 240
Pécs	 500	 500
Nyíregyháza	 500	 500
Budapest, Illovszky Rudolf Stadion	 500	 500
Zalaegerszeg	 500	 500
Ajka	 400
Balmazújváros	 400
Cegléd	 400
Kozármisleny	 400
Sopron	 400
Szolnok	 400
Tatabánya	 400
Mezôkövesd	 220	 180
Budapest, Mogyoródi út	 200
Szigetszentmiklós	 120
Tartalékkeret	 95	 420	 83

66	 2013. évi CCXXX. törvény Magyarország 2014. évi központi költségvetésérôl
67	 2014. évi C. törvény Magyarország 2015. évi központi költségvetésérôl
68	 2015. évi C. törvény Magyarország 2016. évi központi költségvetésérôl
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3. Összegzés és javaslatok

Kijelenthetjük, hogy mind a Tao. támogatási rendszer, mind a sportinfrastruktúra fejlesz-
tések támogatása számos átláthatósági, korrupciós kockázatot vet fel. Tekintettel arra, 
hogy a támogatások összértéke meghaladja a 204 milliárd forintot, a tét óriási.

A kormány a társasági adón keresztül történô támogatás magánadománnyá minôsítésé-
vel a nyilvánosság számára megismerhetetlenné tette a támogatásra vonatkozó adatokat. 
Az erre irányuló jogszabályi kötelezettségük ellenére a sportszövetségek sem jelesked-
nek az adatok közzétételében. Az MLSZ és az MKOSZ kivételével a szövetségek nem 
tesznek eleget a Tao. törvény általi adatszolgáltatási kötelezettségüknek. Honlapjaikon 
nem, vagy csak hiányosan jelenítik meg a Tao. támogatási rendszeren keretében folyó-
sított összegeket.  A sportági szakszövetségek a sportklubokat Tao. támogatás fogadá-
sára jogosító sportfejlesztési programját a nyilvánosság kizárásával értékelik, ami részre-
hajlásra, kivételezésre ad lehetôséget. A Tao. támogatási rendszer feletti állami/intézményi 
kontroll megfelelôsége is kérdéses, hiszen az erre vonatkozó jelentések nem nyilváno-
sak, azokat a TI is csak közérdekû adatkérések eredményeként tudta beszerezni.

Az átláthatóság hiánya utat nyit a színfalak mögötti gazdasági és politikai összefonódás-
nak, a bújtatott lobbizásnak. A labdarúgásban a felcsúti és több más futballszervezet 
nemcsak a támogatásra való jogosultságot eredményezô kiválasztási folyamatban ré-
szesül elônyben, de a támogatásoknak is aránytalanul nagy részét gyûjtik be. A függet-
len, politikai befolyástól mentes ellenôrzést az is nehezíti, hogy számos sportszövetség 
elnöki székében kormánypárti országgyûlési képviselôk, polgármesterek, illetve a politi-
kához közel álló személyek foglalnak helyet.

A sportlétesítmény-fejlesztések finanszírozása körül is számos visszásság észlelhetô. A 
sportinfrastruktúra fejlesztések közbeszerzéseken keresztül valósulnak meg, és ez ön-
magában korrupciós kockázatot jelent. A kivitelezôk kiválasztásánál felmerül a politikai 
elit gazdasági holdudvarának közpénzzel történô finanszírozása. Az egyes stadionok 
elhelyezésénél pedig a szakmai szempontokat politikai érdekek befolyásolhatják vagy 
írhatják felül.

A magyarországi sporttámogatás új rendszere, a pénzmozgások átláthatóságának hiá-
nyában nem tudja megakadályozni azt, hogy a kormány a politikai befolyását és a jogal-
kotásra is kiterjedô közhatalmát a politikai vezetôk személyes céljainak megvalósítása 
érdekében használja.
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Annak érdekében, hogy a támogatási rendszer átláthatóvá és számon kérhetôvé váljon, 
a TI a következôket javasolja:

1.	Fedjék fel a támogatók kilétét
A támogatást nem szabad tisztán magánadományként kezelni. Mivel a támogatást a 
vállalkozások társasági adójának csökkentése teszi lehetôvé, így az közelebb áll a köz-
pénzhez, mint a magánadományhoz. Ennek megfelelôen elengedhetetlen, hogy 
ugyanazok az átláthatósági kritériumok vonatkozzanak rá, mint bármilyen más köz-
pénzre. Fontos, hogy a támogatók kiléte nyilvános legyen, hiszen csak ennek segítsé-
gével lehet kiszûrni az bújtatott lobbizást, a politikai és a gazdasági elit összefonódását. 

2.	A sportszövetségek és állami intézmények tegyék átláthatóvá a támogatás menetét

Annak érdekében, hogy a sportszervezetekhez befolyó nagy összegû állami támoga-
tás elosztása és felhasználása átlátható legyen, javasoljuk a sportszervezetek, sport-
szövetségek és érintett állami intézmények adatszolgáltatási kötelezettségeinek szi-
gorú számon kérését. Javasoljuk továbbá, hogy az érintettek ne csak összesített 
adatokat tegyenek közzé, hanem honlapjaikon legyenek elérhetôek az elutasított 
sportfejlesztési programok indoklásai, a támogatási igazolások és a támogatási rend-
szerrôl készült jelentések is.

3.	Legyen világos, hogy milyen szakmai okokra hivatkoznak a támogatási keretek meg-
állapításánál, stadionok építésénél

Javasoljuk, hogy a jóváhagyó határozatokban sokkal részletesebben fejtsék ki, hogy 
a sportfejlesztési programok mi alapján lettek elfogadva, illetve elutasítva. Erre azért 
van szükség, hogy megbizonyosodhassunk arról, hogy a programok valóban a sport-
szövetségek stratégiái alapján lettek elbírálva. A sportinfrastruktúra fejlesztésére irá-
nyuló nagy volumenû építkezések esetében kiemelten fontosnak tartjuk a beruházá-
sokat megelôzô hatástanulmányok elkészítését és nyilvánosságra hozatalát.
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Corruption Risks in Hungarian 
Sports Financing*
Miklós Ligeti and Gyula Mucsi**

As a member of the European Union, Hungary has a democratic system with institutions 
that were originally established to respect the separation of powers and legal checks 
and balances. Even though institutionalised corruption and moderate respect for the 
rights of the political opposition have made democracy vulnerable, a political consensus 
existed until 2010 that legislative, executive and judicial powers need to be separated 
and that the government needs to be controlled by independent institutions.

The government of the Fidesz party,1 based on an overwhelming majority in parliament 
resulting from successive landslide victories in national elections, has broken this con-
sensus and ‘reengineered’ the public arena to its own liking. Essentially, Fidesz has 
constructed a de facto ‘upper house’ of government by appointing to public institutions 
its own loyalists, with often questionable professional careers but with a clear political 
bias. The government’s determination to follow this path has in some cases run contrary 
to European standards.2

A number of examples indicate the government’s intention to grant privileges to certain 
economic actors by legal means, such as the nationalisation and subsequent redistribu-
tion of tobacco kiosk concessions, or the same process in the financial sector, with sa-
vings cooperatives first being nationalised by law and then reprivatized to an entreprene-
ur close to the government. In these cases the regulations were tailor-made, hurting 
market incumbents and favouring new players with close links to the government.3

1	 Fidesz is a right-wing party that belongs to the EU-wide European People’s Party. Fidesz has been using 
nationalist conservative rhetoric with an anti-EU tone since 2010.

2	 The Guardian (UK), ‘Hungary’s election offers some disturbing lessons for Europe’, 9 April 2014, www.
theguardian.com/commentisfree/2014/apr/09/hungary-election-europe-prime-minister-viktor-orban. 
[Downloaded: 2015.11.18.]

3	 The two cases referred to here have provoked immense media interest. See Politics.hu, ‘Transparency 
International points to corruption in government takeover of tobacco business’, 13 April 2013, www.poli-
tics.hu/20130429/transparency-international-points-to-corruption-in-government-takeover-of-tobacco-
business, [Downloaded: 2015.10.21.]; Politics.hu, ‘Court orders release of tobacco retail tender docu-
ments’,12 May 2014, www.politics.hu/20140512/court-orders-  release-of-tobacco-retail-tender-documents, 
[Downloaded: 2015.10.21.]; Global Voices Online (Netherlands), ‘Hungary: government limits FOIA trans-
parency law’, 8 May 2013. http://advocacy.globalvoicesonline.org/2013/05/08/hungary-government-li-
mits-foia-transparency-law [Downloaded: 2015.10.21.]

*	 This study is part of Transparency International’s Global Corruption Report 2015: Sport publication. The 
contents of this version of the study somewhat differs from the one published in the printed version of the 
publication. This version however is identical to the online version.

**	 Miklós Ligeti is Legal Director, Transparency International Hungary. Gyula Mucsi is Project Manager, Tran-
sparency International Hungary.
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By 2014, when the last session of the previous parliament ended, the edifice of democ-
ratic checks and balances in Hungary had been disrupted, its institutional capacity to 
build equilibrium in public life weakened. In the view of Transparency International Hun-
gary (TI-H), the steps taken by the government have increased corruption risks and have 
steered the country in the direction of a managed democracy with an Eastern type of 
state capitalism, and the imminent danger that political influence over independent ins-
titutions, the media, business and civil society may be exercised.

The government’s overwhelming power coupled with an unprecedentedly high level of 
centralization has resulted in a situation of ‘state capture’, whereby powerful oligarchs 
either outwit the government or are in symbiosis with influential public decision-makers, 
allowing them to extract public money from the system through intentionally designed 
and professionally managed channels. This has been followed by the rise of rent-seeking 
tendencies and cronyism, which distort the functioning of the market economy.

Specific forms of corruption risks in sports

Hungary’s government is proud of the country’s outstanding sports traditions. The drive 
to make Hungarian sports teams – especially soccer clubs – excel at the European and 
international levels is widely regarded as sufficiently legitimate grounds for pouring im-
mense sums of public money into the development of sports infrastructure and manu-
facturing a system of opaque company subsidies for the promotion of sports clubs and 
young athletes.

Transparency International Hungary’s judgement is that there are two specific forms of 
investment into sports that unaccountably absorb taxpayers’ money and open the door 
to corruption in sports financing. One of these is the financial support going to sports 
clubs through company subsidies from their pre-tax profit; the other is the public const-
ruction of sports facilities, primarily soccer stadiums. Both types fit into the country’s 
current situation of widespread state capture.

Company subsidies to sports clubs and federations

To attract financial supporters in order to boost Hungarian sporting life, the government 
introduced a new tax benefit scheme in 2011. Based on the idea that 75 per cent of 
Hungary’s active sports community comes from five branches of sports4 – football, bas-
ketball, handball, ice hockey and water polo; referred to in the law as ‘spectator team 
sports’ – the government devised a new system to significantly increase the amount of 
financial support from businesses to the sports clubs and federations of these five bran-
ches. 

4	 European Commission, ‘Supporting the Hungarian sport sector via tax benefit scheme’ (Brussels: Eu-
ropean Commission, 2011), p. 7, http://ec.europa.eu/competition/state_aid/cases/240466/240466_ 
1271180_52_3.pdf. [Downloaded: 2015.10.21.]
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Under the tax benefit scheme5, all corporations subject to corporate income tax in Hun-
gary may provide a subsidy – of up to 80 per cent of their corporate tax – to one of 
these five branches of sports to gain two types of tax benefits. Companies may reduce 
their profit before tax by the amount of the subsidies they provide to the sports clubs. 
Moreover, they may also deduct the offered amounts from their corporate income tax 
calculations, these subsidies thus increase companies’ overall profit. This does not en-
title the companies participating in the scheme to expect a quid pro quo from the sup-
ported sports clubs, however, making this support different from regular sports spon-
sorship and donation.6 

Since 2011 HUF 204 billion (€  649 million7) have been handed out through the tax-be-
nefit scheme.

nFigure 1:n  

Subsidies provided by companies to sports clubs through the tax benefit scheme since 
20118

5	 Introduced in Act 107/2011., http://net.jogtar.hu/jr/gen/hjegy_doc.cgi?docid=A1100107.KOR [Download-
ed: 2015.10.21.]

6	 Amendments introduced in 2015 expect donor companies to pay a mandatory fee called a ‘supplemen-
tary sports sponsorship’, which amounts to 12.5 per cent of the support given from the donor company’s 
pre-tax profit, which can be used by the companies to gain some sponsorship benefits. The goal of this 
was to encourage traditional sports sponsorships while keeping the new tax scheme appealing to com-
panies.

7	 The exchange rate of Euro to HUF was 310 at the time of calculating the amounts present in this study. 
(2015.11.02)

8	 Source: Hungary’s Ministry for National Economy, in response to freedom of information request issued 
by Transparency International Hungary
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Spectator sports clubs have to go through the following process to receive subsidies 
from the companies’ profit before tax:

1.	Sports clubs have to elaborate a development programme (DP), in which they out-
line the planned use of the subsidies accepted from companies. Spots clubs may 
use these resources, among others, to fund the development of sports infrastruc-
ture, acquisition of equipment and personnel expenses.

2.	National federations of the sports branch evaluate the DPs and decide sports 
clubs’ eligibility for corporate subsidies. The decision on eligibility is contained in a 
letter of approval, which also sets an upper limit, thus defining the maximum amo-
unt of corporate subsidies the given sports club may acquire from the companies. 

3.	Once corporate subsidies are granted, sports clubs may raise funds by approa-
ching companies ready to offer a portion of their corporate income tax. Though not 
typical, it also may happen that companies search proactively for sports clubs to 
subsidize.  

4.	Sports clubs issue a certificate of subsidies to the donor companies, which entitles 
the latter ones to reduce their corporate income tax by the amount of the subsidy.

This new system of sports subsidies through the donor companies’ income tax has se-
rious transparency implications and raises genuine corruption risks.

•	 Lack of transparency. Due to the opaque nature of the tax benefit scheme the identi-
ties of the donors can remain hidden, which poses a serious threat to transparency 
and accountability, and can lead to illicit lobbying and backroom deals between politi-
cians and businessmen. Tax-deductible company offerings are treated as pure cor-
porate donations, whereas in reality they are more like a form of government subsidy 
offered by repurposing corporate tax. The opinion that these subsidies are not private 
donations is supported by the European Commission, which assessed the tax ben-
efit scheme. According to the Commission ‘state resources are clearly involved in the 
scheme since the Hungarian central budget suffers a loss of fiscal revenue as a result 
of the scheme.’9 Unfortunately since the Hungarian Government views the subven-
tions as private donations, the granting process lacks the transparency necessary to 
ensure the elimination of corruption risks.

Because these company backings do not qualify as public money, they are exempt 
from requests for public interest information. A change in legislation,10 adopted at 
breakneck speed during the 2014 Christmas period, lifted this interpretation to the 
regulatory level, with a realistic prospect of further curtailing the accessibility of infor-
mation relating to the use of public funds, thus decreasing the transparency of the 
transaction processes. In practice, this means that the recipients of tax-deductible 
company offerings – that is, sports clubs and sports federations – are considered 

9	 Source: European Commission C(2011)7287, p. 14, point (65)
10	 Transparency International Hungary publicly criticized this law: see http://korrupcio.blog.hu/2014/12/16/

gratulalunk_a_kormanynak. [Eng.: Congratulations to the Government!] 2014.12.16 [Downloaded: 
2015.10.21.]
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civil society groups in the eyes of the law and are not to be troubled with freedom of 
information tools. This means that the identity of the donors can remain a secret, thus 
concealing collusion and all kinds of corrupt practices.

The five spectator sports federations have to keep an up to date registry indicating the 
maximum amount of subsidies approved for sports clubs, and the concrete amount 
of subsidies acquired by said clubs. Though aimed at enhancing transparency, due to 
the lack of details, such as the names of the donors, and the contents of donor con-
tracts, these registries are unable to shed light on how the tax benefit scheme func-
tions. As some of the spectator sports federations fail to reveal the expected data, the 
registries become even more inadequate in making the system of corporate subsidies 
more transparent. As a consequence, TI-Hungary had to issue freedom of information 
requests to the federations in question to gain access to the information needed.11

Apart from the five spectator sports federations several other government bodies are 
involved in the supervision of the tax benefit scheme. These are the Ministry of Human 
Capacities, the Ministry for National Economy and the Prime Minister’s Office. These 
institutions compile different reports about the amount of subsidies and the way these 
are used. However these reports are inexplicably hidden from the public, TI-H again 
had to resort to freedom of information tools to gain access to their contents.

•	 Biased selection of eligible sports clubs. Suspicions of corruption in the selection of 
sports clubs eligible for these subsidies are twofold. On the one hand, when the gov-
ernment and parliament defined the five ‘spectator team sports’, they virtually ex-
cluded other branches of sports from tax-deductible offerings. Even though 75 per 
cent of Hungary’s active sports community participates in these five spectator team12 
sports, it is unexplained why other branches cannot benefit from the scheme.

On the other hand, the sports clubs of the five selected spectator team sports have to 
apply for authorisation from their respective sports federations in order to be eligible 
for tax-deductible company subsidies. This eligibility process suffers from a lack of 
transparency, since the federations make these decisions behind closed doors and 
the letters of approval don’t go into details about the reasoning behind the decision. 
This could mean that certain clubs can be rejected based on subjective criteria, or 
unworthy clubs may benefit from the tax scheme. 

11	 TI-H made FOI requests to all five sports federations and the three government bodies involved in the 
oversight of the tax-benefit scheme (the Ministry of Human Capacities, Ministry for National Economy, and 
the Prime Minister’s Office). While the FOI requests were met with relative success, the Hungarian Ice 
Hockey Federation refused to disclose their databases about the hockey clubs who received subsidies, a 
reason why TI-H took further legal steps to bring this case before a judge. A verdict was not yet reached 
by the time of the completion of this study (2015.11.27.).

12	 European Commission, ‘Supporting the Hungarian sports sector via tax benefit scheme’ (Brussels: Eu-
ropean Commission, 2011), p. 7, http://ec.europa.eu/competition/state_aid/cases/240466/240466_1 
271180_52_3.pdf. [Downloaded: 2015.10.21.]
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Sports clubs’ applications can be refused if the applicant’s DP to be approved is not in 
line with the long-term strategic goals of the federation,13 which gives considerable 
leeway to federations, and raises concerns as to whether inappropriate considerations 
might be being taken into account. The impartiality of the selection process may be in 
jeopardy if the decision to approve or dismiss a programme can be based on subjec-
tive reasons. There is a clear risk of corruption when sports federations decide which 
applicants are eligible for subsidies if this very evaluation process lacks any publicly 
available regulation and transparency. There is also a huge disproportionateness in the 
maximum amount of subsidies clubs can accept – specified by the clubs’ DP –, which 
suggests that there might be favouritism present in the selection process.

•	 Favouritism in the appointment of sports federation leaders. Sports federations of 
spectator team sports have a crucial role in the distribution of company subsidies, 
which may correlate with their leadership’s political ties. The Hungarian Football Fed-
eration (HFF), the largest recipient of company subsidies, is chaired by Sándor Csányi, 
the CEO of OTP-Bank, the country’s biggest commercial bank and one of Hungary’s 
richest people; with well-known ties to the incumbent political elite. The Hungarian 
Basketball Federation is headed by Ferenc Szalay, the Fidesz mayor of Szolnok, a 
medium-sized Hungarian city. Miklós Német, who until recently presided over the 
Hungarian Ice Hockey Federation, is also the CEO of Közgép, a construction com-
pany that has received a very high level of public contracts and that belongs to the 
interest group of Lajos Simicska, who was perhaps the most influential friend of Prime 
Minister Orbán until their relationship unexpectedly soured some time during 2015.14

•	 Disproportionate distribution of subsidies. According to publicly available data, clubs of 
spectator team sports received tax-deductible company subsidies totalling HUF 204 
billion (€ 649 million) in the span of four years. The imbalance between the amounts of 
subsidies is most apparent in the case of the Felcsút soccer club and 12 other clubs15, 
which seem to be privileged recipients. It is worth noting that soccer clubs and soccer 
absorbed some 40 per cent of all tax-deductible company subsidies, whereas the four 

13	 For the requirements for each individual sport, see Sporttámogatás.hu, ‘Fontos Tudnivalók’, www.sport-
tamogatas.hu/fontos-tudnivalok. [Downloaded: 2015.10.21.]

14	 International Ice Hockey Federation, ‘New president for Hungary’, 2 July 2010, www.iihf.com/home-of-
hockey/news/news-singleview/?tx_ttnews%5Btt_news%5D=4798&cHash=6e26f00c878d95e2c9880ee
16695c74a [Downloaded: 2015.10.21.]; Hungarian Spectrum, ‘A different kind of media war: Lajos Simics-
ka versus Viktor Orbán’, 6 February 2015, http://hungarianspectrum.org/2015/02/06/a-different- kind-of-
media-war-lajos-simicska-versus-viktor-orban [Downloaded: 2015.10.21.]; The Budapest Beacon, ‘Meet 
Lajos Simicska: Fidesz’s enigmatic oligarch’, 10 February 2015, http://budapestbeacon.com/politics/
meet-lajos-simicska-fideszs-enigmatic-oligarch [Downloaded: 2015.10.21.]

15	 The privileged clubs are the ones which were included in the top 20 most subsidized soccer clubs for at 
least 3 out of the 4 closed seasons since the implementation of the scheme. These are: In all four seasons: 
Felcsúti Utánpótlás Neveléséért Alapítvány, FTC Labdarúgó Zártkörûen Mûködô Részvénytársaság, Új-
pesti Torna Egylet, Vasas Akadémia Kft. In three seasons: Szolnoki MÁV Utánpótlás FC Korlátolt 
Felelôsségû Társaság, Debreceni Labdarúgó Akadémia Nonprofit Kft, Diósgyôri Városrész Testgyakorló 
Kör Sportegyesület, ZTE Football Club Zrt., OVI-FOCI Közhasznú Alapítvány, Illés Sport Alapítvány, Hon-
véd Futball Club Kft., Balmazújváros Sport Kft., Békéscsaba 1912 Elôre Sportegyesület



34

remaining branches of spectator team sports and their respective federations received 
a much smaller amounts of funding.16 Although football is the most popular sport in 
Hungary out of the aforementioned five, the ratio still seems disproportionate.

nFigure 2:n  

The share of Felcsút from all soccer subsidies through the tax-benefit scheme in the 
2014/2015 season17

Prime Minister Orbán Viktor is an ardent football fan, and in his personal dedication to 
promoting Hungarian soccer he has founded in Felcsút, his home town, the Felcsút Foun-
dation for the Promotion of Young Athletes, which is the operator of the Felcsút football 
team and the recipient of the biggest chunk of tax-deductible corporate subsidies. Each 
year over 1100 football clubs received subsidies, in the sum of HUF 74,5 billion (€ 240 
million) over the span of four years. Almost one third of this amount went to 13 soccer 
clubs, which thus received HUF 21 billion (€ 68 million). Among these privileged clubs one 
finds the soccer club of Felcsút, which absorbed over 12 per cent of all football subsidies 
equalling to HUF 9,2 billion (€ 30 million) in four years.18 The imbalance between the 
amounts suggest that subjective considerations may override rational aspects in the grant 
award process.  The huge differences are even more perplexing if we consider that the 
amount of subsidy the ‘median’ soccer club receives a year is HUF 4.3 million (€ 13.6 
thousand).19

16	 From the €649 million received through the tax benefit scheme since 2011 37% was offered to soccer 
clubs, 10% went to basketball, and 18% to handball. Due to the inconsistent nature of the data published 
by the federations, it is uncertain how much subsidies were accepted by waterpolo and ice hockey clubs 
in this period.

17	 Source: Hungarian Football Federation: https://mlszkerelem.innospectrum.hu/kerelem2014/jegyzek 
[Downloaded: 21 December 2014]

18	 Source: TI-H Freedom of Information Requests from the five spectator team-sports federations and the 
state bodies involved (Prime Minister’s Office, Ministry of Human Capacities, and Ministry for National 
Economy)

19	 This amount was determined by TI-H by calculating the median value of subsidies in each of the four sea-
sons and then using the average of the four to find out what an average soccer club receives each year.
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nFigure 3:n  

Privileged soccer clubs in the tax-benefit scheme20

There are also huge differences between sports clubs’ rate of absorption. If we examine 
the top 10 soccer clubs who were eligible for the most subsidies in the 2014/2015 sea-
son (which is determined by the Hungarian Football Federation), we can see that three 
clubs didn’t even manage to collect 3 per cent of the amount they were eligible for, one 
collected only a third and two only half. In one case the difference is over HUF 1 billion 
(€ 3.1 million). This discrepancy suggest that the sports development programmes of 
clubs are not evaluated completely on their professional merits, and subjective consider-
ations can come into play. 

20	 Source: Hungarian Football Federation: http://www.mlsz.hu/fejlesztesek/ [Downloaded: 2015.11.21.]
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nFigure 4:n  

Comparison between the soccer clubs with the top 10 highest limits for acceptable 
subsidies in the 2014/2015 season and the amount of actual subsidies received by these 

clubs21

21	 Source: Hungarian Football Federation: http://www.mlsz.hu/fejlesztesek/ [Downloaded: 2015.11.21.]
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•	 Backdoor deals and opaque lobbying. Corporate subsidies to the Felcsút soccer 
team and various other privileged clubs are widely accepted in the country as a form 
of bribing companies’ way into lucrative businesses and winning public contracts. TI-H’s 
2014 study on the Hungarian lobbying landscape22 has uncovered that participants in 
sports events – especially in football games, and corporate donors to football clubs 
through the HFF – play a prominent role in lobbying in Hungary. These kinds of sports 
subsidies are perceived as a distorted form of lobbying, whereby grants are offered to 
the preferred sports clubs of influential people and decision-makers in an attempt to 
curry favour with them.

All in all, the new system of sports subsidization suggests that the government is ready 
to employ the parliament’s regulatory power to achieve political leaders’ personal goals.

Sports clubs in branches other than the five specified spectator sports receive normative 
grants from the government that are less exposed to corruption. This is the case with 
teams and federations in 16 other branches of sports, which are to receive a substantial 
amount of direct government support.23 Organisations active in these branches of sport 
altogether will receive HUF 135 billion (some € 430 million) by the end of 2020.24

It remains to be seen whether such robust investments will result in improved perfor-
mance on the part of Hungary’s sports teams, as there are as yet no real positive signs, 
except for a modest increase in the number of licensed athletes in these sports.25

Sports facility construction

As opposed to the system of corporate tax benefit scheme, which is the rechannelling of 
the companies’ income tax, most investments into sports infrastructure are funded di-
rectly from public resources. However, subsidies from the tax benefit scheme may also 
be employed to finance construction projects. It should come as no surprise that the 
majority of the funds go to the refurbishment and construction of football stadiums. 

Despite these considerable investments, however, the numbers of spectators are dwin-
dling in these brand new, state-of-the-art stadiums.26 The average number of soccer 

22	 The study is titled Lifting the Lid on Lobbying: Lobbying in an Uncertain Business and Regulatory Environ-
ment (Budapest: Transparency International Hungary, 2014), www.transparency.hu/uploads/docs/lob-
bi2014_web_eng.pdf [Downloaded: 2015.10.21.]

23	 The branches of sports referred to here are table tennis, athletics, wrestling, rowing, judo, kayaking/ca-
noeing, cycling, skating, boxing, the pentathlon, volleyball, shooting sports, tennis, gymnastics, swimming 
and fencing.

24	 !!444!! (Hungary), ‘Megfelelô emberek érkeztek az elnöki székbe, jöhet a százmilliárd a sportszövetségek-
hez’ [‘Now that the right people are in the presidential seats, it’s time for the hundred billion forints for the 
federations’], 19 January 2015, http://444.hu/2015/01/19/megfelelo-emberek-varjak-a-tizmilliardokat-a-
sportszovetsegek-elen [Downloaded: 2015.10.21.]

25	 Adó Online (Hungary), ‘Siker a látványcsapatsport-támogatás’ [‘Spectator sports funding is a success’], 20 
November 2012, http://ado.hu/rovatok/ado/siker-a-latvanycsapatsport-tamogatas [Downloaded: 2015.10.21.]

26	 Hungarian Spectrum, ‘No good players, no spectators but more and more stdiums’, 6 December 2013, 
http://hungarianspectrum.org/2013/12/06/no-good-players-no-spectators-but-more-and-more-stadi-
ums. [Downloaded: 2015.10.21.]
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enthusiasts attending the matches in person is showing a downward trend.27 It is also 
worth noting that attendance at the most popular event, the National Championship 
league, has also taken a big hit, with the number of fans falling by 4,897 in the 2014/2015 
season compared with the previous season and a decrease of 624 in average specta-
tors per match.28

The goal of these grandiose constructions is questionable as well in light of these mo-
dest numbers. The stadiums have been built to accommodate much larger crowds than 
the current ones; for example, the stadium of the Felcsút team Puskás Akadémia, called 
Pancho Arena, can hold up to 3,500 spectators, while the average match attendance in 
the 2013/2014 season was around 1,400. The stadium of the Debreceni Vasas Sport 
Club, based in Debrecen, can potentially welcome 20,000 visitors, but attendance is 
nowhere near that number, with a match average of 3,400, and some 7,500 spectators 
for the most popular match.29

The reopening ceremony of the Ferencvárosi TC football club’s stadium was a public 
event, at which the world-famous UK team Chelsea played against the local team, nu-
merous Hungarian dignities visited the game and some of the air force’s jet fighters flew 
past during the inauguration ceremony.30 The Ministry of Defence, when requested to 
reveal the cost of the fly-past, answered at first that the flight was no more than a regular 
and pre-scheduled pilot-training exercise – a surprising reaction in light of Budapest’s 
restricted airspace. Later the ministry announced that it had classified all relevant infor-
mation until 2044.31

Moreover, there are sound reasons to suspect that the government’s determination to 
have so many sports stadiums constructed may be camouflage to disguise question-
able transactions taking place in the allocation of public funds, achieved by bending the 
rules of public procurement so as to favour businesses that fulfill the wishes of politi-
cians, either by contributing to politicians’ campaigns or financially supporting particular 
soccer clubs.

27	 These are not exact numbers but an estimate based on the tickets sold in each season.
28	 Nemzeti Sport (Hungary), ‘Hiába az új stadionok, az FTC-nél és az NB I-ben is csökkent a nézôszám’[Eng.: 

‘Despite the new stadiums, attendance is decreasing both at FTC and in the National League’] , 8 Decem-
ber 2014, www.nemzetisport.hu/labdarugo_nb_i/nezoszam-2381393. [Downloaded: 2015.10.21.]

29	 Paraméter (Slovakia), ‘Kinek építi az Orbán-kormány a több tízezres stadionokat?’, 28 November 2013, 
www.parameter.sk/rovat/kulfold/2013/11/28/kinek-epiti-az-orban-kormany-tobb-tizezres-stadionokat-
az-atlagos-nezoszam. [Downloaded: 2015.10.21.]

30	 Budapest Business Journal, ‘Socialists: Gripens used for goverment propaganda’, 14 August 2014, www.
bbj.hu/politics/socialists-gripens-used-for-goverment-propaganda_83732 [Downloaded: 2015.10.21.]

31	 Origo (Hungary), ‘Harminc évig titokban marad a gripenek légi parádéja’ [Eng.: ‘Gripen-parade: classified 
until 2044’], 4 September 2014, www.origo.hu/itthon/20140903-harminc-evig-titokban-marad-a-gripe-
nek-legi-paradeja.html. [Downloaded: 2015.10.21.]
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nTable 1.:n  

Funds allocated for stadium constructions in the 2014, 2015, 2016 State Budget32

Town (Stadium)	 2014	 2015	 2016
Szombathely	 4 626	 4 974
Székesfehérvár	 4 500	 4 500	 4 263
Debrecen	 1 793
Miskolc, Diósgyôr	 1 750	 2 750	 2 646
Budapest, Bozsik Stadion	 400	 2 100	 2 940
Kisvárda	 120	 800
Siófok	 600
Dunaújváros	 600		
Gyirmót	 600
Gyôr	 560	 240
Budapest, Szusza Ferenc Stadion	 560	 240
Kaposvár	 560	 240
Kecskemét	 560	 240
Budapest, Hidegkuti Nándor Stadion	 560	 240
Paks	 560	 240
Pápa	 560	 240
Békéscsaba	 560	 240
Pécs	 500	 500
Nyíregyháza	 500	 500
Budapest, Illovszky Rudolf Stadion	 500	 500
Zalaegerszeg	 500	 500
Ajka	 400
Balmazújváros	 400
Cegléd	 400
Kozármisleny	 400
Sopron	 400
Szolnok	 400
Tatabánya	 400
Mezôkövesd	 220	 180
Budapest, Mogyoródi út	 200
Szigetszentmiklós	 120
Contingency Fund	 95	 420	 83

32	 Sources: 2013. évi CCXXX. törvény Magyarország 2014. évi központi költségvetésérôl, 2014. évi C. tör-
vény Magyarország 2015. évi központi költségvetésérôl, 2015. évi C. törvény Magyarország 2016. évi 
központi költségvetésérôl [Acts on Hungary’s State Budget for years 2014-2016]
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Since stadium construction is funded from public resources entrepreneurs are selected 
through public procurement – one of the most corrupt areas in Hungary.33 This view is 
held not just by TI-H, but the European Commission as well, who in its 2015 country 
report on Hungary states that “significant concerns remain in Hungary in the field of 
public procurement with regard to ensuring competition and transparency.’34 This is 
supported by the 2014 EU Anti-Corruption Report which affirms that “in spite of the 
[2013] legislative changes, challenges remain as to the overall effectiveness of control 
mechanisms throughout the procurement cycle and in the post-award phase.’35

Therefore, bias can easily develop in the selection process, putting public spending at 
risk of misappropriation. Take for example the small rural town of Kisvárda, which re-
ceived HUF 800 million (€ 2.57 million) from the government to build a state of the art 
soccer stadium in addition to the already hefty sum of HUF 120 million (€ 386 thousand) 
government subsidies right after the town’s MP Miklós Seszták had been appointed 
Minister of National Development.36 The choice of the location is especially suspicious 
since only 16 thousand people live in Kisvárda, and its soccer club has just recently 
made it into the second league for the first time. A similar thing happened in the town of 
Mezôkövesd, where the local MP is Deputy Minister of National Economy András Tállai. 
Since 2013 the town has also received HUF 800 million public funds to erect a new 
stadium,37 although the local soccer team only played once in the first league. As in the 
case of Kisvárda, the capacity and lavishness of the new Mezôkövesd stadium seems 
to be at odds with the population size of the town, which is also a little over 16 thou-
sand.

Another example, is the stadium in Felcsút38, which was built mainly on land owned by 
the PM’s wife, adjoining his family house. The stadium is also connected to the tax ben-
efit scheme, since 70 per cent of the construction costs – HUF 2.6 billion (€ 8.4 million) 
– was funded by subsidies from companies through the scheme, which in the eyes of the 

33	 PricewaterhouseCoopers EU Services, Identifying and Reducing Corruption in Public Procurement in the 
EU: Development of a Methodology to Estimate the Direct Costs of Corruption and Other Elements for an 
EU-Evaluation Mechanism in the Area of Anti-Corruption (Brussels: PwC EU Services, 2013), http://ec.
europa.eu/anti_fraud/documents/anti-fraud-policy/research-and-studies/identifying_reducing_corrupti-
on_in_public_procurement_en.pdf [Downloaded: 2015.10.21.]

34	 European Commission SWD(2015) 36 final/2 (p. 55.) http://ec.europa.eu/europe2020/pdf/csr2015/
cr2015_hungary_en.pdf [Downloaded: 2015.10.21.]

35	  European Commission: 3.2.2014 COM(2014) 38 final (p. 9.) http://ec.europa.eu/dgs/home-affairs/what-
we-do/policies/organized-crime-and-human-trafficking/corruption/anti-corruption-report/index_en.html  
[Downloaded: 2015.10.21.]

36	 Hungarian Journal, 2014./136., page 39 http://www.kozlonyok.hu/nkonline/MKPDF/hiteles/MK14136.pdf 
[Downloaded: 2015.10.21.]

37	 Government Decree 1438/2013. (VII. 11.) http://www.kozlonyok.hu/nkonline/MKPDF/hiteles/MK13119.pdf 
[Downloaded: 2015.10.21.]

38	 The New York Times (US), ‘A village stadium is a symbol of power for Hungary’s premier’, 3 April 2014, 
www.nytimes.com/2014/04/04/business/international/the-village-stadium-a-symbol-of-power-for-hun-
garys-premier.html?_r=0 [Downloaded: 2015.10.21.]
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PM were private subsidies from businesses.39 A large proportion of the construction 
work for the Felcsút stadium has been allocated to companies that belong to the interest 
group of this municipality’s mayor and CEO of the Felcsút Foundation for the Promotion 
of Young Athletes, Lôrinc Mészáros, who is undisputedly one of Orbán’s closest allies. 
Though almost bankrupt in 2007,40 he is now Hungary’s 86th richest person, with a 
wealth of approximately HUF 8.4 billion (almost € 27 million).41 He claimed publicly in an 
interview that he owed his breath taking enrichment to God, good luck and his friendship 
with the premier.42

Summary and recommendations

Upon closer examination of the corporate-tax benefit scheme aimed at supporting the 
clubs of the five spectator sports Transparency International Hungary has concluded 
that the sports financing system suffers from transparency issues and corruption risks. 
Considering the fact that the total amount of the subsidies is more than HUF 200 billion 
(€ 649 million), the stakes are high.

By viewing the subsidies as private donations the government has effectively concealed 
important details of the tax benefit scheme. Despite their mandatory transparency obli-
gations the sports federations participating in the system are reluctant to post informa-
tion about the amount of subsidies, how they are used by the beneficiaries, and the 
identities of the donors. The decisions of the federations to include or exclude sports 
clubs from accepting subsidies are made behind closed doors, with little to no explana-
tion of the reasons in the selection process. Many crucial data was not available for the 
public until TI-H stepped up and acquired them through freedom of information tools.

The lack of transparency poses a serious risk of collusion between politics and business 
which leads to opaque lobbying. This might be a reason for the disproportionateness 
found in the distribution of the subsidies, which is most apparent in the case of soccer 
and Felcsút. The impartial institutional control over the system is also hindered by the 
fact that many prominent sports federations are presided by MPs, mayors, politicians, 
and influential businessmen with strong ties to the political regime.

39	 Origo, ‘Közpénzbôl épült-e a felcsúti stadion?’ [Is the stadium in Felcsút being built from public money?] 
25 April 2014, http://www.origo.hu/sport/20140424-most-akkor-kozpenzbol-epult-a-pancho-vagy-nem.
html [Downloaded 2015.10.21.]

40	 The Budapest Beacon, ‘Shepherd to challenge pipe-fitter billionaire Lorinc Meszaros for Felcsut mayor’s 
seat’, 7 July 2014, http://budapestbeacon.com/politics/shepherd-to-challenge-pipe-fitter-billionaire-lo-
rinc-meszaros-for-felcsut-mayors-seat [ Downloaded: 2015.10.21.]

41	 Heti Világgazdaság [World Economy Weekly] (Hungary), ‘Még mindig Csányi a leggazdagabb magyar, 
Simicska a 10, Mészáros Lôrinc a 86’ [‘Csányi is still the most richest Hungarian, Simicska is 10th, Lôrincz 
Mészáros is 86th’], 14 May 2015, http://hvg.hu/vallalat_vezeto/20150514_Meg_mindig_Csanyi_a_leggaz-
dagabb_magyar. [Downloaded: 2015.10.21.]

42	 Index.hu (Hungary), ‘A Jóisten is szerepet játszott Mészáros Lôrinc meggazdagodásában’ [‘Even God had 
a hand in the enrichment of Lôrinc Mészáros’], 24 April 2014, http://index.hu/belfold/2014/04/24/a_jois-
ten_is_szerepet_jatszott_meszaros_lorinc_meggazdagodasaban  [Downloaded: 2015.10.21.]
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There are many issues surrounding sports infrastructure financing as well. These ex-
cessively costly projects are carried out via public procurements, which carry a risk of 
graft. The selection of the contractors and the location of the construction sites serve 
as potential opportunities to finance the economic orbit of influential politicians in return 
for all manners of political and financial favours. This can lead to political interests over-
riding professional considerations.

TI-H has the following recommendations on how to make the tax benefit scheme more 
transparent:

1.	Make the identities of the donors public

The subsidies given from the companies’ pre-tax profit should not be considered 
private donations. Since the subsidies are made possible by reducing the amount 
of corporate income tax collected by the state, the sums are closer to public funds 
than to private donations. This implies that the same transparency requirements 
must be met by the tax benefit scheme as in the case of other public spending. It 
is essential to unveil the identities of the donors in order to reveal possible cases of 
collusion and graft.

2.	The sports federations and the implicated state institutions should make the selec-
tion and transaction process more transparent.

In order to make the appropriation of subsidies transparent, we recommend the 
regular and precise publication of all available data and documents pertaining to 
the sports financing system. It is important for the documents to shed light on why 
sports clubs were accepted or declined participation in the system, the actual con-
tents of contracts between company donors and sports clubs, and the contents of 
the regular reports submitted about the system by the authorities involved.

3.	Make clear the professional considerations that went into the decision process

We recommend the documentation of the financing system to be much more in 
depth in order to highlight the reasoning behind the decisions made in the selection 
of sports clubs, the realization and oversight of the sports development pro-
grammes and the selection of sports infrastructure developers and locations. This 
is necessary in order to achieve public supervision over the sports financing system 
and to ensure that all decisions are made with professional considerations in mind. 
It is also important to prepare and publish impact studies preceding costly sports 
infrastructure developments.
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