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KORRUPCIOS KOCKAZATOK
A MAGYAR SPORTFINANSZIROZASBAN*

A sporthoz szamos tdrsadalmi haszon kéthetd, példaul a kbzéssé-
gépités és az egészséges életmdd népszerdsitése. Erre, valamint
Magyarorszag kimagaslo sporthagyomanyaira figyelemmel magya-
razhatd, hogy a magyar kormany miért fordit oriasi ésszegeket a
sportinfrastruktura fejlesztésére. A Transparency International Ma-
gyarorszdg (Tl) megitélése szerint azonban a sportszervezetek és a
sportutanpdtlas vallalati tamogatasanak rendszere atlathatatlan
mddon juttatja az adofizetbk pénzét a kedvezményezett sportszer-
vezeteknek. A Tl ebben a jelentésben bemutatjia a magyarorszagi
sportfinanszirozasi rendszer korrupcios kockazatait, €és kiemelten
foglalkozik az atlathatatlan és ellendrizetlen kbzpénzhasznalattal.

1. A sportszervezetek és a sportutanpétlas vallalati tamogatasa

A kormany 2011-ben Uj adokedvezmény-rendszert vezetett be a sportélet pénziigyi ta-
mogatasanak 6szténzésére. A tarsasagiado-tdrvény' értelmében a vallalkozasok szaba-
don donthetnek arrdl, hogy addjuk egy részét nem a kdzponti koltségvetésbe fizetik be,
hanem a Tao. tdrvényben meghatarozott sportagak (labdarugas, koséarlabda, kézilabda,
jégkorong és vizilabda) sportszervezeteit vagy szakszovetségeit tamogatjak. A befolyd
pénzt a sportszervezetek utanpotlas-nevelésre, a képzéssel 6sszefliggd feladatokra, va-

lamint infrastrukturafejlesztésre, beruhazasokra, felljitasokra és személyi jellegl kifizeté-
sekre fordithatjak.?

Magyarorszagon a hivatalosan nyilvantartott sportoldk mintegy haromnegyede (200 ezer
fébdl kordlbelll 150 ezer f6) az 6t latvany-csapat sportag valamelyikét (izi.® A népsze-
rliséguk révén ezek a sportagak fogadjak a legtdbb sportolni vagyoé gyereket és felnéttet,
és ezeknek a sportagaknak a legnagyobb a kézdnségvonzo ereje is. Feltehetéen a kor-

* A jelentés a Transparency International (Tl) sportrdl szo6ld Globalis Korrupcios Jelentésének (Global
Corruption Report) Magyarorszagra vonatkozo fejezetének magyar nyelvl verzidja. A jelentést Mucsi Gyula,
a Tl Magyarorszag munkatarsa irta, Ligeti Miklos a Tl Magyarorszag jogi vezetbje szerkesztette és felkért
kilsd szakértéként Szabados Gabor sportkdzgazdasz lektoralta.

T A tarsasagi adorol és az osztalékadorol szold 1996. évi LXXXI. térvény, a tovabbiakban: tarsasagiado-
térvény vagy Tao. tdrvény.

2 Avallalti tamogatas e formajat a tovabbiakban Tao. tAmogatési rendszernek nevezzik.

3 Az Europai Bizottsag C(2011)7287 szamu jelentése [,SA.31722 (2011/N) szamu éallami tamogatas — Ma-
gyarorszag. A magyar sportagazat tamogatasa adokedvezményt tartalmazé tamogatasi program révén”],
Eurdpai Bizottsag, 2011. 11. 09. (a tovabbiakban: az Eurépai Bizottsag jelentése), 8. oldal és 19. szamu
labjegyzet. Elérhetd: http://ec.europa.eu/competition/state_aid/cases/240466/240466_ 1271186 _77_2.
pdf, [Letoltve: 2015. 09. 21]
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many is ezekre a tényekre alapozza azt az elképzelést, miszerint ezek a sportagak a jo-
vBben piaci alapon, 6nfenntarté médon fognak tudni mikodni, amit a tamogatast nyujtd
vallalkozasok és a sportszervezetek kozott kialakitott kapcsolatok is elésegitenek.

A latvany-csapatsportok klubjai évente tobb tizmilliard forinthoz jutnak a Tao. tdmogatasi
rendszeren keresztll. 2011 6ta dsszesen t6bb mint 204 milliard forint (204 050 413 750
Ft) kerUlt kiosztasra az 6t sportag sportszervezetei kozott.

A Tao. tdmogatasi rendszeren keresztiil kifizetett tAmogatasok 6sszege*

28988 571 061 Ft

66 626 129 052 Ft

51491779 041 Ft

41598 677 506 Ft

15482116 871 Ft

2011. 2012. 2013. 2014. 2015. II. negyedévig

A Tao. tamogatasi rendszer folyamata az alabbi IEépésekbdl tevédik dssze:
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1. A sportszervezetek (egyesUletek, klubok, stb.) a Tao. tamogatasok gy(ijtése el6tt
sportfejlesztési programot készitenek, amelyben leirjak, miként tervezik felhasznal-
ni a vallalkozasok altal felajanlott tamogatast.

2. A sportszervezet szbvetsége elbirdlja a programot, és, amennyiben elfogadija azt,
egyben meghatarozza az adott sportszervezet altal maximalisan dsszegydjthetd
Tao. tamogatasi 6sszeget.

3. Az erre immar feljogositott sportszervezet céges tamogatokat gydijt a jovahagyott
sportfejlesztési programjanak megvalodsitasahoz.

4. A vallalkozok tarsasagi addalapjukbdl felajanlasokat tesznek a sportszervezetek-

nek, és ezaltal kilénb6zé kedvezményekben részestlhetnek.

Forras: Nemzetgazdasagi Minisztérium
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1.1. A sportfejlesztési program elkészitése és jovahagyasa

A fent emlitett 6t latvany-csapatsport klubjainak be kell szereznilk a sportszdvetségik
jovahagyast ahhoz, hogy jogosultak legyenek a Tao. rendszeren keresztll folydsitott
tamogatasokra. Ahhoz, hogy a sportszervezetek részesilhessenek ezekbdl a tdmoga-
tasokbdl, sportfejlesztési programot kell készitenitik, amelyben részletesen kifejtik a ko-
vetkez® szezonra vonatkozd szakmai és fejlesztési elképzeléseiket. A szdvetségek eluta-
sithatjak a palyazatokat, ha ugy itélik meg, hogy az illeté sportszervezet programja nincs
6sszhangban a szdvetség hosszu tavu stratégiai céljaival.® A sportfejlesztési programok
elbirdlasanak folyamata nem nyilvanos, igy nem tudhatjuk, ha esetleg indokolatlanul uta-
sitanak el jelentkez&ket, vagy ha arra érdemtelen programokat hagynak jova.

A sportszdvetség, ha elfogadja a sportszervezet altal benyujtott sportfejlesztési progra-
mot, ugynevezett jovahagyd hatarozatban éallapitia meg, hogy az adott sportszervezet
részesllhet-e a Tao. tamogatasokbdl, illetve hogy a program mekkora tamogatasi 6sz-
szegre jogositja fel a sportszervezetet. Ez még nem jelent konkrét tamogatast, csak azt
rogziti, hogy a sportszervezet legfeliebb mekkora dsszegl Tao. tamogatast gydjthet 6sz-
sze az erre iranyuld felajanlast tevd cégektdl. A sportszervezetek kizardlag jovahagyo
hatarozat birtokaban kereshetnek céges tamogatokat.

A jévahagyd hatarozatok nem részletezik az annak alapjaul szolgald sportfejlesztési
program elfogadasanak az indoklasait, csupan megallapitjak, hogy a program megfelelt
a szdvetség stratégigjanak, illetve meghatarozzak a tamogatas lehetséges felsé mérté-
két, azaz a maximalisan megszerezhetd dsszeget.

A sportszervezetek az elfogadott sportfejlesztési program birtokaban, a jovahagyoé hata-
rozat alapjan kezdhetik meg a tamogatéast nyUjté cégek, vallalkozasok toborzasat és a
tamogatas tényleges gydjtését. A gyakorlatban ezek az egyeztetések sokszor mér a
sportfejlesztési program elfogadasa elétt megkezdddnek, a sportszervezetek a sportfej-
lesztési programjaikat rendszerint mar a potencidlis tamogatasi dsszegek ismeretében
alakitjak ki. A sportszervezet és a tamogatd cég a tamogatas 6sszegérdl tamogatasi, il-
letve, egyes esetekben szponzori szerz8désben allapodnak meg.® A sportszdvetségek

° A pélyazassal kapcsolatos kovetelményekhez lasd:

A TAO — Palyaztatasrol”, MLSZ, 2013. 10. 14., www.mlsz.hu/blog/2013/10/14/fejlesztes-Tao-palyaztatas,
[Letoltve: 2015. 09. 21.];

LMVLSZ sportfejlesztési stratégia”, MVLSZ, http://vizilabda.webpont.com/1/?n=58&tartalom_id=4044
&area=28 [Letdltve: 2015.09.23];

A magyar kosarlabdazas megujitasanak stratégiai koncepcidja”, MKOSZ, http://veszpremiuke.hu/_user/
file/MKOSZ-Uj_palyan.pdf [Letdltve: 2015.09.23 ],

A Magyar Jégkorong Szévetség fejlesztési stratégiaja 2011-2016”, MJSZ, http://www.icehockey.hu/files/
downloads/p18i9dasjgofsi12fd68vhikilk4.pdf [Letbltve: 2015.09.23.]

A Magyar Kézilabda Szévetség hosszu tavu fejlesztési stratégiaja”, MKSZ, http://keziszovetseg.hu/upload/
file/MKSZ%20Sport%C3%Algfejleszt%C3%A9si%20strat%C3%A9gia.pdf [Letdltve: 2015.09.23 ]

6 Latvany-csapatsport tamogatéasa esetében a felajanlott 0sszeg 12,5 szazaléka kiegészité sportfejlesztési
tamogatasnak mindsul. A kiegészité sportfejlesztési tamogatasrol az adézoé és a latvany-csapatsportban
tevékenykedd szervezet tamogatasi, vagy szponzori szerzédést kot. A tamogatasért cserébe tamogatasi
szerz6dés esetén a felajanld addzo ellenszolgaltatasban nem részesll, szponzori szerz8dés esetében
azonban igen.
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tamogatasi igazolast allitanak ki a tdmogatast nyUjto vallalkozasnak az altala kivalasztott
sportszervezetnek igért Tao. tamogatas 6sszegérdl. A cégek a tamogatasi igazolasban
szerepld dsszeg atutalasa utan folyamodhatnak a Nemzeti Ado- és Vamhivatalhoz az
adokedvezmény érvényesitése érdekében.

A tamogatas 8sszegének nem kell kimeritenie a jovahagy6 hatarozatban meghatarozott
keretet, azaz nem kell elérnie a megszerezhetd maximalis dsszeget, sét, ezt a keretet
toébb tamogatd felajanlasabdl is fel lehet tdlteni. Amennyiben azonban a tamogatasok
0sszege elérte a jovahagyo hatarozatban megallitott felsd mértéket, Ugy a sportszerve-
zetek nem részestlhetnek tovabbi Tao. tamogatasban.

A sportszervezetek kdzoétti nagyfoku egyenldtlenség mar a jévahagyd hatarozatokban
megallapitott tamogatasi 6sszegek felsd mértéke esetében is tetten érhetd. A Felcsuti
Utanpaotlas Neveléséért Alapitvany folénye a 2014/2015-6s szezonban mar a tamogatasi
folyamat e szakaszaban is meghatarozé volt. A Felcsuti Utanpotlas Neveléséért Alapit-
vanynak jovahagyott lehetséges tamogatas példaul a kosarlabda-szervezetek éaltal a
2014/2015-6s évadban megszerezhetd Tao. tamogatasi dsszeg’ kdzel negyedét tette ki,
és meghaladta a jegkorongszervezeteknek ugyanezen idészakra jévahagyott lehetséges
tamogatas® 70%-at.

Kérdés, hogy a Felcsuti Utanpdtlas Nevelésért Alapitvany ilyen mértékd elénye tisztan
szakmai megfontolasokra vezethet6-e vissza, azaz tényleg a felcsuti palyazok adjak be
a legjobb mindségl és legtdbb forrasra érdemesitd sportfejlesztési programokat, vagy
mas szempontok befolyasolték-e a dontéseket.

7 A kosarlabda-szervezetek altal megszerezhetd Tao. tamogatasi 6sszeg 9 398 433 455 forint. Forras:
http://kosarsport.hu/tao/hatosagi_nyilvantartas_2014/ [Letoltve: 2015.09.23 ]

8 A jégkorongszervezetnek jovahagyott tamogatas felsé mértéke 3 224 075 102 forint. Forras: http:/www.
regi.icehockey.hu/taoi4.php [Letdltve: 2015.09.23]
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Az MLSZ altal a 2014/2015-6s szezonra jévahagyott tamogatasok®

2250794 887 Ft
A Felcsuti Utanpotlas Neveléséért Alapitvany

Szeged 2011 Sportszolgaltaté és Labdarigé Kit. 1118 158 199 Ft

Szolnoki MAV Utanpétlas FC Korlatolt Feleldsségi. .. 785 331 366 Ft

BSC 1924 Futball Kft. 729 432 545 Ft
Ujpesti Torna Egylet 535 338 392 Ft
Tiszakécske Varos Sportegyesiilete 357 578 763 Ft

ZTE FOOTBALL CLUB Zértkor(ien M(ikddé. .. 356 170 891 Ft

Jaszarokszallasi Varosi Sport Egyesiilet 286 128 905 Ft

MTK Budapest Labdartgé Zartkoriien M{ikoda. .. 236 233 555 Ft

Di6sgy6r Futball Club Korlatolt Felel6sségli Tarsasag 226 814 159 Ft

Az is csorbitja a Tao. tamogatasokért folyd verseny tisztasagat, hogy a sportszervezetek
kuldnb6zé idépontokban kapjak meg a jévahagyé hatarozatokat.© Az a sportszervezet,
amelyik korabban kapja kézhez a jovahagyo hatarozatot, elébb kezdhet el tamogatdkat
toborozni. Ezek a sportszervezetek, kivételezettként, mar a tamogatasi idészak elején a
hozzaférnek a céges tamogatasokhoz.

9 Forras: http:/miszkerelem.innospectrum.hu/kerelem2014/modules/pub2_export.php?format=html, [Le-
t6ltve: 2015.09.23.]

0 Példa kulbnbdzé idépontokban kiallitott jovahagyd hatarozatokra: ZTE Football Club Zrt., jdvahagyd hata-
rozat kelt: 2014.10.10. http://www.ztefc.hu/letoltesek/2014_10_20.pdf [Letdltve: 2015.10.19.] Szolnoki
MAV Utanpétlas FC Kit., jovahagyd hatérozat kelt: 2014.12.16. http://www.mavutanpotlas.hu/gallery/sfp-
hat_5594_10_20141216_signed_14280.pdf [Letdltve: 2015.10.19]
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1.2. A Tao. tamogatasok megoszlasa

A Felcsuti Utanpétlas Neveléséért Alapitvany részesedése a labdarugé kluboknak
juttatott Tao. tamogatasokbodl a 2014/2015-6s szezonban'!

A Felcsati Utanpotlas
Neveléséért Alapitvany:
2250794 887 Ft

Tovabbi 1147 tAmogatott 88%
labdarug6 sportszervezet:
16 497 958 411 Ft

A Tao. tamogatasok sportagak, illetve sportszervezetek kozdtti megoszlasanak a vizs-
galata soran a labdarugasra dsszpontositottunk. Tettlk ezt egyrészt azért, mert a Tao.
tdmogatasi rendszer keretében szétosztott tamogatasok 30-45 szazaléka'™ labdarigo-
klubokhoz jut, masrészt a kedvezményezett sportszervezetek kdzotti aranytalansagok is
a labdarugason belll a legszembetlin&bbek.

A 2014/2015-6s szezonban a korabbi évekhez hasonldan messze a felcsuti futball kapta
a legtbbb Tao. tamogatast, kdzel 2,3 milliard forintot.'® Ez kbzel annyi, mint a felcsuti
kedvezményezettek utan koévetkezd kilenc tovabbi labdariugd klubé egyUttvéve. A fel-
csuti futball tamogatéasa a teljes futballtamogatas 12%-at teszi ki.

" Forras: http:/mlszkerelem.innospectrum.hu/kerelem2014/modules/pub2_export.php?format=html, [Le-
toltve: 2015. 09. 21.]n

2 A labdarugés részesedése tdmogatasokbdl a tdmogatési rendszer bevezetése Ota eltelt években:
2011/2012: 44,49%, 2012/2013: 40,63%, 2013/2014: 29,69%, 2014/2015: 33,8%

® A Felcsuti Utanpotlas Neveléséért Alapitvany 2,25 milliard forintot, a Puskas Futball Club Kft. 47 millié fo-
rintot, a Puskas Akadémia Partner Kézhasznu Non-profit Kft. pedig 1,8 milli¢ forintot kapott.
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Az MLSZ altal a 2014/2015-6s szezonra kiadott tamogatasi igazolasok 6sszértéke'™

2250794 887 Ft
A Felcsuti Utanpotlas Neveléséért Alapitvany

Szolnoki MAV Utanpétlas FC Korlatolt Feleldsségi. .. 785331 403 Ft

ZTE FOOTBALL CLUB Zartkoriien Miikoda. .. 319 464 966 Ft

Diosgy6r Futball Club Korlatolt Feleldsségli Tarsasag 226 700 000 Ft

Mez6kovesd Zsory Futball Club Korlatolt Feleldsségi. .. 191 227 352 Ft

Ujpesti Torna Egylet 188 840 269 Ft

FTC Labdarugé Zartkoriien Miikodé Részvénytarsasag 182907 015 Ft

Tiszakécske Varos Sportegyesiilete 182 145103 Ft

Goldball 94 Football Club Sportegyesiilet 157 539 909 Ft

Fehérvar F.C. Sportszolgaltatd és Kereskedelmi Kit. 142941 783 Ft

A labdarugéasban szétosztott tamogatasok 6sszegét vizsgalva nyilvanvaléva valik, hogy
a Tao. tamogatasi rendszerben egyes szervezetek kitlintetett helyet foglalnak el. A Tao.
tamogatasi rendszer eddigi négy évada soran 13 labdarigd szervezet legalabb harom
évadban benne volt az els6 20-ban, és e 13 egyestletbd| 5 szervezet mind a négy évben
a legtébb tamogatast megszerzék kdzé tartozott.® Ezek a sportszervezetek a tamoga-
tasi rendszer bevezetése 6ta a labdariugasba befolyt dsszes adomany kbzel 30 szazalé-
kat kaptak meg, mikdzben a telies 6sszegen tdbb mint 1100 labdarigé szervezet oszto-
zik.'6

™ Forras: http:/mlszkerelem.innospectrum.hu/kerelem2014/modules/pub2_export.php?format=html, [Le-
t6ltve: 2015. 09. 21]

® A 13 ismétlédéen eldforduld szervezet a kdvetkezd: Mind a négy évadban: A Felcsuti Utanpotlas Nevelé-
séért Alapitvany, FTC Labdarigd Zartkorlien Miikods Részvénytarsasag, Ujpesti Torna Egylet, Vasas
Akadémia Kft. A négy évadbdl harom évadban: Szolnoki MAV Utanpétlas FC Korlatolt Felel§sségl Tarsa-
sag, Debreceni Labdarigd Akadémia Nonprofit Kft, Didsgydri Varosrész Testgyakorld Kér SportegyesU-
let, ZTE Football Club Zrt., OVI-FOCI Kézhasznu Alapitvany, lllés Sport Alapitvany, Honvéd Futball Club
Kft., BalmazUjvaros Sport Kft., Békéscsaba 1912 Elére Sportegyestilet

6 Az MLSZ adatbazisanak sajatossagai miatt a tamogatasi rendszerben résztvevé sportszervezetek pontos
szamat nem tudtuk megéllapitani, mivel szamos labdarugo szervezet kilénbdzd években kilonbdzé ne-
veken szerepel a nyilvantartasban.
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A 13 privilegizalt labdarigé klub tamogatasa'”

A labdartigasban kiosztott tamogatas:

I A tovabbi 12
74,5 milliard Ft privilegizalt egyesiilet
11,8 milliard Ft
13 privilegizalt
egyesiilet 44% 56%
21 milliard Ft
Felcsut részesedése

9,2 milliard Ft
_ Forrds: T1 Magyarorsza'g, MLsz

Tobb labdarigd csapat kimagaslo tamogatasvonzo képessége, és ennek megfeleléen
jelenléte a privilegizalt klubok listajan magyarazhaté piaci indokokkal. A privilegizalt lab-
darug6 csapatok listajan ugyanis megtalalhatdak az orszag legnépszeribb, jellemzben
févarosi klubjai (FTC, UTE) és a leger6sebb lokalis-regiondlis beagyazottsaggal rendel-
kezd vidéki egyestletek (Debrecen, Didsgydr stb.) is. A Felcsuti Utanpétlas Neveléséért
Alapitvany ekkora félényét azonban ilyen szempontok nem magyarazzak.

A labdarugo szervezetek tulnyomo tébbsége minden szezonban 20 millié forintnal keve-
sebb Tao. tamogatasban részestilt. Figyelemmel a privilegizalt, minden szezonban kima-
gaslé mértékd tamogatasban részesuld labdarigd sportszervezetekre, a Tao. tamoga-
tasok kozépértékét minden évadban mediannal szamoltuk ki, majd a négy év
medianjait atlagoltuk. igy szamitottuk ki, hogy egy &tlagos labdarigd sportszervezet
évente mintegy 4,3 millié forint sszegl Tao. tamogatasra szamithat.'

A Magyar Labdarugd Szévetség (MLSZ) éltal Tao. tdmogatasra jovahagyott 6sszegek és
a labdarugdé klubokhoz ténylegesen befolyt tamogatas mértéke kozdtt komoly eltérések
tapasztalhatdak. Ez arra vezethetd vissza, hogy nem minden labdarigé csapatnak sike-
rll elegendd tamogatdt toboroznia ahhoz, hogy a sportszdvetség altal jovahagyott ta-
mogatast telies mértékben kihasznalja, azaz a maximéalisan gyUijthetd keretet feltdltse.'

7 Forrés: http://miszkerelem.innospectrum.hu/kerelem2014/modules/pub2_export.php?format=html, [Le-
toltve: 2015. 09. 21.] (T gy(ijtés)

8 Alabdartgasban a mediantamogatas pontos dsszege 4 365 292 forint.

9 A Tao. tamogatéas sportszdvetség altal jovahagyott, azaz megszerezheté mértéke és a sportszervezetek
altal ténylegesen megszerzett Tao. tamogatas 6sszege kozotti eltérés mas sportagakban is megfigyel-
hetd, mint a hogyan a kosarlabdanal is. Forras: MKOSZ Tao. jévahagyasok a 2014/2015-6s szezonra vo-
natkozoan: http:/kosarsport.hu/tao/hatosagi_nyilvantartas_2014/ MKOSZ Tao. tamogatési igazolasok a
2014/2015-06s szezonra vonatkozodan: http:/kosarkerelem.innospectrum.hu/kerelem2014/public_jegyzek
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A legszembetlndébb kildnbségek azoknal a labdariugd szervezeteknél figyelhetéek meg,
amelyek a legnagyobb mértékd jévahagyott Tao. tamogatasi kerettel rendelkeztek, azaz
amelyek a legtdbb cégesi tamogatas gyljtésére kapnak felhatalmazast.

A 2015/2014-es szezonra jévahagyott és ténylegesen befolyt 6sszegek kiilonbsége?

. Jovahagyott tamogatas Kiadott Tamogatasi Igazolas

A FelcsUti Utanpotlas Neveléséért Alapitvany _ 2250794 887 Ft

2250794 887 Ft

I 118158 199 Ft

29 815 026 Ft

I 785331366 Ft

785331 403 Ft

I 729432545Ft

14592 012 Ft

I 535333302Ft

188 840 269 Ft

Szeged 2011 Sportszolgaltaté és Labdartgo Kft.

Szolnoki MAV Utanpétlas FC Korlatolt Felelsségi. .

BSC 1924 Futball Kft.

Ujpesti Torna Egylet

Il 357578763 Ft

Tiszakécske Varos Sportegyesiilete
182 145 103 Ft

ZTE FOOTBALL CLUB Zartkériien Mikoas M 356 170 891 Ft
Részvénytarsasag 319 464 966 Ft

I 286128905 Ft
3974 953 Ft

Jaszarokszallasi Varosi Sport Egyesiilet

MTK Budapest Labdartigé Zartkoriien Mikods [l 236 233 555 Ft
Részvénytarsasag 128 827 804 Ft

Didsgy6r Futball Club Korlatolt Feleldsségli Tarsasag 226 814 159 Ft
226 700 000 Ft

20 Forras: http://mliszkerelem.innospectrum.hu/kerelem2014/modules/pub2_export.php?format=html [Le-
toltve: 2015.09.23 ]
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A 2014/2015-6s tamogatasi idészakban a tiz legnagyobb 6sszegyijthetd kerettel rendel-
kez@ labdarugd szervezet kdzil a Felcsuti Utanpdtlas Neveléséért Alapitvany és a Szol-
noki MAV Utanpétlas FC Kft. kivételével egyetlen sportszervezetnek sem sikerdilt teljes
egészében kimeriteni a jovahagyott tdmogatasi keretet.

E tiz labdarigo szervezet kozUl haromnak még a gyUjthetd keret 3 szazalékat sem sikerdilt
feltdltenie, egy szervezet csak a harmadat, kett6 pedig csak a keret felét gyUjtétte dssze.
A Szeged 2011 Sportszolgaltatd és Labdarugd Kft. esetében az MLSZ altal jovahagyott
és a klub altal megszerzett tamogatas kdzotti kildnbség meghaladja az egymilliard fo-
rintot. E jelentékeny eltérések ramutatnak a labdarigd egyesuUletek eltérd tamogatasvonzé
képességére és felvetik annak a lehetéségét, hogy a Tao. tamogatas folyamatanak vala-
mely szakaszaban, példaul a tamogatasi keret felsé mértékének a meghatarozasakor,
vagy a tamogatasok 6sszegy(jtése soran, nem a sportszakmai szempontok dominaltak.

1.3. A Tao. tamogatas korrupcios kockazatai

A Tl allaspontja szerint a magyar kormany tévesen tekinti a valalkozasok tarsasagi nye-
reség adodalapjat csokkentd tamogatasokat tisztan tizleti tamogatasnak. A Tao. tamoga-
tasok valdjaban az allami tamogatas sajatos formajanak tekinthetdk, amelyet a cégek,
allami &sztbnzésre, a tarsasagi adoé atiranyitasaval nyujtanak. Vagyis a sportszervezetek-
nek a tarsasagiado-térvény alapjan juttatott tamogatést az allam a beszedhetd tarsasa-
gi add csdkkentésével, az ,addvaromany” terhére teszi lehetévé. Szemben a hagyoma-
nyos szponzoracioval, amelyet a cégek az addzas utani eredményik terhére, vagyis az
adozott jovedelmukbdl fizetnek, a tarsasagiado-térvény szerinti sporttamogatéas a cégek
adozas elbtti eredményét csdkkenti. Addalap-csodkkentd tényezdként a tarsasagiado-
térvény szerinti sporttamogatas csokkenti az allam addbevételét, vagyis kdzpénzveszte-
séget idéz eld.

A kormany a Tao. tdmogatéasi rendszer bevezetése el6tt kikérte az Eurdpai Bizottsag vé-
leményét, és azzal érvelt a program mellett, hogy az addkedvezményt tartalmazd tamo-
gatasi program bevezetése sok esetben (példaul az amatdr sportok tamogatasanal) csak
a finanszirozas forrasanak megvaltozasat jelentené: a kdzponti kdltségvetés helyett gaz-
dasagi szerepl6k nyujtanak a finanszirozast. A magyar térvényhozok ezt az intézkedést
tekintik az allami beavatkozas egyik legkevésbé torzitd hatasu tipusanak, példaul a koz-
vetlen tamogatasokhoz képest.?" A tAmogatasok eloszlasanak aranytalansaga azonban
azt mutatja, hogy a tamogatas kiosztasakor nem a piaci mechanizmusok dominalnak.

Amikor az Eurdpai Bizottsag értékelte a Tao. tdmogatasi rendszert??, a felhasznalt forra-
sokat egyértelmden ,allami forrasnak”, azaz kdzpénznek itélte. Megallapitotta, hogy ,alla-
mi forrasok bevonasara egyértelm(en sor kerll a programban, mivel a program kdvetkez-
tében a magyar kdzponti kdltségvetés addbevételtdl esik el.” Leszdgezte tovabba, hogy a
forrasok felhasznalasa a tamogatéast nyUjté véallalkozasok szempontjabdl nem, a kedvez-

2" Az Eurdpai Bizottsag jelentése, 6. oldal (20.) pont
22 Az Eurdpai Bizottsag jelentése, 15. oldal (65.) pont
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ményezett sportszervezetek szempontjabdl viszont allami tamogatasnak mindsul. A Bi-
zottsag azonban nem emelt szét ez ellen, mert Ugy talélta, hogy ,.a Magyarorszag altal
javasolt biztositékok garantaljak a verseny allami beavatkozasbodl eredd torzulasainak kor-
latozasat, és az intézkedés altalanos hatasa pozitiv”. Az Eurdpai Bizottsag nem tulajdoni-
tott jelentGséget a tdmogatasban részesuld sportszervezetek kozotti kivételezésnek.

A kormany, parlamenti tébbségére tamaszkodva, a sporttdrvény médositasaval® mente-
sitette a sportszévetségeket a vallalati tamogatasokra vonatkozo részletes adatszolgalta-
tasi kotelezettség aldl. A térvényalkotdé a modositas indokaul arra hivatkozott, hogy a
sportagi szakszdvetségek civil szervezetekként mikoddnek, igy mentesulnek az informa-
cidszabadsag torvény hatalya alél.>* A sportagi szakszdvetségek a magantamogatasok-
rol ,0sszesitett adattartalom szolgéltatasaval” adnak tajékoztatast, vagyis a konkrétumok
rejtve maradhatnak. Ennek a szabalyozasnak kdszonhetden a sportszervezetek a tarsa-
sagiado-tdrvény szerinti tamogatasokbdl szarmazoé bevételeirél minden konkrétumot nél-
kUl6z8, Osszesitett, altalanos, anonim adatokat osztanak meg a nyilvanossaggal arra hi-
vatkozva, hogy a részletesebb adatszolgaltatas sértené a sportszervezetek Uzleti titkait.s
A Nemzeti Adé és Vamhivatal (NAV) is kizarélag azt vizsgalja, hogy a tamogatas addalap-
csOkkentésként, adokedvezménykeént vald igénybevételének feltételei a tamogatast nyuj-
t6 gazdasagi tarsasagnal fennalltak-e a tamogatas folydsitasanak idészakaban.

Mindennek kovetkeztében a Tao. tdmogatasok nem mindsulnek kdzpénznek, ezért nem
vonatkoznak rajuk az allami pénzfelhasznalasra egyébként iranyado atlathatdsagi szaba-
lyok és igy rejtve marad, hogy melyik cég pontosan melyik sportszervezetnek mekkora
6sszegl Tao. tamogatast nyujtott.

2 A sporttorvény 22. § (3a) bekezdését a 2014. évi XCII. térvény 6. §-a allapitotta meg, a médositas 2014.
janudr 1-jén lépett hatalyba. A TI Magyarorszag, a K-Monitorral és az Atlatszé.hu-val egytttmiikédésben,
eredménytelendl tiltakozott a modositas ellen (elérhetd: http:/korrupcio.blog.hu/2014/12/16/gratula-
lunk_a_kormanynak).

2 Lasd az egyes torvényeknek a kdzpénzek szabéalyozaséaval Osszefliggé modositasardl szold T/2373. szé-
mu tdrvényjavaslat 5.-anak az indokolasat (elérhetd: http://www.parlament.hu/irom40/02373/02373.pdf).
A sporttdrvény 22. § (3a) bekezdésének végleges, hatalyba lépett szévegét az e tdrvényjavaslathoz 8.
szamon flz6tt 6sszegzd javaslat 2. pontja alakitotta ki (elérhetd: http://www.parlament.hu/irom40/
02373/02373-0008.pdf).

% Forras: A Magyar Kézilabda Szévetség Tl Magyarorszag adatigénylésére adott valasz

26 Nemzeti Ado6 és Vamhivatal: A tarsasagi ado kedvezményezett célokra térténd felajanlasanak szabalyai
(rendelkezés az adoérol) 2015. https://www.nav.gov.hu/data/cms355942/55_A_tarsasagi_ado_kedvez-

o

menyezett_celokra_torten__felajanlasanak_szabalyai.pdf [Letdltve: 2015. 10. 15.



1.4. A Tao. tamogatasi rendszer ellenérzése

Az Emberi Eréforrasok Minisztériuma (EMMI) fellgyeli a Tao. tdmogatési rendszert a tar-
sasagiado-torvény és a 107/2011. kormanyrendelet?” alapjan. A latvany-csapatsport kor-
manyrendelet értelmében a tamogatott sportszervezetek negyedévente jelentést nyujta-
nak be a megfelel§ sportszévetségeknek a sportfejlesztési programjaik elérehaladasarol.
Itt felmer(il egy atlathatdsagi kockazat, hiszen a sportszdvetség nemcsak jovahagyja a
sportfejlesztési programot, de ellendrzi annak végrehajtasat is. Ez azt jelenti, hogy ha mar
a jovahagyasi fazisban kivételeztek egy sportszervezettel, akkor a visszaélés az ellendr-
zés soran is eltitkolhato.

Az elszamolas 6sszeallitasa utan az EMMI dont az elszamolas jovahagyasardl és visz-
szafizetésrdl, és ezen felll évente maga is jelentést készit a Miniszterelndkségnek a
sportszervezetek Tao. tamogatasardl.?® A sportagi szakszdvetségek pedig a Nemzet-
gazdasagi Minisztériumnak szamolnak be a tdmogatott sportszervezeteknek jovaha-
gyott 6sszegekrdl, valamint a tdmogatasi igazolasokrol.?® E jelentések kozil azonban
egyik sem érhetd el a nyilvanossag szamara, ami csorbitja a Tao. tamogatési program
atlathatosagat és szamon kérhet6segét, valamint megfosztja a kdzvéleményt a Tao. ta-
mogatasi rendszerben szétosztott tamogatasokrol tdrténd tajékozodas jogatol.

A Tl allaspontja szerint ezek a jelentések kdzérdek( adatokat tartalmaznak és nincsen
ésszer(i oka a nyilvanossaguk hianyanak. Annak érdekében, hogy ezeknek a jelentések-
nek a tartalma a kdzvélemény szamara is megismerhetéve valjon, a Tl kdzérdek( adat-
igényléssel fordult az érintett minisztériumokhoz és sportszdvetségekhez.*°

A tamogatas igénybevételére jogosult sportszervezet koteles a honlapjan kbzzétenni a
sportagi szakszdvetség altal jovahagyott sportfejlesztési programjat, tajékoztatnia kell
a jovahagyo hatéarozat szerint igénybe vehetd tamogatas 6sszegének felsé mértékérdl.
A sportszervezeteknek tovabba be kell szamolniuk a sportszévetségnek a ténylegesen
igénybe vett tamogatas 6sszegérdl, amelyrdl a sportagi szakszdvetségek kotelesek nyil-
vantartast vezetni®! és azt a honlapjaikon kdzzétenni. A sportszdvetségek nem tesznek
teljies korlen eleget e kdtelességlknek. Az MLSZ* és a Magyar Kosarlabdazok Orsza-

27 Alatvany-csapatsport tamogatésat biztosité tamogatasi igazolas kiallitasardl, felhasznalaséarol, a tamoga-
tas elszamolasanak és ellenérzésének, valamint visszafizetésének szabalyairdl szold 107/2011. (VI. 30.)
kormanyrendelet (a tovabbiakban: latvany-csapatsport kormanyrendelet).

% | atvany-csapatsport kormanyrendelet 15/A. § (1) bekezdés

2% |atvany-csapatsport kormanyrendelet 15/B. § (1)-(2) bekezdés

30 Az adatigénylésre a Magyar Jégkorong Szovetségen és a Magyar Vizilabda Szévetségen kivil valamennyi
megkeresett valaszolt. A Nemzetgazdasagi Minisztériumtdl tajékoztatott a Tao. tdmogatasi rendszer ke-
retében szétosztott tamogatas Osszegérdl, az Emberi Eréforrasok Minisztériuma megkuldte a latvany-
csapatsport kormanyrendelet szerinti jelentéseket, mig a sportszévetségek — az emlitett két szdvetséget
leszamitva — tajékoztatast adott a jovahagyott tdmogatasi keretekrdl és a sportszervezeteknek juttatott
tamogatasok dsszesitett adatairdl.

81 107/2011.latvany-csapatsport kormanyrendelet 4. § (12), illetve 8. § (2)

%2 MLSZ: http://www.milsz.hu/fejlesztesek/ [Letdltve: 2015. 10. 15.]
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gos Szovetségének (MKOSZ)* honlapjan elérhetéek az igénybe vehetd tamogatasok
jovahagyo hatarozat szerinti maximalis és ténylegesen szétosztott dsszegei. Ezzel szem-
ben a Magyar Kézilabda Sz6vetség (MKSZ),** a Magyar Jégkorongszdvetség (MJSZ)%
és Magyar Vizilabda Szévetség®® honlapjai € jelentés lezarasnak idépontjaban nem, vagy
csak hianyosan tartalmaztak ezeket az adatokat.

1.5. Bujtatott lobbizas

A Tao. tamogatasi rendszer adatait vizsgalva felmertl a kérdés, hogy a labdarigason
beldl miért részeslinek egyes sportszervezetek, mindenekel6tt a Felcsuti Utanpdtias
Neveléséért Alapitvany, aranytalan mérték(i tdamogatasban. Sportszakmai szempontok
nem magyarazzak a felcsuti futballcsapatnak és mas privilegizalt kluboknak juttatott val-
lalati tamogatasok kiemelkedd mértékeét, a valaszt tehat mashol kell keresni.

Orban Viktor miniszterelndk életrajza szerint szenvedélyes futballrajongd,®” akinek sze-
mélyes sziviigye a magyar labdarugas fellenditése. Emellett elhivatott partoldja Felcsut-
nak, ahol a gyermekkorat toltdtte. Létrehozta a felcsuti Puskas FC labdarugoklubot
mUkaodtetd Felcsuti Utanpotlas Neveléséért Alapitvanyt, amelyhez a kedvezményezettek
kdzUl a legtdbb addalap-csokkentd vallalati tamogatas érkezik. A miniszterelndk felhasz-
nalta befolyasat annak érdekében, hogy a minél tébb vallalkozas tamogassa a Felcsuti
Utanpotlas Neveléséért Alapitvanyt, ahogyan azt a 2013 nyaran adott ,futball-évérté-
keld” interjujaban maga mondta el:

LA miniszterelnéknek helyzeti elénye van, az Uzleti élet szerepldit meg tudja gybdzni arrol,
ha egy ligy fontos. Es nekem magénadomanyokbdl sikerdilt is annyi pénzt ide [Felcsitra]
dsszegyldjteni, hogy meg tudjuk épiteni az uj centerpalyat.” 8

A sportszévetségek vezetdinek személyei is igazoljak a politika és a sport dsszefondda-
sat. A latvany-csapatsportok szdvetségeinek meghatarozd szerepUk van a vallalati ta-
mogatasok elosztasaban, ami dsszefligghet vezetséguk politikai kapcsolataival. A leg-
tobb vallalati Tao. tamogatéasban részesllé MLSZ elndki tisztét Csanyi Sandor,*® az OTP
Bank vezérigazgatdja, a Forbes-lista szerint az orszag egyik leggazdagabb embere tdlti
be. Az MKOSZ-t Szalay Ferenc,*® Szolnok polgarmestere iranyitia. Az MJSZ élén 2015
majusaig Német Miklos,*" a Kbzgép épitSipari vallalat vezérigazgatéja allt, az elndkség

33 MKOSZ: http://kosarsport.hu/tao/ [Letdltve: 2015. 10. 15.]

34 MKSZ: http://keziszovetseg.hu/tao/tac-dokumentumok/ [Letdltve: 2015. 10. 15)]

3 MJSZ: http://www.icehockey.hu/Pages/view_page/61 [Letdltve: 2015. 10. 15.]

%6 MVSZ: http://www.waterpolo.hu/tao [Letdltve: 2015. 10. 15.]

s7 A miniszterelndk életrajza: http://www.kormany.hu/hu/a-miniszterelnok/eletrajz [Letoltve: 2015. 10. 15.]

%8 A futball olyan, mint a bogracsgulyas”, FourFourTwo.hu, http://www.fourfourtwo.hu/hirek/magyarorszag/
a-futball-olyan-mint-a-bogracsgulyas [Letoltve: 2015.09.24.]

89 ,Csanyi Sandor kézleménye”, MLSZ.hu, 2015. 08. 03., http://www.mlsz.hu/blog/2015/08/03/csanyi-san-
dor-kozlemenye/, [Letdltve: 2015. 09. 21)]

40 Elndkségi tagok”, MKOSZ, http://kosarsport.hu/mkosz/?elnokseg, [Letdltve: 2015. 09. 21.]

4 Véglegesek a valogatott szakmai stabok”, Magyar Jégkorong Szdvetség, 2012. 09. 10., http://icehockey.
hu/hirek/hir/veglegesek_a_valogatott_szakmai_stabok, [Letoltve: 2015. 09. 21
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tagja Soltész Miklds, szocidlpolitikaért felelds allamtitkar is. A kiemelkedd dsszeg allami
megrendeléseket elnyerd cég Simicska Lajos érdekeltségi kdrébe tartozik, aki kapcsola-
tuk 2015-6s megromlasaig Orban Viktor miniszterelndk egyik igen befolyasos baratja
volt. Az MKSZ elndki pozicidjat jelenleg Kocsis Maté,*? Jozsefvaros fideszes polgarmes-
tere tolti be.

A latvany-csapatsport sportszévetségein kivil tovabbi tizenhat kiemelt sportag szévet-
ség vezetdi kézott szintén akadnak politikusok, vagy a politikahoz kézel allé vallalkozdk.
A Magyar Asztalitenisz Szévetség elndke Natran Roland, aki Matolcsy Gyérgy alatt a
nemzetgazdasagi tarca allamtitkari posztjat téltétte be.*®* A Magyar Birkdzé Szévetség
elndki tisztségét Németh Szilard fideszes orszaggydilési képviseld télti be.** A Magyar
Orszdgos Korcsolydzd Szévetség elndke Kdsa Lajos, a Fidesz frakcidvezetdje.** A Magyar
Tenisz Sz6vetséget Sziics Lajos volt orszaggydlési képviseld vezeti.*® Igaz, talalhatd olyan
szbvetség is, amelyben az ellenzékhez kézel alld politikus regnal: a Magyar Kajak-Kenu
Szévetség elndki poziciojaban Barath Etele, volt szocialista képviseld, a Gyurcsany-kormany
egykori minisztere talalhato.

Ugy latszik, hogy a szdvetségi elndki tisztség betdltésénél nem kizardlag a szakmai fel-
készlltség és a sportban szerzett tapasztalat, hanem a politikai érdekérvényesités is
kozrejatszik. Ez csdkkenti a szakmai alapon mikdédd sportszervezetek fliggetlenségét
és onallésagat, illetve ramutat arra, hogy politikai kapcsolatok nélktl nem lehet Magyar-
orszagon hatékonyan érvényesiteni e szervezetek érdekeit.

A Tl Magyarorszag 2014-ben tanulmanyt tett k6zzé a magyarorszagi lobbi tevékenység-
rél,* amelyben feltarta, hogy a sportesemények — kuldndsen labdarigd-mérkézések —
résztvevdi és a futballklubokat az MLSZ-en keresztll adomanyokkal tamogato vallalatok
prominens szerepet jatszanak a lobbizasban. Ezek az adomanyok a lobbizas torz forma-
jaként élnek a kdztudatban: a cégek befolyasos emberek és ddntéshozok preferalt
sportklubjainak adomanyoznak azért, hogy a kegyeikbe férkézzenek.

A folyamat része a sport tamogatasa mellett a sportmérkézéseken vald részvétel, ahol
tobb gazdasagi kérdést a lelatokon beszélnek meg a déntéshozok. Egy szakmai szerve-
zet képvisel@jével készllt interju (amelyet egy kormanyzati tisztviseldvel készUlt interju is
megerdsitett) szintén erre vilagitott ra:

,Bizonyos vallalatok reménytelentl keresik azokat az alkalmakat, amikor kormanytagok-
kal taldlkozhatnak. Sokan csak egyszerlien beszélni akarnak a politikai vezetOkkel. Ezért

4 Dr. Kocsis Maté az MKSZ Uj elndke”, Kéziszbvetség.hu, 2015. 04. 17., http:/keziszovetseg.hu/
kereses/?kifejezes=eln%C3%B6kK, [Letdltve: 2015. 09. 21.]

4 Szervezet”, Magyar Asztalitenisz Szbvetség, 2014. 05. 22., http://www.moatsz.hu/index.php/szovetseg/
szervezet [Letdltve: 2015. 09. 21]

4 EInckseg”, Magyar Birkdzd Szévetség, http://Awww.birkozoszov.hu/index.php?menu=6 [Letdltve: 2015. 09. 21

% Vezetéseg”, MOKSZ, 2012. 11. 17., http://www.moksz.hu/vezetoseg [Letdltve: 2015. 09. 21]

% Elndkség Osszetétele”, Magyar Tenisz SzOvetség, http://www.huntennis.hu/szovetseg/elnokseg/elnok-
seg_osszetetele [Letdltve: 2015. 09. 21.]

4 A véllalatok és a kormany kozotti stratégiai megallapodasok Magyarorszagon: Lobbizas bizonytalan (zle-
ti és szabalyozoi kdrnyezetben”, Transparency International Magyarorszag, 2014, http:/transparency.hu/
uploads/docs/lobbi2014_hu_web.pdf [Letdltve: 2015. 09. 21.]
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jelentkeznek példaul a kormanyzati Gzleti delegaciokba — és hajlanddk alini annak nem
csekély koltségeit — amikor a miniszterelndk vagy a gazdasagi miniszter meg az allamtit-
kar mondjuk Kazahsztanba vagy az Egyestlt Arab Emirségekbe utazik. Ez olyankor is
megtorténhet, amikor az illetdé cégnek semmiféle Uzletkotési szandéka sincs az adott
orszagban. Ugyanezért jarnak rendszeresen bizonyos vallalati vezeték a magyar elsé
osztaly unalmas futballmeccseire, akkor is, ha valdjaban a vizilabdat, a kosarlabdat vagy
éppen a komolyzenei koncerteket szeretik.™8

2. Sportinfrastruktura-fejlesztés

A kormany, a sportszakmai tertleten tul infrastrukturalis oldalon is meginditotta a magyar
sport, és elsésorban a magyar labdarugas fejlesztését. A nézdék szamanak emelkedésé-
hez, és ezdltal a labdarigas piaci alapu bevételeinek ndveléséhez elengedhetetlen a lé-
tesitmények fejlesztése. A szlikséges fejlesztéseket viszont a sportszervezetek és az
Onkormanyzatok dnerébdl nem tudjak megoldani.

Ahogy Orbéan Viktor miniszterelndk a mar hivatkozott ,futball évértékeld” interjuban kifej-
tette: a ,futball és egy futballcsapat kdzelebb all a kultirahoz, mint tarsadalmi jelenség-
hez, semmint a gazdaségi vallalkozasokhoz.™® A stadionok nemcsak sportlétesitmé-
nyek, de kdzdsségi térként is funkcionalnanak, ahol talalkoznak a teleptilés, illetve a régid
polgarai, vagy akar a gazdasagi-politikai elit tagjai. A kdzpénzek nagymértéki felhaszna-
lasa e célra a kormany értékvalasztasat is tukrdzi, ami alapjan feltételezhetd, hogy az
allam széamara nem csupan a sportinfrastruktira fejlesztésének pénzigyi megtérilése
bir jelentéséggel, hanem az is, hogy visszaemelje a labdarigast a kdzdsségi kultura f6-
sodraba.

2.1. A sportinfrastruktura fejlesztésének korrupcios kockazatai

A sportlétesitmények, mindenekel6tt a stadionok épitése komoly beruhazasokat igényel.
Ezek az épitkezések a vonatkozd magyar és eurdpai uniés szabalyok alapjan kdzbeszer-
zések keretében valdsulnak meg. A magyarorszagi kdzbeszerzések korrupcios kocka-
zatai kiemelked6ek,%° amire a Tl Magyarorszagons' kivll az Eurdpai Bizottsag is felhivja

48 A vallalatok és a kormany kézdtti stratégiai megallapodasok Magyarorszagon: Lobbizas bizonytalan Uzleti
és szabalyozoi kdrnyezetben”, Transparency International Magyarorszag, 2014, 17. oldal. http:/trans-
parency.hu/uploads/docs/lobbi2014_hu_web.pdf [Letbltve: 2015. 09. 21.]

49 A futball olyan, mint a bogracsgulyas”, FourFourTwo.hu, http://www.fourfourtwo.hu/hirek/magyarorszag/
a-futball-olyan-mint-a-bogracsgulyas, [Letoltve: 2015.09.24.]

%0 Identifying and Reducing Corruption in Public Procurement in the EU: Development of a Methodology to
Estimate the Direct Costs of Corruption and Other Elements for an EU-Evaluation Mechanism in the Area
of Anti-Corruption”, PricewaterhouseCoopers EU Services, 2013, http://ec.europa.eu/anti_fraud/docu-
ments/anti-fraud-policy/research-and-studies/identifying_reducing_corruption_in_public_procurement_
en.pdf, [Letdltve: 2015. 09. 21.]

5 A Transparency International Magyarorszag honlapjanak kozbeszerzésekkel foglalkozoé része: http://tran-
sparency.hu/KOZBESZERZES [Letoltve: 2015. 10. 15.
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a figyelmet. A Bizottsag 2015. évi orszagjelentése® kiemelte, hogy Magyarorszagon a
korrupcié miatt sérlinek az ,egyenlé banasmad, az atlathatdésag, a diszkriminaciomen-
tesség, valamint a hatékony és eredményes pénzgazdalkodas elvei” a kdzbeszerzési
eliarasokban, mikdzben a kdzbeszerzések ,atlathatdésagat biztositani hivatott szabalyok
alkalmazésa a gyakorlatban sokszor sikertelen.” Ezt megerGsiti a Bizottsag 2014. évi
korrupcio elleni jelentése®® is, amely megallapitja, hogy a kbzbeszerzési torvény 2013-as
modositasa ,ellenére a kdzbeszerzési ciklus és az odaitélés utani szakasz soran az el-
lendrzési mechanizmusok altalanos hatékonysaga kérdéses maradt.”

A felcsuti stadion épitési munkalatainak jelentés hanyadaval példaul olyan cégeket biztak
meg, amelyek a kdzség polgarmesterének és a Felcsuti Utanpotlas Neveléséért Alapit-
vany vezeérigazgatéjanak, Mészaros Lérincnek az érdekeltségébe tartoznak.’* Garancsi
Istvan, a természetjard és kerékparos turizmus, Uthaldzat és kdzlekedés fejlesztéséért
felel6s miniszterelndki megbizott, aki az Orban Viktor figyelmével kitlintetett masik klub,
a Videoton FC tulajdonosa is nyerte el a 2017-es Uszo-vilagbajnoksag helyszinéul szolgald
Uj uszoda épitését.>s Az Uj MTK-stadion kivitelezésére is Ugy irtak ki a kdzbeszerzési pa-
lyazatot, hogy azon Mészaros Lérinc és Garancsi Istvan cégei mellett csupan a debrece-
ni stadiont épit&, helyi Hunép Universal EpitSipari Zrt. tud elindulni. Ezt tgy érték el, hogy
a kdzbeszerzési palyazatban az ajanlattevékre vonatkozo feltételeknél olyan koévetelmé-
nyeket tdmasztottak, amely alapjan csak az emlitett vallalatok tudtak ajanlatot tenni.s®

Meészaros Lérinc, aki Orban Viktor miniszterelnék kézeli szvetségese, 2007-ben még a
csdd szélén allt, 2015 majusaban viszont mar Magyarorszag 86. leggazdagabb embere 8,4
milliard forintra (kézel 27 millié eurd) becsllt vagyonaval.®” Egy interjuban gy nyilatkozott,
hogy lélegzetelallito meggazdagodasat ,,Istennek, a jo szerencsének és a miniszterelnékhéz
fliz6d6 baratsaganak” készénheti.®®
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Eurdpai Unio Bizottsaga: ,2015. évi orszagjelentés — Magyarorszag a makrogazdasagi egyensulyhianyok
megelézésérdl es kiigazitasardl szolo részletes vizsgalattal” 64-67. oldal, http://ec.europa.eu/europe2020/
pdf/csr2015/cr2015_hungary_hu.pdf [Letoltve: 2015.09.24.]

5 Eurdpai Unid Bizottsaga: ,Az Eurdpai Unié antikorrupcios jelentése” 8-10. oldal, http://korrupciomegelo-
zes.kormany.hu/download/4/49/90000/EU%20Antikorrupci%C3%B3s%20Jelent%C3%A95%20-%20
Mell%C3%A9klet%20Magyarorsz%C3%A1gr%C3%B3l.pdf [Letdltve: 2015.09.24.]

5 Kérdések és valaszok az épulé felcsuti stadionrdl”, FourFourTwo.hu, http://www.fourfourtwo.hu/hirek/
magyarorszag/kerdesek-es-valaszok-az-epulo-felcsuti-stadionrol, [Letdltve: 2015.09.24.]

55 Epitési beruhdzds - 210854-2015", Ted — tenders electronic daily, http://ted.europa.eu/udi?uri=TED:

NOTICE:210854-2015:TEXT:HU:HTML&src=0, [Letdltve: 2015.10.14.]

LJAjanlati felhivas/EU/2011.08.19. EUHL”, Kbzbeszerzési Hatdsag, http://kozbeszerzes.hu/adatbazis/mu-

tat/hirdetmeny/portal_10503_2015/. [Letdltve: 2015.10.14.] ,Alkalmatlan az ajanlattevd a szerz6dés teljesité-

sére, amennyiben nem rendelkezik [...] M/1.2. — legalabb 1 db, legalabb 3500 &6 befogadd képesség, az

UEFA Stadion Infrastruktira Szabalyok eléirasai szerinti, legalabb 3-as kategoériaju stadion elirasait és az

MLSZ 2014-es infrastruktura szabalyzatanak elsé osztalyu palyara vonatkozo eldirasait teljesitd labdarigod

stadion kiviteli terveinek elkészitésére vonatkozo referenciaval.”

,Még mindig Csanyi a leggazdagabb magyar, Simicska a 10., Mészaros Lérinc a 86.”, hvg.hu, 2015. 05.

14., http://hvg.hu/vallalat_vezeto/20150514_Meg_mindig_Csanyi_a_leggazdagabb_magyar, [Letoltve:

2015. 09. 21]

%8 A Joisten is szerepet jatszott Meészaros Lérinc meggazdagodasaban”, Index.hu, 2014. 04. 24., http://in-

dex.hu/belfold/2014/04/24/a_joisten_is_szerepet_jatszott_meszaros_lorinc_meggazdagodasaban, [Le-

toltve: 2015. 09. 21]
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A kivitelezdk mellett az Uj stadionok helyszinének kivalasztasa is szamos kérdést vet fel.
Kisméret( és kis lakossagszamu, a bajnoksag alacsony osztalyaiban szereplé labdaru-
go6csapatot mikodtetd teleplilések is komoly beruhazast igénylé stadionnal gazdagod-
hatnak. Példa erre a 16 ezer lakosu Kisvarda, amely azt kbvetden részesult a mar meg-
lévd 120 millio forinton tul tovabbi 800 millid forint 6sszegl allami tdmogatasban a
teleplilés Uj stadionjanak épitésére®, hogy a varos orszaggyUlési képviselGje, Sesztak
Miklés lett a harmadik Orban-korméany nemzeti fejlesztési minisztere.®® A Iétesitmény
fedett nézbteres, f(it6tt talaju és villanyvilagitassal ellatott aréna lesz, amelyben nemcsak
NB |-es mérk&zéseket lehet majd rendezni, hanem akar Eurdpa-liga selejtezéket is. Jel-
lemzd, hogy a kisvardai labdarugd csapat 2015-ben jutott fel az NB IlI-bdl az NB l-be,
az NB |-ben pedig soha nem szerepelt.

Tallai Andras, Mez8kbvesd orszaggyllési képviselbje és 2014-ig a telepulés polgarmestere,
a Nemzetgazdasagi Minisztérium parlamenti €s adotgyekért felelés allamtitkara, minisz-
terhelyettese, egyben a mezdkdvesdi labdarigdklub elndke is. A kormany a 16 ezer lakosu
teleplilés stadionjanak épitésére 2013-ban a rendkivili kormanyzati tartalékbdl 400 millié
forintot biztositott®', majd a 2014-es és 2015-0s koltségvetésbdl dsszesen tovabbi 400
millié forintot juttatott. Ez a Iétesitmény is alkalmas lesz nemzetkdzi mérkdzések rendezé-
sére®?, mikdzben a mezdkdvesdi labdarugd csapat torténete soran minddssze egy izben,
a 2013/2014-es szezonban jatszott az NB |-ben, jelenleg az NB Il éimezényéhez tartozik.

A mar tdbbszor emilitett felcsuti stadion® Orban Viktor kormanyfé hazanak szomszédsa-
gaban épult, nagyrészt a miniszterelnok feleségének tulajdonaban 1évé terlleten. Enhez
hozza kell tenni, hogy a Pancho Aréna 3,8 milliard forintos koltségének 70 szazaléka Tao.
tamogatasbdl, vagyis a fentiekkel ellentétben nem kdzponti kéltségvetési forrasbdl szar-
mazott. Ugyanakkor, szemben a kormany allaspontjaval,®* a Tl szerint a Tao. tamogatas
igenis kdzpénznek, és nem a vallalkozasok maganszponzoraciéjanak mingsuil.

Politikusok részvétele a labdardgoklubok életében szintén felveti annak a lehetdséget,
hogy a stadionok ,elosztdsa” soran szubjektiv dontések szlletnek. Magyarorszag két
legrégebbi multra visszatekintd futballklubjanak anyaegyesuletét, a Ferencvarosi Torna-
klubot és a Magyar Testgyakorlok Koérét példaul egyarant prominens kormanyparti poli-
tikusok iranyitjak. Az FTC élén Kubatov Gabor all, mig az MTK-t Deutsch Tamas elndko-
li. Az FTC tébbmilliard forintba kerllé Uj stadionhoz jutott az allamnak kdszdénhetben, és

% Forras: Magyar Kézlony, 2014. évi 136. szam, 39. oldal: 1565/2014. (X. 2.) kormanyhatarozat, http:/www.
kozlonyok.hu/nkonline/MKPDF/hiteles/MK14136.pdf

80 http://www.kisvarda.hu/index.php/hireink/archivum/onkormanyzat/2158-uefa-kategorias-futballstadion-
epul-kisvardan

61 1438/2013. (VII. 11.) Korm. hatarozat

82 ,Mezbkdvesd: “Fogaszatra” jar a stadion”, boon.hu, http://www.boon.hu/mezokovesd-fogaszatra-jar-a-
stadion/2840714, [Letoltés: 2015.09.24.]

83 Avillage stadium is a symbol of power for Hungary’s premier”, The New York Times, 2014. 04. 03., www.
nytimes.com/2014/04/04/business/international/the-village-stadium-a-symbol-of-power-for-hungarys-
premier.ntml?_r=0, [Letoltve: 2015. 09. 21

84 ,Nem kbzpénzbdl épil a Pancho Aréna”, Ténytar.hu, http:/tenytar.hu/hantameter/nem_kozpenzbol_
epult_pancho_arena#.VfggbBHtmko [Letdltés: 2015.09.24.]
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az MTK allami stadion beruhazasa is folyamatban van.®® Figyelemmel a két klub magyar
labdarugodsportban betoltott szerepére, ezekben az esetekben a stadionfejlesztési don-
tések szakmailag indokoltnak tekinthetéek.

E dontések szakmai okai gyakran kevésbé tetten érhetéek, mint a varoshoz kdtédd po-
litikusok személye. Felmerll annak lehetésége, hogy egyes kbdzhatalmi szereplék az al-
lami beruhazasokat sajat egyéni preferenciaik szerint hasznaljak fel.

2.2. A stadionépitési program hatékonysaga

A stadionépitési program annak alacsony hatékonysaga miatt is kritizalhato, hiszen a
legkorabban elkészUlt létesitmények (a debreceni Nagyerdei Stadion, a ferencvarosi
Groupama Aréna, a felcsuti Pancho Aréna) nézészama a kezdeti nbvekedés utan egy-
arant hanyatlasnak indult. Bar a folyamat okainak és a lehetséges jév8beni valtozasok-
nak a vizsgalata mélyebb, elsGsorban sportgazdasagi jellegl elemzést igényelne, az
alabbi tablazatok mégis hlien szemléltetik azt, hogy a jelentés mennyiségl kézpénzt
felemésztd stadion beruhazasok eddig milyen kismértékben javitottak a labdarugdsport
nézévonzd kepességét.

% Forras: Magyar Kézlony, 2015. évi 145. szam, 12. oldal: 1727/2015. (X. 7.) kormanyhatérozat, http:/www.
kozlonyok.hu/nkonline/MKPDF/hiteles/MK15145.pdf
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1. tablazat:

A stadionfejlesztésekre szant 6sszegek a kdzponti koltségvetésekben (millié Ft)

Telepiilés (stadion) 2014°% 2015° 2016°

Tartalékkeret

86 2018. évi CCXXX. térvény Magyarorszag 2014. évi kdzponti koltségvetésérdl
87 2014. évi C. torvény Magyarorszag 2015. évi kozponti kdltségvetésérd|
68 2015. évi C. torvény Magyarorszag 2016. évi kdzponti koltségvetéséro|




3. Osszegzés és javaslatok

Kijelenthetjik, hogy mind a Tao. tamogatéasi rendszer, mind a sportinfrastruktira fejlesz-
tések tamogatésa szamos éatlathatdséagi, korrupcios kockazatot vet fel. Tekintettel arra,
hogy a tamogatasok 6sszértéke meghaladja a 204 milliard forintot, a tét oriasi.

A kormany a tarsasagi adon keresztll térténd tamogatas maganadomannya mingsitésé-
vel a nyilvanossag szamara megismerhetetlenné tette a tamogatasra vonatkozd adatokat.
Az erre iranyuld jogszabalyi kdtelezettséglk ellenére a sportszdvetségek sem jelesked-
nek az adatok kdzzétételében. Az MLSZ és az MKOSZ kivételével a szdvetségek nem
tesznek eleget a Tao. torvény altali adatszolgaltatasi kotelezettségiknek. Honlapjaikon
nem, vagy csak hianyosan jelenitik meg a Tao. tdamogatasi rendszeren keretében folyo-
sitott 6sszegeket. A sportagi szakszdvetségek a sportklubokat Tao. tdmogatas fogada-
séara jogositd sportfejlesztési programijat a nyilvanossag kizarasaval értékelik, ami részre-
hajlasra, kivételezésre ad lehetdséget. A Tao. tamogatasi rendszer feletti allami/intézmeényi
kontroll megfelelésége is kérdéses, hiszen az erre vonatkozo jelentések nem nyilvano-
sak, azokat a Tl is csak kdzérdek( adatkérések eredményeként tudta beszerezni.

Az atlathatdsag hianya utat nyit a szinfalak mogotti gazdasagi és politikai 6sszefonddas-
nak, a bujtatott lobbizédsnak. A labdarugasban a felcsuti és toébb mas futballszervezet
nemcsak a tamogatasra valé jogosultsagot eredményezd kivalasztasi folyamatban ré-
szesUl elényben, de a tamogatasoknak is aranytalanul nagy részét gydijtik be. A fligget-
len, politikai befolyastél mentes ellenérzést az is neheziti, hogy szamos sportszdvetség
elndki székében kormanyparti orszaggyUlési képviseldk, polgarmesterek, illetve a politi-
kahoz kozel allé személyek foglalnak helyet.

A sportlétesitmény-fejlesztések finanszirozasa korll is szamos visszassag észlelhetd. A
sportinfrastruktira fejlesztések kdzbeszerzéseken keresztll valdsulnak meg, és ez 6n-
magaban korrupcios kockazatot jelent. A kivitelez6k kivalasztasanal felmerUl a politikai
elit gazdasagi holdudvaranak kbzpénzzel t6rténd finanszirozasa. Az egyes stadionok
elhelyezésénél pedig a szakmai szempontokat politikai érdekek befolyasolhatjak vagy
irhatjak felll.

A magyarorszagi sporttamogatas Uj rendszere, a pénzmozgasok atlathatdésaganak hia-
nyaban nem tudja megakadalyozni azt, hogy a kormany a politikai befolyasat és a jogal-
kotasra is kiterjedd kdzhatalmat a politikai vezettk személyes céljainak megvaldsitasa
érdekében haszndlja.
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Annak érdekében, hogy a tamogatasi rendszer atlathatéva és szamon kérhetévé valjon,
a Tl a kdvetkezBket javasolja:

1. Fedjék fel a tamogatok kilétét
A tamogatast nem szabad tisztan maganadomanyként kezelni. Mivel a tamogatast a
vallalkozasok tarsasagi addjanak cstkkentése teszi lehetévé, igy az kdzelebb all a koz-
pénzhez, mint a maganadomanyhoz. Ennek megfeleléen elengedhetetlen, hogy
ugyanazok az éatlathatdsagi kritériumok vonatkozzanak ra, mint barmilyen mas koz-
pénzre. Fontos, hogy a tdmogatok kiléte nyilvanos legyen, hiszen csak ennek segitsé-
gével lehet kisz{rni az bujtatott lobbizast, a politikai és a gazdasagi elit 6sszefonddasat.

2. A sportszdvetségek és allami intézmények tegyék atlathatova a tamogatas menetét

Annak érdekében, hogy a sportszervezetekhez befolyd nagy dsszegl allami tamoga-
tas elosztasa és felhasznalasa atlathatd legyen, javasoljuk a sportszervezetek, sport-
szOvetségek és érintett allami intézmények adatszolgaltatasi kotelezettségeinek szi-
goru szamon kérését. Javasoljuk tovabba, hogy az érintettek ne csak &sszesitett
adatokat tegyenek kozzé, hanem honlapjaikon legyenek elérhetéek az elutasitott
sportfejlesztési programok indoklasai, a tamogatasi igazolasok és a tamogatasi rend-
szerr@l készUlt jelentések is.

3. Legyen vilagos, hogy milyen szakmai okokra hivatkoznak a tamogatasi keretek meg-
allapitasanal, stadionok épitésénél
Javasoljuk, hogy a jévahagyo hatarozatokban sokkal részletesebben fejtsék ki, hogy
a sportfejlesztési programok mi alapjan lettek elfogadva, illetve elutasitva. Erre azért
van szlkség, hogy megbizonyosodhassunk arrél, hogy a programok valéban a sport-
szOvetségek stratégiai alapjan lettek elbiralva. A sportinfrastruktira fejlesztésére ira-
nyuld nagy volumenU épitkezések esetében kiemelten fontosnak tartjuk a beruhaza-
sokat megeldzé hatastanulmanyok elkészitését és nyilvanossagra hozatalat.
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CORRUPTION RISKS IN HUNGARIAN
SPORTS FINANCING*

Miklos Ligeti and Gyula Mucsi™

As a member of the European Union, Hungary has a democratic system with institutions
that were originally established to respect the separation of powers and legal checks
and balances. Even though institutionalised corruption and moderate respect for the
rights of the political opposition have made democracy vulnerable, a political consensus
existed until 2010 that legislative, executive and judicial powers need to be separated
and that the government needs to be controlled by independent institutions.

The government of the Fidesz party,' based on an overwhelming majority in parliament
resulting from successive landslide victories in national elections, has broken this con-
sensus and ‘reengineered’ the public arena to its own liking. Essentially, Fidesz has
constructed a de facto ‘upper house’ of government by appointing to public institutions
its own loyalists, with often questionable professional careers but with a clear political
bias. The government’s determination to follow this path has in some cases run contrary
to European standards.?

A number of examples indicate the government’s intention to grant privileges to certain
economic actors by legal means, such as the nationalisation and subsequent redistribu-
tion of tobacco kiosk concessions, or the same process in the financial sector, with sa-
vings cooperatives first being nationalised by law and then reprivatized to an entreprene-
ur close to the government. In these cases the regulations were tailor-made, hurting
market incumbents and favouring new players with close links to the government.®

* This study is part of Transparency International’s Global Corruption Report 2015: Sport publication. The
contents of this version of the study somewhat differs from the one published in the printed version of the
publication. This version however is identical to the online version.

Miklos Ligeti is Legal Director, Transparency International Hungary. Gyula Mucsi is Project Manager, Tran-

sparency International Hungary.

" Fidesz is a right-wing party that belongs to the EU-wide European People’s Party. Fidesz has been using
nationalist conservative rhetoric with an anti-EU tone since 2010.

2 The Guardian (UK), ‘Hungary’s election offers some disturbing lessons for Europe’, 9 April 2014, www.
theguardian.com/commentisfree/2014/apr/09/hungary-election-europe-prime-minister-viktor-orban.
[Downloaded: 2015.11.18.]

3 The two cases referred to here have provoked immense media interest. See Politics.hu, ‘Transparency
International points to corruption in government takeover of tobacco business’, 13 April 2013, www.poli-
tics.hu/20130429/transparency-international-points-to-corruption-in-government-takeover-of-tobacco-
business, [Downloaded: 2015.10.21.]; Politics.hu, ‘Court orders release of tobacco retail tender docu-
ments’,12May2014,www.politics.hu/20140512/court-orders- release-of-tobacco-retail-tender-documents,
[Downloaded: 2015.10.21.]; Global Voices Online (Netherlands), ‘Hungary: government limits FOIA trans-
parency law’, 8 May 2013. http://advocacy.globalvoicesonline.org/2013/05/08/hungary-government-li-
mits-foia-transparency-law [Downloaded: 2015.10.21.]
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By 2014, when the last session of the previous parliament ended, the edifice of democ-
ratic checks and balances in Hungary had been disrupted, its institutional capacity to
build equilibrium in public life weakened. In the view of Transparency International Hun-
gary (TI-H), the steps taken by the government have increased corruption risks and have
steered the country in the direction of a managed democracy with an Eastern type of
state capitalism, and the imminent danger that political influence over independent ins-
titutions, the media, business and civil society may be exercised.

The government’s overwhelming power coupled with an unprecedentedly high level of
centralization has resulted in a situation of ‘state capture’, whereby powerful oligarchs
either outwit the government or are in symbiosis with influential public decision-makers,
allowing them to extract public money from the system through intentionally designed
and professionally managed channels. This has been followed by the rise of rent-seeking
tendencies and cronyism, which distort the functioning of the market economy.

Specific forms of corruption risks in sports

Hungary’s government is proud of the country’s outstanding sports traditions. The drive
to make Hungarian sports teams — especially soccer clubs — excel at the European and
international levels is widely regarded as sufficiently legitimate grounds for pouring im-
mense sums of public money into the development of sports infrastructure and manu-
facturing a system of opaque company subsidies for the promotion of sports clubs and
young athletes.

Transparency International Hungary’s judgement is that there are two specific forms of
investment into sports that unaccountably absorb taxpayers’ money and open the door
to corruption in sports financing. One of these is the financial support going to sports
clubs through company subsidies from their pre-tax profit; the other is the public const-
ruction of sports facilities, primarily soccer stadiums. Both types fit into the country’s
current situation of widespread state capture.

Company subsidies to sports clubs and federations

To attract financial supporters in order to boost Hungarian sporting life, the government
introduced a new tax benefit scheme in 2011. Based on the idea that 75 per cent of
Hungary’s active sports community comes from five branches of sports* — football, bas-
ketball, handball, ice hockey and water polo; referred to in the law as ‘spectator team
sports’ — the government devised a new system to significantly increase the amount of
financial support from businesses to the sports clubs and federations of these five bran-
ches.

4 European Commission, ‘Supporting the Hungarian sport sector via tax benefit scheme’ (Brussels: Eu-
ropean Commission, 2011), p. 7, http://ec.europa.eu/competition/state_aid/cases/240466/240466_
1271180_52_3.pdf. [Downloaded: 2015.10.21]
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Under the tax benefit scheme?, all corporations subject to corporate income tax in Hun-
gary may provide a subsidy — of up to 80 per cent of their corporate tax — to one of
these five branches of sports to gain two types of tax benefits. Companies may reduce
their profit before tax by the amount of the subsidies they provide to the sports clubs.
Moreover, they may also deduct the offered amounts from their corporate income tax
calculations, these subsidies thus increase companies’ overall profit. This does not en-
title the companies participating in the scheme to expect a quid pro quo from the sup-
ported sports clubs, however, making this support different from regular sports spon-
sorship and donation.®

Since 2011 HUF 204 billion (€ 649 million’) have been handed out through the tax-be-
nefit scheme.

Subsidies provided by companies to sports clubs through the tax benefit scheme since
20118

Million Euros
212
163.7
132.3
92.2
49.2
2011, 2012. 2013. 2014, 2015. (until Q2)

5 Introduced in Act 107/2011., http://net.jogtar.hu/jr/gen/hjegy_doc.cgi?docid=A1100107.KOR [Download-
ed: 2015.10.21]

6 Amendments introduced in 2015 expect donor companies to pay a mandatory fee called a ‘supplemen-
tary sports sponsorship’, which amounts to 12.5 per cent of the support given from the donor company’s
pre-tax profit, which can be used by the companies to gain some sponsorship benefits. The goal of this
was to encourage traditional sports sponsorships while keeping the new tax scheme appealing to com-
panies.

7 The exchange rate of Euro to HUF was 310 at the time of calculating the amounts present in this study.
(2015.11.02)

8 Source: Hungary’s Ministry for National Economy, in response to freedom of information request issued
by Transparency International Hungary
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Spectator sports clubs have to go through the following process to receive subsidies
from the companies’ profit before tax:

1. Sports clubs have to elaborate a development programme (DP), in which they out-
line the planned use of the subsidies accepted from companies. Spots clubs may
use these resources, among others, to fund the development of sports infrastruc-
ture, acquisition of equipment and personnel expenses.

2. National federations of the sports branch evaluate the DPs and decide sports
clubs’ eligibility for corporate subsidies. The decision on eligibility is contained in a
letter of approval, which also sets an upper limit, thus defining the maximum amo-
unt of corporate subsidies the given sports club may acquire from the companies.

3. Once corporate subsidies are granted, sports clubs may raise funds by approa-
ching companies ready to offer a portion of their corporate income tax. Though not
typical, it also may happen that companies search proactively for sports clubs to
subsidize.

4. Sports clubs issue a certificate of subsidies to the donor companies, which entitles
the latter ones to reduce their corporate income tax by the amount of the subsidy.

This new system of sports subsidies through the donor companies’ income tax has se-
rious transparency implications and raises genuine corruption risks.

Lack of transparency. Due to the opaque nature of the tax benefit scheme the identi-
ties of the donors can remain hidden, which poses a serious threat to transparency
and accountability, and can lead to illicit lobbying and backroom deals between politi-
cians and businessmen. Tax-deductible company offerings are treated as pure cor-
porate donations, whereas in reality they are more like a form of government subsidy
offered by repurposing corporate tax. The opinion that these subsidies are not private
donations is supported by the European Commission, which assessed the tax ben-
efit scheme. According to the Commission ‘state resources are clearly involved in the
scheme since the Hungarian central budget suffers a loss of fiscal revenue as a result
of the scheme.® Unfortunately since the Hungarian Government views the subven-
tions as private donations, the granting process lacks the transparency necessary to
ensure the elimination of corruption risks.

Because these company backings do not qualify as public money, they are exempt
from requests for public interest information. A change in legislation,”® adopted at
breakneck speed during the 2014 Christmas period, lifted this interpretation to the
regulatory level, with a realistic prospect of further curtailing the accessibility of infor-
mation relating to the use of public funds, thus decreasing the transparency of the
transaction processes. In practice, this means that the recipients of tax-deductible
company offerings — that is, sports clubs and sports federations — are considered

Source: European Commission C(2011)7287, p. 14, point (65)

Transparency International Hungary publicly criticized this law: see http:/korrupcio.blog.hu/2014/12/16/
gratulalunk_a_kormanynak. [Eng.. Congratulations to the Government!]] 20141216 [Downloaded:

2015.10.21]
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civil society groups in the eyes of the law and are not to be troubled with freedom of
information tools. This means that the identity of the donors can remain a secret, thus
concealing collusion and all kinds of corrupt practices.

The five spectator sports federations have to keep an up to date registry indicating the
maximum amount of subsidies approved for sports clubs, and the concrete amount
of subsidies acquired by said clubs. Though aimed at enhancing transparency, due to
the lack of details, such as the names of the donors, and the contents of donor con-
tracts, these registries are unable to shed light on how the tax benefit scheme func-
tions. As some of the spectator sports federations fail to reveal the expected data, the
registries become even more inadequate in making the system of corporate subsidies
more transparent. As a consequence, TI-Hungary had to issue freedom of information
requests to the federations in question to gain access to the information needed."

Apart from the five spectator sports federations several other government bodies are
involved in the supervision of the tax benefit scheme. These are the Ministry of Human
Capacities, the Ministry for National Economy and the Prime Minister’s Office. These
institutions compile different reports about the amount of subsidies and the way these
are used. However these reports are inexplicably hidden from the public, TI-H again
had to resort to freedom of information tools to gain access to their contents.

Biased selection of eligible sports clubs. Suspicions of corruption in the selection of
sports clubs eligible for these subsidies are twofold. On the one hand, when the gov-
ernment and parliament defined the five ‘spectator team sports’, they virtually ex-
cluded other branches of sports from tax-deductible offerings. Even though 75 per
cent of Hungary’s active sports community participates in these five spectator team'?
sports, it is unexplained why other branches cannot benefit from the scheme.

On the other hand, the sports clubs of the five selected spectator team sports have to
apply for authorisation from their respective sports federations in order to be eligible
for tax-deductible company subsidies. This eligibility process suffers from a lack of
transparency, since the federations make these decisions behind closed doors and
the letters of approval don’t go into details about the reasoning behind the decision.
This could mean that certain clubs can be rejected based on subjective criteria, or
unworthy clubs may benefit from the tax scheme.

TI-H made FOI requests to all five sports federations and the three government bodies involved in the
oversight of the tax-benefit scheme (the Ministry of Human Capacities, Ministry for National Economy, and
the Prime Minister’s Office). While the FOI requests were met with relative success, the Hungarian Ice
Hockey Federation refused to disclose their databases about the hockey clubs who received subsidies, a
reason why TI-H took further legal steps to bring this case before a judge. A verdict was not yet reached
by the time of the completion of this study (2015.11.27.).

European Commission, ‘Supporting the Hungarian sports sector via tax benefit scheme’ (Brussels: Eu-
ropean Commission, 2011), p. 7, http:/ec.europa.eu/competition/state_aid/cases/240466/240466_1
271180_52_83.pdf. [Downloaded: 2015.10.21.]
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Sports clubs’ applications can be refused if the applicant’s DP to be approved is not in
line with the long-term strategic goals of the federation,”® which gives considerable
leeway to federations, and raises concerns as to whether inappropriate considerations
might be being taken into account. The impartiality of the selection process may be in
jeopardy if the decision to approve or dismiss a programme can be based on subjec-
tive reasons. There is a clear risk of corruption when sports federations decide which
applicants are eligible for subsidies if this very evaluation process lacks any publicly
available regulation and transparency. There is also a huge disproportionateness in the
maximum amount of subsidies clubs can accept — specified by the clubs’ DP —, which
suggests that there might be favouritism present in the selection process.

Favouritism in the appointment of sports federation leaders. Sports federations of
spectator team sports have a crucial role in the distribution of company subsidies,
which may correlate with their leadership’s political ties. The Hungarian Football Fed-
eration (HFF), the largest recipient of company subsidies, is chaired by Sandor Csanyi,
the CEO of OTP-Bank, the country’s biggest commercial bank and one of Hungary’s
richest people; with well-known ties to the incumbent political elite. The Hungarian
Basketball Federation is headed by Ferenc Szalay, the Fidesz mayor of Szolnok, a
medium-sized Hungarian city. Miklés Német, who until recently presided over the
Hungarian Ice Hockey Federation, is also the CEO of Kbézgép, a construction com-
pany that has received a very high level of public contracts and that belongs to the
interest group of Lajos Simicska, who was perhaps the most influential friend of Prime
Minister Orban until their relationship unexpectedly soured some time during 2015."

Disproportionate distribution of subsidies. According to publicly available data, clubs of
spectator team sports received tax-deductible company subsidies totalling HUF 204
billion (€ 649 million) in the span of four years. The imbalance between the amounts of
subsidies is most apparent in the case of the Felcsut soccer club and 12 other clubs',
which seem to be privileged recipients. It is worth noting that soccer clubs and soccer
absorbed some 40 per cent of all tax-deductible company subsidies, whereas the four

For the requirements for each individual sport, see Sporttamogatas.hu, ‘Fontos Tudnivaldk’, www.sport-
tamogatas.hu/fontos-tudnivalok. [Downloaded: 2015.10.21.]
International Ice Hockey Federation, ‘New president for Hungary’, 2 July 2010, www.iihf.com/home-of-
hockey/news/news-singleview/?tx_ttnews%5Btt_news%5D=4798&cHash=6e26f00c878d95e2c9880ee
16695c74a [Downloaded: 2015.10.21.]; Hungarian Spectrum, ‘A different kind of media war: Lajos Simics-
ka versus Viktor Orban’, 6 February 2015, http://hungarianspectrum.org/2015/02/06/a-different- kind-of-
media-war-lajos-simicska-versus-viktor-orban [Downloaded: 2015.10.21.]; The Budapest Beacon, ‘Meet
Lajos Simicska: Fidesz’'s enigmatic oligarch’, 10 February 2015, http://budapestbeacon.com/politics/
meet-lajos-simicska-fideszs-enigmatic-oligarch [Downloaded: 2015.10.21.]
The privileged clubs are the ones which were included in the top 20 most subsidized soccer clubs for at
least 3 out of the 4 closed seasons since the implementation of the scheme. These are: In all four seasons:
Felcsuti Utanpotlas Neveléséért Alapitvany, FTC Labdarigé Zartkdr(ien M(ikddd Részvénytarsasag, Uj-
pesti Torna Egylet, Vasas Akadémia Kft. In three seasons: Szolnoki MAV Utanpétlas FC Korlatolt
Felel6sségl Tarsasag, Debreceni Labdarugd Akadémia Nonprofit Kft, Didsgydri Varosrész Testgyakorld
Kor Sportegyesulet, ZTE Football Club Zrt., OVI-FOCI Kézhasznu Alapitvany, llliés Sport Alapitvany, Hon-
véd Futball Club Kft., Balmazujvaros Sport Kft., Békéscsaba 1912 Elére Sportegyesulet
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remaining branches of spectator team sports and their respective federations received
a much smaller amounts of funding.’® Although football is the most popular sport in
Hungary out of the aforementioned five, the ratio still seems disproportionate.

The share of Felcsut from all soccer subsidies through the tax-benefit scheme in the
2014/2015 season'’

Felcsut
€ 2 250 794 887 million

Other 1147 subsidized
soccer clubs
€ 16 497 958 411 million

Prime Minister Orban Viktor is an ardent football fan, and in his personal dedication to
promoting Hungarian soccer he has founded in Felcsut, his home town, the Felcsut Foun-
dation for the Promotion of Young Athletes, which is the operator of the Felcsut football
team and the recipient of the biggest chunk of tax-deductible corporate subsidies. Each
year over 1100 football clubs received subsidies, in the sum of HUF 74,5 billion (€ 240
million) over the span of four years. Almost one third of this amount went to 13 soccer
clubs, which thus received HUF 21 billion (€ 68 million). Among these privileged clubs one
finds the soccer club of Felcsut, which absorbed over 12 per cent of all football subsidies
equalling to HUF 9,2 billion (€ 30 million) in four years.”® The imbalance between the
amounts suggest that subjective considerations may override rational aspects in the grant
award process. The huge differences are even more perplexing if we consider that the
amount of subsidy the ‘median’ soccer club receives a year is HUF 4.3 million (€ 13.6
thousand).”

® From the €649 million received through the tax benefit scheme since 2011 37% was offered to soccer
clubs, 10% went to basketball, and 18% to handball. Due to the inconsistent nature of the data published
by the federations, it is uncertain how much subsidies were accepted by waterpolo and ice hockey clubs
in this period.

7 Source: Hungarian Football Federation: https:/mlszkerelem.innospectrum.hu/kerelem2014/jegyzek
[Downloaded: 21 December 2014]

8 Source: TI-H Freedom of Information Requests from the five spectator team-sports federations and the
state bodies involved (Prime Minister’s Office, Ministry of Human Capacities, and Ministry for National
Economy)

' This amount was determined by TI-H by calculating the median value of subsidies in each of the four sea-
sons and then using the average of the four to find out what an average soccer club receives each year.
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Privileged soccer clubs in the tax-benefit scheme?®

Donations to soccer:

€ 240 million Other 12

privileged clubs
€ 38 million

13 privileged
clubs
€ 68 million

Source: Hungarian Football Federation:
htto://www.mlsz.hu/fejlesztesek

There are also huge differences between sports clubs’ rate of absorption. If we examine
the top 10 soccer clubs who were eligible for the most subsidies in the 2014/2015 sea-
son (which is determined by the Hungarian Football Federation), we can see that three
clubs didn’'t even manage to collect 3 per cent of the amount they were eligible for, one
collected only a third and two only half. In one case the difference is over HUF 1 billion
(€ 3.1 million). This discrepancy suggest that the sports development programmes of
clubs are not evaluated completely on their professional merits, and subjective consider-
ations can come into play.

20 Source: Hungarian Football Federation: http://www.mlsz.hu/fejlesztesek/ [Downloaded: 2015.11.21]
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Comparison between the soccer clubs with the top 10 highest limits for acceptable
subsidies in the 2014/2015 season and the amount of actual subsidies received by these

clubs?
Million Euros

. Max. amount of accaptable subsidy Accepted subsidies

_—

7.2

I 56

Szeged
g 0.1
Szolnok - 25
2.5
. 2.
Budaors - 3
0.05
et T 17
o 0.6
o o
Tiszakécske

0.6

Zalaegerszeg - 11
1.0

Il o9

0.013

Jaszarokszallas

MTK Budapest . 08
0.4

N o

0.7

Dibsgy6r

2 Source: Hungarian Football Federation: http://www.mlsz.hu/fejlesztesek/ [Downloaded: 2015.11.21]
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e Backdoor deals and opaque lobbying. Corporate subsidies to the Felcsut soccer
team and various other privileged clubs are widely accepted in the country as a form
of bribing companies’ way into lucrative businesses and winning public contracts. TI-H’s
2014 study on the Hungarian lobbying landscape?? has uncovered that participants in
sports events — especially in football games, and corporate donors to football clubs
through the HFF — play a prominent role in lobbying in Hungary. These kinds of sports
subsidies are perceived as a distorted form of lobbying, whereby grants are offered to
the preferred sports clubs of influential people and decision-makers in an attempt to
curry favour with them.

All'in all, the new system of sports subsidization suggests that the government is ready
to employ the parliament’s regulatory power to achieve political leaders’ personal goals.

Sports clubs in branches other than the five specified spectator sports receive normative
grants from the government that are less exposed to corruption. This is the case with
teams and federations in 16 other branches of sports, which are to receive a substantial
amount of direct government support.?® Organisations active in these branches of sport
altogether will receive HUF 135 billion (some € 430 million) by the end of 2020.%*

It remains to be seen whether such robust investments will result in improved perfor-
mance on the part of Hungary’s sports teams, as there are as yet no real positive signs,
except for a modest increase in the number of licensed athletes in these sports.?®

Sports facility construction

As opposed to the system of corporate tax benefit scheme, which is the rechannelling of
the companies’ income tax, most investments into sports infrastructure are funded di-
rectly from public resources. However, subsidies from the tax benefit scheme may also
be employed to finance construction projects. It should come as no surprise that the
majority of the funds go to the refurbishment and construction of football stadiums.

Despite these considerable investments, however, the numbers of spectators are dwin-
dling in these brand new, state-of-the-art stadiums.?® The average number of soccer

22 The study is titled Lifting the Lid on Lobbying: Lobbying in an Uncertain Business and Regulatory Environ-
ment (Budapest: Transparency International Hungary, 2014), www.transparency.hu/uploads/docs/lob-
bi2014_web_eng.pdf [Downloaded: 2015.10.21.]

2 The branches of sports referred to here are table tennis, athletics, wrestling, rowing, judo, kayaking/ca-
noeing, cycling, skating, boxing, the pentathlon, volleyball, shooting sports, tennis, gymnastics, swimming
and fencing.

2 144411 (Hungary), ‘Megfeleld emberek érkeztek az elndki székbe, johet a szazmilliard a sportszévetségek-
hez’ ['Now that the right people are in the presidential seats, it’s time for the hundred billion forints for the
federations’], 19 January 2015, http://444.hu/2015/01/19/megfelelo-emberek-varjak-a-tizmilliardokat-a-
sportszovetsegek-elen [Downloaded: 2015.10.21.]

% Ad6 Online (Hungary), ‘Siker a latvanycsapatsport-tamogatas’ ['Spectator sports funding is a success’], 20
November 2012, http://ado.hu/rovatok/ado/siker-a-latvanycsapatsport-tamogatas [Downloaded: 2015.10.21]

2 Hungarian Spectrum, ‘No good players, no spectators but more and more stdiums’, 6 December 2013,
http:/hungarianspectrum.org/2013/12/06/no-good-players-no-spectators-but-more-and-more-stadi-
ums. [Downloaded: 2015.10.21]
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enthusiasts attending the matches in person is showing a downward trend.?” It is also
worth noting that attendance at the most popular event, the National Championship
league, has also taken a big hit, with the number of fans falling by 4,897 in the 2014/2015
season compared with the previous season and a decrease of 624 in average specta-
tors per match.®

The goal of these grandiose constructions is questionable as well in light of these mo-
dest numbers. The stadiums have been built to accommodate much larger crowds than
the current ones; for example, the stadium of the FelcsUt team Puskas Akadémia, called
Pancho Arena, can hold up to 3,500 spectators, while the average match attendance in
the 2013/2014 season was around 1,400. The stadium of the Debreceni Vasas Sport
Club, based in Debrecen, can potentially welcome 20,000 visitors, but attendance is
nowhere near that number, with a match average of 3,400, and some 7,500 spectators
for the most popular match.?®

The reopening ceremony of the Ferencvarosi TC football club’s stadium was a public
event, at which the world-famous UK team Chelsea played against the local team, nu-
merous Hungarian dignities visited the game and some of the air force’s jet fighters flew
past during the inauguration ceremony.®® The Ministry of Defence, when requested to
reveal the cost of the fly-past, answered at first that the flight was no more than a regular
and pre-scheduled pilot-training exercise — a surprising reaction in light of Budapest’s
restricted airspace. Later the ministry announced that it had classified all relevant infor-
mation until 2044.%

Moreover, there are sound reasons to suspect that the government’s determination to
have so many sports stadiums constructed may be camouflage to disguise question-
able transactions taking place in the allocation of public funds, achieved by bending the
rules of public procurement so as to favour businesses that fulfill the wishes of politi-
cians, either by contributing to politicians’ campaigns or financially supporting particular
soccer clubs.

27 These are not exact numbers but an estimate based on the tickets sold in each season.

2 Nemzeti Sport (Hungary), ‘Hidba az Uj stadionok, az FTC-nél és az NB |-ben is csdkkent a nézészam’[Eng.:
‘Despite the new stadiums, attendance is decreasing both at FTC and in the National League’] , 8 Decem-
ber 2014, www.nemzetisport.hu/labdarugo_nb_i/nezoszam-2381393. [Downloaded: 2015.10.21]

2% Paraméter (Slovakia), ‘Kinek épiti az Orban-kormany a tdbb tizezres stadionokat?’, 28 November 2013,
www.parameter.sk/rovat/kulfold/2013/11/28/kinek-epiti-az-orban-kormany-tobb-tizezres-stadionokat-
az-atlagos-nezoszam. [Downloaded: 2015.10.21.]

30 Budapest Business Journal, ‘Socialists: Gripens used for goverment propaganda’, 14 August 2014, www.
bbj.hu/politics/socialists-gripens-used-for-goverment-propaganda_83732 [Downloaded: 2015.10.21.]

31 Origo (Hungary), ‘Harminc évig titokban marad a gripenek Iégi paradéja’ [Eng.: ‘Gripen-parade: classified
until 2044°], 4 September 2014, www.origo.hu/itthon/20140903-harminc-evig-titokban-marad-a-gripe-
nek-legi-paradeja.html. [Downloaded: 2015.10.21.]
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Funds allocated for stadium constructions in the 2014, 2015, 2016 State Budget®?

Town (Stadium) 2015 2016

Contingency Fund

%2 Sources: 2013. évi CCXXX. torvény Magyarorszag 2014. évi kdzponti koltségvetésérdl, 2014. évi C. tor-
vény Magyarorszag 2015. évi kozponti koltségvetésérdl, 2015. évi C. toérvény Magyarorszag 2016. évi

kdzponti koltségvetésérdl [Acts on Hungary’s State Budget for years 2014-2016]
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Since stadium construction is funded from public resources entrepreneurs are selected
through public procurement — one of the most corrupt areas in Hungary.®® This view is
held not just by TI-H, but the European Commission as well, who in its 2015 country
report on Hungary states that “significant concerns remain in Hungary in the field of
public procurement with regard to ensuring competition and transparency.’** This is
supported by the 2014 EU Anti-Corruption Report which affirms that “in spite of the
[2013] legislative changes, challenges remain as to the overall effectiveness of control
mechanisms throughout the procurement cycle and in the post-award phase.’®

Therefore, bias can easily develop in the selection process, putting public spending at
risk of misappropriation. Take for example the small rural town of Kisvarda, which re-
ceived HUF 800 million (€ 2.57 million) from the government to build a state of the art
soccer stadium in addition to the already hefty sum of HUF 120 million (€ 386 thousand)
government subsidies right after the town’s MP Miklés Sesztak had been appointed
Minister of National Development.® The choice of the location is especially suspicious
since only 16 thousand people live in Kisvarda, and its soccer club has just recently
made it into the second league for the first time. A similar thing happened in the town of
Mez&kovesd, where the local MP is Deputy Minister of National Economy Andras Tallai.
Since 2013 the town has also received HUF 800 million public funds to erect a new
stadium,*” although the local soccer team only played once in the first league. As in the
case of Kisvarda, the capacity and lavishness of the new Mez&kbévesd stadium seems
to be at odds with the population size of the town, which is also a little over 16 thou-
sand.

Another example, is the stadium in Felcsut®®, which was built mainly on land owned by
the PM’s wife, adjoining his family house. The stadium is also connected to the tax ben-
efit scheme, since 70 per cent of the construction costs — HUF 2.6 billion (€ 8.4 million)
—was funded by subsidies from companies through the scheme, which in the eyes of the

3.

@

PricewaterhouseCoopers EU Services, Identifying and Reducing Corruption in Public Procurement in the
EU: Development of a Methodology to Estimate the Direct Costs of Corruption and Other Elements for an
EU-Evaluation Mechanism in the Area of Anti-Corruption (Brussels: PwC EU Services, 2013), http://ec.
europa.eu/anti_fraud/documents/anti-fraud-policy/research-and-studies/identifying_reducing_corrupti-
on_in_public_procurement_en.pdf [Downloaded: 2015.10.21.]

European Commission SWD(2015) 36 final/2 (p. 55. http://ec.europa.eu/europe2020/pdf/csr2015/
cr2015_hungary_en.pdf [Downloaded: 2015.10.21]

3 European Commission: 3.2.2014 COM(2014) 38 final (p. 9.) http:/ec.europa.eu/dgs/home-affairs/what-
we-do/policies/organized-crime-and-human-trafficking/corruption/anti-corruption-report/index_en.html
[Downloaded: 2015.10.21.]

Hungarian Journal, 2014./136., page 39 http://www.kozlonyok.hu/nkonline/MKPDF/hiteles/MK14136.pdf
[Downloaded: 2015.10.21.]

Government Decree 1438/2013. (VII. 11.) http://www.kozlonyok.hu/nkonline/MKPDF/hiteles/MK13119.pdf
[Downloaded: 2015.10.21]

38 The New York Times (US), ‘A village stadium is a symbol of power for Hungary’s premier’, 3 April 2014,
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PM were private subsidies from businesses.®® A large proportion of the construction
work for the Felcsut stadium has been allocated to companies that belong to the interest
group of this municipality’s mayor and CEO of the Felcsut Foundation for the Promotion
of Young Athletes, Lérinc Mészaros, who is undisputedly one of Orban’s closest allies.
Though almost bankrupt in 2007,* he is now Hungary’s 86" richest person, with a
wealth of approximately HUF 8.4 billion (almost € 27 million).#' He claimed publicly in an
interview that he owed his breath taking enrichment to God, good luck and his friendship
with the premier.*?

Summary and recommendations

Upon closer examination of the corporate-tax benefit scheme aimed at supporting the
clubs of the five spectator sports Transparency International Hungary has concluded
that the sports financing system suffers from transparency issues and corruption risks.
Considering the fact that the total amount of the subsidies is more than HUF 200 billion
(€ 649 million), the stakes are high.

By viewing the subsidies as private donations the government has effectively concealed
important details of the tax benefit scheme. Despite their mandatory transparency obli-
gations the sports federations participating in the system are reluctant to post informa-
tion about the amount of subsidies, how they are used by the beneficiaries, and the
identities of the donors. The decisions of the federations to include or exclude sports
clubs from accepting subsidies are made behind closed doors, with little to no explana-
tion of the reasons in the selection process. Many crucial data was not available for the
public until TI-H stepped up and acquired them through freedom of information tools.

The lack of transparency poses a serious risk of collusion between politics and business
which leads to opaqgue lobbying. This might be a reason for the disproportionateness
found in the distribution of the subsidies, which is most apparent in the case of soccer
and Felcsut. The impartial institutional control over the system is also hindered by the
fact that many prominent sports federations are presided by MPs, mayors, politicians,
and influential businessmen with strong ties to the political regime.

39 Origo, ‘Kozpénzbdl éplilt-e a felcsuti stadion?’ [Is the stadium in Felcsut being built from public money?]
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html [Downloaded 2015.10.21]
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There are many issues surrounding sports infrastructure financing as well. These ex-
cessively costly projects are carried out via public procurements, which carry a risk of

graft.

The selection of the contractors and the location of the construction sites serve

as potential opportunities to finance the economic orbit of influential politicians in return
for all manners of political and financial favours. This can lead to political interests over-
riding professional considerations.

TI-H has the following recommendations on how to make the tax benefit scheme more
transparent:

1.

e

Make the identities of the donors public

The subsidies given from the companies’ pre-tax profit should not be considered
private donations. Since the subsidies are made possible by reducing the amount
of corporate income tax collected by the state, the sums are closer to public funds
than to private donations. This implies that the same transparency requirements
must be met by the tax benefit scheme as in the case of other public spending. It
is essential to unveil the identities of the donors in order to reveal possible cases of
collusion and graft.

. The sports federations and the implicated state institutions should make the selec-

tion and transaction process more transparent.

In order to make the appropriation of subsidies transparent, we recommend the
regular and precise publication of all available data and documents pertaining to
the sports financing system. It is important for the documents to shed light on why
sports clubs were accepted or declined participation in the system, the actual con-
tents of contracts between company donors and sports clubs, and the contents of
the regular reports submitted about the system by the authorities involved.

. Make clear the professional considerations that went into the decision process

We recommend the documentation of the financing system to be much more in
depth in order to highlight the reasoning behind the decisions made in the selection
of sports clubs, the realization and oversight of the sports development pro-
grammes and the selection of sports infrastructure developers and locations. This
is necessary in order to achieve public supervision over the sports financing system
and to ensure that all decisions are made with professional considerations in mind.
It is also important to prepare and publish impact studies preceding costly sports
infrastructure developments.
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