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VEZETOI 0SSZEFOGLALQ

Jelen kutatasunk célja a Transparency International
2013-as Globalis Korrupcios Jelentéséhez igazoddan
az oktatasi terletre jellemzd korrupcid vizsgélata. A
primer adatokra épitkezé kutatasi design kvantitativ
(500 f&s kérddives kutatas a hallgatok kérében) és
kvalitativ (15 strukturalt interju oktatdi, fenntarti,
hallgatoi célcsoportokban) megkozelitést egyarant
tartalmaz.

A kutatas tapasztalatai alapjan elmondhaté, hogy

a megkérdezett diakok jelentds része Ugy érzi,

hogy a korrupcio jelen van mind a vilagban, mind
Magyarorszagon, legfébbképp a politikai életben.
Az oktatasi intézményekben tapasztalhatd korrupcio
mértékét kdzepes erdsséglre értékelik.

Az interjuk soran megkérdezett fenntartok,
intézményvezetdk, oktatok és szakértdk,
helyzetiiknek és funkcidjuknak készénhetéen
meglehetdsen kulonbdzdképpen latjak a felsGoktatas
korrupcios helyzetét. A hallgatoi szervezetekben
aktiv diakok attitldje elsésorban attél fligg, hogy
déntéshozo testllethez, vagy az azt kritizald
szervez8désekhez kotddnek. A hallgatdk kora

is nagyban befolyasolja a valaszadast, hiszen az
id6sebb negyedéves hallgatok sokkal sététebb képet
festenek le az elséévesekhez képest.

Altalaban elmondhaté, hogy a hallgaték nehezen
tudjak megitéini az oktatasi rendszeren beldli
korrupcié kildnbdzd fajtait, legyen szd a tanari karrdl,
vagy a vélasztott didkképviselet (HOK) munkéjarol.

Vizsgéalatunk soran sokat foglalkoztunk a
diadkképviseletek (Hallgatéi Onkorméanyzatok)
mUkodésével, hiszen természetUkbdl adddodan itt
szamos korrupcios kockazattal, illetve visszaélési
lehetSseggel taldlkozhatunk. Mar a szervezetbe
vald bekerlilés tisztasaga is felvet kérdéseket, a
megkérdezett hallgaték negyede gondolta, hogy a
szelekcid nem tudas vagy érdem alapjan torténik
és a jelentkezdk gyakran szivességtételhez és mas

korrupcids eszkdzdkhdz nydlnak. A megkérdezettek
kozel fele gondolja, hogy valamilyen rendszerességgel
fogadnak el pénzt, ajandékot vagy szivességet

a kollégiumi féréhelyek és szocialis juttatasok
kiosztasa soran, ismerdsoket részesitenek elényben
vagy szabalytalanul kezelnek juttatasokat. Az
interjualanyaink kdzul tébben vallottak, hogy rangos
HOK tagok lathatéan jobb anyagi helyzetbe keriiinek
megvélasztasuk utan, a HOK pénziigyei rendkivil
szabalyozatlanok és atlathatatlanok, a papir alapu
Ugyintézés visszaélésekre adhat okot, illetve

hogy a kezelt pénz megforgatasara alapitvanyok

és egyestletek adnak lehetéséget. A megfeleld
szabalyozé és ellendrzd mechanizmusok hianyaban
gyakran nem valaszthatdak el élesen a hataskorok,
igy korrupcios kockazatok merUinek fel kollégiumi
féréhelyekkel, szocidlis juttatasokkal és 6sztondijakkal
kapcsolatos Ugyek soran.

A fels@oktatési rendszer masik gyenge pontjat
képezi az Eurdpai Unids forrasok palyazasa és
elkdltése. A korrupcios kockazatok itt sulyosabbak,
mivel az 6sszegek is magasabbra rugnak. Alapvetd
probléma a fels@oktatas finanszirozasi szerkezetének
megvaltozasa. Az EU-s forrasok belépése a
rendszerbe részben a célokkal ellentétes hatast

ért el, hiszen az Eurdpai Unids forrasok a kdzponti
forrasokat nem egyszerlen kiegészitették, hanem
részben felvaltottak. Ez Ohatatlanul valamilyen
szabalytalansaghoz vezet, hiszen mindkét iranyba el
kell szamolni a pénz elkoltésével. Az EU-s forrasok
elkoltésének menedzselése komoly feladatokat
kovetel meg, amihez a program megvaldsitoinak
szakmai kompetenciaja nem elegendd, igy a program
koordinalasa vagy az intézményeken kivilre kerUlt,
vagy a belsé humankapacitasok atrendezddését
eredményezte. Ezen hianyossagok miatt a forrasok
elkdltése gyakran szabalytalanul torténik, az
Osszegeket nem rendeltetésik szerint hasznéljak fel.

Az oktatassal szorosan kapcsolatos kérdésekben a
hallgatok kevésbé tudtak konkrét allaspontot foglalni,
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azonban az oktatok, szakérték mar rosszabbul
alinak a dolgokhoz. Ez j6 mutatja, hogy a hallgatdk
szamara a rendszer mikddése nem elég atlathato,
a bennfentesek kénnyebben tudjék a rendszert
sajat javukra forditani. Tobben nyilatkoztak, hogy
mesterképzés, vagy a doktori képzés esetén van
elvi lenet8sege az érdemeken tuli dontéseknek is,
amelyek visszaélésekre adnak lehetéséget mind a
felvételikkor, mind az elbirdlasokkor. Itt a lefizetések
helyett kisebb szivességek a jellemzdbek, vagy
kapcsolatok kihasznalasa. Az atlathatdésag hianya
miatt nehéz meghuzni a hatart a doktorandusz
hallgatokkal szembeni jogos elvarasok és munkajuk
Oncéll kisajatitasa kdzott.

Habar a hallgatok tébbsége éaltaldban a szabalyos
utat preferdlja, azonban, ha egy j6 egyetemre vagy
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munkahelyre valo bekerllés, esetleg egy jobb jegy a
tét, a tdbbség igénybe venné csaladtagja, ismerdse
segitségét. Ezen felll a hallgatok kdzel negyede éline
csalassal vagy puskazassal a vizsgak soran.

A hallgatoknak kevesebb, mint harmada jelentené,
ha a felvételi eljaras, valamely vizsga, vagy 6sztondij-
Ugyintézés soran korrupciot észlel, 39 szazalékuk
nem biztos, hogy jelentené, mig tovabbi 15
szazalékuk biztosan nem jelentené azt.

A problémat sulyosbitja a tajékozatlansag, hiszen a
magyar felsGoktatasban résztvevd diakok minddssze
Otoddét érdeklik a korrupcioval kapcsolatos hirek, mig
harmadukat egyaltalan vagy inkabb nem érdeklik.
Ezen felll meglehetésen ismeretlenek szamukra a
korrupcidra vonatkoz6 szabalyozasok, szankciok.



BEVEZETES

A KUTATAS CELJA

A Transparency International Magyarorszag €s a
Kutatopont kdzos kutatasa az oktatasi terlletre
jellemzd korrupcio percepcidjat kivanja megvizsgalni,
illetve a magyarorszagi felsGoktatas korrupcios
kockazatait elemzi, tébbek kdzo6tt az alabbi
terliletekre koncentralva:

1. Kkorrupcié a szolgéltatas igénybevételéért, a
hozzaférésért — példaul a felsGoktatasi felvételi
eljarasban felmerulé korrupcio;

2. Kkorrupcié az elémenetelért — példaul
vizsgaztatasi (utdvizsgak, ismétlévizsgak,
targyismeétlés, stb.) korrupcio, diploma-
fokozatszerzési korrupcio;

3. korrupcié a felséoktatasi juttatasok
megszerzése terén — példaul 6sztondijak,
kulfoldi tanulasi lehetéségek (kuldndsen
Erasmus program), szocidlis juttatasok,
lakhatasi tamogatas, kolleégiumi féréhelyek
megszerzésére jellemzd korrupcio;

4. hallgatoi szervezetek, 6Gnkormanyzatok
mukddésének korrupcioja — példaul a hallgatoi
onkormanyzatok altal kezelt és szétosztott
javak felnasznalasanak korrupcioja;

5. oktatdi korrupcié — példaul
doktoranduszhallgatok kizsakmanyolasa
oktatasi, tudomanyos elémenetel tertletén,
Orahelyettesitésre vald rabiraskor.

MODSZERTAN

A primer adatokra épitkezd kutatasi design kvalitativ
és kvantitativ megkdzelitést egyarant tartaimaz.

Az interjus kutatas soran 6sszesen 15 strukturalt
interju készUlt az oktatasi rendszert fenntartd
finanszirozok; a szolgéltatast nyujto, a felsGoktatasi
intézmény szervezetében ddntéshozd poziciot
betdltd oktatok; a szolgaltatast igénybevevd, hallgatoi
szervezetekben tevékenykedd hallgatok; illetve
felsGoktatasi szakért6k kdrében. Az egyenként 50-60

perces hosszUsagu strukturalt interjuk kiterjedtek
a vizsgalt temakordk mindegyikére, koncentralva
a megkérdezettek kompetenciaira és szerepére a
felsGoktatasi rendszerben.

A kvantitativ, kérddives modul soran a szolgéaltatast
igénybevevd, tdbbségében nappali tagozatos
hallgatokat kérdeztink egy 500 f&s reprezentativ
minta alapjan. A mintavétel soran az alabbi dimenzidk
szerint biztositottuk a minél valtozatosabb eloszlast:
a régio, ahol a hallgaté tanul; a szakmai terdlet,

amire a képzés iranyul; régio, ahol a hallgaté allandé
lakcime van; illetve hogy az allandé lakcim milyen
telepuléstipusba sorolhaté.

A nagyjabdl 70 felséoktatasi intézményt a kutata-
sunkban 4 csoportba osztottuk méret szerint,

e azelsd csoportba a legnagyobbak, egyenként
25 000 f6 feletti hallgatdi létszammal
rendelkezd intézmények;

e amasodik csoportba a 10 000 & feletti
hallgatéi Iétszamu intézmények;

e aharmadik csoportba 1 000 — 10 000 6
kozO6tti intézmények;

e anegyedik csoportba az 6sszes intézmény
felét alkotd 1 000 hallgato alatti egyetemek és
fGiskolak kerUltek.

A kutatas mintajanak elkészitésénél a fenti
aranyokat is figyelembe vettik, olyan médon, hogy
a legnagyobb intézményekbdl a hallgatéi létszam
aranyaban kerultek a mintaba megkeérdezettek,

mig a kisebb intézményekbe jardk eloszlasat a
véletlenre biztuk. A megfeleld reprezentativitas
biztositasa érdekében a megkérdezettek toborzasa
az egyetemek, féiskolak kdrnyékén, a hallgatok altal
jellemzden latogatott helyeken, illetve diakmunka
szervezetek segitségevel tortént.
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A MINTA OSSZETETELE

A mintaban valamivel magasabb a nék aranya a
ferfiakéenal. A megkérdezett hallgatok kozel harmada
20 éves, vagy fiatalabb, hasonlé aranyban talalunk
kozottlk 21-22 éveseket és 23 éves vagy annal
id8sebb valaszaddkat.

A valaszadok tobbsége sajat bevallasa szerint jo
anyagi kortimények kozott él, anyagi gondok, vagy
nélklldzeés alig 7 szazalékukra jellemzd allitasuk
szerint. Kézel minden masodik vélaszado tartja
magat vallasosnak, de az érintett egyhazak tanitasait
kevesebb, mint 10 szazalékuk koveti.

Teljes Minta

férfi

no 54%
18-20 éves 34%
23 éves, vagy o
iddsebb 36%
gondok nélkiil o
dlek\éliink 15%

beosztassal jol

0,
kijovok\kijoviink 42%

éppen hogy kijovok\
kijoviink a havi 35%
jovedelembdl

hénaprél-hénapra
anyagi gondjaim\ 6%
gondjaink vannak

nélkiilozések
kozott élek\éliink

Bazis N= 501

1%

1. TABLAZAT
A minta 6sszetétele
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A mintaba kerUlt valaszadok kozul a legtébben
vidéken tanulnak, tulnyomaorészt megyeszékhelyeken,
a Budapesten tanuldk aranya 40 szazalékos. A
valaszadok tulnyomo tébbsége nappali képzési
formaban végzi tanulmanyait, tobbségik ezt allamilag
tamogatott formaban teszi.

A valaszadok nagyjabdl tizede volt tagja az adat-
felvétel idépontjaban hallgatéi dnkormanyzatnak,
vagy mas hallgatoi szervezetnek, és hasonlé azok
aranya is, akik a multban vettek részt didkszervezeti
munkaban.

Teljes Minta
BA/BSc képzés 76%
(LR 8 MA/MSc képzés 14%
osztatlan képzés 3%
egyéb képzés 7%
Budapest 40%
Képzés helye Megyeszékhely 58%
Egyéb varos 2%
Kozség 0%
nappali 92%
Képzés formaja estl 2%
levelezd 6%
tavoktatas 1%
allamilag 69%
finanszirozott
koltségtéritéses 31%
Bazis N= 501



A MAGYARORSZAGON ES A FELSOOKTATASBAN
MEGJELENO KORRUPCIO ALTALANOS MEGITELESE

JAltalaban elmondhatd, hogy a korrupcié nem
egy megtévedt ember blne, hanem annak a
rendszernek a hibaja elsésorban, amely ezt
megengedi. Annak a rendszernek, ami arra
készteti a tagjait, hogy erkdlcsileg és szakmailag
egyarant véllalhatatlan dolgokat csinaljanak.
Tehat a ,,f6bldnds” nem a megtévedt ember,
hanem az a rendszer, amely engedi, vagy
amelyik szinte ,,sziikségszerdve” teszi a
korrupcidt.” (oktato)

1. ABRA
On szerint mennyire van jelen a korrupcio...
Osszes megkérdezett, N=501

...avilagban?

Habar kutatasunk legfébb témaja az egyetemeken,
fGiskolakon megjelend korrupcio, mégis fontos
megvizsgalni azt, hogy vajon a fiatalok mennyire érzik a
korrupcio jelenlétét mind a mikro, mind pedig a makro
kornyezetikben. A magyar felsboktatasban résztvevd
hallgaték, hasonléan a teljes fiatal népességhez?,

ugy érzik, hogy a korrupci¢ atjarja az élet csaknem
minden teruletét, és mindenhol megjelenik a vilagban.
A didkok jelent8s része ugy érzi, hogy a korrupciod
jelen van mind a vilagban, mind Magyarorszagon,
legfébbképp a politikai életben. Habar a hallgatok ugy
gondoljak, hogy a korrupcio legkevésbé a kdzvetlen
kornyezetlikben és az oktatasi intézményeikben (ti

fel a fejét, ezen a terlleten mégis atlagosan kdzepes
er6sséglre értékelik a korrupciot.

...az orszaghan?

...az iizleti életben?

...a politikai életben?

megkérdezett

+

...az On telepiilésén?

...az On kézvetlen kdrnyezetében?

...az oktatasi intézményekben?

...az On féiskolajan, egyetemén?

...az On oktatési intézményében miikddd Hallgatoi

Onkormanyzatban?

...az On foiskolajanak, egyetemének tanari karaban? [

1
egyaltalan
nem

I I I |
2 3 4 5

teljes

dtlag mértékben

1 Egyes témakorokben a kvantitativ kutatast a kvalitativ, mélyinterjukbdl szarmazé idézetekkel egészitjik ki. Az idézet utan a foglalkozasi

terllet megjelolésével emeljik ki annak forrasat.

2 Székely, L. — Molnar, Cs. G. — Lakatos, D. (2012): Fiatalok és a korrupcié Magyarorszagon. Transparency International Magyarorszag
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Az interjuk soran megkérdezett kildnbdzd szerepldk,
helyzetlknek és funkcidjuknak kdszénhetden
meglehetdsen kilonbdzdképpen latjak a felsGoktatas
korrupcios helyzetét. Egyes olvasatok szerint,
amilyen a tarsadalomban altalaban a helyzet, olyan
az oktatasban is, se nem jobb se nem rosszabb,

a korrupcio jelenléte ugyanakkor természetes. A
felsGoktatas korrupcios helyzetét az atlagosnal
rosszabbnak érzék a jelentds finanszirozassal, mig a
pozitivabb képet rajzolok éppen a szUkul6 forrasokkal
indokoljak — egyes intézményvezetdk szerint a sz(kos
finanszirozas kovetkeztében a felsGoktatasban
korrupciora 8sztdnzd jelentbs 6sszegek eltlinése

a korrupcios hajlandésag csokkenését vonjak
magukkal.

,Olyan rendszer, mint a '80-as években, hogy
meg kell kérdezni, kinek kell a boritékot adni

€s azt mindenki tudja, hogy igy mikodik,

ilyen még nincsen. (...) El tudom képzelni,

hogy tgy harom-6t évben bellil ,,massziv”
korrupcios rendszer épuil ki. De azt, ami jelenleg
tapasztalhatd, még nem nevezném korrupcios
rendszernek.” (szakértd)

,Megfigyelhetd, hogy egy-egy politikai part
kormanyzati hatalma meghatarozott egye-
temnek kedvez. Akkor az ezzel a parttal

joban levé egyetemnek jobban megy, mas
egyetemeknek meg kevésbé. Hogy ez jo, vagy
rossz, nem tudom, de szerintem amidta vilag a
vilag, ez igy van.” (hallgato)

A hallgatdi szervezetekben aktiv didkok attitlidje
elsésorban attdl fligg, hogy a déntéshozé testllethez,
vagy az azt kritizalo szervez&désekhez kdtddnek,
elébbi esetben a tdrvényeknek vald megfelelés
hangoztatasa, utébbi esetben alapvetéen gyanakvé
hozzaallas a jellemzd.
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»-..ha joban vagy valakivel, akkor eléeg kénny(
elintézni sok mindent...” (hallgato)

LA tarsadalom gyanuval viseltet a politikusok
és a vdllalkozok vilaga iranyt egyarant. Minden,
ami kitdinik az atlagbdl, minden, ami jobb, mint
a tobbi, az gyanus a magyarnak. Ugyanez zajlik
az egyetemeken is, csak kicsiben. Ami annal

is szomorubb, mert az eqy értelmiségi kézeg.”
(valasztott hallgatoi képviseld)

A fels@oktatasban résztvevd hallgatokrol
megallapithatd, hogy alapvetéen bizalmatlanok

az dllamigazgatas, az Uzleti szektor és az allami
egészsegliggyel szemben, ugyanis egy 6tfoku skalan
atlagosan a kbzepesnél rosszabbra értékelték az
emlitett szektorokat, szervezeteket. Leginkabb az
allamigazgatassal (2,4-es érték) és az Uzleti szektorral
(2,4-es érték) szemben alacsony a bizalmuk, ugyanis
a valaszaik alapjan inkabb nem tartjak becsuletesnek
a mikoddésUket. A helyi 6Gnkormanyzatot (3,0-s
érték), a renddrséget (3,1-es érték), a Hallgatoi
Onkormanyzatot (tovabbiakban HOK) (3,2-es érték)
és a kdzoktatast (3,3-as érték) atlagosan kdzepesen
becsuletesnek tartjak a didkok, mig a tanari kar
(3,6-0s érték) és a felviteli bizottsag (3,7-es érték)
mUkddésében inkabb megbiznak. Ugyanakkor a
hallgatoknak csak kevesebb, mint 15 szazaléeka
gondolta Ugy, hogy a kdzoktatasra, a felsGoktatasi
tanari karokra, illetve a féiskolai, egyetemi felvételi
bizottsagokra nem jellemzd a korrupcio.

Erdemes kiemelni, hogy a hallgatok étéde nem tudja
megitéini a tanari kar, vagy a valasztott diakképviselet
(HOK) munkajanak becslletességét, mikdzben
altalaban hatarozott az allaspontjuk, amint ez az
egyéb kérdésekre adott érdemi valaszokban is
megmutatkozik.



2. ABRA

On szerint mennyire jellemz6 az alabbi szervezetekre, hogy becsiiletesen miikédnek?
0sszes megkérdezett, N=501

allamigazgatas?
lizleti szektor?
allami egészségligy?
helyi 6nkormanyzat?

renddrség?

az On egyetemén/fiskolajan a
Hallgat6i Onkormanyzat?

kozoktatas?

Atlag
(6tfoku skalan)

I T TN
T T T

az On egyetemén/fdiskolajan a
tanari kar?

az On egyetemén/fdiskolajan a
felvételi bizottsag?

| | |

o | 8 |

0% 10% 20% 30%

4-inkabb jellemz6

A hallgatok harmada nem tudott nyilatkozni abban a
kérdésben, hogy a Hallgatéi Onkormanyzatba vald
bekertléskor és a tanulmanyi 6sztondij elbiradlasakor
hogyan szlletnek a dontések (31 és 34 szazalékuk
nem tudott vagy nem akart nyilatkozni errél a
kérdésrdl). A HOK-rél a megkérdezettek pontosan
negyedének van rossz véleménye, ugyanis szerintik
a HOK mandatumok megszerzése nem tudéas vagy
érdem alapjan térténik, mig csupan 16 szazalékuk
nyilatkozott Ugy, hogy a szervezetbe tudas vagy
érdem alapjan lehet bejutni. Az 6sztdndijak
elbirdlasaval kapcsolatban sokkal jobb véleményik
volt a hallgatdoknak, csaknem fellk (44 szazalékuk)

10

40% 50% 60% 70%

. 1-egyaltalan nem jellemzd . 2-inkabb nem jellemz6

80% 90% 100%

. 3-jellemz6 is, meg nem is . nem valaszolok

. 5-teljes mértékben jellemz6 . nem tudom

szerint az 6sztdndijak kiosztasa tudas vagy érdem
alapjan torténik. Az osztalyzassal és a felvételivel
kapcsolatban kifejezetten pozitiv attitliddkkel
rendelkeztek a megkérdezettek, jelentds tobbséguk
(62 és 64 szazalékuk) ugy érzi, hogy a tudas vagy

az érdem hatarozza meg mind a vizsgan szerzett
érdemjegyeket, mind pedig a felvételi vizsga
kimenetelét. Fontos megjegyezni, hogy az utdbbi két
esetben alacsony volt azok aranya (8 és 17 szazalék),
akik nem tudtak véleményt megfogalmazni ebben

a kérdésben, tehat elmondhato, hogy a HOK taggéa
valas és a tanulmanyi dsztondijak kiosztasanak
folyamataba kevésbé latnak bele a hallgatok.

KORRUPCIO A MAGYAR FELSOOKTATASBAN



3. ABRA

On szerint az On egyetemén/féiskoljan altalaban hogyan sziiletnek a dontések...

Osszes megkérdezett, N=501

) a Hallgatoi
Onkormanyzatokba valo
bekertiléskor?

12

13

(kilfoldi) tanulmanyi
osztondijak
elbiralasakor?

I
|

egy vizsgan
(ZH-n,szdbeli
szamonkeérésen)?

eqy felvételi vizsgan? 16

| | |
I | | |

Atlag
(otfoki skalan)

| |
| |

19 34

43 21 4,0

20%

egyaltalan nem
tudas\érdem alapjan
inkabb tudas/érdem
alapjan

nem valaszolok

A kollégiumi féréhelyek kiosztasardl, a tanulmanyi
Osztondij-kérelmek elbiralasardl és a szocialis

vagy lakhatasi tamogatasok kiosztasardl relative

jo véleménye van a hallgatdknak. A kollégiumi
helyek kiosztasardl tudtak legkevésbé nyilatkozni a
megkérdezettek. Otddik (19 szazalék) nem tudott
vélaszolni arra a kérdésre, hogy az egyetemén/
f6éiskolajan hogyan biraljak el a kollégiumi helyek
kiosztasat, mig harmaduk (33 szazalék) az 6tfoku
skalan kdzepes értéket adott meg, azaz nem akart
allast foglalni. A tanulmanyi 6szténdij-kérelmek
elbirdlasardl markansabb véleményik volt a
hallgatoknak, ugyanis 60 szazalékuk szerint az
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40%

60% 80% 100%

tudas\érdem
alapjan is meg nem is

. nem tudom

inkabb nem
tudas\érdem alapjan

kizardlag tudas/érdem
alapjan

osztondijakat valdban jogosultsag vagy raszorultsag
alapjan biraljak el. Hasonléan vélekedtek a szocialis
vagy lakhatasi tamogatasok kiosztasardl is, azonban
valamivel kevesebben, 52 szazalékuk valaszolta azt,
hogy jogosultsag vagy raszorultsag alapjan itélik meg
a tdmogatasokat.

A mélyebb vizsgalatok azt mutatjak, hogy a felsébb
éves hallgatok véleménye jelentdsen eltér a tdbbi
hallgatd véleményétdl, azaz minél régebb ota tagja
valaki az egyetemi, fGiskolai kbzdsségnek, annal
nagyobb eséllyel feltételez korrupciot az eléz8ekben
taglalt kérdésekkel leirt helyzetekben.
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4. ABRA
On szerint az On egyetemén/fSiskolajan altalaban hogyan sziiletnek a dontések...
Osszes megkérdezett, N=501

Atlag
(ﬁtfokt'l skalan)

I I | I I I I I
a kollégiumi
féréhelyek
kiosztasakor?
a tanulmanyi
Osztondij-kérelmek 38
elbiralasakor? ’
a szocialis vagy
lakhatasi
tamogatasok 16 4,0
kiosztasakor?

| |
0% 0% O% 30% O% 50% 60% 0% 80% 90%  100%

egyaltalan nem
jogosultsag\raszorultsag alapjan

. inkabb jogosultsag\raszorultsag kizarélag jogosultsag\raszorultsag
alapjan alapjan

inkabb nem jogosultsag\raszorultsag
jogosultsag\raszorultsag alapjan alapjan is meg nem is

nem tudom

. nem valaszolok

Az el6z8 adatokbdl megtudhattuk, hogy a hallgatdk esettel. Fontos megjegyezni, hogy ha megvizsgaljuk a

milyen véleménnyel vannak a felsoktatasban kUldnbdzd évfolyamokat, akkor azt tapasztaljuk, hogy
megjelend korrupciordl altalanossagban, azonban minél régebb 6ta jar valaki az adott egyetemre vagy
érdemes megvizsgalni, hogy milyen személyes fGiskolara, anndl valdszinlibb, hogy talalkozott mar
tapasztalataik vannak a megkérdezetteknek a korrupcidval. A féréhelyek kiosztasa soran, ugyanis
korrupciorol. mig az elsé- és masodévesek 16 és 23 szazaléka,

addig a negyed- és 6tddévesek 32 és 46 szazaléka
Legtdbben a kollégiumi féréhelyek kiosztasakor valaszolta azt, hogy tud olyan esetrdl, amikor
szembesUltek mar azzal a problémaval, hogy szivességért cserébe elényben részesitettek valakit a
egy kisebb szivességért cserébe valakit elényben kollégiumba valé bejutas soran.

részesitettek az elbiralok. A hallgatok negyede
tapasztalta mar ezt a jelenséget (24 szazalék), mig
harmaduk nem tudott nyilatkozni ebben a kérdésben
(29 szazalék) és 46 szazalék nem talalkozott ilyen
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A HOK mandatumok kiosztasarol hasonlé a

diakok véleménye. Otddiik talélkozott mar ebben

az esetben korrupcidval, mig koézel a felik (48
szazalék) nem, tovabbi 28 szézalékuk pedig nem
tudott nyilatkozni ebben a kérdésben. Az évkozi
vizsgakkal kapcsolatban tudtak a hallgaték leginkabb
véleményt nyilvanitani, ugyanis ebben az esetben
csak 17 szazalékuk nem tudott érdemben nyilatkozni,
emellett pedig 61 szazalékuk nyilatkozott Ugy, hogy
nem tapasztalt még ezen a tertileten korrupciot.
Legkevéshé a felvételi vizsgan tapasztaltak azt a
diakok, hogy valakit szivességért cserébe elényben
részesitettek, a megkérdezettek haromnegyede (73
szazalék) nem talalkozott még ilyen esettel.

“Van olyan hallgato, aki tiz éve jar az egyetemre.
Egyaltalan nem érdemelné meg, hogy kollegista
legyen. Nem is lakik itt, csak éppen van
félévente eqgy buli, amire fel akar jénni €s nincs
hol aludnia, ezért biztositanak neki helyet a
kollégiumban.”(hallgato)

5. ABRA
Tapasztalta-e, hogy egy kisebb szivességért cserébe elonyben részesitettek valakit. ..
Osszes megkérdezett, N=501

a kollégiumi féréhelyek
kiosztasakor?

) a Hallgatoi
Onkormanyzatokba vald
bekeriiléskor?

egy évkozi vizsgan?

a szocialis vagy lakhatasi
tamogatasok
kiosztasakor?

a tanulmanyi dszténdij-
kérelmek elbiralasakor?

(kiilféldi) tanulmanyi
osztondijak
elbiralasakor?

egy felvételi vizsgan?

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

. igen . nem . nem tudom . nem valaszolok
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A személyes tapasztalatok mellett az egyéni értéki-
téleteteket is megvizsgaltuk, azaz, hogy mennyire
tartjak elfogadhaténak a hallgatok az elézdekben
emlitett korrupcios helyzeteket. Az adatok alapjan
rogtdn kijelenthetd, hogy a diakok jelentds tébbsége
(10-bdl 8 diak legalabb) szerint nem elfogadhato,

ha valaki szivességért cserébe jut elényh6z akar a
kollégiumi helyek kiosztasakor, akéar a HOK tagga
valas soran, vagy éppen az évkdzi vagy a fel-

6. ABRA

vételi vizsga soran. A hallgatok szamara leginkabb

a kollégiumba vald bejutas soran elfogadhaté a
korrupcio, 11 szazalékuk vélekedett igy, mig 82
szazalékuk utasftotta el. Ezzel szemben legkevésbé a
felvételi vizsga soran valo elényhdz jutast toleraljak a
diakok, minddssze 3 szazalékuk szerint elfogadhato,
ha valaki a felvételin szivességért cserébe elényben
részesul.

On szerint ELFOGADHATO VAGY NEM ELFOGADHATO, ha valakit kisebb SZIVESSEGEKERT cserébe elényhoz juttatnak...

Osszes megkérdezett, N=501

a kollégiumi féréhelyek
kiosztasakor?

a Hallgat6i Onkormanyzatokba
valo bekeriiléskor?

_egy vizsgan (ZH-n,
szobeli szamonkeérésen)?

a szocialis vagy lakhatasi
tamogatasok kiosztasakor?

(KUIfoldi) tanulmanyi
oOsztondijak elbiralasakor?

a tanulmanyi 6sztondijak
elbiralasakor, kiosztasakor?

egy felvételi vizsgan?

- 1 | _I I I 82 I | | |
| | | | | | | | |
N N

0% 0% 20%  30%

40%  50%  60%  70%  80%  90%  100%

. inkabb elfogadhato . inkabb nem fogadhato el . nem tudom . nem valaszolok
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7. ABRA
On szerint ELFOGADHATO VAGY NEM ELFOGADHATO, ha valakit PENZERT cserébe elonyhoz juttatnak...
0sszes megkérdezett, N=501

a kollégiumi féréhelyek
kiosztasakor?

egy vizsgan (ZH-n,
szobeli szamonkeresen)?

(kiilfoldi) tanulmanyi
osztondijak elbiralasakor?

egy felvételi vizsgan?

a Hallgat6i Onkormanyzatokba
vald bekeriiléskor?

a szocialis vagy lakhatasi
tamogatasok kiosztasakor?

a tanulmanyi osztondijak
elbiralasakor, kiosztasakor?

m_l

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 1 00%

. inkabb elfogadhato . inkabb nem fogadhato el . nem tudom . nem valaszolok

A szivességért kapott elényhdz jutasnal csak a A fels@oktatasban jelen levd korrupcioé megitélésén
pénzzel vald elényszerzést tamogatjak kevesebben a kivUl rakérdeztlnk arra is, mennyire tartjak

hallgatok kozdl. Szinte minden megkérdezett szerint elfogadhaténak a hallgatok az élet mas terlletein
elfogadhatatlan, ha valakit a pénze miatt illet meg eléforduld korrupcids helyzeteket. A hallgatok
valamilyen privilégium, legyen sz6 akar kollégiumi szerint leginkabb az egészségugyben elfogadhato a
szobardl, akar felvételirdl, vagy éppen tagsag korrupcio, ugyanis tobb mint harmaduk (37 szazalék)
megszerzésérdl a HOK-ben. azt vélaszolta, hogy a jobb ellatas érdekében

megengedhetd az, hogy pénzt vagy ajandékot
adnak az orvosnak vagy a névérnek, mig csupan
felUk utasitotta ezt el. Emellett a diakok negyede

(23 szazalék) elfogadhatonak tartja, ha valaki annak
érdekében tesz torvénytelen dolgot, hogy azzal

a csaladjat segitse, illetve 6todik (20 szazalék)

nem veti meg azt, aki segit egy csaladtagjanak a
munkaszerzésben, abban az esetben sem, ha az
illetének nincs meg hozza a megfeleld képesitése. A
megkérdezettek leginkabb (ahogyan az eléz&ekben
is kiderUlt) az oktatas terUletén itélik el a korrupciot,
10-bdl 9 diak elfogadhatatlannak tartja, ha valaki a j©
érdemjegy megszerzése érdekében korrumpal.
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8. ABRA
On szerint ELFOGADHATO VAGY NEM ELFOGADHATO...
0sszes megkérdezett, N=501

ha valaki jobb ellatasért pénzt
vagy ajandékot ad egy orvosnak vagy névérnek, apolonak?

ha valaki torvénytelen dolgot tesz azért,
hogy azzal segitse a sajat csaladjat?

ha valaki egy csaladtagjanak segit egy allast megszerezni,
mikézben az illetének nincs meg hozza
a megfeleld képesitése és mas megfelelden képzett is jelentkezett arra a munkéra?

ha valaki pénzt vagy ajandékot ad azért, hogy bekeriiljon egy iskolaba?

ha egy alkalmazott pénzt (kenGpénzt) kér egy olyan szolgéltatasért
vagy eljdrasért, amely egyébként a munkajéhoz tartozik?

ha valaki egy vizsgan a j6 eredmény érdekében
pénzt vagy ajandékot ad a vizsgéztatonak?

ha valaki timogatas, juttatasok megszerzéséért
cserébe pénzt vagy ajandékot ad?

ha valaki pénzt vagy ajandékot ad egy tanarnak azért,
hogy jobb jegyeket kapjon?

. inkabb elfogadhatd . inkabb nem fogadhato el . nem tudom . nem vélaszolok

Habar a hallgatok kétharmada (68 szazalék)
elfogadhatatlannak tartja, mégis csaknem felUk
(46 szazalékuk) talalkozott olyan esettel az elmult
egy évben, hogy valaki pénzért vagy szivességeért
(vagy mindkettéért) cserébe elényben részesitette
egy rokonat vagy baratjat egy allas megszerzése
soran, azaz, habar a hallgatok elutasitjak az ilyen
jellegd korrupciot, megitélésik szerint mégis nagy
az elterjedtsége. Ennél valamivel kevesebben, a
megkérdezettek 44 szazaléka tapasztalta az elmult
évben, hogy valakinek pénz vagy szivesség fejében

irtak fel egy gyogyszert a kérhazi kezelése alkalmaval.

A diakok csaknem harmada (30 szazalék) tapasztalt
korrupciot renddrségi Ugy soran is, valaki fizetett,
vagy szivességet tett annak érdekében, hogy
elkertljon egy blntetést. 10 szazalékuk tapasztalta,
hogy szivességért cserébe elényben részesitenek
valakit egy renddrségi Ugy soran, 20 szazalék pedig
azt, hogy pénzért cserébe.

16

Egyetemmel kapcsolatos Ugyekben legtébben az
Osztdndijak kiosztasaval kapcsolatban tapasztaltak
korrupciét. A megkérdezettek tébb mint 6tdde

(22 szazalék) talalkozott olyan esettel, amikor

valaki szivességet tett, vagy pénzt adott annak
érdekében, hogy rokona vagy ismerése kedvez8bb
elbiralasaban részeslljon a tamogatasok kiosztasa
soran. Valamivel kevesebben, a didkok 19 szézaléka
tapasztalt hasonlé esetet a HOK taggé vélas soran.
Legkevesebben az oktatoknak a diakokkal szembeni
korrupcidjaval (9 szézalék) és a felvételi vizsga soran
megjelend korrupcidval szembestltek (10 szazalék)
az elmult egy évben.
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9. ABRA

On tapasztalta-e az elmiilt egy évben, hogy egy kisebb szivességért, vagy pénzért cserébe elonyben részesitettek valakit...?

0sszes megkérdezett, N=501

egy allas megszerzése soran ismerds,
barat, rokon elényben részesitése?

gyogyszer feliratasa vagy korhazi kezelés alkalmaval?

renddrségi tigy (pl. egy biintetés elkeriilése) soran?

a cége/munkahelye szamara vald tobb
lizlet/megrendelés megszerzése soran?

hallgatéi Onkormanyzatba valé bekeriiléskor?

hallgat6i 6nkormanyzatban,
az altaluk kezelt pénzek szétosztasa soran?

egy 0sztondij, tamogatas (pl. lakhatasi tamogatas, szocidlis timogatas)
megszerzése soran ismerds, barat, rokon elényben részesitése?

egy irat vagy engedély igénylése soran?
egy dolgozat vagy irasbeli vizsga soran?
az egyetemi/fésikolai igyintézés soran?

egy szbbeli vizsga soran?

oktatoknak a diakokkal szembeni korrupciojaval
(pl. doktorandusz hallgatokkizsakmanyolasa)?

egy felvételi vizsga soran?

44
45
58
60
61
64
65
66
67
68
69
69
73

z

0% 10%

20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

. szivességért cserébe . pénzért cserébe . nem talalkoztam ilyen esettel . nem tudom . nem valaszolok

A személyes tapasztalatokhoz hozzatartozik, hogy
vajon a diakok hogyan latjak Gnmagukat, valamint
a szlk kornyezetlket. A hallgatok csaknem
haromnegyede (71 szazalék) ugy gondolja, hogy

a kortéarsait zavarja a becstiletesség hianya a

mai vilagban, és csak 6todik szerint nem jelent
probléméat a fiataloknak a becsUletesség hianya.
Hasonldan gondolkodtak a hallgaték a csaladjukrdl,
barataikrol is, a hallgatok 68 szazaléka szerint

a becslletesség hianya nagy problémat jelent
csaladjaiknak és barataiknak is. Emellett a hallgatok
57 szézaléka szerint a becsUletesség hianya,

e ) TRANSPARENCY
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(beleértve a korrupcidt is), nagy problémat jelent az
egyetemukdn vagy féiskolajukon. A magas egyetértd
véalaszok alapjan arra a kdvetkeztetésre juthatunk,
hogy a korrupcié a hallgaték szerint nagy problémat
jelent a hétkdznapi életben. A ndk kritikusabban
tekintenek kortarsaikra és kérnyezetlkre, mint

férfi tarsaik, mindharom esetben nagyobb

aranyban vélaszoltak igennel a feltett kérdésekre,
azaz véleményik szerint nagyobb problémat

jelent a kornyezetlkben eléforduld korrupcio, a
becsUletesség hianya, és érzékenyebben is reagalnak
ezekre a helyzetekre.

17



10. ABRA
On szerint a becsiiletesség hianya (beleértve a korrupciot is) nagy problémat jelent...
0sszes megkérdezett, N=501

| | | | | |

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

. igen . nem . nem tudom . nem valaszolok
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EGYETEMEN VAGY FOISKOLAN BELULI DONTESH0Z0
SZERVEZETEK, FOLYAMATOK

,Vannak emberek, vannak poziciok és vannak
egyetemek, amelyek tavolabb tudjak tartani
magukat a politikai zsakmanyrendszertdl.
Vannak egyetemek, vannak poziciok, amik
egyszertien kivonhatatlanok ebbdl.” (szakértd)

Az egyetemen vagy féiskolan bellli szervezetek
hallgatok altal érzékelt érdekérvényesitd szerepét

is felmértUk a kutatasunk soran. Az adatokbdl arra
lehet kdvetkeztetni, hogy a diakok szerint az egyhazi
és politikai ifjusagi szervezeteknek van a legkevésbé

11. ABRA

On szerint mennyire erés az érdekérvényesit képessége...?

Osszes megkérdezett, N=501

az On egyetemén/fdiskolajan az egyhézi
ifilsagi szervezeteknek?

az On egyetemén/fdiskolajan a politikai
ifiisagi szervezeteknek?

az On egyetemén/fGiskolajan a Hallgatoi
Onkormanyzathoz kozeli személyeknek?

az On egyetemén/fdiskoldjan a Hallgatoi
Onkormanyzatnak?

az On egyetemén/fGiskolajan a felvételi
bizottsagnak?

az On egyetemén/fiskolajan a tanari
karnak?

erés érdekérvényesitd képessége, minddssze 19

és 12 szazalékuk vélaszolta azt, hogy e szervezetek
lobbiereje inkabb, vagy telies mértékben erds. Ezzel
szemben a hallgatok szerint a HOK-nek kdzepesnél
erésebb az érdekérvényesitd képessége, 6tds skalan
atlagosan 3,5-0s erdsséglre értékelték azt. A felvételi
bizottsag és a tanari kar érdekérvényesité képességét
egyarant 3,8-as erésségUre értékelték. A hallgatok

j6 része ebben a kérdésben sem (rendre minden
harmadik-6todik nem vélaszolt) tudott véleményt
nyilvanitani, azaz nem tudta megitélni a kilénbdz4
szervezetek érdekérvényesitd képességét.

Atlag
(otfoku skalan)

0%

. 1-egyaltalan nem erds . 2-inkabb nem erds

4-inkdbb jerds . 5-teljes mértékben ers
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10% 20% 30% 40%

50% 60% 70% 80% 90% 100%

. 3-erfs is, meg nem is

. nem tudom . nem valaszolok
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Az egyetemen vagy féiskolan bellli dontéshozé
szervezetek korrupcios veszélyeirdl elsésorban a
fels@oktatassal foglalkozd szakértdk tudtak érdemben
nyilatkozni. Mig az Eurdpai Uni6 altal tamogatott
program esetében a koordinald oktatd szamara alig
észlelhetd a korrupcios veszély, a rendszert kivUlré!
nézd szakérté szamos problémat lat.

Az alapvetd probléma a felsoktatas finanszirozasi
szerkezetének megvaltozasa. Az EU-s forrasok
elérhetdvé valasa részben a célokkal ellentétes hatast
ért el, hiszen az eurdpai uniés forrasok a kdzponti
forrasokat nem egyszerlien kiegészitették, hanem
részben felvaltottak. Ez dhatatlanul valamilyen
szabalytalansaghoz vezet, hiszen mindkét iranyba,
vagyis a palyaztaté és a fenntarto felé is el kell
szamolni a pénz elkoltésével. (Példaul: nyer az
egyetem 100 milli6 forintot a palyakdvetési rendszer
kiépitésére. A 100 millio forintbdl elkoltenek 50-et
fltésre, bérek kifizetésére és egyéb mikddési koltsé-
gekre - mert kuldnben nem tudnanak mikaddni - , és
50-bdél megprobaljak megvaldsitani a palyazat céljait.
A palyaztatonak viszont nem mondhatjak azt, hogy
50 milliot elkoltottek mikodési koltségekre, azaz
szamlakkal kell bizonyitaniuk, hogy mind a 100 millié
forint a palyazat megvalositasara lett elkdltve. Ezt
pedig nem tehetik meg szabalytalansag nélkul.)

Az eurdpai unios forrasok altaldban valamilyen
konkrét projekt koltségeit fedezik, és nem fordithatok
az intézmény alapfeladataira. Az oktatokkal

folytatott interjuk soran tobbszér elhangzott,

hogy az intézmények, még ha néha sikertelendl

is, de megprébalkoznak az alapfeladataikhoz

az EU tamogatasokbdl is forrast biztositani. Ez
dnmagaban még nem feltétlendl jelent korrupcids
kockazatot. Raadasul az esetek j6 részében a cél,
vagyis, hogy az intézmény mikoddéképes maradjon,
erkolcsileg igazolhatod és a kdzjot szolgalja. Ezek a
szabalytalansagok azonban kénnyen fordulhatnak
negativ spiralba, hiszen az intézménynek el kell
szamolnia a palyaztatd szervezet iranyaba is, illetve a
forrasok tényleges felhasznalasaval kapcsolatban is.

Az eurdpai uniods forrasok tobbcéll felhnasznalasanak
probléméja (értsd: az intézmény és a projekt
finanszirozasa egyarant) a palyazati kiirasok
befolyasolasara 6sztdénzi a palyazdkat, ami mar
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felvetheti a korrupcié gyanujat. A palyazénak
kedvezBen alakitott palyazati feltételek egyrészt
megkdnnyitik az elszamolast, masrészt Ujabb
szabalytalansagokat szUlhetnek. Ebbdl is kdvetkezik,
hogy az EU-s forrasok elkdltésének menedzselése
komoly feladat, amihez a program megvalositdinak
szakmai kompetenciaja sokszor nem elegendd, igy
a program koordinalasa vagy az intézményeken
kivllre kerdlt, vagy a belsé humankapacitasok
atrendezddését eredményezte.

,S0Kszor vannak olyan palyazatok, amiket a
professzor nyer meg, de projektmenedzsment
tapasztalata nincs, marpedig az elszamolas
inkabb adminisztrativ, semmint szakmai
nehézségeket okoz” (szakértd)

Osszefoglalva, korrupcios kockézatot jelent, hogy
a felsGoktatasi intézmények az EU-s forrasokat
nem rendeltetésszerlien hasznaljak, hanem a
mikodéstket finanszirozzak beléle. Ez csdkkenti az
atlathatosagot, mert:

e egyrészt megndveli az adminisztraciot
és hibaleheté&ségeket teremt (kétfelé kell
elszamolni),

e masrészt sokszor kilsé palyazatird, szakérté
intézmény bekapcsolasat teszi szlkségessé,
tehat a projekt menedzselését kiszervezik, ami
neheziti az ellendrzést,

e harmadrészt kisérti az intézmeényt, illetve az
intézménnyel egyUttmikadd kilsé szakértket,
hogy befolyasoljak a jovébeni palyazati
kiirasokat.

»INevezetesen, ha egy professzor egy

nagyobb EU-s palyazatot nyer, akkor ezt nem
korrupcionak nevezem, hanem az intézmények
gyakoriatilag mikdédest finansziroznak ebbdl.
Mindenféle béreket, kiegeszité béreket allitanak
ra. Mondvacsinalt feladatokra.” (szakértd)

LALOl kezdve, hogy hozzafertink a strukturalis

alapokhoz, egy egéesz iparag jott létre ennek a
leszivasara.” (szakértd)

KORRUPCIO A MAGYAR FELSOOKTATASBAN



AZ OKTATASHOZ SZOROSAN KAPCSOLODO

KORRUPCIOS HELYZETEK

LEn ilyen direkt jelleg(it, hogy megveszem

a vizsgamat, vagy barmilyen modon
befolyasolom az oktatdt, nem tapasztaltam.
Olyat tapasztaltam, hogy felhiv a baratom és
azt mondja, hogy te figyelj ide, egy nagyon jo
baratom kicsi lanya megy hozzad vizsgazni,
nagyon fél, de itt be is szoktuk fejezni.
Mondom, hogy nagyon helyes, az a dolga,
nekem meg az a dolgom, hogy levizsgaztatom.
Nyilvanvaldan az ember érti az lzenetet, ez
el6foradul, de nagyjabdl itt ez a hatar van.”
(oktato)

KORRUPCIO A FELVETELINEL, VIZSGAZTATASNAL,

FOKOZATSZERZESNEL

Szorosan az oktatasi tevékenységhez kapcsolhatd
korrupcios veszélyeket a megkérdezett hallgatok
tébbsége még nem tapasztalt. A felvételi eljarasok
soran a hallgatok minddssze 6 szazaléka, mig az
évkdzi vizsgakkal kapcsolatban minden 6todik

»--. a felvételiztetd tandrok megvesztegetése.
Ez véleményem szerint az Uj felvételi rendszer,
a szamitogépes eljaras bevezetésevel
értelmetlenné valt. Masrészt pedig egészen
mostanaig a '90-es évektd| dramai hallgatoi
letszamnovekedés tortént. Nagyjabdl mindenki
bejutott, aki akart.” (szakértd)

,Ott, ahol szubjektiv szempontok jelennek
meg a déntési folyamatban, a szubjektum
befolyasolhatdsdga miatt felliti a fejét a
korrupcio lehetésége. Tehat biztos, hogy van
ilyen. Biztos, hogy van ilyen, hogy sor kerdl

3 Ld. 13. oldal 5. abra
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hallgatd szamolt be korrupcios tapasztalatrél.®

A kérddives vizsgalat eredményeihez hasonld
képet rajzolhatunk az interjuk alapjan is. Az alap-
képzés felvételi eljarasa soran a korrupcios
lehetdségeket a nyilatkozok egyhanguan kizarjak,
mig a mesterképzés, vagy a doktori képzés esetén
van elvi lehetéség az érdemeken tuli szempontokat
figyelembe vevs dontéseknek is.

az elvtarsi telefonra, €s ha egyebkent az
illeté megfelel, akkor fel fogjak venni. Biztos,
hogy van ilyen a mesterképzésen... a doktori
képzésen.” (rektorhelyettes)

»INekem volt olyan szaktarsam, aki négyig
nem tudott volna elszamolni magatdl, nem
is végezte még el a szakot azdta sem,
pedig 2008-ban kezdtik egydtt ugye a
tanulmanyainkat. A szUlbk elég tisztesseges
dsszegeket fizettek az iskola alapitvanyaba
azert, hogy a kedves diak ott tanulhasson.”
(hallgato)
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Az évkozi szamonkérések esetén mind az oktatok,
mind a hallgatok kizarjak a lefizetés lehetdségét,
ugyanakkor olyan enyhébb eseteket rendre fel tudnak
sorolni, ahol a vizsgazdk megprébéalnak valamilyen
maodon az oktatd kedvében jarni. Az oktatok egy
része tudatosan prébalja az ilyen lehetéségek
eléfordulasat elkertini, pl. csoportos vizsgaztatassal.

Sajat bevallasa szerint tizbdl nyolc diak mind a
felvételin, mind az évkozi vizsgan, mind pedig az
Osztondijak kiosztasa soran torekszik a szabalyok
betartaséara. A magyar hallgatok tébbsége

tehat becsuletesnek mondja magat. Azonban
jelentds azoknak az aranya, akik valamilyen

nem megengedett eszkdzhdz nydinanak a siker
érdekében. A sikeres felvételi vizsga érdekében

a hallgatdk 16 szazaléka fordulna egy olyan
ismerdséhez, aki szamukra kedvezd iranyba tudja
befolyasolni a dontést, illetve szintén 16 szazalék
emlitette, hogy a sikeres felvételi érdekében csalna,

vagy puskazna a vizsgan.

12. ABRA

,En soha nem vizsgaztatok egyesével. Nalam
minimum négy hallgato vizsgazik. Az utolso
hallgatét meg megvarja az elétte levé harom.
Nem volt ilyen kisérlet soha, nem errél van szo,
de az ember igyekszik elkertilni még a gyanujat
is, hogy utana olvassa azt az interneten, hogy
amikor ketten maradtunk a tanar rral akkor
dumaltunk egy jot, vagy megkdrnyékezett, vagy
barmi. Ezekre figyel az ember.” (oktato)

»,Nem. Nalunk ilyen soha nem volt. Egy-két
olyan oktato van, akikrél halljuk... van egy idés
professzor, rola halljuk, hogy mennyire szereti a
lanyokat, és ha jobban kivagott felsében megy
egy lany vizsgazni, akkor jobb jegyet ad neki.
De kb. ennyi.” (valasztott hallgatéi képviseld)

Mit tenne meg On annak érdekében, hogy bekeriiljén egy iskolaba egy felvételi vizsgan?

Osszes megkérdezett, N=501

Osszes megkeérdezett

0% 10% 20% 30% 40%

A szabalyok betartasaval, minden télem telhet6t megtennék a siker érdekében.

. Probalnék keresni egy baratot vagy rokont, aki kedvez6 hatassal lehet a dontésre.

(pl. ismerdseim vannak az egyetemen, fdiskolan).
. Probalnék puskazni, csalni a vizsgan.

Barmilyen eszkozt bevetnék, akar pénzt,
vagy ajandékot is adnék a siker érdekében.
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50% 60% 70% 80% 90%

Bz
. nem tudom
. nem valaszolok
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Valamivel magasabb azon diakok aranya, akik

az évkozi vizsgakon jobb jegy elérése érdekében
puskaznanak vagy csalnanak. A megkérdezettek 22
szazaléka emlitette ezt a lehet8seget. Ezzel szemben
joval kisebb aranyban folyamodnanak ismerds, barat
segitségéhez egy évkozi vizsgan, minddssze a
valaszaddk 8 szazaléka jeldlte meg ezt a lehetbséget
elképzelhetd alternativaként.

13. ABRA

Az évkozi vizsgakon valo kedvezd elbiralas érdekében
a diakok inkabb a csalashoz, puskazashoz
nyulnanak, azonban a tamogatasok és 6sztondijak
megszerzése érdekében inkabb a baratok, rokonok
segitségét vennék igénybe (17 szazalékuk), mintsem
hogy hamis adatokat, igazolasokat nyUjtsanak be

(8 szazalék). Fontos, hogy az 6sztondijak elbirdlasa
soran is elsédlegesen a tisztességes modszerekhez
folyamodnak a hallgatok, 81 szazalékuk a szabalyok
megtartasaval palyazna meg az észtdndijat.

Mit tenne meg On annak érdekében, hogy egy vizsgan jobb jegyet szerezzen?

Osszes megkérdezett, N=501

osszes megkeérdezett

d% 10% 20% 30% 40%

A szabalyok betartasaval, minden t6lem telhet6t megtennék a siker érdekében.

. Prébalnék puskazni, csalni a vizsgan.

(pl. ismerdseim vannak az egyetemen, féiskolan).

Barmilyen eszkozt bevetnék, akar pénzt,
vagy ajandékot is adnék a siker érdekében.
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50%

Probalnék keresni egy baratot vagy rokont, aki kedvezd hatassal lehet a dontésre.

60% 70% 80%

W oo
. nem tudom
. nem véalaszolok

90% 100%
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14. ABRA

Mit tenne meg On annak érdekében, hogy egy kiilfoldi észtdndijat (pl. Erasmus) vagy egy pénzbeli tamogatast

(pl. szocialis tamogatas) megkapjon?
0sszes megkérdezett, N=501

osszes megkérdezett

0% 10% 20% 30% 40%

A szabalyok betartasaval megpalyaznam az dsztondijat, vagy tdmogatast.

(pl. ismerdseim vannak az egyetemen, féiskolan).
Probalnék hamis adatokat, igazolasokat bemutatni,
amelyekkel jobbak lehetnének az esélyeim.
Barmilyen eszkozt bevetnék, akar pénzt,

vagy ajandékot is adnék a siker érdekében.

Az el6z8ekbdl az derlilt ki, hogy a hallgatok tébbsége
a szabalyos utat részesiti elényben, azonban tovabbi
vizsgalatok azt mutatjak, hogy a jobb egyetemre

valo bekertilés, esetleg a jobb jegy vagy egy jo allas
megszerzése érdekében a tobbség igénybe venné
csaladtagja, ismerdse segitségét. A megkérdezettek
negyede azt valaszolta, hogy azonnal igent mondana
egy ilyen lehet8ségre, mig tovabbi 36 szazalékuk
kissé kényelmetlendl érezné magat a kialakult helyzet
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50%

Probalnék keresni egy baratot vagy rokont, aki kedvezd hatassal lehet a dontésre.

80%

M o
. nem tudom
. nem valaszolok

60% 70% 90% 100%

miatt, de mégis elfogadna a segitséget. A hallgatok
harmada azért fogadna el a felkinalt lehet&séget,
mert szerintlk masok is igy viselkednének hasonlé
helyzetben, igy a lelkiismeretlk nyugodt. A hallgatok
harmada (31 szazalék) elutasftana a rokon,

ismerds segitségét, azonban ebbdl 20 szazalékuk
elgondolkodna, hogy elfogadja-e a segitséget és
csak 11 szézalék utasitana el azonnal.

KORRUPCIO A MAGYAR FELSOOKTATASBAN



15. ABRA

Mit tenne On, ha egy csaladtag kozeli baratja révén kiilén felvételi nélkiil is bejuthatna egy jo egyetemre vagy

munkahelyre, vagy az egyetemen jobb jegyeket kaphatna?

0sszes megkérdezett, N=501

osszes megkérdezett

0%  10%  20%

90% 60% 70% 80% 90% 100%

Azonnal igent mondanék, kihasznalnam a csaladtagom baratjanak segitségét. . egyéb

. Kissé kényelmetleniil érezném magam,
de mivel mindenki igy tesz, véglil igent mondanék.

. nem tudom

Sokaig gondolkodnék rajta, de végiil elutasitanam és keresnék egy kifogast, . nem valaszolok

nehogy megsértsem a csaladtagomat.

Azonnal nemet mondanék, sohasem tennék ilyet.
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Habar a rokonok, baratok segitségét a hallgatok
tébbsége elfogadna egy felvételi vizsga esetében,
kendpénz fizetésére, vagy a nagyobb szivességek
megtételére mar kevesebb hallgaté lenne

hajlandé. A tanuldk csaknem fele (45 szazalék)
azonnal elutasitana az ajanlatot, mig tovabbi 12
szazalékuk jelentené is az esetet. Ezzel szemben

a megkérdezettek negyede valaszolta azt, hogy
beleegyezne abba, hogy fizessen, vagy nagyobb
szivességet tegyen meg a sikeres felvételiért cserébe.
A férfi hallgatok valamivel hajlamosabbak korrumpalni
az elébb emlitett helyzetben, ugyanis 49 szazalékuk
utasitana el az ajanlatot, és 28 szazalékuk fogadna
el, amig a ndi diakok 63 szazaléka utasitana el és 22
szazalékuk fogadna el.
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16. ABRA

Mit tenne, ha egy felvételi vizsga vagy dsztondij-palyazat alkalmaval pénzt,
vagy mas nagyobb szivességet kérnének azért, hogy felvegyék?

Osszes megkérdezett, N=501

Teljes minta

Azonnal elutasitanam az ajanlatot, és mas iskola utan néznék.

Atgondolnam, végiil éInék a lehetdséggel, de egydttal megfogadnam,
hogy az iskola hallgatojaként megprobalom felszamolni az effajta szokast.
Beleegyeznék abba, hogy fizessek, hiszen csak igy keriilhetek be az
iskolaba vagy az 6sztondijprogramba.

Jelenteném az estet.

. egyéb
[]
]

nem tudom

nem valaszolok

Fentebb lathattuk, hogy a diakok mire lennének
hajlandodak egy (felvételi) vizsgan vagy az 6sztondijak
kedvezd elbirdlasa érdekében, azonban mindez csak
az elméleti megkdzelitést mutatta be. Felmértik

azt is, hogy a gyakorlatban ezek az esetek vajon
megtorténtek-e mar. Ezek az adatok sokkal
pozitivabb képet mutatnak. Rendkivil alacsony

17. ABRA

azoknak az aranya, akik folyamodtak mar korrupcios
eszk6zhdz az oktatasi intézményen belll. A diakok

3 szazaléka tett mar szivességet annak érdekében,
hogy elényhdz jusson egy vizsgan, 2-2 szazalékuk
pedig tett mar igy a tamogatasok elnyerése
érdekében, a kollégiumi helyek kiosztasa soran és az
osztondijak kedvezd elbiralasa esetében.

On adott mar pénzt, vagy tett egyéb szivességet, hogy eldnyhéz jusson az alabbi élethelyzetekben:...

Osszes megkérdezett, N=501

eqy vizsgan (ZH-n, szobeli
szamonkérésen)?

a szocidlis vagy lakhatasi tamogatasok
kiosztasakor? 2

a kollégiumi féréhelyek kiosztasakor?

a tanulmanyi dsztondijak elbiralasakor,
kiosztasakor?

egy felvételi vizsgan? 2

a Hallgatoi Onkormanyzatokba valo
bekeriiléskor?

(kIf6ldi) tanulmanyi dsztondijak
elbiralasakor?

94

95

95

95

96

96

97

0% 10% 20% 30%

40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

. pénzt adtam . szivességet tettem . egyiket sem tettem . nem tudom . nem valaszolok
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DEMONSTRATORI MUNKAK,
HALLGATOKHOZ VALO HOZZAALLAS

A hallgatdi kizsakmanyolas esete az interjuk alapjan
sokkal valészinlibb, bar nem rendszerszintd, inkabb
eseti — egyes helyzetekhez, egyes személyekhez
kot6do — probléma a felsGoktatasi intézményekben.
Mind a ddéntéshozd, mind az inkabb tanari
tevékenységet folytatd oktatok, illetve a hallgatok
valasztott és egyéb képviseldi is megerdsitik a
jelenség létezését, de annak rejtett, illetve nehezen
megfoghatd modja miatt nem altalanositjak a
felsGoktatasra.

Fontos megvizsgalni, hogy a demonstratorok
mennyire érezhetik magukat kiszolgéaltatottnak a
tanaraikkal szemben. A kérddives kutatas soran
feltettik a kérdést a hallgatéknak, hogy mit tennének
abban az esetben, ha a tanaruk visszaélne a
helyzetével és drahelyettesitést vagy ingyen munkat
varna el t6lUk. A diakok 6tdde (22 szazalék) a
kiszolgaltatottsaga miatt beletérédne az ingyen
munkaba, mig tovabbi 34 szazalékuk szintén
elvégezné a munkat, azonban jelezné a tanarnak,
hogy nem ért egyet a mddszereivel. A hallgatok
kdzel harmada (31 szazalék) azonban nem tlrné el
a helyzetet és a tanar feletteséhez fordulna, mig 2
szazalékuk akér a tanulmanyait is feladna az adott
intézményben, ha ilyesmi eléfordulna.
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LHat, nagyon sokféle tanar van. Ez valtozik,

de nekem jo tapasztalataim vannak. Ahol

én vagyok doktorandusz, ott tényleg mindig
egyenrangu partnerként kezeltek, és ez jo volt.”
(valasztott hallgatoi képviseld)

» lanarsegedek nagyon sokszor panaszkodnak,
meg az adjunktusok, hogy nekik kb. nincs
fizetesiik €s mindent meg kell csinalniuk az
egyetemi tanar helyett.” (hallgato)

,Ha valaki ezt problémaként nem jelenti be,
vagy nem jelzi, hogy 6 ugy érzi, hogy ezért nem
kap ellenszolgaltatast, akkor azzal nem tudsz
mit kezdeni. Azt nem lehet, hogy képzetlen
emberek tartsanak orakat. Ha olyan van akar itt,
akar mas egyetemen, hogy latjuk akkor a HOK
el szokott jarni, kéri az intézmenyvezetest, vagy
a kari vezetést, szakfelel6st, hogy intézkedjen.”
(valasztott hallgatoi képviseld)

»Van eqgy iskolateremtd professzor, aki kordil
kialakul egy iskola. Nem tudod meghuzni a
hatart, hogy a hallgatok meddig szolgaljak
Oénként azt a professzort és hol van az, ahol
a professzor tullép. De nem tudom kizarni. A
rendszeresseget kizarom. Az eseti alkalmakat
nem tudom kizarni.”

(rektorhelyettes)
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18. ABRA
Mit tenne, ha egy tanéra visszaélne a helyzetével és Ontél drahelyettesitést, ingyen munkat varna el?
Osszes megkérdezett, N=501

osszes megkérdezett
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A kiszolgaltatottsag miatt beletorddnék az ingyen munkaba,
és végrehajtanam a tanar kéréseit.

Ugyan elvégezném a feladatokat, de jelezném a tanarnak,
hogy nem értek egyet a madszereivel.

. A tandr feletteséhez, vagy valamilyen (fiiggetlen) bizottsaghoz fordulnék.

Befejezném a tanulmanyaimat az adott intézményben.

80% 90% 100%

B
. nem tudom
. nem valaszolok

KORRUPCIO A MAGYAR FELSOOKTATASBAN



HALLGATO!I ONKORMANYZAT MUKODESEVEL
KAPCSOLATOS PROBLEMAK

»Eqy fiatalembernek azért, aki déntési

helyzetben van, aki tiz-tizenct millio felett
gazdalkodik, éppen az élettapasztalat hianya

miatt eléfordulhat, hogy megremeg a keze.”

(rektorhelyettes)

A hallgatok 6tdde (21 szazalék) nem tudott,

vagy nem akart valaszolni arra a kérdésre, hogy

olyan esettel, amikor a hallgatdi szervezetek
ismerésoket részesitettek elényben (6 szazalék

milyen, a Hallgatéi Onkormanyzatokhoz, hallgatoi emlitette), vagy a hallgatdi juttatasokat szabalytalanul
szervezetekhez kapcsolddd korrupcidval talalkozott kezelték (5 szazalék emlitette), illetve, hogy a hallgatdi
mar, mig 57 szazalékuk kijelentette, hogy nem
talalkozott a HOK-hdz kapcsolédd korrupcidoval még. (5 szazalék emlitette).
A diakok 16 szazaléka emlitette, hogy talalkozott

19. ABRA

juttatasok soran az ismerdseiket juttattak elénydkhoz

Milyen, a Hallgatéi Onkormanyzatokhoz, hallgatéi szervezetekhez kapcsolodo korrupciéval talalkozott?

érdemben valaszolok, N=253

érdemben valaszolok

0% 10% 20% 30%

. nem talalkozott ilyennel

. ismerdsok elényben részesitése

hallgatdi juttatasok
szabalytalanul kezelése
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40%

50% O% 0% 80% 90%  100%

ismerdsok elényben részesitése . . fo .
, o valasztasi csalas
hallgatoi juttatasok kiosztasakor

megvesztegethetdség ajandékkal,
pénzzel . NT/NV

személyes adatokkal . egyéb
valo visszaélés
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A felsGoktatasban részt vevd didkok 44 szézaléka
elképzelhetének tartja, hogy a HOK tagjai valamilyen
rendszerességgel elfogadnak pénzt, ajandékot

vagy szivességet a kollégiumi féréhelyek kiosztasa
soran. 41 szazalékuk ugyanezt el tudja képzelni

a szocialis juttatasok szétosztasa folyaman és a
hallgatok mindossze 8, illetve 12 szazaléka szerint
nem fogadnak el soha ajandékot vagy szivességet

20. ABRA

a HOK tagjai az iménti esetekben. A didkok étéde
gondolja gy, hogy az 6sztdéndijhelyek kiosztasakor

a HOK tagok soha sem korrumpalédnak. Fontos
megjegyezni, hogy ebben a kérdésben rendkivil
magas volt a bizonytalanok aranya, a megkérdezettek
csaknem fele (46 szazalék) nem tudott valaszolni a
kérdésekre.

On szerint mennyire gyakran fordul eld, hogy a Hallgatoi Onkormanyzatok, hallgatoi szervezetek pénzt,
ajandékokat adnak, vagy szivességeket tesznek illetve fogadnak el...

Osszes megkérdezett, N=501

...kollégiumi féréhelyek
kiosztasa soran?

...szocialis juttatasok
kiosztasa soran?

...0sztdndijhelyek
kiosztasa soran?

30%

. ritkan . gyakran

0% 10% 20%

. soha

A megkérdezettek egy 6tds skala segitségével
értékelték a Hallgatoi Onkormanyzatokat aszerint,
hogy mennyire képviselik a kildnbdz8 csoportok
érdekeit. Az adatokbdl az latszik, hogy a hallgatok
érdekeit inkabb jol képviselik (3,6-0s érték), azonban
a legtébben Ugy gondoljak, hogy leginkabb a

sajat érdekeik befolyasoljak a dontéseiket (3,9-es
érték). A klldnbozé évfolyamon tanulok valaszai
jelentésen eltérnek egymastdl, azaz a régebb 6ta az

30

40%

100%

mindig . nem tudom . nem valaszolok

50% 60% 70% 80% 90%

egyetemen, féiskolan tanuld diakok bizalmatlanabbak
a HOK-kel szemben. Mig az elsd évfolyamba
tartozok 58 szézaléka véli gy, hogy a HOK
dontéseiben a hallgatok érdekeit képviseli, addig a
negyedéveseknek csupan a 48 szazaléka vélekedett
igy. Ezzel szemben a negyedévesek 75 szazaléka
szerint a HOK-re jellemzé, hogy a sajat tagjai érdekeit
képviseli, mig az els6sdknek csupan 52 szazaléka
gondolja igy.
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21. ABRA

On szerint a Hallgatéi Onkormanyzatok, hallgatéi szervezetek tevékenységében/dontéseiben mennyire képviselik...

0sszes megkérdezett, N=501

a hallgatok érdekeit
0Osszességében?

D

egyes, jol meghatarozhat
hallgatoi csoportok érdekeit?

az intézmények

vezetfségének érdekeit? 7 25

a Hallgatéi Onkormanyzat
tagjainak érdekeit?

Atlag
(6tfoku skalan)

||
—

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

. 1-egyaltalan nem . 2-inkabb nem

4-inkabb igen

BEKERULES, KIVALASZTAS, MUKODESI MODOK,
SZABALY0ZAS

A HOK miikédése a hallgatok tdbbsége szamara,
ahogy a fentiekben is lathattuk, kevéssé ismert

és kevéssé megitélhetd. Az interjuk alapjan
nagyvonalakban megerdésithetd az a sztereotipia,
miszerint a HOK-tagok kivalasztasi metddusa nem
mUkodik megfelelGen. A valasztasokon valo alacsony
részvétel kdvetkezményeként a HOK elkilondils,
elitista, zart alakzatta valik, ahol tébb esetben hosszu
évekre a rendszerben ragadt, vagy mar kivdl 1évd, de
befolyassal bird volt hallgatdk iranyitanak.
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. 3 -igen is meg nem is
. 5-teljes mértékben . nem tudom

. nem valaszolok

»-..6S amikor vannak a klltigyes valasztasok,
akkor szdl harom embernek, hogy na, sracok
legyetek mar kuldottgydlési tagok. Ennyi. llyen
haveri alapon.” (valasztott hallgatoi képviseld)

LINalunk csak tgy lehet bekertilni, hogy ha
szimpatikus vagy... Az sem hatrany, ha jobboldali
nézeteket vallasz. En nem vagyok balos, szidok
mindenkit, konkrétan megmondtak, hogy

te sok vagy... Azt is ugymond hatranynak
tartom, korrupcionak, ha jofej vagy, mindenkivel
ismerkedsz, be tudsz kertilni egy olyan
déntéshozo pozicioba, ahol van pénz, van 20
haverod és megszavaznak.” (hallgato)

,INyolc éve végeztek a szakot, és tizet legalabb
meég elterveztek, hogy ott lesznek. Nyilvan ez
valamiért megeérte nekik.”(hallgato)
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A DONTESHOZOI SZERVEZETEKKEL VALO
EGYUTTMUKODES

A HOK miikddtetésébe az oktatok és egyetemi
képviseldk ugyan nem szdélhatnak bele, de az
egylttmiikoddés a legtdbb terlleten jelen van
és altalaban j6 viszonyrdl szamolnak be akar az
intézmény, akar a HOK képviseldi.

,Ez a HOK, akiket most ismerek, egy végtelen(l
agilis, aktiv, tehetséges, tisztességes diakcsapat.
Lehet, hogy egy kicsi csalddast okozok, de na-
lunk a HOK nagyon példaértékd, nagyon korrekt
€s nagyon tisztességes.” (oktato)

LLényegeben a dbntéseink meghozatalaban
részt vesz a kari vezetés is. En megbeszélek
veliik mindent, nagyon jo a viszony. Szamithatok
réjuk. Epits kritikaként elmondanak valamit, és

A HOK igazi hatalma a doéntéshozatalban betoltott
szerepébdl kovetkezik, azaz abbdl, hogy bizonyos
kérdésekben a mérleg nyelve lehet a dontések
meghozatalakor. Az interjualanyok tdbb esetben
beszamoltak ilyen esetekrdl, ugyanakkor a

szavazasok titkossagara is hivatkozva konkrétumokat

nem arultak el.

+EQy egyetem vagy egy kar nagyon egyszerden
volt mikddtethetd, ha az egyetem vagy

a kar vezetéje megallapodott, igy tartos
technikai szévetseget tudott kdtni a Hallgatdi
Onkorményzattal. Mert ha barmit javasolt neki
a Hallgatoi Onkorményzat, mellette szavazott,
akkor gyakoriatilag mar majdnem meg volt a
tébbsége. llyen egyszer volt a dolog. Ezt a
Hallgatoi Onkorményzatok, hogy ugy mondjam,
apropénzre valtottak. Voltak olyan egyetemi
vezetok, ahol Uzleteket lehetett kdtni, ha valamit

32

altalaban azt gondolom kézds déntésnek.”
(valasztott hallgatéi képviseld)

~Emellett az oktatasi rektorhelyettes van
kijeldlve a hallgatokkal valo kapcsolattartasra,
tehetséggondozasra. O egyfajta mentorként
mindig rendelkezésre all egy-egy eldéntendd
kérdésben. Hangsulyozom, tiszteletben
tartva a HOK 6néllésagét.” (rektorhelyettes)

nagyon akart az egyetemi vezetd. Teljesen

O szandeékkal vagy teljesen rosszal, semmi
Jjelentésege nincs. Valamit nagyon akart az
egyetemi vezetd és szliksége volt az egyharmad
hallgatoi tamogatasra, akkor ennek lehetett ara.
Példaul a Hallgatoi Onkormanyzat megkaphatta
a hallgatoi szolgaltatasok folotti rendelkezés
jogat, ami azt jelentette, hogy a kdltségvetesbd!
egybdl atkertilt a HOK-héz az erre rendelt forras.
Ok ugy mikéatették ezt a dolgot, nagyjabdl,
ahogy akartak.” (szakértd)

KORRUPCIO A MAGYAR FELSOOKTATASBAN



»Eqy alkalommal olyan helyzetbe kerdiltink,
hogy az iskola managementje, a szenatus

egyik harmada képviselt egy allaspontot a
kuratdriummal kardltve, mig a masik harmad, az
Oktatok, teljesen mas allaspontot képviseltek.
Mi vagyunk kézépen. Abban az esetben, ha az
iskola managementje és az oktatok nem értenek
valamiben egyet, a hallgatoi dnkormanyzat

fog dénteni. Es mi igencsak elvicceléatiink
ezzel az egésszel. \iégll az oktatdk oldalara
alltunk, de ezzel komoly kockazatot vallaltunk a
managementtel és a kuratoriummal szemben.

A lényeg az volt, hogy mésik HOK tarsam, aki

PENZUGYEKKEL, JUTTATASOK KEZELESEVEL
KAPCSOLATOS PROBLEMAK

A hallgatéi dnkormanyzatok pénzigyei a
felsGoktatasi rendszer kevéssé atlathato tertiletét
jelentik. Az interjukbdl nehéz atfogd képet alkotni,
de az mindenesetre kiderul, hogy a hallgatéi
odnkormanyzatok jelenlegi mikddésmaodja szamos
lehetdséget nyUjt a korrupciora, a tisztességtelen
anyagi haszonszerzésre az egészen kis 6sszegektd|
kezdve a sokmillios nagysagrendig, az egyszeri

kis tételektdl a HOK koré kigplld céghalokig. A
hallgatéi 6nkormanyzatok tevékenységi kdrében
problémaforrasként jelennek meg a kiutalhato
tamogatasok, juttatasok, a szervezett programok és
a kulonféle beszerzések.
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benn ul velem a szenatusban, gyakorlatilag az
6 egy szavazata is elég, hogy eldéljén. Ugy néz
ki, hogy management harom, oktatok kettd, mi
ketts, Ugyhogy tébbségi szavazés. O mondta,
hogy bemegy a fbigazgatohoz és megmondja,
hogy X. ur én havi szazért plusz szavazatot adok.
Es akkor minden ugy lesz, ahogy On akarja. Ez
példaul biztos, hogy egy korrupcios lehetéseg.
De minket meg sem mertek keresni ilyesmivel
s a jovében sem fognak szerintem, mert latjak,
hogy annyira tiszta érdekeket képviseliink,

hogy ez fel sem mertilhet.” (vélasztott hallgatoi
képviseld)

» ludom, hogy peéldaul a kulturélis alelnk rossz
anyagi helyzetben volt, tényleg nem volt sok
pénze, de miutan a buli szervezésért felelés HOK
alelndk lett, utana jo cuccai lettek, tudott inni,
elétte meg nem, mert mindig azt mondta, hogy
nincs pénze, most meg hirtelen...” (hallgato)

LAKIK ilyen munkaban részt vesznek, azoknak
nagyon komoly titoktartasi kbtelezettségnek,
nyilatkozatoknak kell megfelelniiik. En példaul
szocialis palyazatot meg az életemben nem
léttam. Nyilvanvaléan, mint a HOK elndke,
nem az a dolgom, hogy egyesevel szocialis
dszténdijakat birdljak el. Hozzateszem, hogy

a fels6oktatasi térvény nem szabalyozza
egyertelmdien, hogy kinek kell ezzel foglalkozni.
Nincs leirva, hogy a HOK-nek kell észténdijat
osztani. Az egyetemeknek kényelmes ezt
leosztani a HOK-nek utana meg eljétszani az
artatlant, amikor botranyok térnek ki.” (valasztott
hallgatdi képviseld)
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LVvan eqgy ilyen sztorim... le is irtam. Nem is
kértek helyreigazitast, semmit. Volt HOK elnck
meg tudott venni egy tizmillio forintos telket,
miutan Uj elnokét valasztottak helyette, €s fel
tudott épiteni ra egy hazat, negyven millicért, [a
varos] legjobb részen.” (hallgato)

LAzt is tudja mindenki, nyilt titok, hogy van olyan
kar, ahol nincsen bevezetve az elektronikus
szocialis tamogatasi rendszer. Azért, mert ahol
mindent papiron kell leadni, ott lehet mutyizni.
Nem kell megnyomnod a gombot, és nem

kell, hogy fel legyen tdltve minden.” (valasztott
hallgatoi képviseld)

»INalunk nincs énallo kdltsegvetés. Itt van
gazdasagi igazgatdsag. Nekem minden

aprosagert a gazdasagi igazgatosagra kell
menni, hogy szeretnék venni tizenharom

tollat. Ok azt mondjak, hogy jél van rendben,
akkor szamla, vagy menjél fel és kérjél onnan.”
(valasztott hallgatoi képviseld)

,Erdekes médon a gdlyatabor az profitorientlt,
€s evrdl-évre visszavezethetd az, amennyit 6k
[mésik egyetemen miikéds HOK] beletettek,

és korulbelil ugyanannyi lett a profitjuk. Otmillid
forint. Azzal a kuilbnbséggel, hogy az Alapitvany
szervezte, ezért az alapitvanynak folyt be.
Lényegében a kbzpénz, amit az allamtdl kapott
a HOK, az atkerilt az alapitvanyhoz. Szabad
felhasznalasu lett és utana az alapitd annyit vesz
ki belble, amennyit akar.” (valasztott hallgatoi
képviseld)
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KORRUPCIO ELLENI FELLEPES

A hallgatok koézel harmada (29 szazalék) jelentené, ha
a felvételi eljaras, vizsga, vagy 6sztdondij-Ugyintézés
soran korrupcios helyzettel talalkozna, mig 39
szazalékuk nem biztos, hogy jelentené, tovabbi 15
szazalékuk pedig biztosan nem jelentené. Csak
kevesen vannak azok, akik életik soran jelentettek
mar be korrupcids Ugyet, a hallgatok minddssze 3
szazaléka.

Azok kdzl, akik nem jelentenék, ha korrupcios

Ugyet észlelnének, legtdbbet azért tennének igy

(51 szézalék), mert Ugy érzik, hogy a bejelentésnek
ugysem lenne semmilyen hatasa, vagy eredménye.
Tovabbi 36 szazalék Ugy gondolja, hogy nem

az § dolga a bejelentés. A bejelentést elutasitd
hallgatok 6tddére (21 szézalék) igaz az, hogy

félne, hogy a korrupcié bejelentése utan senki se
védené meg. Fontos, hogy szintén a hallgatok

otode azért nem jelentené az esetet, mert nincs elég
informacidja arrdl, hogy hogyan tehetné ezt meg,
tehat a hallgatok tajékoztatasa kulcsszerepet jatszhat
abban, hogy tébb bejelentés érkezzen a kortikbdl.
Fontos, hogy szintén a hallgatok 6tdde azért nem
jelentené az esetet, mert nincs elég informacioja
arrél, hogy hogyan tehetné ezt meg, tehat a hallgaték
tajékoztatasa kulcsszerepet jatszhat abban, hogy
tdbb bejelentés érkezzen a korukbdl.
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“Sajnos nem rendelkezem ilyen hatalommal.
Tudom, hogy a baratném is lefizette a
vizsgabiztost, most mit csinaljak? Hiviam fel

a Kozlekedés Felligyeletet, hogy a baratném
lefizette a vizsgabiztost? Hogy utana ne kapja
meg a jogositvanyat? Mivel a baratnémrél volt
sz0, igy nem tettem meg, de akkor sem tettem
volna semmit, ha szamomra k6z8mbJds vagy
altalam nem ismert emberrdl lett volna szo.”
(hallgato)
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22. ABRA 23. ABRA

Ha korrupcioval talalna szemben magat a felvételi Miért nem jelentené az esetet?
eljaras, egy vizsga vagy osztondij-ligyintézés soran, akik nem jelentenék az esetet, N=73
jelentené-e az esetet?

0sszes megkérdezett, N=501

Teljes minta

az esetet nem jelentok

4

Igen, korabban mar el6fordult,
hogy jelentettem ilyen esetet. . Félnék, hogy senki nem védene meg.

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Ha torténne ilyen, akkor azt jelenteném. . A bejelentésnek (igysem lenne hatasa/eredménye.

Esettdl fiiggben, de nem )
mindenképpen jelenteném. Nem tudom, hogy hogyan/hol lehet ilyen
bejelentést tenni.

Nem jelenteném. ) . .
. Nem jelenteném, mert ez nem az én dolgom.

egyéb . agyéb

nem tudom

nem valaszolok
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KORRUPCIO BUNTETESE

A tanulmany el6z48 fejezeteiben felmértiik azt, hogy a
magyar hallgatok taldlkoznak-e korrupcioval oktatasi
intézményekben, valamint vizsgaltuk a jelenségrdl
alkotott véleményUket is. A témaval kapcsolatban
fontos azt is megvizsgéalni, hogy a diakok szerint
kinek vagy kiknek a feladata lenne az egyetemeken,
fGiskolakon el&fordulod visszaélések feltarasa és a
felel6sok megblntetése. A hallgatok kétharmada
(67 szazaléka) szerint a HOK tagjai felel6sek a

sajat hataskorikben felhasznalhatd pénzek rossz
felnasznalasaért, mig csupan 6 szazalékuk nem értett
egyet ezzel az dllitassal. Erre a kérdésre atlagosan

24. ABRA
Mennyire ért On egyet az alabbi allitasokkal?
osszes megkérdezett, N=501

A biiniildoz6 szervek feladata a
felsGoktatasi pénzekkel vald
visszaélések feltarasa és a
felelésok megbiintetése.

Az egyetemek, féiskolak vezetdi
felelések a felsdoktatasi
intézményekben kioszthato
pénzek rossz felhasznalasaért.

A Hallgatéi Onkorményzatok
felelések a sajat hataskoriikben
felhasznalhatd pénzek rossz
felhasznalasaért.

4,1-es értéket adtak, ami azt jelenti, hogy a hallgatok
altaldban inkabb egyetértenek vele, azaz a HOK-ben
megjelend korrupcids Uigyletek miatt leginkabb a HOK
tagjait kell felelésségre vonni.

A fels@oktatasban megjelend korrupcios ligyek
felderitése a hallgatok 56 szazaléka szerint a
bdnlldoézdé szervek feladata (lenne), mig a diakok

11 szézaléka gondolja masképp. Az egyetemek

és fdiskolak vezetdinek nagy feleléssége van az
intézményekben kiosztasra kerlild pénzek rossz
felhasznalasaban, a megkérdezett tanuldk 60
szazaléka gondolja igy, mig csupan 6 szazalékuk van
ellenkezd véleményen.

Atlag
(otfoki skalan)
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. 1-egyaltalan nem értek egyet . 2-inkabb nem értek egyet

4-inkabb egyetértek
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. 5-teljes mértékben egyetértek . nem tudom

. 3-egyet is értek meg nem is

. nem valaszolok
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A korrupcios Ugyletek felderitése utan a felelésdket a jogi felelésségre vonassal. Valamivel magasabb
buntetéssel kell sUjtani a hallgatdk véleménye szerint.  aranyban gondoljak ugy a tanuldk, hogy a felelések

A diakok 69 és 71 szazaléka nyilatkozott ugy, hogy jogos bulntetése a visszaélések miatt

mind a korrupt HOK tagok, mind pedig a korrupt alkalmazott munkatgyi kbvetkezmények, azaz a
tanarok tetteinek jogi blintetést kell maga utan hallgatok haromnegyede egyetért abban, hogy a
vonnia,, mig csupan 5-5 szazalékuk nem ért egyet korrupt tanarokat és HOK tagokat fel kell fliggeszteni.
25. ABRA

Mennyire ért On egyet az alabbi allitasokkal?
0sszes megkérdezett, N=501

Atlag
(otfoki skalan)

| | |
A Hallgat6i Onkormanyzatok hatalmukkal
visszaélG képviseldit, tagjait jogi 32 43
BUNTETESSEL kell stjtani. ’
A hatalmukkal visszaéld egyetemi,
féiskolai tanarokat jogi BUNTETESSEL
kell sujtani.
A Hallgat6i Onkorményzatok hatalmukkal
visszaéld képviseldit, tagjait MUNKAUGYI
KOVETKEZMENYEKKEL (felfliggesztés,
levaltas, hallgatéi jogviszony

megsziintetése) kell sujtani. |

|

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

A hatalmukkal visszaéld egyetemi,

_ foiskolai tanarokat MUNKAUGYI
KOVETKEZMENYEKKEL (felfiiggesztés,
levaltas) kell sujtani.

. 1-egyaltalan nem értek egyet . 2-inkabb nem értek egyet . 3-egyet is értek meg nem is

. 4-inkabb egyetértek . 5-teljes mértékben egyetértek . nem tudom . nem vélaszolok
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KORRUPCIOROL VALO TAJEKOZOTTSAG

A magyar fels@oktatasban résztvevd didkok
minddssze dtddére igaz az allitas, hogy érdeklik a
korrupcidval kapcsolatos hirek, mig harmadukat
egyaltalan (13 szazalék) vagy inkabb nem (20
szazalék). A férfi hallgatokat valamivel jobban érdeklik

26. ABRA )
Mennyire érdeklik Ont a korrupcidval kapcsolatos hirek?
Osszes megkérdezett, N=501

Teljes minta

1

~

27. ABRA

nem tudom

a korrupcios hirek (24 szazalék), mint a néket (17
szazalék). Az érdeklédés ellenére a korrupcidellenes
torvényeket és szabalyozasokat minddssze a
hallgatok 3 szazaléka ismeri.

egyaltalan nem érdekelnek
inkédbb nem érdekelnek
érdekelnek is meg nem is
inkabb érdekelnek

nagyon érdekelnek

nem vélaszolok

Mennyire ismeri On a korrupci6ellenes torvényeket és szabalyozasokat?

Osszes megkérdezett, N=501

Teljes minta

igen
nem

nem tudom

e ) TRANSPARENCY
INTERNATIONAL

MAGYARORSZAG

nem vélaszolok
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Habar csak a hallgatdk 3 szazaléka allitotta, hogy

biztosan ismeri a korrupcitellenes tdrvényeket, mégis

7 szazalékuk ugy Véli, hogy ezek a jogszabalyok
meg tudjak védeni azokat, akik bejelentenek egy

28. ABRA

On szerint ezek a korrupciéellenes
jogszabalyok meg tudjak védeni azokat, akik
bejelentenek egy korrupciégyants esetet?
Osszes megkérdezett, N=501

A diakok negyede (26 szazalék) hallott mar iskolai
kereteken belll megvaldsuld, a korrupcio elleni
fellépésrdl szold programokrdl, ezen belll pedig

3 szazalékuk részt is vett mar ilyen programon. A
hallgatok kétharmada (67 szazalék) nem hallott még
a kezdeményezésrdl. A programban résztvevék (3

29. ABRA

Hallott-e On oktatasi (iskolai) kereteken belil
megvalésuld, a korrupcio elleni fellépésrol
sz016 programokrol? Részt vett On ilyen oran/
programban?

Osszes megkérdezett, N=501 1

40

korrupciégyanus esetet. Emellett 40 szazalékuk
veéli Ugy, hogy ezek a szabalyok nem védik meg a
bejelentdt.

Teljes minta

igen
nem
nem tudom

nem valaszolok

szazalék) tdbbsége szerint az oktatas segit jobban
megérteni a becslletesség és a korrupcio fogalmait,
emellett 6sztdnzi a résztvevét arra, hogy tegyen

is a korrupcio ellen. Tébbséguk telies mértékben
egyetért azzal, hogy a program segitségével plusz
informaciokhoz jutott a korrupciéval kapcsolatban.

Teljes minta

hallottam réla és részt is vettem
hallottam réla, de nem vettem részt
nem hallottam ilyenrdl

nem tudom

nem valaszolok
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INFOGRAFIKAK

ELONYHOZ JUTAS SZIVESSEGERT

Milyen
aranyban

tapasztaltak

£-) TRANSPARENCY T e e

T s pciés kockazatok a felsdoktatasban, 2013
Forras: INTERNATIONAL WWww-transparency.hu A felmérést végezte: KutatPont
MAGYARORSZAC
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Infografika: LﬂfO’[Qﬂdem
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PROTEKCIOS LEHETOSEG KEZELESE

. . talok, ha egy csaladtag ki
Mit tenn:nek ‘a‘ fiatal ok b | it

- elutasitané az ajénlatot
Azonnal nemet mondana,
do mivel mindenki igy tesz, végtl PRI 1

i ma(} 36+ (W)

Azonnal igent mondana, Hosszas gondolkodds utén - valamilyen
e kifogassal, hogy ne sértse meg az illetst
a Kissé kényelmetlentl érezné magat,

eli baratja révén felvételi
 illetve

A hallgaték mekkora hanyada gondolja egyes intézményekrél, hogy nem teljesen
becsiiletesen miikédnek?

Forrds: (s ) TRANSPARENCY o s Korrup
OLEES / INTERNATIONAL HPEES A felm

Infografika: INfOtONdEM
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HALLGATOI SZERVEZETEK KORRUMPALHATOSAGA

t6i szervezetek pénzt,

A diskok mekkora hanyada véli gyakorinak, hogy hallg'a
adnak, vagy szive: |

A

A kollégiumi
féréhelyek

kiosztasakor

o
mi

A Hallgatdi énkorma'nyzatokhoz,
\ N ral Ve $

Ismer6sok elényben
részesitése (példaul
juttatasok kiosztasakor)

Hallgatdi juttatasok
szabalytalan kezelése

Valasztasi
csalas

T 29
Megvesztegethetdség
ajandékkal, pénzzel

. (e TRANSPARENCY ) : Korrupciés kockazatok a felséoktatasban, a |
Forras: INTERNATIONAL WWw.transparency.hu JSTHPEles’ veqerte: KutatéPont A Infografika: LﬂfOTQﬂdem

AAGYARORSZAG
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Transparency International Magyarorszag

1055 Budapest, Falk Miksa u. 30. IV/2.
Tel: +361/269-9534

Fax: +361/269-9535

E-mail: info@transparency.hu




