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KECSKEMETI TORVENYSZEK
3.Pf.22.852/2015/8. szam

A Kecskeméd Torvényszék a Dr. Karsai Déniel Ugyvédi Iroda (1056 Budapest, Nyéry
Pal w10, bgyintézd tigyvéd:  dr. Karsai Déniel  Andras) 4hal kép\-‘iscll
BOSZORMENY1 JENO

felperesnek,- dr. Kovaces Andrea Dora iigyvéd (1013 Budapest, Attila at 27. 2. Iph,
VA&, levelezesi cim: 1581 Budapest, PEL42.) altal képviselt PALLAS ATHE& 'k,
DOMUS MENTIS ALAPITVANY 6000 Kecskemét, Izsaki at 10. szém alatti
székhelyil alperes ellen kozérdekd adat kiaddsa iranti perében a Keeskeméti
Jarasbirosag 2015, okidber 27, napjan kelt 8.2.21.613/2015/10. szamu itélete ellen az
alperes részérdl 12, sorszam  alatt cldterjesztett fellebbezés  folytan  megtartott
targyalason meghozta a kdvetkezd

iTELETET:

A torvényszek az clséloki birosdg itéletének a nem fellebbezett részét nem érinti, a
megfellebbezett részében részben és akként véltoztatja meg, hogy arra a kérdésre:
WAmennyiben létrejout az alperes mikodését segitd tandesado testiilet, kik a tagjai ¢&s
milyen javadalmazasban, kiltségtéritésben részesiilnek?" az alperes a festilet
Fétrejiutétdl 2015, marcius 31, napjaig terjedd idoszakra vonatkozdan koteles a vdlaszt
megadni,

mig egvebekben az elsdfokl birdsdg itéletét helybenhagyja.

Kételezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 48.260
(Negvvennyolcezer-kettoszazhatvan) forint masodiokt eljdrasi kéhiséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nines helye.

INDOKOLAS:

A felperes keresetében az Alaptorvény VI cikk (2) bekezdésére, 39. cikk (2)
bekezdésére, az Infotv. 3. § S. pontjara, 26. § (1) bekezdésére, 28, § (1) bekezdésére,
30. § (3) bekezdésére és 31 § (1)-(7) bekezdéseire hivatkozassal az alabbi kdzérdeka
adatok kiadasara és a 2015, aprilis 1. napjan e-mailben megkiildon kérdések
megvilaszolasara kérte az alperes kitelezését:

1. Az alperes egves palyazati kifrasaira az alapitisatol kezdddden 2015, mareius 31,
napjaig hany palydzat érkezett?

2. Az egyes palyazati kiirasokra beérkezett pélyazatok kapesan hany tamogato és hany
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clutasitd doniés szitletett az alapitds és 2015, mércius 31, napja kozoui iddben?

3. Az alperes 2013, marcius 31. napjdig pontosan mekkora Osszegll timogatist el
meg. iletve fizetett ki a gySates palydzoknak?

4. 2015. marcius 31. napjaig mekkora 8sszeget fizetick ki az alperes kuratériuma.
illetve feligyveldbizottsdga tagjainak tiszteletdij, illetve koltséptérités jopcimen?

5. Alapitasa ota  mikor tartotta {iléseit az alperes  kuratdriuma, illetve
feligyeldbizottsiaga?

6. Amennyiben az alperes killsd szervezetet, vagy szakértdt bizott meg az alperes
vagyonanak kezelésével, alapitdsa ola 2015, marcius 31, napjaig mely szervezeteket
agy szakénoket bizott meg ezzel a feladattal?

7. Az alperesi vagyont milyen befekietésben, megtakaritisban, értékpapirban, vagy
egyéh pénzeszkdzben és mely pénziigyi szolgéltatonal tartja az alperes?

8. A meghizoll vagyonkezeld 2015, marcius 31, napjival bezirolag milyen dsszegi
dijazasban részesilt?

9. Amennyiben Jétrejott az alperes mitkadését segitd tandcsadd testitlet, Kik a tagiai ¢s
milyen javadalmazdsban, koltségtérités részesiilnek?

A felperes kérte tovabba az alperes valamennyi kordbbi, valamint jelenleg hatalyos
szervezeti ¢s mikodési szabalyzatinak és valamennyi ¢ jelenleg hatdlvos befektetési
szabdlyzamnak kiadasat is.

Allasponga szerint az alperes a kiszérdeki adatok kiadasat nem tagadhatja meg, mert a
kiemelt kozleladatot ellatd MNB nemzeti vagyonnak mindsiild vagyonabal keriilt
alapitasra az alapitd feladataival és elsddleges céliaval dsszhangban &llo kizfeladat
elatasdra, Fzért a milkodési korét illetden az atlathatd koziigyek érdekeében az
adatszolgahatasi kitelezettsége fenndll. Az idokozben kozzéien éves beszamoloval
kapcsolatban cldadta. hogy a beszamold a 3. ¢és 7. kérdésekiol eliekintve nem
tartalmazza a kért adatokat, mig a 3. ¢s 7. kérdésekre adott vilaszokat elfogadta azzal,
hogy az alperes nyilatkozzék tovabba arrdl is, hogy tovabbra sines-¢ befektetése,
ilietve hogy 2015, majus 31. napja ota nem teljesitett timogatast, kifizetést.

Az alperes az ellenkérelmében a kereset clutasitdsdt kérte. mert dllaspontja szerint
kdzfeladatot nem ldt el és annak clldtasidban nem is mikddik Kozre, mig vagyona nem
mindsiil kézpénznek, ckként a felperes dltal igényelt, a mikodésével kapesolatos
adatok nem mindsiilnek kozérdekit adatoknak, Kifejtette tovabba, hogy az alapito
MNB fuggetlen jogallasu, annak vagyona nem része az allamhaztartas rendszerének,
az altala adout alapitéi vagyon kikeriilt az alapitd rendelkezése aldl, az az alperes
Kizardlagos tulajdonaba keriilt, mellyel ez a vagyon elveszitette nemzeti vagyon
jellegét. Floadta, hogy a 2014, évi beszamolojat ¢és annak  meliékleteit a
www.padmakecskenet.hu honlapon kozzétette, amely a felperes 1., 2., 3. & 7
kérdéseire adott valaszokat tartalmazza. Sérelmezte tovabba, hogy a kért adatok
teljesitése az alperes teljes elszamoltatisaval jama, melyre az Infotv. 30. § (7)
bekezdése alapjan csak a kitlon térvényben meghatdrozott szervek jogosultak.

Az clséfokit birosdg itéletével Kitelezte az alperest, hogy 135 napon beliil a felperes
7 Fc-mail cimére elektronikus formaban dijmentesen kiildje
meg a kovetkezd kérdésekre vonatkozo valaszokat:

- Az alperes egyes palyizati kifrdsaira az alapitasatol kezdddben 2015, mircius 31
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napjaig hany palyazat érkezett?

- Az egyes palyizati kiirdsokra beérkezett palydzatok kapesan hany tamogatd és hany
clutasite dontés sziiletett az alapitds ¢s 2013, marcius 31, napja kézoui idoben?

- 2015, marcius 31, napjdig mekkora Osszeget fizettek ki az alperes kuratériuma,
illetve feligyelobizotisiga tagjainak tiszteletdij, illetve kiltséptérités jogeimen?

- Alapitdsa 6ta mikor tartotta  {ilésent az  alperes  kuratoriuma, illetve
feligyeldbizotsiga?

- Amennyiben az alperes killsd szervezetet, vagy szakértdt bizott meg az alperes
vagyonanak kezelésével, alapitasa ota 2015, marcius 31. napjaig mely szervezeteket
vagy szakértoket bizott meg ezzel a feladattal?

- A megbizott vagyonkezeld 2015, marcius 31, napjaval bezardlag milven dsszegd
dijazasban részesilt?

- Amennyiben Iétrejétt az alperes mikodését segitd tandesadd testitlet, kik a tagjai és
milyen javadalmazasban, koliségtérités részestilnek?

Kotelezte tovabbi az alperest, hogy 15 napon beliil a felperes megadott e-mail cimére
elektronikus  formaban  dijmentesen killdje meg az alperes valamennyi kordbbi,
valamint a 2015, aprilis 1. napjin hatalyos szervezeti és mitkdddsi szabalyzatar
tlovibba az alperes valamennyt és 2015, dprilis 1. napjdn hatilyos befektetési
szabalyzatat. _

A birésdg az ezt meghalado keresetet elutasitotta. Kotelezte az alperest a felperes
részére 15 napon belitl 25.400 forint perkdliség meghizetésére,
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Az elséfok birdsig a kereseti kérelmet az Alaptérvény 1. cikkének (3) bekezdése, VI
cikke (2) bekezdése, 28, cikke, 38, cikk (1)-(5) bekezdése, 39, cikk (1)-(2) bekezdése,
toviabba az mformacios dnrendelkezési jogrdl és az informdacid szabadsagarol szold
2011 évi CXIIL torvény (Infotv,) 3, § 5. ¢és 6. ponyja, 26. § (1) bekezdése, 27, § (3a)
bekezdése, 28, § (1) bekezdése, 29, § (1) bekezdése, 31, § (1)-(3) bekezdése és 32, §
alapyan érdemben vizsgalta és azt megalapozottnak talalta,

Elorebocesdtotta, hogy mindenck eldit abban a kérdésben kellett allast foglalnia, hogy a
felperes altal igényelt adatok kozérdekili adatnak mindsitinek-e. Ennek fogalmat az
Inforv. 30§ 5. ponga definidlja, amely az elldtont feladat jellege alapjan tesz
kiillonbséget az dllami, avagy helyi onkormdnyzati feladat, tovabba a jogszabdlyban
meghatdarozott egyéb kozfeladatot ellatd szerv alal e tevékenysége ellatasa korében
kezelt adatok vonatkozasdban., Mindebbdl kovetkezden vizsgdlta, hogy az alperes
kizpénzzel gazdilkodik-e, tovabba kozfeladatot ellitd szervezetnek minosiil-e.

A gazdilkodasat illetden tényként rogzitette, hogy az alperes alapitvany formaban
miikodik a 2013, évi V. torvény (PIk)) 3:378. § szerint. Az alperes alapitoja a Magyar
Nemzeti Bank, amely az Alaptorvény 41. cikke szerint Magyarorszag kdzponti bankja,
melynek részvényet a Magyar Nemzeti Bankrol szold 2013, évi CXXXIX. torvény
(MNBtv.) 5. § (3) bekezdése alapjan az dllam tulajdonaban vannak, ezént az
Alaptérvény 38. cikk (1) bekezdése alapian az alperes alapitdjanak vagyona nemzeti
vagvonnak mindsiil. Nem vitdasan az Alaptorvény 39, cikk (2) bekezdése szennt a
kéizpénzekre &s a nemzeti vagyonra vonatkozd adatok kézérdekit adatok. Az alapitvany
alapitdsakor a nemzeti vagyon terhére (6rténd vagyonrendelés lényegdét tekintve a
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nemzett vagyon tulajdonjogdnak atruhdzasat jelentette és ezzel nem sziint meg a
kKozérdekil adat kiadasdra vonatkozo kotelezettség sem. Ramutatott arra, hogy az
alperes alapitdja az atruhidzott vagyon feletti tényleges rendelkezési jogat az dlhala
kijelolt kuratoriumi tagokon keresztlil megtartotta, Figyelenunel pedig az Alaptorvény
28. cikkében, VI cikkének (2) bekezdésében, 1 cikk (3) bekezdésében és 38, cikk (3)-
{4) bekezdésében foglaltakra, a nemzeti vagyvon atruhdzasa tekintetében érvényesiilnic
kell az Alaptérvényben megfogalmazott adathatosag alapelve kévetelményének,
melynek nvilvanvald eleme az arra vonatkozo adatok kézérdekd adat volta is, melynek
megismerhetdségéhez a Kozhatalom, a koziigvek intézésének  aftetszdsége mint
alapvetd  demokratikus  intézmény  garanmtdldsa kapesolodik. Mindezen  alapelvek
Osszessépcbdl pedig arra kellett kdvetkeztetnie, hogy a jogalkotd célja szerint
kzérdekil minden olvan adat. amely a nemzeti vagyonra, az azzal valo gazdilkodasra,
a nemzetl vagyon Atruhidzasdra és arz Atrubdzont nemzeti vagyonnal kapesolatos
gazdalkodasra vonatkozik.

Az elséfokd birdsdg vizsgdlta tovabbd, hogy az alperes mennyiben Yt ¢ kiszfeladatot.
Az Alaptdrvény, valamint az MNBtv. rendelkezéset atapian ténvként allapitotta meg,
hogy a Magyar Nemzeti Banknak kiziardlag kozfeladatai vannak. Az MNBtv, 162, §
(2) bekezdésében irt fethatalmazo rendelkezés csak az MNB feladataival €s elsddleges
céljaval Gsszhangban &lio alapitvany [étrehozasat tweszi lehetdvé, Ebbal pedig az
kovetkezik, hogy az MNB barmilyen konkrét feladat ellatasira hoz léwtre alapivinyt,
az mindenképpen az MNB feladataival és elsddleges céljaval Bsszhangban allo céira
nemzetl vagyonbol jon létre, amelyet kézfeladatot ellatd szervnek kell tekinteni, A
kozfeladat fogalma szempontjabdl wtalt a kormanyzati funkcidk, allamhiztanisi
szakfeladatok és szakdgazatok osztdlvozisi rendjéral szolo 68/2013. (X115, 29.) NGM
rendelet 2. § (1) bekezdésére, valamint 1. szami melléklet rendelkezéseire, melyeket
analog modon latott alkalmazhatonak, kifejtve, hogy az alperes ugyan nem
koltségvetési szerv, azonban a kozfeladat fogalma szempontjabdl a rendelet
mellékletében szerepld dn. kormanyzati funkeiok katasztere megfleleld eligazitdssal
szolgdl az alperes c¢hjal kozfeladat jellegének megitélésénél. Ezen rendelet 1. szama
mellékletében allami kozfeladatként szerepel a felséfoku oktatas, a tudomanyos
kutatas-fejlesztés, valamint a hatdron tili magyarsdg felsdokiatisa és tudomanyos.
kutatis-fejlesztési tevékenysége tdmogatdsa, azaz az alperes allami kozfeladatokat
segit, 1amogat. igy ezen tevékenysége is kozfeladat elldtdsanak mindsiil.

Mindezek  Osszegzéscként az  elsofokt birdsag  dllaspontja szerint  az  alperes
kozfeladatot ellatd szervezet, amely a részére atrulidzott nemzeti vagyonnal feleldsen
¢s atlathatdan koteles gazditkodni, amelyek miatt a mikodést korébe esé adatok
kozérdekil adatoknak mindsiilnek.

Az alperes védekezesdre figvelemmel az elséfoka birdsag utalt arra is, hogy a felperes
dltal igényelt adatok nem jelentik a felperes szamlaszintii teljes elszamoliatasit, azok
pontosan kortlint adatokra vonatkoznak, ezért a kereset ez okbd! sem alaptalan,

A 30 ¢és 7. kérdéssel kapesolatban Kifejtetie, hogy a 2014, évi beszamold és annak
mellékleter kozzététele alapian ezen kérdésre adott valaszokat a felperes elfogadia,
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melyet akként tekintett, hogy ¢ vonatkozdsban a felperes a keresetétd! elallt, igy ezen
adatok kiadasara az alperest nem kitelezte. A felperes a 3. és 7. kérdésekre vonatkozod
valaszokkal kapesolatban tovibbi adatokat igényelt a peres eljards sordn, az idokdzben
eltelt idétartam vonatkozdsdban is kérie az alperes nyilatkozattételét, mely kereseti
kérelem azonban az Infotv. 29-32. §-aiban foglalt rendelkezései szerint nem volt
teljesithetd, figyelemmel arra, hogy a folyamatban 1évé perben nines lehetéség az
igényelt adatok vonatkozdsiban a kereset felemelésének. Keresettel kizardlag a
korabban ként, de megtagadott, avagy nem feljesitett adatok szolgahatasat tehet kémi,
izy ¢ vonatkozasban ezen kereseti kérelemirészt az els6fokd birodsag elutasitoua.

Az itelettel szemben az alperes terjesziett eld fellebbezést, melvben az itélet
megvaltoztatdsaval a lelperes keresetének teljes egdszében torténd elutasitasdt kére,
mert allisponya szerint az elséfokd birdsdg itélete a jogszabilyok téves értelmerésén
¢s 1éves alkalmazdsan alapul. Fenntartotta azt az elséfoka eljdras soran is képviselt jogi
allaspongjat, hogy az alperes vagyona nem mindsill nemzeti vagyonnak és az alperes
kuratoriuma felett az alapité MNB nem gyakorol meghatirozd befolydst, igy a
vagyonfelhaszndlasra sincs az alapitonak rahatdsa. Az alapitvanyi vagyon az alapitotdl
clkiiloniilt, az alapitvdnyi célok megvaldsitdsira rendelt vagyontémeg, amely ekként
Kikeriillt. az alapito rendelkezése alol. Ebbol Kovetkezden a vagyonrendeléssel az
alapitvany vagyona elveszitette nemzeti vagyon jellegét, melyet a nemzeti vagyonrol
5010 2011, évi CXCVIL t6rvény (Ntv) 1. § és 2. § rendelkezésel is aldtdmasztanak. A
kuratériumi tagok alapitorol fuggeten viszonydt pedig a Ptk.-nak az alapitvinyra
vonatkozo  szabalyozdsanak garancialis rendelkezései biztositjak. A Kecskeméti
Torvényszék, valamint a feliigyeleti szervek az alperes mikodését, alapitd okiratdt a
jogszabdlyoknak  megfelelonek  talaltidk. Az alperes  jogerdsen  bejegyzett, a
Jogszabalyban foglalt kévetelménycknek megfelelden orvényesen mikddo alapitvany,
ebbdl kovetkezden érthetetlen és értelmezhetetlen a torvényszeék (helyesen: az elséfoki
birdsag) azon allaspontja, miszerint az alapitvanyi vagyon az alapitotd] nem kiilonil
el, valamint hogy a kuratorium is az alapitd meghatdrozo befolyésa alatt all,

Vilatta tovibbd az elsofokd birdsdgnak a kozfeladat ellitasaval kapesolatban kifejtett
Jogi allaspontjat is. Az a tény, hogy a jogszabaly felhatalmazasa szerint az alapitd
alapitvanyt hozhat Iétre, melynek torvényi feltétele, hogy az alapitvany létrehozasanak
a feladataival zavartalan egyitmitkddést segitd kiegészitd viszonyban kell lennie ¢és az
alapvetd fetadataival nem lehet ellentétes, nem jelenti seimmiképpen sem azt, hogy az
ily modon létrehozott alapitvany sziikségképpen kozfeladatot it ¢l Amennyiben egy
civil szervezet kozfeladatot lat el, azt az alapitd okirataban kiilon is nevesitetten meg
kell jeldlnie, utalva azon jogszabdlyhelyre is az Ectv. 2, § 19. pontja alapjan, amely az
adott kozfeladatra vonatkozo szabalyozast tartalmazza. Az alperes nem kozfeladatot
ellatod szerv, alapitd okirata nem tartalmaz sem kézfeladatra, sem kdzhasznisagra vald
utalast. Az elséfoku birdsag altal hivatkozott 68/2013. (X11. 29.) NGM rendelet a jelen
perben relevancidval nem bir, czen jogszabaly ériclmezésébdl levont elsdéfoki birdsdgi
kivetkeztetés dnmaganak is ellentmondo,

LEldadta tovibbd, hogy a felperes dltal igénvelt adatkdr egy ol behatarolt
adatigénylésnél joval tagabb, az alperesi gazdalkodas igen tag, majdnem teljes korére
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Kiterjed, a gazdalkoddst és mikadést rendezé szabdlyokra is vonatkozik, amely
minden kétséget Kizardan az alperes gazdalkoddsinak atfogo, tételes ellendrzésére, a
sazdilkodas 10rvényvességének ¢s eredményességének ellendrzésére irdnyvul. amely az
Infotv, 30. § (7) bekezdésébe litkdzik,

A PES. sorszamu  fellebbezés  kiegészitését tartalmazd beadvanvaban az alperes
sérelmezte tovabbi, hogy azon kérdés vonatkozdsaban, miszerint Amennyiben
létrejitt az alapitvany munkdjdt segitd tandesado testiilet, kik a tagjai és milven
Javadalmazasban részesiilnek?” az elsdfok birasag itélet rendetkezése nem hatarozott
¢s nem végrehajthato, mert ezen kérdés vonatkozasiban a t8bbi kérdéssel ellentétben
hidnvzik az idétartam megjelolése, tehidt az, hogy mely idészak vonatkozasiban kérie
az adat kiaddsdt a felperes. A Kiria 16bb eseti dontésében is kifejtette, hogy a
Kizérdekih  adat  megismerdse  irdnti kérelmet  kelld  hatdrozottsaggal  kell  az
adatkezelohdz elderjeszieni oly modon, hogy annak az adatkezeld egyvérielmil és
kozérthetd formaban cleget tudjon tenni, ezen kivetelménynek pedig ezen kereseti
kérelemrész nyilvanvaldan nem felel meg,

A felperes ellenkérelmében az elséfokd birdsag itéletének helybenhagyiasit kérte.
Eldadia. hogy az a korlilmény a peres felek k&zott nem volt vitds, hogy az alapitviny
tétrehozdsdval a részére rendelt vagyomtémeg elvalt az alapito Magyar Nemzeti
Banktol ¢s annak Kizarolagos tulajdonosivd az alperes vilt, Eudl még azonban a
hozzarendelt vagyon a nemzeti vagyon jellegét nem veszitette el Az MNB vagyona
nyilvanvaléan nemzeti vagyon, az atengedett nemzeti vagyon kezelésére vonatkozo
tevékenységnek pedig atlathatonak kell lennie, mely alaptérvényi rendelkezés az
alperesi alapitvanyra is ugyanugy vonatkozik. A nemzeti vagyonbdl torténd alapitviny
létrehozdsa és annak a civil szervezet részére t6rténd juttatdsa, a civil szervezet
részérol pedig az azzal valé gazdalkedds az alaptérvény alapjan cgvértelmiien
megalapozza az adatkiaddsi kételezeuséget. A kozfeladat ellatist tekintve pedig
allaspontja szerint tényként allapithatd meg, hogy a kdzleladatot elldté MNB a
feladatainak segitésére alapitotta az alperest, ebbdl kifolyolag pedig nem is végezhet
mast, mint kdzfeladatot, amely az alapito okiratban is régzitve lett - oktatasszervezés,
felsdéfokn  intézmény mikodietése, hatdron tali magyvarsag segitése - melyek
cgvérielmiien kozleladatnak mindsiilnek.

Vitatta a fellebbezésben foglalt azon megallapitast, hogy a kereseti kérelem szerint
kiadni kért"kozdrdekil adatok egyvben az alperes teljes elszamoltatasdt céloznak. Az
adatkéres 1-3. kérdésetr kapesan nem volt nézetkiilonbség a felek kozout a tekintetben,
hogy ezek a kérdések egyérichmiien az alperes palvézati gvakorlatira vonatkoznak. A
4., 6. 8. ¢&s 9. Kérdds a kozpénzbol Iétrehozott és kozfeladatot elldtd szerv altalinos és
pazdasigl vezetdinek juttatasdira irdnyult, Az 5. és 10, Kérdések kapesan fogalmilag
sem meriilhet fel az clszamoltatas, azok a mikadési és belektetési szabidbyvzatok
adataira vonatkoznak, A 7. kérdés kapesan az alperesi felvetés értelmezhetetlen, ezen
Kérdést maga az alperes vilaszolta meg a beszamold kozzétélelével és csatolasaval,
amely ekként dnkéntes adatszolgdlatasnak is mindsiil. Ebbol kivetkezien a felperesi
adatkerés  semmilyen  tekintetben  nem  iranyul  az  alperesi  gazdalkodas
wirvényességének. eredményesséaének ellendrzdsére.

Pernyertessége esetére a felperes az alperest perkoliség megfizetésére is kérte

&
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kotelezni, eldadva, hogy ¢s jogi képviseldje kdz6t tisztan sikerdijas figyvédi megbizis
jot Jétre, amely megbizasi szerzidés tételes oradijal nem tartalmaz, azonban az
ligyvédi iroda altalanos oradija 20.000 Fr+afa/munkadra. A peres tigyre adott megbizas
végrehajlasdra az elséfoka eljardst is beleértve jogi képviseloként 15 munkadrit
forditott, beleérive a keresetlevel, a két elokészito irat, illetve a fellebbezésre készitett
cllenkérelem megszerkesziését, tovabbd 3 targyalasi napon vald részvételt, ezén
Bsszességében a teljes peres eljdrasra 300.000 Frrafa perkdliségigényt terjesztett elo.

A fellebbezés alaptalan.

A Wrvényszék megdllapitotta, hogy az elséfokd birdsag az tgyben inditvanyozott &s
szitkséges bizonyitasi eljarast lefolytatta, a beszerzett bizonyitékokat a Pp. 200, § (1)
bekezdésének meglelelden értiékelve az alapul szolgdlo ténydllast helyesen dllapitotta
meg és a bizonyitékokbdl levont okszerl jogi kovetkeztetéssel és a fethivon
jogszabalyi rendelkezések helyes értelmezésével érdemben is megalapozotian dontot,
amikor itéletével az alperest a modositott kereseti kérelemben foglalt &5 a rendelkezd
részben is rogzitett kérdések megvilaszolasira ¢s ekként az abban foglalt kdzérdekil
adatok kiaddsara kételezte,

A torvényszék a fellebbezés tartabmara utalva hangsilyozza, hogy a perbeli jogvitaban
a Pp. 164, § (1) bekezdése és az Infotv, 27, § (2) bekezdése alapjdn az alperest terhelte
annak bizonyitdsa, hogy a Kozérdekii adatok kiadasat jogszerden tagadia meg, czen
bizonyilds az alperes részérdl azonban sikertelen volt.

Az elsdfokh birdsag helvialldan vizsgala, hogy a felperes altal kiadni kért adatok az
Infotv. 3. § 5. ponga alapjan Kozérdekli adatoknak mindsiilnek-e. A 106rvény
fogalommeghatdrozisabol kivetkezden elsédicgesen azt kellett vizsgdlnia, hogy az
alperes kozfeladatot ellitod szervezet-e. Az Infotv. hivatkozott rendelkezéseibdl ugyanis
cayértelmibien az kovetkezik, hogy dmum}-:bm az adott szervezel kézfeladatot 1at el,
dey a kezelésében Iévd és a tevékenységére vonatkozo, vagy a kozfeladauinak
elatasaval Bsszefiiggésben keletkezett minden olyan, a személyes adat fogalma ald
nem  esd, barmilven modon vagy formaban rogzitett informacio vagy ismeret
kozérdekd adatnak mindsitl, amely a hataskorre, iHetékességre, szervezetl felépitésre,
szakmai teyékenységre, annak eredményességére is kiterjedd értékelésére, a birtokolt
adatfajtakra ¢s a mikodést szabdlyozd jogszabdlyokra, valamint a gazddlkodasra, a
megkdtott szerzddésekre vonatkozik.

Az elsofoki birdsdg a felhivoll jogszabalvok helytdalld értelmezdésével jutott arra a
jogkdvetkeztetésre, hogy az alperes kozfeladatot ellatd szervezet. Nem ériett egyet a
orvényszék az alpuwnd\ a fellebbezésben kifejiett azon jogi allaspongjaval, hogy az
alapitvany altal ellitott feladatok jellegiiket tekintve nem mindsiiinek kazfeladatnak,
mert azon ténybél, hogy az alapitd dllami feladatokat 1t el és az dltala alapitott
alapitviny mikodési céljainak dsszhangban kell dllnia az MNB [eladataival, nem
kivetkezik, hogy sztikségképpen az ily modon [étrehozott alapitvanynak is kozfeladat
cllatasara  kell  létejdénnie. Az MNB  mint Magyarorszdg  kizponti  bankja
részvénytarsasidg formaban miksdo jogi személy, részvényei az dllam tulajdondban
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vannak. Az alperest alapité MNB bar nem része az allamhaztartas rendszerének,
azonban az MNBtv. 3. § és 4. §-aban meghatirozott elstdleges cél, tovibbd az
alapvetd és egyéb feladatai alapjan a peres felek altal sem vitatottan kizfeladatot lat el
Az MNBtv. 162, § (2) bekezdése az MNB feladataival s clstdleges céljaval
dsszhangban teszi lehetdvé  alapitvdany  Iétrehozisat, kivetkezésképp az  ekkémt
létrehozott alapitvany is csak kézfeladatot lathat el, a kézfeladat ellatasara 1étrehozott
civil szervezet pedig maga is kozfeladatot ellito szervnek mindsiil.

A kozfeladat elatast illetben az alperes alapitd okirata annak 171, ¢és 2. pontjaban
sorolja fel az alapitvany céljait, illetve az alapitvany céljainak elérése érdekeben
meghatarozott  feladatait, miszerint az - alapitvany alapvetd  célja  Bacs-Kiskun
megyében és azon beliil kiemelten Kecskeméten a kozgazdasagi, illetve pénziigyi
szakemberképzdés tamogatisa, az oktatdsi tevékenyseg fejlesziése, a mivelddés, az
oktatas ¢s a tudomany tamogatdsa ¢s  fejlesztése.  hecskemdt felstoktatast
intézmények. illetve felsdoktatashoz kapesolodo egyéb intézmények ¢és tevékenyséack
létrehozasa az chhez szikséges anyagi és tarsadalmi keretek megteremtése révén, a
Bacs-Kiskun megyei felsboktatasi intézmények ¢s chhez kapesolodd tudomanyos
intézmények szakmai és anyagi tamogatasa, hasonlo civil szervezetekkel vald bel- és
killfoldi epyiitmitkodés eldsegitése és tdmogatasa, illetve a hataron il magyarsig
felséokiatasanak, illetve az chhez kapesolodo tudomanyos ¢s kutatdsi, fejleszidsi
tevékenységnek a timogatdsa. Az alapito okirat VL zard rendelkezéset 2. pontja pedig
megerdsiti az alapitvany dltal elldtont teladatok kozfeladat jellegét azzal, amikor azt
rigziti, hogy az alapitvany a célja megvalositisa érdekében egviittmitkodik a hasonlo
kizfeladatot eltatd allami, civil szervezetekkel, alapitvanyokkal, kézalapitvanyokkal.

Az alapité okirat szerinti célok és tevékenységek alapvetden a felsdokiatas ¢s az ezzel
kapcsolatos  tudomanyos  kutatis-fejlesztés tamogatasdhoz  kapcsolodnak. A
felsdokiatas mikodietése és finanszirozasa allami feladat, az dllami felsdokiatdsi
intézmények gazdalkodasi rendjét az allam torvények megalkotasiaval hatdrozza meg,
illetve a gazdalkodasukat is a kormany feliigyeli, mégpedig az Alaptorvény X, cikk (3)
bekezdése szerinti moédon: Magyarorszag védi a Magyar Tudomanyos Akadénia és a
Magyar Milvészeti Akadémia tudoményos ¢s miivészeti szabadsagat. A felsdoktatdsi
intézménvek a kutatds és a tanilds tartalmat, madszereit iletoen dnalloak, szervezet
rendjitket torvény szabdlyozza, Az Allami felséoktatasi intézmeények gazdilkodisi
rendjét torvény keretei kozon a kormany hatdrozza meg, gazdalkodasukat a kormany
feliigyels.

Iizen alaptorvényi felhatalmazas alapjdn elfogadott, a nemzeti felsdokiatasrol szold
2011, évi CCIV. Toérvény 2. § (2) bekezdése szerint a felsGoktatas rendszerének
miikidictése az allam, a felsdoktatasi intézmény mitkéidterése a fenntartok feladata. Az
(5) bekezdés szerint pedig az allam koteles biztositani, hogy minden képzési terileten
legyen magyar nyelvii kKépzds.

A 4§ (1) bekezdés szerint a felsdoktatasi intézmény onalldan vagy mis jogosulital
egylittesen a Magyar Allam, orszagos nemzetiségi onkormdnyzat, az egyhizi jogi
személy, a Magvarorszag tertiletén székhellyel rendelkezd gazdasigi tarsasig. illetve
Magvarorszagon nyilvantartasba vett  alapitvany, kozalapitvany, vagy vallasi
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tevékenységet végzd szervezet, tovabbda az e torvényben meghatirozott esetben a
95/A. § szerinti fenntarto testillet (rendszeres nemzetkdzi tamogatissal mikodtetett
magan felséoktatasi intézmény alapitéi, fenntartoi jogait fenntarto testiilet) alapithat.
Ugyanezen torvény Otodik Rész XVIIL. fejezete tartalmazza a felsboktatds szervezése
és iranyitasa kdrében a felsooktatassal kapcsolatos egyes dllami hataskoroket. A XVIII.
fejezet az allami hataskorok ellatisaban kézremiikddé testilleteket, a XIX. fejezet a
fenntartoi iranyitassal kapcsolatos joggyakorlas eljarasi rendjét és annak kereteit, mig a
torvény Hetedik Része a felsdoktatds finanszirozasdval és vagyongazdilkodasaval
kapcsolatos szabalyokat rendezi.

Mindebbdl egyértelmiien kovetkezik, hogy a felsboktatds miikddtetése és annak
koltségvetési tamogatdsa ¢€s finanszirozasa alapvetd allami feladat ¢s ekként
kozfeladat, nem vitasan pedig az alperesi alapitvany a Bacs-Kiskun megyében és azon
beliil kiemelten Kecskeméten folytatott felsdoktatasi képzés segitését, tamogatasat,
illetve az intézményekkel val6 kapcsolattartast, a hataron tali magyarok megsegitését
tlizte ki alapvetd feladataul, melyek kozfeladat jellege ekként sikerrel nem vitathato.

Az els6fokt birdsag helytilléan fejtette ki azt is, hogy az alapito MNB vagyona
nemzeti vagyonnak mindsill, amely nemzeti vagyon az Alaptérvény rendelkezése
szerint csak torvényben meghatarozott célbdl és olyan szervezetre ruhdzhaté at,
amelynek tulajdonosi szerkezete, felépitése, valamint az atruhazott vagy hasznositasra
dtengedett nemzeti vagyon kezelésére vonatkozo tevékenysége atlathat6. Ebbol is
kovetkezik, hogy az alapitvany megalapitasa idopontjaban a nemzeti vagyon terhére
torténd vagyonrendelés a nemzeti vagyon atruhazasat jelentette, erre nézve pedig az
atlathatésag Alaptorvényben foglalt alapelvének a kovetelménye kell hogy
érvényesiiljon.

e
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I kovet en megdllapithato, hogy az alpere | , a
; déséhez sztikséges vagyont a nemzeti vagyon terhére az aiapilé MNB bocsétol i
ﬁ rendelkez&ére ezért az alperes kezelésében 1évo és tevékenységére vonatkozo v
dzfeladatﬁnak ellatasaval dsszefliggésben keletkezett informéciok a kozérdekii adatok.
5 €6rébe tartoznak. A felperes a kereseti kérelmében az alperes palyazati kiirassal &
“‘ O “Clbiralassal kapcsolatos gyakorlatara, a kuratérium, illetve a feliigyelobizottsag
@ tagjainak _dijazasara, az alperes alapitast kovetd id6ben kovetett szervezeti
c‘! miikddésére, kiilsé szervekkel vald kapcesolatara, a megbizott vagyonkezeld, illetve az
?J alperes miikddését segitd tandcsado testiilet személyi Gsszetételére és ezen személyek
Q,—— . dljamsara ezen talmenden pedig a mikddését érinté szervezeti és mikodési
. szabalyzat, illetve a befektetéssel kapcsolatos szabélyzat adatainak kiadasara formalt
igényt. Minthogy ezek az adatok az Infotv. 3. § 5. pontjdban meghatarozott kbzérdekii
adatok, ezek megismerése irant a felperes az Infotv. 26. § (1) bekezdése alapjan
jogszeriien terjesztett eld igényt és miutdn az alperes az adatkiadist megtagadta, az
elséfoku birdsag jogszertien kitelezte a kzérdekil adatok kiadasara.

ias;;
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A torvényszék nem osztotta az alperes fellebbezésben kifejtett azon allaspontjat, mely
szerint a kereseti kérelemben foglalt adatkor kiadasara kotelezés a gazdalkodasanak
atfogd, szamlaszintii elszamolasat ¢és ellendrzését eredményezi. A torvényszék
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egyetértett e vonatkozasban az elséioku birdsdg dllaspontjaval abban a tekintetben.
hogy a felperes altal kiadni kért kozérdekil adatok az alperes gazdilkodasanak
szamlaszintlt teljes clszamoltatdsat nem credménvezik, igy erre figvelemmel a
megismerésre  vonatkozo igény az Infotv. 30. § (7) bekezdésére hivatkozassal
jogszeriien nem  tagadhatd meg. A felperes keresete az  alperes  palydaztatdsi
gyakorlatéra, szervezett mikadésére, illetve egves személyi jellegi kifizetésckkel
Kapesolatos adatai Kiaddsara iranyult. Ezen adatok semmiképpen sem tekinthetok az
alperes  dtfopd. a teljes gazdalkoddsdaval Osszefliggd adatai Kiaddsara  iranyulod
igénynek, ezek ekként az alperesi gazddlkodas atfogd duekintését és ellendrzését nem
célozzak és azt semmiképpen nem is eredményezik.

A rvényszék mindezeken tilmenden a fellebbezés kicgészitéshen foglaltakkal
egyezoen allapitotta meg, hogy a felperes keresetében iddtartam megjelolése nélkiil
formalt igényt az alperes midkodését scgitd tandcsado testiilettel, annak tagjaival,
illetve a rdszitkre Kihzetett juntatasokkal kapesolatos adatok Kiaddsara, Az elséfoku
birosag belyesen utalt arra, hogy az adott peres eljards sordn az Infotv, 29-32. §-aiban
foglalt rendelkezések szerint a kereseti kérelem kizdrdlag a korabban kiadni kért, am
jogellenesen megtagadott, avagy nem teljesitett adatok kiaddséra ¢és szolgaltatasara
iranyulhat, melybol az is kovetkezik, hogy a kiadni kért adatok vonatkozdsiban
hatirozott ¢s teljesithetd adatkérésnek kell az adatkezeld felé iranvulnia. Az alperes
fellebbezési  eldadisdval szemben a felperes ¢ kirben a kiadni kért adatokat
hatdrozottan ¢s cgyérielmiien megjeldlte, az alperesnek pedig a kért adatszolgidlitatast
amennyiben  tandesadd  testiilet  Jérejoit,  tgy  ettdl az  idépontté] a kérelem
benyijtasanak  iddpontjaig  kellett volna teljesitenic. A felperes a  mdsodfoka
targyalason akként nyilatkozott, hogy ezen adatszolgaltatas 2015, marcius 31. napjaig
mindenképpen jogszerl ¢s amennyiben a térvényszEek agy itéhi meg. hogy az iddtariam
meghatarozasa nem volt kellden hatdrozott, a testitlet 1étrehozasatdl 2015, mareius 31-
ig terjedd iddszakra vonatkozoéan kéri az adatokat kiadni. A tbrvényszék o korben
alaposnak taldlta az alperes hivatkozasat, minthogy a kiadasra kotelezés csak a kiadni
megtagadott adatokra vonatkozhat, ezért legfeljebb a kérelem alpereshez érkezésének
idépontjaig all fenn az alperes adatkiadasi kotelezettsége. A tdrvénvszek erre
figyelemmel a felperes keresetét e kérdés vonatkozasaban - figvelemmel a felperes
masadfoki targyaldson tett nyilatkozatdra is - csak részben és annyiban lita
alaposnak, hogy amennyiben Iétrejdtt tandcsadd testilet, tigy az alperes annak
etrepttdtd 2015, marcius 31, napjaig keletkezeu adatokat kiteles kiadni.

A torvényszék a fentickre tekintettel az elsofokt birdsdg itéletét a Pp. 233, § (2)
bekezdése alapjdn annak nem fellebbezett részét nem érintve részben és akként
vitlloztatta meg. hogy az alperes miikddését segitd tandcsadd testiiletre, annak tagjaira,
illetve a javadalmazasukra ¢s kolségtéritésitkre vonatkozo kiadni kért kézérdeku
adatok vonatkozasiban az adatigénylést a testiilet 1étrejonétol a 2015, marcius 31-ig
bezarolag fenndlld adatok kozlésével koteles az alperes teljesitent.

A torvenyszék a Pp. 810§ (1) bekezdése alapjan kotelezie a nagvobb részt

credményteleniil fellebbezd alperest a felperes részére masodfokt eljardsi koliség
megfizetésére. Az eljarasi kolisép Gsszegét a tdrvényszék ~ figyvelemmel arra, hogy a
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felperes Ggyvédi  megbizasi szerzodést nem  csatolt - a birdsdgi  eljarasban
megdllapithatd tgyveédi koltségekrd! sz016 32/2003. (VHI. 22.) IM rendeler 3. § (D
bekezdése, (3} bekezdése és a (6) bekezdés alkalmazasaval hatdrozia meg. A
torvenyszek ugyanakkor megjegyzi, hogy az elséfoki birdsag altal megitély, a felperes

javira jard 25.400 forint perkoliség dsszegével kapesolatban fellebbezést a felek nem

terjeszictiek eld, igy az elsOfokt perkoltség dsszepének felemelésére jogszabdlyi
lehetdség nem volt, ezt a fellebbezésre benyiijtott ellenkérelmében a felperes
alaptalanul inditviinyozta. A masodfoka cljirdsi kdltséget illetden pedig a torvényszék
clfogadia a felperes jogi képviseljének a masodfoki eljards sordn kérdésre adott azon
nyllatkozatdt, amely  szerint  a  masodfoki eljarashan  az  ellenkérelem
megszerkeszidsével, illetve a targyalason vald részvétellel ¢és az arra 0riénd
felkésziiléssel kapesolatban 4 munkaora a javdra megallapithaté tigyvédi munkadij
alapja. A hivatkozott rendelet szerint meg nem hatarozhatd pertargy énék esetén a
munkadij minden megkezdett targyalasi 6ranként, tovabba az ugyvédnek a pert
megelzd &s a peren kivill végzett igazoll tevékenységéért dranként 5.000 forint, de
legalabb 10.000 forim, az (5) bekezdés szerint pedig masodfoky eljgrasban ezen
osszeg 50 %-a. A torvényszék a felperes dltal megallapitani kért 20,000 Ft+ifa
Kepviseleti dif drankénti ménékét eltdlzottnak taldlta, axt mérlegeléssel oranként
10.000 Fr+afa 6sszegben hatirozta meg, melyet a négy dra képviseleti tevékenységgel
felszorozva, beszamitva az alperesnek jard ligyvédi munkadij Osszegét, szamitotta ki
az alperes dhal a felperesnek fizetendd masodfoki eljarasi koliséget,

Kecskemét, 2016, marcius 18, napjan

Dr, Kods Gabriella Dr. Bulla Laszlo Karpatiné dr. Erdadi Andrea
a landacs elndke cléado bird térvényszéki bird
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