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A VALLALATOK ES A KORMANY KOZOTTI STRATEGIAI
MEGALLAPODASOK MAGYARORSZAGON*

* A jelen tanulmany az Eurdpai Bizottsag altal HOME/2012/ISEC/AG/FINEC/4000003884 szamon
tamogatasban részesitett , Lifting the Lid on Lobbying: Taking secrecy out of politics in Europe” cimd,
a lobbiszabalyozast és lobbizasi gyakorlatot az Eurdpai Unié 19 tagallamaban atfogdan vizsgalo
kutatas részeként készllt. A kutatasban részt vevd orszagok: Ausztria, Bulgaria, Ciprus, Csehorszag,
Egyestilt Kiralysag, Esztorszag, Franciaorszag, Hollandia, lrorszag, Lengyelorszag, Lettorszag, Litvania,
Magyarorszag, Németorszag, Olaszorszag, Portugdlia, Spanyolorszag, Szlovakia, Szlovénia. A kutatas
eredményét és az orszagok szerinti rangsort a Transparency International Berlinben mikddd kdzponti
titkarsaga késdébbi idépontban teszi kdzzé.

** A tanulmany szerzdje Bartha Attila, a Magyar Tudomanyos Akadémia Tarsadalomtudomanyi
Kutatokdzpontjanak és a Kozép-eurdpai Egyetem Kozpolitikai Tanulmanyok Kézpontjanak kutatédja. A
tanulmanyt szerkesztették, szakmailag lektoraltak, illetve kiegészitettek: Martin Jozsef Péter, Ligeti Mikios és
Rechnitzer Déra, a Transparency International Magyarorszag (TI Magyarorszag) munkatarsai. A projektet a Tl
Magyarorszag részérdl Sebestyén Diana koordinalta. A tanulmany szerzdje eziton mond kdszdnetet Keller
Juditnak és Szligyi Danielnek a kutatas hattéranyagainak elkészitésében torténd részvételikért. A magyar
nyelvd tanulmany az eredeti angol szdveg roviditett, szerkesztett, és néhany ponton frissitett valtozata. A
kutatas 2014. aprilis-méjus folyaman zajlott, az eredeti, angol nyelv( tanulmany 2014 juniusaban készUlt, a
magyar szdveget 2014 oktdberében véglegesitettik.
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. VEZETOI 0SSZEFOGLALQ

2014-ben az el6zd magyar Orszaggy(lés utolsé
Ulésszakanak lezérulta idejére Magyarorszagon

a demokratikus fékek és ellensulyok rendszere
megbomlott, a kdzélet normélis mikddésének
intézmeényi garanciai meggyengultek. A Transparency
International Magyarorszag (T| Magyarorszag) megla-
tasa szerint a kormany intézkedései az iranyitott
demokracia felé navigalték Magyarorszagot, ami
magaban hordozza a flggetlen intézményekre,

az Uzleti szektor és a civil tarsadalom szerepl8ire
gyakorolt politikai befolyas kdzvetlen veszélyét.

Méra alapvetéen kétségessé valt a kormany hatal-
manak ellendrzésére létrehozott intézmények
flggetlensége, illetve mikddésuk autonémigja. E
kételyeket megerdsiti a hatalmon levé kormany
gyenge korrupcio elleni teljesitménye. Az atfogd
lobbiszabélyozas hianya és a lobbizas gyakorlata
ugyancsak aggodalomra ad okot, aldhtizva a demok-
ratikus dontéshozatali folyamatok sebezhetdségét
Magyarorszagon.

A mai magyar helyzet a foglyul ejtett allam (,state
capture”) és a bennfentes gazdasagi-politikai
berendezkedés (haveri kapitalizmus, ,,cronyism”)
kombinaciojaként jellemezhetd. Az allam méretében
és hataskareit tekintve is terjeszkedik, mikdzben
befolyasos Uzleti csoportokkal és oligarchakkal
szimbidzisban mUkodik. Bar 2010 6ta a korrupcio
nagysagrendje nem valtozott érdemben, a jelenlegi
kormany hatalomra kerulése Iényegesen megval-
toztatta a korrupcié mikddésének mechanizmusait.
Magyarorszagon mara a korrupcionak — hasonldéan
a kdzszektorral 8sszefliggd mas jelenségekhez —
centralizalt karaktere van. Ez magaban foglalja a
kormany hatalmat korlatozni hivatott allamhatalmi
intézmények fliggetlenségének a lényeges
gyengitését, sok esetben a megszlintetését, a fékek
és ellensulyok szinte totélis kiiktatasat, bizonyos

1 A lobbitevékenységrél széld 2006. évi XLIX. tdrvény

fokig a tulajdonjogok sérelmét, valamint a jaradék-
vadaszattal 6sszeflggd viselkedési mintak terjedését
is. Magyarorszag ekképpen a bennfentes, keleties
allamkapitalizmus modelljének iranyaba fejlédik.

Magyarorszagon a lobbizést elészér a 2006. évi XLIX.
térvény! (,lobbitdrvény”) szabalyozta. A lobbitdrvényt
azonban a szabalyozas fébb célcsoportjai és az Uzleti
szerepldk sikertelennek tekintették, és az altalanos
tapasztalat szerint a lobbitérvény egyaltalan nem tette
atlathatobba a lobbizast. A gyakorlatban a regisztralt
lobbista statusz alig jart elénydkkel, igy a regisztralt
lobbistak szama csekély maradt. A masodik Orban-
kormany hatalyon kivll helyezte a lobbitérvényt. Bar
a 2010. évi CXXXI. tdrvény? és az 50/2013. kormany-
rendelet® szabalyoz bizonyos lobbizasi gyakorlatokat,
jelenleg Magyarorszagon a lobbizas jogi kbrnyezete
téredezett és hianyos. Mikdzben a szabalyozas
hianyat az érintettek a jelenlegi lobbikdrnyezet

egyik fé hianyossagaként tartjak szamon, a korabbi
lobbiszabéalyozast sem tekintették hatékonynak.

A gazdasagi szereplSk a magyar Uzleti kdrnyezetet
mas kdzép-eurdpai orszagokhoz képest bizonyta-
lanabbnak itélik, &és a nemzetkdzi dsszehasonlitd
felmérések szerint a legkritikusabb tényezdk a
szabdlyozas hitelességének és stabilitasanak, illetve a
kormanyzati szakpolitikai dontések atlathatdsaganak
a hianyaval kapcsolatosak. Az Uzleti kdrnyezet
bizonytalansagai Magyarorszagon elsésorban a de-
mokratikus dontéshozatallal, mindenekel6tt a kor-
manyzo politikai elit dontéseivel 6sszefliggésben
jelentkeznek.

A 2010 ota regnald magyar kormany a szakpolitikai
dontéseket egyiranyu folyamatnak tekinti, melynek
alfajat és dmegajat is a kormanyzo elit politikai
preferenciai jelentik mind a szakpolitikai elgondo-

2 A jogszabalyok el6készitésében vald tarsadalmi részvételrdl szold 2010. évi CXXXI. torvény
3 Az dllamigazgatéasi szervek integritasiranyitasi rendszerérdl és az érdekérvényesiték fogadasanak rendjérdl szold 50/2013. (Il. 25.)
kormanyrendelet (a tovabbiakban: az allamigazgatasi szerveknél dolgozok integritasara vonatkozé kormanyrendelet)
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lasokban, mind pedig a déntéshozatal folyamataban.
A civil tarsadalom szerepl6i, a kilonféle szakpolitikai
terUletek szakért6i vagy éppen az Uzleti szerepldk
részérdl felmerlilé kezdeményezések jellemzéen a
politika napirendjére sem kerllnek. Ez a gyakorlat
egyrészt problematikus a demokratikus alapelvek
szempontjabdl, masrészt gyakran figyelmen kivil hagy
tényeket és szakpolitikai megfontolasokat, igy barmely
terlleten kdnnyen eredményezhet kiszamithatatlan,
vagy akar diszkriminativ szakpolitikai dontéseket.

A gazdasagpolitikdban ez a Magyarorszagon
mUkddd cégek elézetes normativ besorolasaban
koszon vissza, megkulldonbdztetve a jo, ,termeld”
és a rossz, ,spekulativ” vallalkozasokat — a vallalati
méret, a tulajdonosi hattér, illetve a tevékenység
dimenzi6i szerint. Ez a megfontolas ot testet az
agazati kilébnadodkban, de erre vezethetd vissza

a maganvallalkozasok és a kdzhivatalnokok
kozotti szakmai kapcsolat atpolitizalédasa, a
kapcsolattartasnak a szakmai szintekrdl a hatalmi,
politikai szintek felé toldédasa, tovabba Uj, nem
szokvanyos (,unortodox”) lobbizasi gyakorlatok
[étrejotte. Mi tdbb, az altalanos bizonytalansagérzet
visszafogja az agazati dnszabalyozoéi
kezdeményezéseket is.

A stratégiai egylttmiikddési megallapodasok* ebben
a sajatos magyar kérnyezetben a kormany és az Uzleti
szektor kapcsolatanak olyan jellegzetes eszkozei,
amelyek az Uzleti kbrnyezet bizonytalansagainak
mérséklésére iranyulnak. Kormanyzati perspektivabol
a stratégiai megallapodasok szakpolitikai és hatalom-
politikai tekintetben is hatasos eszkdznek bizonyultak.

A stratégiai megallapodast alaird cégek sulya

a telies magyar exportban kozel 35 szazalék, a
maganszektorban foglalkoztatottak aranyat tekintve
pedig tdbb mint 8 szazalék. Jelentdséguk kildéndsen
nagy harom feldolgozdipari agazatban (jarmUgyartas,
elektronika, illetve gyogyszeripar). A stratégiai
megallapodasokat nem tekinthetjik a tisztességtelen
lobbizas indikatoranak; sokkal inkabb a kormanyzat
és az Uzleti szektor szerepldi kozotti kommunikacios

viszonyok normalizélasara tett kisérletként
értelmezhetdk.

A belsé kor vallalatai, vagyis a kormanyzd magyar
politikai elit szoros szbvetségeseként szamon tartott
cégek nem szorulnak ra stratégiai megéllapodasok
megkotésére; 6k sajat lobbizasi Utjaikat, az informalis
lobbizas gyakorlatat kovetik. Eredményeink szerint

a stratégiai megallapodasok hozzéjarultak ahhoz,
hogy fokozatosan normalis mederbe terel6dott

a kormany és az Uzleti szektor egy része kdzotti
kommuniké&cio, illetve ahhoz is, hogy Ujraindult

a szakpolitikai parbeszéd a kormany és az Uzleti
szektor azon képviseldi kozodtt, akik nem tartoznak

a politika belsd koréhez. Ekképpen a stratégiai
megallapodasok nem tekinthetdk karos szakpolitikai
eszkdznek, hiszen legalabb részben javitjgk a magyar
lobbizas transzparencigjat, bar diszkrecionalis jelleglk
révén alkalmasak 6nkényes klldnbségtételre a piaci
szereplék kdzott.

A lobbizas j6v8beli szabalyozasa Magyarorszagon
akkor lehet hatékony és fenntarthato, ha valamennyi
érintettdl kell tdmogatast kap. Ahhoz, hogy a j6vé-
ben megalkotandd lobbiszabalyozas mikodéképes
legyen, a lobbizasban érintettektdl elkllonUls, t8lUk
flggetlen szervezetnek kell kontrollalnia a gyakorlati
végrehajtast. Az Uj szabélyozas kialakitasa soran

az inkluzivitas és a legitimitas szempontjainak

is kovetkezetesen érvényesiinitk kell, ami a
megkoveteli a kormanytdl valamennyi érdekelt fél
érdemi bevonasat a kapcsolodo térvényalkotasi
folyamatba. Mivel a lobbizas gyakorlatanak
hianyossagai és torzulasai Magyarorszagon részben
a demokracia minéségének romlasara vezethetdk
vissza, a reformok prioritasai kdzé tartozik a koz-
hatalmi szektor demokratikus mikoddésének a
helyreallitasa, a kozélet atlathatosaganak és a
kormany korrupciodellenes teliesitményének javitasa.
Ugyanakkor az Uj, modern lobbitdrvény, annak
kovetkezetes alkalmazasa, tovabba az Uzleti
szereplBknek a lobbizassal kapcsolatos dnsza-
balyozasi eréfeszitései ugyancsak szlkségesek a
transzparens lobbizas gyakorlati sikeréhez.

4 A stratégiai egyUttmUkodési megallapodasokat a tanulmanyban — az egyszertibb nyelvezet érdekében — stratégiai megallapodasnak

nevezzUk.

6 A VALLALATOK ES A KORMANY KOZOTTI STRATEGIAI MEGALLAPODASOK MAGYARORSZAGON



Il. BEVEZETES

A Transparency International 2012-ben “Pénz,
Hatalom és Politika” cimmel kdzzétett eurdpai regio-
nélis Nemzeti Integritas Tanulmanya® aggaszténak
talalta, hogy az eurdpai orszagok tdbbségében a
lobbistak titkosan, leplezetten érvényesitik befo-
lyasukat. Amennyiben a lobbizas az integritas és az
atlathatésag elvének megfeleléen torténik, Ugy az
érdekcsoportok legitim modon alkalmazhatjék azt
az Bket érintd dontések befolyasolasara. Problémak
akkor jelentkeznek, ha a lobbizas nem atlathato,
szabalyozatlan, valamint ha kivételes hozzaférést
biztosit a kivalasztott keveseknek, kizarva ekdzben
masokat.

A lobbizas mechanizmusai cimi projektben,
amelynek része ez a tanulmany is, a lobbizast

a kdvetkezdképpen definialtuk: ,Szervezett
csoportok altal vagy nevében kifejtett, a kdzhatalmi
dontéshozatal befolyasolasara iranyuld, allami
tisztségviselSkkel, politikai dontéshozdkkal vagy
képviselbikkel torténd barmilyen kdzvetlen vagy
kdzvetett kommunikacio.”®

A tanulmany rendszerében ennek megfelelGen
lobbistanak tekintjik a gazdasagi élet (a vallalatok,
mas Uzleti szerepldk) képviselSit, a kommunikacids
tanacsadodkat, a civil szféra (NGO-k), az agazati és
mas szakmai vagy szakmakdzi érdekképviseleti és
érdekegyeztetd szervezetek, a szakszervezetek, az
agytrosztok, a jogi képviseletet ellatd szervezetek, az
egyhazi és vallasi szervezetek képviseldit, valamint

a tudomanyos élet képviseldit is.” A tanuimany

5 Lasd Tl (2012) http://www.transparency.org/enis/report

azonban a pusztan sajat érdekeik érvényesitéséért
tevékenykedd allampolgarokat nem tekinti
lobbistaknak.

Az Eurobarometer kdzelmultban publikalt felmérése
szerint az Eurdpai Unid polgarainak 81%-a ugy Véli,
hogy orszagukban az Uzleti vilag és a politika kdzétti
tllsagosan szoros kapcsolat korrupcidhoz vezet,
tovabba tébb mint fellik szerint az tzleti siker csak
politikai kapcsolatok révén biztosithaté.8 Mindez
megerdsiti a Transparency International Berlinben
mUkodd kdzponti titkarsaga altal 2013-ban elkészitett
Globalis Korrupcids Barométer elnevezésl korrupcios
érzékelési felmérés eredmeényeit, miszerint szamos
eurdpai unios orszagban, igy Magyarorszagon is, a
polgéarok tbbbsége Ugy gondolja, hogy a kdzhatalmi
doéntéseket nagymértékben vagy teliesseggel Uzleti
csoportérdekek befolyasoljak.®

Magyarorszéag az Eurdpai Uni¢ tagjaként demok-
ratikus berendezkedésUl orszag, ahol a rendszer-
valtoztatast kdvetben elfogadott trvények garantaltak
a fékek és ellensulyok rendszerének a mikddését.
Ervényesiilt tovabba a hatalommegosztas elve is,
ezért megvaldsult a térvényhozas, a végrehajtas és

az igazsagszolgaltatas egymastdl valo elvélasztasa és
létrejdttek a kormany hatalmat ellendrizni hivatott, a
kormanytdl fliggetlen allami intézmények. Ugyanakkor
a demokratikus berendezkedés a rendszervaltoztatast
kovetd id6szak folyaman — és az id§ elérehaladtaval
egyre inkabb — sérllékenynek bizonyult, a korrupcio
pedig, miként arra a TI Magyarorszag 2008-

6 Ezek a definiciok alapvetéen a Sunlight Foundation lobbizassal kapcsolatos iranyelveit kdvetik (http://sunlightfoundation.com/
blog/2013/12/03/announcing-sunlights-international-lobbying-guidelines/), ugyanakkor 6ésszhangban allnak az Eurépa Tanacs
parlamenti kdzgyllésének a demokratikus tarsadalmakban térténd lobbizasrél szolé 2010/1908. szamu ajanlasaval.

7 Lasd a Transparency International (2012) ‘Lobbizas az Eurdpai Unidban: az egyenld feltételek megteremtése’ cimmel megjelent
regionalis szakpolitikai tanulmanyat, amely angolul online hozzaférhetd: http://www.transparency.de/fileadmin/pdfs/Themen/Politik/

ENIS_Regional_Policy_Paper_Lobbying.pdf

8 Léasd Eurobarometer (2014 februar): , Tematikus tanulmany a korrupciérol” (Special Report on Corruption): http://ec.europa.eu/dgs/
home-affairs/what-we-do/policies/organized-crime-and-human-trafficking/corruption/anti-corruption-report/index_en.htm

9 Lasd Tl (2013) http://www.transparency.org/gcb2013/report
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ban ramutatott’®, mar korabban intézményesiilt.
Ennek ellenére sokaig érvényben maradt az a
rendszervaltoztatas alapjaul szolgald politikai
konszenzus, hogy az Uj magyar demokraciat a fékek
és ellensulyok rendszerének kell meghataroznia.

A 2010-es orszaggyUilési valasztasok eredményeként
a Fidesz-KDNP kétharmados tdbbséget szerzett

a parlamentben', ezt kdvetbéen pedig az Uj
kormanyzdépart nem tudott ellenalini a kisértésnek,
hogy a kdzhatalmi teret sajat szandékainak
megfeleléen szervezze Ujja. Mindez a korabbi
konszenzus felmondasaban és egyoldaltan
meghozott politikai és kdzhatalmi ddntésekben
nyilvanult meg. E ddntések folyaman a kormanyzat
nem targyalt sem szakértékkel, sem civil

tarsadalmi szerepldkkel, és szamos esetben az
eurdpai normakkal, illetve a magyar alkotmanyos
hagyomanyokkal egyarant ellentétes jogi és
intézményi megoldasokat vezetett be. Vélhetd, hogy
bizonyos mértékig a Fidesz-kormanyt a hatékony
mikddés szandéka vezérelte, amelynek érdekében
kemény kézzel és eltOkélten kivantak megvalositani
sajat elképzeléseiket.

A masodik Orban-kormany hivatalba Iépésétdl kezdve
térvényekkel tamogatta a politikailag hozza lojalis
szerepléket. Ennek a folyamatnak a részeként a
fuggetlen intézményekbe megkérddjelezhetd szakmai
héatter(, de politikailag egyértelmden elkotelezett
személyeket neveztek ki. Ez tértént tdbbek kozott

az Alkotmanybirésag, a médiatestiletek, az Allami
SzamvevGszék, az Orszagos Birdsagi Hivatal, a
Magyar Nemzeti Bank, az (gyészség, a Gazdasagi
Versenyhivatal és a Kdzbeszerzési Hatdsag

esetében is. Bizonyos esetekben a kormanyzat

ennél keményebb eszkdzdkhoz nyult akaratanak
érvényre juttatasa érdekében. Jelentésen szlkitette
példaul az Alkotmanybirdsag dontési jogositvanyait,
aminek kdvetkeztében a koltségvetési, addzasi
targyu torvények alkotmanyossagi fellivizsgalatanak
a lehet6sége lényegében megszint. Mindez

megkonnyitette a kormany szamara az agazati
kllénadok visszamendleges hatalyl bevezetését.
Az Uj alkotmanyt, vagyis az Alaptdrvényt, ugyancsak
egyeztetés nélkul fogadtak el 2011-ben, és, noha
hosszu tavra tervezték, mar eddig is 6t alkalommal
jelentésen modositottak.

2014-re, amikor a masodik Orban-kormany hivatali
ideje lejart, Magyarorszagon a demokratikus fékek és
ellensulyok rendszere megbomlott, a kdzélet normalis
mUkddésének intézményi garancidi meggyenguitek.
A Tl Magyarorszag szerint a kormany intézkedései az
iranyitott demokracia felé navigaltak Magyarorszagot,
ami magaban hordozza a flggetlen intézményekre,
az Uzleti szektor és a civil tarsadalom szereplbire
gyakorolt politikai befolyas kdzvetlen veszélyét. Mara
alapvetden kétségessé valt a kormany hatalmanak
ellendrzésére Iétrehozott intézmények flggetlensége,
illetve mUkodésik autonémigja. E kételyeket
megerdsiti a hatalmon levé kormany gyenge korrupcio
elleni teljesitménye.

Az atfogo lobbiszabalyozas hianya és a lobbizas
gyakorlata ugyancsak aggodalomra adnak okot. A
lobbitdrvény 2010-es eltdriése dta nincs hatalyban
olyan jogszabaly, amely biztosithatna a kilénbozé
szakpolitikai dontési folyamatok atlathatdsagat.

Bar létezik az dllamigazgatasi szerveknél dolgozdk
integritasara vonatkoz6 2013-as kormanyrendelet,
ez nem kdveteli meg sem a lobbistak regisztracidjat,
sem pedig a lobbistakkal fenntartott kapcsolatoknak
a kozzétételét és a kormanytdl fuggetlen szerv altali
ellendrzését.

A tanulmany feltérképezi a lobbizas miikddését
Magyarorszagon, és feltarja, hogy milyen
mechanizmusok alakitjak a lobbizas gyakorlatat
olyan kdérnyezetben, ahol hianyzik a hatékony
szabdlyozas, valamint ahol az Uzleti szereplék, a civil
tarsadalom és a kulénféle érdekcsoportok rendre

a kormany diszkrecionalis szakpolitikai déntéseivel
szembesulnek. A tanulmany tovabba bemutatja a

10 Lasd a Transparency International Magyarorszag 2008-as jelentését: Korrupciés kockazatok az Uzleti életben.

http://www.transparency.hu/uploads/docs/NIS_uzleti_elet.pdf

11 A Fidesz vezette partszdvetség a 2014. &prilis 6-an tartott parlamenti valasztasokon ismét kétharmados tobbséget szerzett

a magyar orszaggyUlésben.
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lobbizés magyarorszagi kulturdlis dsszeflggéseit,
tarsadalmi és politikai kdrnyezetét, a lobbizasi
gyakorlatok percepcidjat, valamint szabalyozasi
hatterét. A lobbiszabalyozas mellett vizsgaljuk a
lobbizas dnszabalyozasi gyakorlatat, végul attekintjuk
a magyar Uzleti kdrnyezetet az intézmeényi atlathatdsag
szempontjabdl, dsszehasonlitva a kdzép- és kelet-
eurépai régid mas orszagaival.

A Magyarorszagon jelenleg elterjedt lobbizasi
gyakorlatok jobb megértése céljabdl sajat empirikus
kutatast is végeztlink, egyrészt a jogszabalyokat

€s az egyéb relevans dokumentumokat elemeztik,
masrészt mélyinterjukat készitettink'?. A kuta-

tés feltarja a magyarorszagi lobbizas sajatos
mechanizmusait és vizsgalja a kbzhivatalnokok,
tovabba a politikai és az Uzleti szereplék kdzotti
szakpolitikai kapcsolatok természetét, tovabba
feltérképezi a lobbizési lehetdségek érdemi forumait
is. A kutatasi eredmények megvilagitjak a lobbizas
altalanos jellemzéit a sajatos, bizonytalansaggal
terhelt magyarorszagi Uzleti kdrnyezetben, ahol a
bizonytalansag jelentds részben politikai természetd.
Ebben a kdrnyezetben a korrupcié elleni fellépés
érdekében elfogadott jogszabalyok nem hoznak
érdemi eredményeket, és inkabb a kormanyzat
korrupcio elleni elkdtelezettségének formalis
demonstralasara szolgalnak.

A tanulmany feltérképezi tovabba a stratégiai
megallapodasokat és részletekbe menden elemzi
ezek hatasat a kormany és az Uzleti szerepl6k
kozotti kapesolatok alakulaséara. A kutatas soran a
stratégiai megallapodasokat sajatos szakpolitikai
eszkdznek tekintjuk, amelyek egy olyan Uzleti
kornyezet jellegzetességei, ahol a szokasos piaci
kockazatok mellett magasak a kiszamithatatlan
politikai és kdzhatalmi dontésekbdl szarmazéd
kockazatok is. Mindezen tulmenden vizsgaljuk

a stratégiai megallapodasok sajatos szerepét a
lobbizés jelenlegi magyarorszagi gyakorlataban.
Bemutatjuk azokat a motivaciokat, amelyek a stra-
tégiai megallapodasok megkdtésére 6sztonzik
egyrészt a vallalkozasokat, masrészt a kormanyt, €s
elemezzlk azokat a szempontokat, amelyek szerint
a kormany kivalasztja, hogy mely Uzleti szereplékkel
kot stratégiai megallapodast és melyekkel nem.
Megvizsgéljuk tovabba a stratégiai megéllapodasok
szerepét a kedvezményezett és a blintetett gazdasagi
agazatokban.

A tanulmany végul 6sszegzi a fé eredményeket,
valamint ajanlasokat fogalmaz meg az atlathat6 és
szabélyozott lobbizas magyarorszagi megteremtése
érdekében.

12 Osszesen kilenc mélyinterjl késziilt a stratégiai megallapodéasok érintettieivel. Hat interjut vallalatvezetSkkel készitettiink, a kivalasztas
soran arra térekedtlnk, hogy a lobbizasi potencidl szempontjabdl heterogén dsszetételli magyarorszagi vallalatok minél szélesebb
spektruma reprezentalva legyen. Harom interju készllt a blntetett agazatokba sorolt véllalatok vezet&ivel, akiknek a szelektiv
gazdasagpolitikai lépések miatt cégik jovedelmezdségi kilatasainak romlasaval kellett szembesuinilik, kdzUluk egy multinacionalis
nagyvallalat az energiaszektorba, kettd pedig az lzleti szolgaltatd agazatok kozé tartozik. Ugyancsak harom interjut készitettlink olyan
nagyvallalati menedzserekkel, akiknek a cége a kedvezményezett szektorokban mikodik, igy cégik nem szenvedett el negativ hatasu
diszkrecionalis &gazati beavatkozasokat. Ezek a kedvezményezett cégek mind a feldolgozoiparba tartoznak, kdzllik kettd kilfoldi
tulajdonban levd multinaciondlis nagyvallalat, mig egyben meghatarozdak a magyarorszagi tulajdonosok. Tovabbi két interjualany
olyan szakmai sz6vetségeket reprezental, amelyek jelentés lobbierével rendelkeznek. Emellett egy kormanyzati tisztvisel6vel is interjut
készitettiink. Valamennyi interjualanyunk azt kérte, hogy megnyilatkozasaikra nem beazonosithatd, anonim médon utaljunk, ezért
csupan tagabb korilirassal hivatkozunk rajuk. Megjegyezzik, hogy az anonimitasra vonatkozo kérés nem volt jellemzé a Tl korabbi
empirikus kutatasai soran. Ezt a fejleményt a Tl Magyarorszag a demokratikus véleménynyilvanitas szabadsagaba vetett bizalom

romlasanak és az Uzleti kdrnyezet bizonytalansaganak tudja be.
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IIl. LOBBIZASI KORKEP MAGYARORSZAGROL

Magyarorszagon még a lobbitdrvény elfogadasat
megeléz8en, 1994-ben Iétrejdtt a lobbistak dnkéntes
alapon mdkddd regisztere. A lobbizas allami
szabalyozasara tett kisérletként 2001-ben az elsd
Orban-kormany toérvényjavaslatot nyUjtott be,' az
eléterjesztésbdl azonban akkor nem lett torvény.

Veégul, 2006. szeptember 1-jén Iépett hatalyba

a lobbitdrvény, amelynek végrehajtasardl kildén
kormanyrendelet gondoskodott™. A lobbitdrvény
masrészt meghatarozta az érdekérvényesités

kbzds magatartasi szabalyait, harmadrészt mind a
lobbistakat, mind pedig a kormanyzati déntéshozdkat
a lobbieseményekre vonatkozo jelentés megtételére
kotelezte. A lobbitérvény emellett kell§ elrettentd
erdvel bird szankciokat is bevezetett az eléirasok
megszegése esetére: azokra a személyekre

példaul, akik nem regisztralt lobbistaként folytattak
lobbitevékenységet, 10 milli¢ forintig terjedd birsagot
szabhattak ki, ismétlédd esetben pedig a blntetési
tétel megtobbszordzEdott. A lobbistak nyilvantartasat
az igazsagugyi kormanyzat egyik hattérintézmeénye, a
Kozponti Igazsagigyi Hivatal (KIH) vezette.

A lobbitérvény azonban ,nem bizonyult sikeresnek,
és fogyatékossagai kiltkoztek az alkalmazas
soran”'s, Jellemzd8, hogy a lobbitérvény hatalyon kivil
helyezéséig, azaz 2010 szeptemberéig minddssze
600 lobbistat regisztraltak Magyarorszagon'®,
mikdzben piaci vélemények szerint a tényleges

lobbitevékenységet folytatok szama ezt nagysagren-
dekkel meghaladta. A magyarorszagi lobbistak
tébbsége ugy itélte meg, hogy a lobbitérvénynek
valdjaban elhanyagolhatd hatasa volt a lobbizés
atlathatdsagara. Ennek szamos oka volt. Egyrészt a
szabalyozast konnyd volt kijatszani, hiszen az csupan
a regisztralt lobbistékra terjedt ki, igy a nyilvantartasba
nem kerUléket nem érintette. Amennyiben a
hatésagok kovetkezetesen érvényt szereztek volna

a lobbitdrvény altal a regisztracié elmulasztasa
esetére rendszeresitett szankcioknak, Ugy nem

lett volna méd arra, hogy a nem nyilvantartott, de
ténylegesen lobbitevékenységet folytatd lobbistak
egyszerlen letagadjak helytelen magatartasuk, nem
transzparens lobbizasuk tényét. A KIH azonban

nem dolgozott ki Utmutatét vagy médszertani
iranyelvet annak meghatarozasara, hogy kik
minésUinek lobbistaknak akkor, ha nem szerepelnek
a lobbiregiszterben. igy nem allt rendelkezésre
megfeleld jogalkalmazasi eszkdz arra az esetre, ha

a nem regisztralt, de lobbizason tetten ért lobbistak
kétségbe vontak lobbizasuk tényét, illetve azt, hogy
6k lobbistak lennének. Nincs tudomasunk arrél, hogy
a regisztracio elmulasztasa miatt a KIH megbirsagolt
volna lobbitevékenységet folytatdkat. Végsd soron
azok a lobbistak, akik a lobbitdrvény eldirasait
kovetve nyilvantartasba vetették magukat, jelent8s
szabalyozasi tobbletterhet vettek a nyakukba a nem
regisztraldkkal szemben.

Méasrészt, miként arra a TI Magyarorszag korabbi
kutatasa ramutatott, az érintettek tdbbségének
véleménye szerint a lobbitdrvény nem vette
figyelembe a magyar jogi és politikai kultira
sajatossagait, és a szabalyozast nem igazitotta

13 2001. évi /56213 tdrvényjavaslat a jogalkotas soran t6rténd érdekérvényesitésrdl

14 176/2006. (VIIl. 14.) kormanyrendelet

15 Burai, P. — P. Hack (szerk., 2012): Corruption Risks in Hungary, 201 1. National Integrity System Country Study, Hungary 2011. 63.
o. Transparency International Magyarorszag, Budapest. Elérhetd: http://www.transparency.hu/uploads/docs/Corruption_Risks_in_

Hungary_NIS_2011.pdf

16 OECD (2012): Lobbyists, Government and Public Trust, Volume 2. OECD, 61. o.
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a magyarorszagi gyakorlathoz'”. A lobbitorvény
megalkotasanak folyamatéba nem vontak be sem

a kdzigazgatas, sem pedig az (izleti szektor f6bb
érintettjeit. Nem meglepd tehat, hogy a lobbitérvény
tamogatottsaga mérsékelt volt az érintettek korében,
alkalmazasa pedig nem valtotta be a hozza flizdtt
reményeket, mikdzben a kormany sem szorgalmazta
a szabalyozéas kovetkezetes végrehajtasat.

A jelentéstételi kotelezettség sulyos adminisztrativ
terheket rott mind a lobbistakra, mind pedig

a kozhivatalnokokra. Ugyancsak megoldatlan
problémaként jelentkezett a bizalmas Uzleti adatok
kezelése. Ennek kdvetkeztében a lobbizas gyakran
nem hivatalos keretek kozott zajlott, és az eseményrd|
vagy egyaltalan nem készUlt jelentés, vagy ha készult
is, az csupan semmitmond?¢ altalanossagokat
tartalmazott. A regisztralt lobbistak jelentéseibdl is
alig dertlt ki érdemi informacio az altaluk folytatott
lobbitevékenységekrdl. Mivel a hivatalos lobbista
statusz rendkiviil kevés elénnyel, viszont annal tébb
blrokratikus teherrel jart, voltaképpen logikus, hogy a
regisztralt lobbistak szama csekély volt.

Szintén fontos adalékokkal szolgal a Burson-
Marsteller piacelemzd cég dsszehasonlitd eurdpai
felmérése a lobbizasrol'8. Egyfeldl a magyarorszagi
érintettek® 75%-a Ugy Vvéli, hogy a lobbizas
szabdlyozasa nem kielégitd az orszagban (a
megkérdezett eurdpai orszagok atlagaban ez
56%).2° Masfeldl, szemben az eurdpai orszagok
zbmével, a magyar valaszaddk 60%-a ugy itéli
meg, hogy a déntéshozatal szempontjabdl relevans
informaciokhoz a személyes kapcsolatoknak
kodszdnhet&en lehet hozzajutni (e kérdésben az
europai atlag 42%).2" A felmérés harmadik fontos

tanulséga az, hogy bizonyos fokig a magyar vallalati
lobbistakat és a hazai civil szektor képviseldit is
hasonld, kedvez&tlen viselkedési mintak jellemzik a
lobbizas soran: érdekeiket jellemzben nem atlathatod
maodon képviselik és érvényesitik, pozicidjuk alata-
masztasara pedig sokkal inkabb érzelmekkel mintsem
tényekkel érvelnek (ez utdbbi gyakorlat el6fordulasa a
valaszadok 63%-a szerint jellemzd Magyarorszagon,
mikdzben az eurdpai atlag csupan 42%,).22

Masként fogalmazva, a lobbiszabéalyozas hianya miatti
elégedetlenség olyan szocio-kulturalis kdrnyezettel
parosul, amelyben tag tere van az informalis és
rejtett lobbizasi gyakorlatoknak. igy jelenleg az
emociondlis viselkedési mintak meghatarozé szerepe,
valamint a személyes alapu tarsadalmi tékébe vetett
kiugréan magas bizalom nem kedvez a klasszikus
lobbiszabalyozasi megoldasoknak. Megjegyzendd,
hogy az idézett eurdpai 6sszehasonlitd felmérés
Magyarorszagra vonatkozé eredményei a legtdbb
kérdésnél nem kilonbdznek érdemben attél, ami

a kelet- és kdzép-eurdpai orszagok tobbségére
jellemzd. Egy szempontbdl ugyanakkor a hazai
érintettek felting bizonytalansagot mutatnak:
Magyarorszag az egyetlen az 6sszes vizsgalt orszag
kozott, ahol a valaszadok tébbségének (55%)

nincs egyértelmi varakozasa a lobbiszabalyozassal
kapcsolatban (az e tekintetben bizonytalan
valaszadok atlagos eurdpai aranya 27%).2° A
magyar megkérdezettek ellentmondasos attitlidje
feltehetéen arra vezethetd vissza, hogy nemcsak a
szabdlyozas hianyaval elégedetlenek, de a korabbi
lobbiszabalyozassal kapcsolatos tapasztalataik sem
voltak kedvezdek, illetve altalaban is bizonytalanok
a szabalyozasi valtozasokat illetéen a mai
Magyarorszagon.

17 Alexa, N. — P. Burai P. - E. Inzelt (2012): A lobbizas helyzete és szabdlyozésa. Transparency International Magyarorszag, Budapest.
Elérhetd: http://www.transparency.hu/A_lobbi_szabalyozas_elengedhetetlen_lenne_a_korrupcio_elleni_kuzdelemben?bind_

info=page&bind_id=490

18 Burson-Marsteller (2013): A Guide to Effective Lobbying in Europe. Edition 2013. (A tovabbiakban: Burson-Marsteller (2013): European
Lobbying Survey) Elérhetd: http://lobbyingsurvey.burson-marsteller.eu/wp-content/uploads/2013/05/european_lobbying_survey_2013.

pdf

19 Az adatfelvétel soran a nemzeti parlamentekben, illetve az Eurdpai Parlamentben képviselévé valasztott politikusokat, a nemzeti
kormanyokban és kbzigazgatasban, valamint az Eurdpai Uni6 intézményeiben dolgozd vezetd tisztviselbket egyarant megkérdeztek.

20 Burson-Marsteller (2013): European Lobbying Survey 2013, 65. 0.
21 Burson-Marsteller (2013): European Lobbying Survey 2013, 71. o.
22 Burson-Marsteller (2013): European Lobbying Survey 2013, 71. o.
23 Burson-Marsteller (2013): European Lobbying Survey 2013, 65. o.
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Mindez elGrevetiti, hogy a lobbizas jévébeli
szabalyozasa Magyarorszagon akkor lehet haté-
kony és fenntarthatd, ha valamennyi érintettdl

kell6 tamogatast kap. Ahhoz, hogy a jévében
megalkotandd lobbiszabalyozas mikdddképes
legyen, a lobbizasban érintettektdl elkUlonUls,

télik fuggetlen szervezetnek kell kontrollalnia

annak gyakorlati végrehajtasat. Az Uj szabalyozas
kialakitasa soran az inkluzivitasnak, azaz valamennyi
érdekelt fél érdemi bevonasanak és a legitimitas
szempontjainak kdvetkezetesen kell érvényesUinidk.
Ezek az elvarasok persze jellemz&en azokban a

jol mikddd demokraciakban teljestlnek, ahol a
tarsadalmi és politikai intézményekbe vetett bizalom
magas, a politikai dontéshozok, az Uzleti szerepldk,
a civil szervezetek és az allampolgarok kdzoétt pedig
tipikusak a kolcsdndsen pozitiv megerdsitések.
Magyarorszag viszont jelenleg inkabb olyan Uj
demokracianak tekinthetd, amelyben a demokratikus
folyamatok sérulékenyek, a politikai intézményekbe
vetett bizalom és az emberek egymas kozotti bizalmi
szintje pedig alacsony. Mindezek alapjan a lobbizas
Magyarorszagon bizonytalan politikai és Uzleti
kornyezetben térténik.

l1.B.1. Bennfentes kapitalizmus

A kbzgazdasdgi irodalom bennfentes, haveri kapi-
talizmusnak tekinti azokat a gazdasagi rendszereket,
amelyek névlegesen ugyan a szabad piacra épulnek,
ugyanakkor mikddésikben meghatarozé szerepet
jatszanak a személyes kapcsolatokkal 6sszefiggd
preferencialis szabalyozasok, illetve az egyéb
bUntetd és kedvezményez§ allami beavatkozasok
—tag teret nyitva a jaradékvadasz viselkedési
mintéaknak. Marpedig ahol a jaradékvadaszat valik
meghatarozéva, ott déntéen nem a piaci teljesit-
meényen, hanem inkabb a politikai kapcsolatokon
mulik az Uzleti siker. llyenkor a vallalkozasok gyakran
nem a szabalyozott piaci kdrnyezet logikajanak
megfelel@en viselkednek, hanem inkabb az

allami (kormanyzati) szerepl6k kegyét keresik. A
bennfentesség nem szlkségképpen kapcsolddik

az allami tulajdonhoz; magantulajdont cégek és
vallalkozék is lehetnek a jaradékvadaszat célpontjai.

A jaradékvadaszat és a bennfentesség kdvetkez-
tében torzul a piac, és az eréforrasok kedvezbtlen
allokacioja révén emelkedik a kdzdsség egésze
szempontjabdl szuboptimélis tranzakciok bekovet-
keztének valdszinlsége. Ott, ahol a kormanyzat

a jaradékvadasz attitliddket és magatartasokat
0sztdnzi, el6bb-utdbb elkerllhetetlendl megnd a
k6zbsség szempontjabdl ,,negativ kdzjdszagoknak”
(vagyis a ,kb6zrossznak”) a sulya a valédi kdzjoval
szemben. Makroszinten a jaradékvadaszat és a
bennfentesség az intézményi teljesitmény romlasahoz
vezet, példaul csdkkenti a kormanyzati déntéshozatal
atlathatosagat és rombolja az Uzleti etikat is. Ha
pedig az intézmények nem inkluzivak, akkor nem

a kdzjot mozditjak eld, hanem az elitek hatalmi
visszaélésére, maganérdekek érvényesitésére, a
kozpénzek kiszivattylzasara adnak alkalmat. Mindez
Osszességében a versenyképesség gyenguléséhez
vezet, és tartdsan veszélyezteti a nbvekedési
kilatasokat is. Jellemz8en ezt tUkrozik az orszagok
versenyképességi rangsorai is: az esetek tulnyomo
tébbségében a versenyképesség és az atlathatdsag
er6sen korrelal egymassal.

Masrészt, a jaradékvadaszat a korrupcié sajatos
formajanak is tekinthetd, mivel a kbzhatalommal
valo visszaélést jelenti magancélok érdekében. (A
Tl meghatarozésa szerint a raruhazott hatalommal
valé visszaélés minden esetben korrupcionak
mindstl.) A bennfentesség 6sszekapcsolddhat

az éllam foglyul ejtésével (,state capture”). Ennek
soran a jelentds hatalommal rendelkezd oligarchak
vagy meghatarozzak, kdzvetve iranyitjiak az

allami dontéshozatalt, vagy az allamhatalom és a
befolyasos, oligarchikus Uzleti csoportok kozdtt
szimbidzis alakul ki. A foglyul ejtett allamban a
kdzhatalmi dontéseket nem a kdzjd elémozditasara
torekvés, hanem elsdsorban maganérdekek
hatarozzak meg.

A mai magyar helyzet a foglyul ejtett allam és a
bennfentes gazdasagi-politikai berendezkedés
kombinaciojaként jellemezhetd. Ez a sajatos
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foglyul ejtett allam méretében és hatokdrében is
terjeszkedd, mikdzben befolyasos Uzleti csopor-
tokkal és oligarchakkal szimbidzisban miko-

dik. Bar a 2010. el6tti id8szakkal 8sszehasonlitva

a korrupcié nagysagrendje nem valtozott

érdemben, a jelenlegi kormany hatalomra kerUlése
lényegesen megvaltoztatta a korrupcios minta-

kat. Magyarorszagon jelenleg a korrupcionak

is — hasonldan a kdzszektorral 6sszefliggd mas
jelenségekhez — centralizalt karaktere van. Ez maga-
ban foglalja a kormany hatalmat korlatozni hivatott
allamhatalmi intézmények fliggetlenségének a lénye-
ges gyengitését, sok esetben a megszintetését, a
fékek és ellensulyok szinte totalis kiiktatasat, bizonyos
fokig a tulajdonjogok sérelmét, valamint a jaradék-
vadaszattal 8sszeflggd viselkedési mintak terjedését
is. Magyarorszag ekképpen a bennfentes, keleties
allamkapitalizmus modellignek iranyaba fejlédik.

Tébb eset is bizonyitja, hogy a kormany jogi eszkd-
zOkkel kivan privilegizalt helyzetet biztositani
bizonyos gazdasagi szerepléknek — j6 példa erre a
dohanytermék kiskereskedelmének (,trafikok”) az
allamositasa, majd koncesszidba adasa. Hason-

|6 folyamat zajlik a pénzlgyi szektorban is, ahol

1.ABRA

a takarekszovetkezeteket eldbb torvenyileg alla-
mositottak, ezutan a kormanyhoz kdzelalld

Uzleti csoportoknak (re)privatizaltak. Ezekben az
esetekben a szabalyozas testre szabottan tortént:
megkarositotték a szdban forgd részpiacok korabban
vezetd pozicidban Iévs szerepldit, majd késébb Uj
cégeket, Uzleti csoportokat hoztak kedvezd helyzetbe.

I11.B.2. Uzleti kdrnyezet

A magyarorszagi lobbizas mechanizmusainak
vizsgalatakor az Uzleti kbrnyezet bizonytalansaga
fontos tényezdnek szamit. Erre dsszpontositva ebben
az alfejezetben attekintjik a f6bb magyar gazdasagi
trendek alakulasat, dsszevetve mas kbzép- és kelet-
eurdpai orszagok fejlédésével.

A hosszu tavd GDP ndvekedési trendek Osszevetése
(l&sd az 1. abrat) egyértelmUen jelzi a magyar gazda-
sag gyenge ndvekedési teljesitményét. Bar a régid
néhany mas orszaga (pl. Esztorszag vagy Romania)
ugyancsak sulyos visszaesést szenvedett el a 2008-
2010 kdzotti valsagperiddusban, tovabbéa az utolsd
6t évben a cseh gazdasag teljesitménye sem volt
meggydz8, Magyarorszag az egyetlen EU-tagallam

A REAL-GDP ALAKULASA A KOZEP- ES KELET-EUROPAI ORSZAGOKBAN, 2006-2013 (2005=100)
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a régidban,?* ahol a 2013-as év GDP-je redlértékben
még mindig csupan a 2005-6s% szint kordl alakult.
Ennek éles kontrasztjaként 2013-ban a lengyel és a
szlovak GDP tébb mint 30 szazalékkal haladta meg a
nyolc évvel korabbi szintet.

A magyar Uzleti kornyezet gyengeségének legszem-
bedtiébb tényezdje a kronikus beruhazasi hiany (lasd
a 2. dbrat), amely hosszabb tavra is visszafogott
névekedési kilatasokat vetit elére. Magyarorszag
atlagos beruhazasi ratéja?® 20 szazalék alatt volt 2006
és 2013 kdzott. Mi tébb, 2012-ben 17,4 szazalékra
csdkkent — a kiugrdan alacsony érték egyértelmlen
jelezte, hogy a magyar Uzleti kdrnyezet jelentés
javulasra szorul.

A Német-Magyar Ipari és Kereskedelmi Kamara altal
"Felmérés a befektetési klimardl Kbzép- és Kelet-

2. ABRA

Eurépaban’ cimen publikalt legfrissebb jelentésében?”
talalhatd dsszehasonlitd adatok azt mutatjak, hogy a
magyar Uzleti kbrnyezet jelent@sen romlott a kétezres
évek kdzepe?®. Mindez élesen kuldnbozik a masik
harom visegradi orszag (Csehorszag, Lengyelorszag
és Szlovakia) helyzetétdl, amelyek meg tudtak &rizni
vezetd poziciojukat a régidban érdekelt nemzetkdzi
befektetdk értékelése szerint. Az utdbbi néhany
évben a magyar Uzleti klima megitélése azonban
inkébb a délkelet-eurdpai orszagokéhoz all kdzel.

A magyar Uzleti kdrnyezet trendszer(i negativ valto-
zésait nem tekinthetjik csupan a globalis pénzlgyi
valsag, illetve az azt kdvetd eurdpai addssagvalsag
kovetkezményének. Szamos mas régidbeli orszag
hasonl® mértékl vagy akar a magyarorszaginal
sUlyosabb gazdasagi valsaghatasokkal szembesult
(kUldndsen érvényes ez a balti dllamokra). A mély

BERUHAZASI RATA A KOZEP- ES KELET-EUROPAI ORSZAGOKBAN, 2006-2013

35 =

1 ——

15 1 1 1 1 1

2006 2007 2008 2009 2010

2011

2012 2013

=== Csehorszag w== Esztorszag

Romania

= |engyelorszag

== Magyarorszag

Szlovakia

Forras: Eurostat

24 A jelen 6sszehasonlitasban nem szereplé Szlovénia mellett

25 A kdzép- és kelet-eurdpai orszagok EU-tagsaganak elsé telies éve

26 Beruhazas/GDP, a brutto allétéke-felhalmozas aranya a GDP-ben, folyd aron

27 DUIHK /Deutsch-Ungarische Industrie- und Handelskammer/ Német-Magyar Ipari és Kereskedelmi Kamara (2013): AHK-
Konjunkturumfrage Mittelosteuropa 2013. Elérhetd: http://www.ahkungarn.hu/fileadmin/ahk_ungarn/Dokumente/Bereich_CC/
Publikationen/Konjunktur/2013/AHK _-_Konjunkturbericht_MOE_2013.pdf

28 AHK-Konjunkturumfrage Mittelosteuropa 2013, 18. o.
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valsagba kerUlt orszagok tdbbségében ugyanakkor
az Uzleti kdrnyezet romlasa csupan atmenetinek
bizonyult, &és a konszolidacié viszonylag gyorsan
megtdrtént. Mindezt latvanyosan illusztrélja a 3. abra,
amelyen jol lathatdk a magyar és az észt Uzleti kor-
nyezet alakulasanak eltéré tendenciai.

A magyar Uzleti kdrnyezet f6 gyengeségei dontéen

az intézmeényi, illetve a percepcids tényezékben
mutatkoznak meg, €s nem kis részben a politikai elit
dontéseire vezethetSk vissza. A Vildggazdasagi Férum
legutdbbi dsszehasonlitd felmérése ramutat, hogy a
magyar versenyképesség kilondsen kritikus tényezdi
az intézményi indikatorok kozott talalhatdak; ilyen
faktorok példaul a szabalyozas alacsony hitelessége és
a stabilitas hianya, illetve a kormanyzati déntéshozatal
atlathatésaganak hianya (lasd a 4. dbrat). A globalis
versenyképességi rangsor 2014 szeptemberi adatai
szerint Magyarorszag a 60. helyet foglalta el a vilag
144 vizsgalt orszagai kdzott (2001-ben még a 29.
helyet foglalta el az orszag). Az intézményi tényez8knél
azonban az orszag helyzete lényegesen rosszabb:

a 83. helyen all. Magyarorszag 12 intézményi
dimenzidban csuszott a 95. hely utani pozicidba.

3. ABRA

A magyar Uzleti kdrnyezet problémai nem
magyarazhatok pusztan azzal, hogy az orszag

a viszonylag Uj demokraciak kozé tartozik.

Ebbdl a szempontbdl az észt Uzleti kdrnyezettel
torténd dsszevetés kuldondsen elgondolkodtatd
kévetkeztetésekre ad okot. Esztorszagban ugyanis az
intézményi tényez&k pozitiv értelemben ellensulyozzak
a csekély piaci méretbd|, illetve részben a szovjet
torténeti drokségekbdl adddd gyengeségeket,
mikdzben Magyarorszag esetében az intézmeényi
tényez8k negativan befolyasoljgk a gazdasag
versenyképességét. Jollehet e negativ hatasu
tényezSk kdzUl tobb kdzel hasonld mértékben jelen
van mas visegradi orszagokban is, a kormanyzati
dontéshozatal atlathatatlansagat — Csehorszaggal,
Lengyelorszaggal és Szlovakiaval sszevetve —
Magyarorszagon kiléndsen problémasnak érzékelik. A
kllonbozd nemzetkdzi Gsszehasonlitd felmérések tehat
egyontetlen arra utalnak, hogy az Uzleti kbrnyezet
bizonytalansagai Magyarorszagon ma déntéen

nem gazdasagi eredetliek, hanem sokkal inkabb a
demokratikus dontéshozatal bizonyos tényezGire,
mindenekelétt a kormanyzé politikai elit viselkedésére
vezethetdk vissza.

KOZEP- ES KELET-EUROPAI ORSZAGOK A BEFEKTETOK UZLETI KORNYEZETI RANGSORABAN,
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4. ABRA

AZ UZLETI KORNYEZET INTEZMENYI MINOSEGENEK FO GYENGESEGEI ESZTORSZAGBAN,
MAGYARORSZAGON ES A VISEGRADI ORSZAGOK ATLAGABAN (HELYEZES 148 ORSZAG K0ZOTT)®

A kormanyzati szabalyozas Uzleti terhei

Megfeleld jogi kornyezet a szabalyozasi anomalidk kezelésére
A kormdnyzati gazdasagpolitika atlathatdsaga

A politikusokba vetett kézbizalom

Vidllalatok igazgatdsaganak hatékonysaga

Kormdnyzati tisztviselSk partatlansagdnak hidnya

MegfelelS jogi kornyezet a vitak rendezésére
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Forras: Vilaggazdasagi Forum, Globalis versenyképessegi jelentes, 2013-14

lll.B.3. Politikai preferenciak, kedvezményezett és
biintetett gazdasagi agazatok

Szinte minden szakpolitikai terlileten egyoldalu
dontéshozatal figyelhetd meg, amelynek soran

az elézetesen kialakitott politikai preferenciak
fellllirjak az adott terlletek szakértdi, a szakmai
szbvetségek és érdekképviseleti szervezetek, és

a civil tarsadalmi szerepldk altal megfogalmazott
szakpolitikai elképzeléseket. Ez a jelenség kdzvetlendl
megmutatkozik a gazdasagpolitikaban is: erre
vezethetd vissza a magyar gazdasagban mikodd
vallalkozasok elézetes normativ besorolasa,
klUlonbségtétel a jo, ,termeld” és a rossz, ,spekulativ”
vallalkozasok kozott, a vallalati méret, a tulajdonosi
hattér, illetve a tevékenység tipusa szerint. A Fidesz
szamos partprogram-dokumentuma, valamint Orban
Viktor miniszterelndk, illetve Matolcsy Gydrgy korabbi

nemzetgazdasagi miniszter (jelenlegi jegybankelnok)
szamos sajtonyilatkozata, illetve interjlja alatdmasztja
ezt az el6zetes normativ besorolast.*°

Az dgazati klldnaddk 2010-es bevezetésével

a kedvezményezett és a blntetett dgazatok

kozotti kllonbségtétel mar nem pusztan retorikai
fogés volt, hanem a kozterhekre vonatkozo
szabalyozasban is megnyilvanult. A kormany
kUlénaddi a kiskereskedelmi, a tavkdzlési, illetve

az energiaszektorban mikoédd nagyvallalatokat,
tovabba a pénzintézeteket sujtja. A kedvezményezett
szektorba tartozas ugyanakkor nem feltétlentl jar
kulénleges Uzleti elényodkkel; csupan azt jelenti,
hogy ezekben az agazatokban a cégeknek kevésbé
kell szamitaniuk szektorspecifikus kiszamithatatlan
gazdasagpolitikai valtozasokra.

29 A globadlis versenyképességi index (GCI) kivalasztott tényezéi. A rangsorban elfoglalt alacsonyabb pozicié jobb intézményi minéségre utal.
30 Lasd tdbbek kdzott: Matolcsy Gy. (2010): Itt az id8, hogy talpra allitsuk a magyar gazdasagot! Nemzeti Gigyek politikaja,
2010, 24-47. o. Ugyancsak jellemzé példat szolgaltat a hvg.hu készitette interju: ‘Orban: remélem, a Hankook elvisz minket magaval a
jévébe.” http://hvg.hu/gazdasag/20121127_Hankookmegallapodas
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11l.B.4. EImozdulas a fels6 szint(i politikai
kapcsolattartas felé

A mésodik Orban-kormany 2010-es hivatalba
lépése 6ta a maganvallalatok és a kodzhivatalnokok
kozo6tti szakpolitikai kapcsolatokban is tetten
érhetd a politikai megfontolasok dominanciaja.
Magyarorszagon jelenleg a politikai hatalom feld|
érkezd tamogato jelzések a sikeres lobbizas
nélklldzhetetlen eléfeltételének szamitanak.

“A lobbizas feltételei a mostani kormany hatalomra
jutasa eldtt is tavol alltak a tdkeletestdl, de ugy-
ahogy, kisebb-nagyobb nehézségekkel mikédott
a dolog. Ma nincs szervezett foruma a gazdasagi
és szocidlis partnerek kézétti érdekegyeztetésnek,
és ha nincs tamogatasod a legfelsd politikai
szintekrdl, semmi reményed arra, hogy fontos
gazdasagpolitikai kérdésekrdl érdemi targyalast
folytathass egy felel6s kbzhivatalnokkal. Politikai
tamogatas nélkil ebben a rendszerben csak

az idédet fecsérled — hosszas varakozas utan
taldan kapsz egy id6pontot, amikor elmondhatod
a gondjaidat egy olyan alacsony beosztast
blrokratanak, akinek valdjaban semmi érdemi
befolyasa sincs a déntési folyamatokra.”’

Azok a véllalati topmenedzserek, illetve agazati

szbvetségeket képviseld vezetdk, akiknek nincsenek
a felsé politikai kdrokig eléré megbizhatd informacio-
forrasaik, ismétlédden hatranyt szenvednek a kisza-

mithatatlan és hirtelen bekdvetkezd valtozasok miatt.

“Fels6 szintl politikai kapcsolatok nélkdl fogalmad
se lehet arrol, hogy milyen valtozasok varhatdk

a szabalyozasban és az adozasban. A politikai
belsé kér nagyon ‘hatékonyan’ lezarja az infor-
macioaramlas csatornait, igy sok cégnek gyakran

egyszerlien nincs elég ideje arra, hogy megfeleléen

alkalmazkodjon azokhoz a sokkolo valtozasokhoz,
amelyeket gyakran péntek délutan szavaznak meg,
és a kovetkezd hétfétél mar hatalyosak is.” 32

111.B.5. A kommunikaci6 és az informalis lobbizas
Uj, ,unortodox” formai

Az Uzleti szerepldk természetesen igyekeznek
alkalmazkodni a kdrnyezeti valtozasokhoz: lobbizasi
eréfeszitéseiket igy a blrokratak és a szakpolitikai
szakérték helyett inkabb a politikai elit tagjaira
osszpontositiak. Ebben a kdzegben tehat az Gzleti
szerepl6k szamara a szlk keresztmetszet a tamogaté
politikai jelzés megszerzése. A gyakorlatban ez azt
jelenti, hogy kulcsfontossaguva valik a felsd szint(
politikai vezetdkkel tdrténd talalkozasi lehetéség. A
bizonytalansag és a pozitiv politikai visszacsatolastol
valé fuggés a lobbizas Uj férumait honositotta

meg. Valéjaban ezek némelyike inkabb a lobbizas
elészobdjanak tekinthetd, Gnmagukban ugyanis

még nem adnak lehetdséget érdemi parbeszédre,
viszont a jovébeli tartalmi dialdgushoz vezetd elsd
kommunikacios lépcsét jelentik. Ebbdl a szempontbdl
néhany fontos Uj kommunikéacios férumot
azonositottunk.

“Bizonyos vallalatok reménytelendl keresik azokat az
alkalmakat, amikor kormanytagokkal taldalkozhatnak.
Sokan csak egyszerlien beszélni akarnak a politikai
vezetbkkel. Ezért jelentkeznek példaul a kormanyzati
lizleti delegaciokba — és hajlanddk alini annak nem
csekély koltségeit — amikor a miniszterelndk vagy

a gazdasagi miniszter meg az allamtitkar mondjuk
Kazahsztanba vagy az Egyestilt Arab Emiratusokba
utazik. Ez olyankor is megtdrténhet, amikor az illeté
cégnek semmiféle Uzletkdtési szandéka sincs az
adott orszagban. Ugyanezért jarnak rendszeresen
bizonyos vallalati vezetbk a magyar elsé osztaly
unalmas futballmeccseire, akkor is, ha valdjaban a
vizilabdat, a kosarlabdat vagy éppen a komolyzenei
koncerteket szeretik.” 3

31 Interju egy Magyarorszagon jelenlevé multinacionalis nagyvallalat vezeté menedzserével

32 Interju egy szakmai szervezet képviselbjével

33 Interju egy szakmai szervezet képviselbjével, az elhangzottakat megerdsiti egy kormanyzati tisztviselével készUlt interju is
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Az Uzleti utak és a labdarigd mérkézések mellett egy

harmadik nem szokasos kommunikacios forum is
azonosithato:

“Néhany vallalat rendszeresen megrendeléseket
ad olyan kutatokézpontoknak, amelyek vagy
allami tulajdonban vannak, vagy tudottan kézeli
kapcsolatot apolnak a kormannyal. Nagyvonaltan
finansziroznak olyan tébbé-kevésbé relevans
tanulmanyokat, amelyekrél azt gondoljak, hogy
érdekelhetik a politikai vezetbket. Abban a remény-
ben teszik ezt bizonyos cégvezetdk, hogy igy
meghivast kaphatnak az altaluk finanszirozott
kutatasok belsé vitaira, amelyeken a kormanyzd
politikai elit tagjai is jelen lehetnek. Tudomasom
szerint néha tényleg elhiviak 8ket ilyen vitakra,
ebbéli reménylik azonban gyakran nem teljesdl.” 3

Nyilvanvald, hogy ezek a nem szokvanyos,
L2unortodox” forumok a lobbizas rejtett formait
erd@sitik. A politikailag vezérelt logika jellemzden
szuboptimalis eredményekhez vezet, hiszen az

ilyen elvek mentén lobbizé vallalati vezeték jelentés
id&igénnyel jard, koltséges és kétséges kimenetelli
Joefektetésekre” kényszerllnek annak érdekében,
hogy a klasszikus lobbizasnak legalabb az elészoba-
jat jelentd talalkozasi alkalmakhoz jussanak a politikai
elit tagjaival.

lll.C.1. Hatalom- és partpolitikailag meghatarozott

gazdasagpolitika

A piacgazdasagok Uzleti kdrnyezetét mindig
jellemzi valamilyen szint(i bizonytalanséag, ami

a piac mikddésének inherens sajatossaga. Az

sem kétséges, hogy a globdlis, illetve a regionalis
gazdasagi vélsagok altal el§idézett piaci sokkok
addicionalis bizonytalansagokat eredményeznek,
amelyek fokozottan érvényestinek a kiseblb méretd,

nyitott gazdasagokban. A magyar Uzleti kdrnyezetben

ugyanakkor tovabbi bizonytalansagot jelent a
szakpolitikai szempontokat figyelmen kivil hagyé
hatalompolitikai déntéshozatal:

"Diszkrecionalis eszk6zbk uraligk a magyar
gazdasagpolitikat, a jogszabalyok elb6készitésekor
Jjellemz&en nem folynak érdemi targyalasok

az Uzleti szektor stratégiai sulyu érintettjeivel.
Emiatt az agazati politikak nem transzparensek,
kiszamithatatlanok. Ez a gyakoriat persze megfelel
a ‘politikai kormanyzas’ ideajanak, ami nem mast
jelent, minthogy az dagazati politikakat, illetve

a gazdasagpolitikat altalaban hatalompolitikai
megfontolasok hatarozzak meg.”

A kormanyzd magyar politikai elit a szakpolitikai
dontéseket egyoldalu folyamatként kezeli, amelyben
hatalom- és partpolitikai szempontok hatarozzak
meg a déntést. A civil tarsadalom szerepldi, a kildn-
féle szakpolitikai terlletek szakértéi vagy éppen

az Uzleti szerepl6k kezdeményezései sokszor

még a politika napirendjére sem kerllnek. Ez a
gyakorlat egyrészt problematikus a demokratikus
alapelvek szempontjabdl, masrészt gyakran figyel-
men kivUl hagy szakpolitikai evidenciakat, igy
barmely tertleten kdnnyen eredményezhet szub-
optimalis, kiszamithatatlan és diszkriminativ
szakpolitikai dontéseket. Retorikailag, a politikai
kommuniké&cio terében ez a megkdzelités a lobbi-
zashoz egyértelm(ien negativ konnotaciot tarsit, ami
aldassa a transzparens lobbizas esélyét is, ugyanis
ebben a kdzegben a lobbizas a partikularis Uzleti
érdekekeért kifejtett, nem igazolhato, illetéktelen
nyomasgyakorlasként jelenik meg.

“Tobbé mar nem nagyon mondhatom magam
lobbistanak. Nyilvanvald, hogy az eléz6 kormanyok
is eléggé vonakodtak a transzparens lobbizas
gyakoriatatol. 2010 dta viszont Magyarorszagon

a lobbizas, mint szakma lényegében kihalt

— legalabbis abban a formajaban, ahogy az
angolszasz sztenderdek szerint értelmezni

SZ0okas. "%

34 Interju egy Magyarorszagon jelenlevé multinacionalis nagyvallalat vezeté menedzserével
35 Interju egy Magyarorszagon jelenlevd multinacionalis nagyvallalat vezeté menedzserével
36 Interju egy transznacionalis befektetéket tomarité szakmai szervezet képviselsjével
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I11.D. Onszabalyozas a lobbitevékenységeknél

A magyar gazdasagban allanddsult kiszamithatat-
lansag gyengiti a szabalyozas iranti bizalmat és az

informalitas felé tereli az Uzleti érdekérvényesitést,
ami gatat szab az etikus Uzleti magatartas elter-
jedésének. Az Bnszabalyozas elvileg kivalthatja a
hianyz vagy nem teljes kord allami szabéalyozast.
Magyarorszagon ugyanakkor a bilntetett gazda-
sagi agazatok vallalataira bénitban hat, hogy
esetlkben a szabalyozasi keretek hirtelen
véaltozasai nem kivételes, exogén sokkhatasok,
hanem valdszinl, de kiszamithatatlan médon és
id6ben bekdvetkezd, a vallalkozasok mikodési
feltételeit egyértelmiien karosan befolyasold
események.®” A szabalyozasi kérnyezet altal
el8idézett ilyen jellegl negativ externalidk aligha
kezelhetbek dnszabalyozasi eszkdzdkkel.

A kedvezményezett agazatok esetében azonban
lathatunk kisérleteket az dnszabalyozasra. A né-
met és amerikai tulajdonban l1évé magyarorszagi

SZAKMAI SZERVEZETEK

MAGYARORSZAGI
BRIT KERESKEDELMI
KAMARA

NEMET-MAGYAR IPARI ES
KERESKEDELMI KAMARA

AMERIKAI KERESKEDELMI
KAMARA, MAGYARORSZAG

multinacionalis nagyvallalatok, csakugy, mint
az Bket képviseld szakmai szdvetségek tdbb
esetben is kezdeményezték a vallalati lobbistak
magatartasi kddexeinek megalkotasat és
alkalmazasat.

A Magyar Public Relations Szdvetségre

(MPRSZ) sokan tekintenek lobbiszdvetségként,
jollehet az MPRSZ alapszabalya nem utal sem

a lobbitevékenységekre, sem pedig a felelds
lobbizasra.®® Az alabbi tablazatban felsorolt
szakmai és agazati sz6vetségek alapszabalyaban
ugyan talalhat6 utalas a lobbitevékenységekre,
hianyzik azonban beldlik annak érdemi
szabalyozasa, példaul az, hogy milyen szankciokat
alkalmaznak akkor, ha a tagok megszegik a
felelds lobbizas normait. Ezekben a szbvetségi
alapszabalyokban a lobbitevékenység a szdvetség
céljai és/vagy feladatai kozott szerepel. Csak
néhany szakmai és agazati szbvetség dolgozott ki
etikai kodexet.

UTALAS A LOBBITEVEKENYSEGRE, ES ANNAK SZABALYOZASA

-— kapcsolattartas érdekképviseleti és tarsadalmi szervekkel, kdzintézményekkel és
kozigazgatasi szervekkel;
— gazdasagi, kereskedelmi, pénziigyi érdekek képviselete®

— vallalati érdekképviselet a német és a magyar kormanyzati
szervekkel vald parbeszéd soran®

allasfoglalas a vallalkozasokat érinté gazdasagpolitikai kérdésekben;
— azon jogszabalyok megvaltoztatasanak, illetve hatalyon kiviil helyezésének a

kezdeményezése, amelyek sziikségtelen akadalyokat jelentenek a vallalkozasok miikodésében;
— szivélyes kapcsolatok fenntartasa a magyar kormanyzati szervekkel*'

MAGYARORSZAGI
GYOGYSZERGYARTOK
ORSZAGOS SZOVETSEGE

— megfelel és kiszamithato tamogatasi és gydgyszerszakmai szabalyozasi rendszer
kialakitasanak és fenntartasanak képviselete a kormannyal folytatott parbeszéd soran;
— szakmai érdekek képviselete a hatdsagokkal foly6 parbeszéd soran;

— gyogyszer-szakmai érdekek képviselete a tarsadalombiztositasnal 2

37 Lasd példaul a kdtelezé magan-nyugdijpénztari pillérnek az allami nyugdijrendszerbe torténé beolvasztasat vagy az agazati kiildnadok

bevezetését.

38 Az MRPSZ — amelyet 1989-ben alapitottak a magyarorszagi ,PR-szakemberek szakmai és etikai, egyéni, illetve kollektiv
érdekképviseletének ellatasara” — f6 tevekenysége a vallalatok tarsadalmi felelésségvallalasahoz (corporate social responsibility, CSR)

kapcsolddd oktatas és képzés.

39 A Magyarorszagi Brit Kereskedelmi Kamara Alapszabalya, 2. szakasz 2.1. B) b) és e) pontok. Elérhetd: http://www.bcch.com/content/

BCCH_Charter_2011_EN.pdf

40 A Német-Magyar Ipari és Kereskedelmi Kamara Alapszabalyanak 2.§ (2) 4. pontja. Elérhetd: http://www.ahkungarn.hu/fileadmin/
ahk_ungarn/Dokumente/Mitgliederbetreuung/Beitrittsunterlagen/UE1_DUIHK_Satzung_hu.pdf

41 A Magyarorszagi Amerikai Kereskedelmi Kamara honlapjardl. Elérhetd: http://www.amcham.hu/by-laws

42 A Magyarorszagi Gyogyszergyartok Orszagos Szdvetsége Alapszabalyanak II.2 pontja, 1., 3. és 4. bekezdés.

Elérhetd: http://magyosz.org/dokumentumok/2012/Alapszabaly.pdf

e ) TRANSPARENCY
INTERNATIONAL

MAGYARORSZAG
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SZAKMAI SZERVEZETEK

MAGYAR GEPJARMUIPARI
EGYESULET

0R§ZAGO§ KERESKEDELMI
SZOVETSEG

MAGYAR BANKSZOVETSEG

Az altalanos bizonytalansag még a kedvezményezett
agazatokban is visszafoghatja az 6nszabalyozasi
kezdeményezéseket. Ezt illusztralja a gydgyszeripar
példdja:

“A magyarorszagi gyogyszergyartok mar a
kilencvenes években megalkottak etikai kodexiket,
amelyet aztan 2012-ben megdjitottak. Ekkor
elkésziilt a lobbizassal kapcsolatos magatartasi
kodex is, amelynek alkalmazasat azonban
bizonytalan idére felfliggesztettiik; mindaddig,
amig a magyar gazdasag helyzete nem
konszolidalodik. "6

A bennfentes, haveri kapitalizmus jegyeit mutaté
magyar gazdasagban az 6nszabélyozas elvét

kovetd etikus és transzparens lobbizas akar komoly
versenyhatranyt is jelenthet: azok a vallalkozasok,
amelyek a kormanyzati kapcsolattartasban szigorubb
etikai normékat kdvetnek, nagy valdszinliséggel
hoppon maradnak. A bennfentesen mikddd

és diszkrecionalis dontéseket hozd kormanytdl
jellemz&en nem azok a vallalkozasok kapjak az

allami megrendeléseket, amelyek kdvetkezetesen
érvényesitik a jogi és etikai normakat, és tavol tartjak
magukat a kétes Uzleti tranzakcioktdl. igy a szigoribb

UTALAS A LOBBITEVEKENYSEGRE, ES ANNAK SZABALYOZASA

— kapcsolattartas az illetékes kormanyszervekkel és a hasonld profilt tarsadalmi szervezetekkel,
— felkérés alapjan egyes jogszabaly-tervezetek véleményezése*

— a tagok érdekeinek védelme a torvényalkotas soran, az érdekegyeztetd forumokon, az
allamigazgatasnal, dnkormanyzatoknal, munkavallal6i érdekképviseleteknél, sziikség esetén

nemzetkozi szervezeteknél;

— kapcsolattartas az Orszaggyilés illetékes bizottsagaival, minisztériumokkal, egyéb
hatosagokkal, dnkormanyzatokkal, kamarakkal*

— a gazdasagpolitika figyelemmel kisérése és véleményezése, kiilonds tekintettel a
hitelintézetek miikodését befolyasold kérdésekre;

— a magyarorszagi, valamint az Eurdpai Unid intézményeiben, illetve nemzetkozi szinten folyo,
a hitelintézeteket érintd jogalkotasi folyamatok figyelemmel kisérése és befolyasolasa, tovabba
részvétel az Eurdpai Bankszovetséghen és mas nemzetkozi szakmai szervezetben;

— a hazai bankszektor érdekeinek képviselete az Europai Bankszovetségben®

etikai normak betartasa, valamint a korrupcié
kisértésének valo ellenallas Uzleti kockazatot jelenthet
a cégek szamara.

Eppen ezért a magyarorszagi Uzleti élet szerepldi
részerdl jol érzékelhetd visszafogottsag mutatkozik a
(lobbizassal kapcsolatos) 6nszabalyozas kérdésében.
Mégis, a Tl Magyarorszag meggy8z&dése szerint

az dnszabalyozas sokszor hatékony eszkdzként
szolgalhat a politika altal eléidézett bizonytalansag
negativ hatasainak mérséklésére. A korrupcio elleni
eréfeszitések pedig sikeresek lehetnek, amennyiben
telies gazdasagi agazatok egyUttesen Iépnek fel a
tisztességtelen Uzleti magatartassal szemben. Még

a hatalmi helyzetével gyakran visszaéld kormanyok
sem hagyhatjak ugyanis figyelmen kivil egész
agazatok vélemenyét. A Tl Magyarorszag ezért a
piaci szereplket és az érdekképviseleti szervezeteket
is arra buzditja, hogy kdvessék a felelds lobbizas
gyakorlatat és élienek az dnszabalyozés eszkdzével.
Ha elterjed az atlathatdsagot és az etikus lobbizasi
gyakorlatot 8szténz8 dnszabéalyozas, akkor a
kormany arra kényszertlhet, hogy felhagyjon a cégek
kozotti onkényes szelekcidval, és az Uzleti szféra
egészével normalis kapcsolatot alakitson ki.

43 A Magyar Gépjarmdipari Egyesulet honlapjardl. Elérhetd: http://gepjarmuipar.hu/a-szovetseg/kuldetes-alapszabaly/
44 Az Orszagos Kereskedelmi Szdvetség Alapszabalyanak 3.§. 1./ 1.1. és 1.6. pontjai.

Elérhetd: http://www.oksz.hu/alapszabaly.htm

45 A Magyar Bankszdvetség Alapszabalyanak 2.§ (2) b) c¢) d) f) pontjai. Elérhetd: http://www.bankszovetseg.hu/wp-content/

uploads/2012/09/Alapszab%C3%A1ly_HUN.pdf

46 Interju egy magyarorszagi multinacionalis nagyvallalat vezetéjével. Az informéaciot megerdsitette egy masik multinacionalis nagyvallalat

vezetbje is.
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IV. STRATEGIAI MEGALLAPODASOK ES LOBBIZAS

Az aldbbiakban azt vizsgaljuk, hogy az Uzleti, politikai
és szabalyozasi szempontbdl egyarant bizonytalan
magyarorszagi kornyezetben a lobbizas milyen
megoldasai terjedtek el. Feltarjuk a Magyarorszagon
jelenleg tapasztalhaté lobbizasi gyakorlatok tipusait
és mechanizmusait, és ravilagitunk a stratégiai
megallapodasok sajatos szerepére. A stratégiai
megallapodasokat a kormany és az lzleti szektor
szereplGi kdzotti kapcsolat sajatos eszkdzének
tekintjlk, amelyeknek a funkcidja az Uzleti kdrnyezet
fokozott bizonytalansagabdl szarmazdé karos hatasok
mérseklése.

Az elsd stratégiai megallapodasok megszUletésének
évében, 2012-ben mind a kormany, mind a magyar
gazdasagban kulcsszerepet jatszd multinacionalis
nagyvallalatok fokozottan szembestiltek a bizonytalan
Uzleti kbrnyezet negativ hatésaival. Szemben

a régié mas orszagaival, amelyek ekkorra mar
tuljutottak a vélsag periddusan és pozitiv névekedési
ratakat mutattak, a magyar GDP ismét visszaesett

(1,7 %-kal), és bizonytalanna valt, hogy a magyar
gazdasag mikorra tud kilabalni a valsagbdl. A
multinacionalis cégek elhalasztotték korabban tervbe
vett magyarorszagi beruhazasaikat, sét esetenként
véglegesen lemondtak roluk. Ezt egyaltalan nem
ellensulyozta a hazai tulajdonu kis- és kdzepes
véllalkozasok (KKV) beruhazasi aktivitasa; a magyar
kisvallalati szektor ugyan retorikai tdamogatéast kapott
a kormanytdl, a KKV-k azonban tovabbra is csak
minimalis beruhazasi potenciallal rendelkeztek és
pénzlgyileg is erésen sebezhetéek maradtak.
Mindezek kdvetkeztében a magyar beruhazasi rata
mélyponton volt.

47 Interju egy magas beosztasu kormanyzati tisztviselével

e ) TRANSPARENCY
INTERNATIONAL

MAGYARORSZAG

Erre a kdrilményre reagélva a kormany részben
modositotta a ,j0” és a ,rossz” vallalkozasok kdzott
az addig ideoldgiai megfontolasok alapjan alkalmazott
normativ megkuldnboztetést. Igyekezett tovabba
meggy&zni a feldolgozdiparban mikdédd ,jo multikat”
arrol, hogy folyatassak magyarorszagi termelésuket,
és inditsanak Uj beruhazasokat az orszagban mar
mUkddd telephelyeiken. Ennek kdvetkeztében a
kormany beruhézas-dsztdnzési politikaja kdzép-
pontjdba a mar évek éta az orszagban termeld multik
Ujboli befektetésekre tortend dsztdonzése kerdilt.

“Reagalnunk kellett arra a tényre, hogy a nalunk
mUkodb nagy feldolgozdipari multiknal, példaul

az autogyaraknal, a déntéseket jellemzben

nem Magyarorszagon hozzak. Taldltunk egy
jelentds rést a beruhdzasi piacon: befektetés-
0sztdnzési politikank homlokterébe az itteni multik
leanyvallalatainal keletkezd profitok visszaforgatasa
kerdilt. Meg kellett viszont gyézniink &ket arrdl, hogy
érdemes ujra Magyarorszagon befektetnitik, és
ehhez mi kedvezd és biztonsagos Uizleti kbrnyezetet
tudunk nekik garantalni”.*”

A multinacionalis vallalatok gyakran neveznek ki
magyar allampolgarsagu vezetdket magyarorszagi
leanycégeik élére. Tobb interjualanyunk is mege-
résitette, hogy a helyi kdrnyezetbe erésen beagyazott
magyar topmenedzsereknek személyes érdekik is
lehet(ett), hogy az anyavallalat kdzponti vezetdsének
szemében er@sitsék a magyarorszagi gyartd vagy
orszagokban m(ikoddd telephelyeihez képest. Emiatt
a leanycégek vezetdi is hatarozottan keresték azokat
az eszkdzoket, amelyekkel korrigalhattak a magyar
Uzleti kdrnyezettel kapcsolatban az anyavallalatok
kdzpontjaiban, illetve tulajdonosaik kdrében kialakult
negativ vélekedést. Ez erésen 6sztdndzte dket arra,
hogy kiutat keressenek a beruhazasi és termelési
apalybdl.
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“Deklaralni akartuk, hogy nem allunk haboruban a
magyar kormannyal. Szerettink volna visszatérni
a targyaldsok normélis folyamatéhoz. Ujja
akartuk épiteni azokat a normalis kommunikacios
férumokat, amelyek révén megoszthatjuk
szakpolitikai vizidinkat. A targyalasnak mind a
nagyvallalatok, mind pedig felel6s kormanyzatok
szamara alapvetd jelentésége van.”

Nem kétséges tehat, hogy 2012-re mind a kormanyzé
politikai elit, mind pedig a Magyarorszagon megha-
tarozo sulyu véllalati szereplék erésen érdekeltek
lettek a kialakult patthelyzet feloldasaban. Az

Uzleti szektor részérdl fokozott igény jelentkezett a
dialdégus feltjitasara, a kommunikacios csatornak
Ujrainditasara, illetve az ekkorra lényegében befulladt
vallalati lobbizasi lehet&ségek helyett Uj érdekegyez-
tetési forumok megteremtésére. Ezt a funkcionalis
szakpolitikai rést voltak hivatottak betdlteni a stratégiai
megallapodasok.

Bar hivatalosan a részt vevé vallalkkozasok maguk
is kezdeményezhetik a stratégiai megallapodasok
megkotésére iranyuld targyalasokat, a valdsagban
ez ritka kivételként fordul csak eld. Tipikus esetben
inkabb vezetd kormanytisztviseldk lIépnek fel
kezdeményez&en, vagyis a kormany szorgalmazza
a targyalasok meginditasat. Tudomasunk van

ugyanakkor olyan esetekrdl is, amikor bizonyos
nagyvallalatok (példaul bintetett agazatban

mUkdddé multinacionalis cégek) kezdeményezték

a kapcsolatfelvételt, és el tudtak érni a korabban
megbénult kommunikacio Ujraindulasat, a targyalas-
sorozat pedig végul a kormannyal megkotott stratégiai
megallapodassal zérult.

A stratégiai megéallapodasok megkdtésére iranyuld
targyalasokhoz minden esetben legfelsd szint(
politikai jovahagyas szikséges. Az esetek zdmében
a legmagasabb beosztasu kormanyzati vezetdk —
legalabb allamtitkarok, de gyakran miniszterek, tébb
esetben pedig maga a miniszterelndk — képviselik a
kormanyt, és ennek megfeleléen altalaban az elsé
szamu vallalati vezetdk a f6 targyaldpartnerek.

A kormany altal tamasztott kdvetelmények tébbsége
gazdasagi szempontbdl nem szigoru (lasd a keretes
irast). A kelléen nagyméret( vallalatok ugyanis
Magyarorszagon joforman automatikusan teljesitik

a foglalkoztatasra, illetve a belféldi beszallitoi
részaranyra vonatkoz¢ eléirasokat is. Az exportra
vonatkozo kritérium — bar megfogalmazasa
megengedd — ugyanakkor igen erdteljes eszkozt ad
a kormany szamara az agazati preferenciak érvényre
juttatasahoz: kedvezményezi a feldolgozoipari
véllalkozésokat, mikdzben hatranyosan érinti a
szolgaltatd agazatokban mikodd cégek zomét.

Bar a stratégiai megéllapodas megkdtését azok
a véllalatok kezdeményezhetik, amelyek mind az
ot kritériumnak megfelelnek, a tényleges targya-

Stratégiai megallapodast az a vallalat kdthet a kormannyal, amelyik megfelel az alabbi feltételeknek:

1. hosszu tavu elkdtelezettség a magyarorszagi jelenlét irant: legalabb 5 éves mikddés Magyarorszagon;

2. jelentés hozzajarulas a magyar GDP és az export nbvekedéséhez;

3. jelentds beruhazasi tevékenység Magyarorszagon: legalabb 5 milliard forintos beruhazasi értékkel, illetve
tovabbi jelentés mértekl beruhazasi tervekkel 2014 végéig;

4. jelentés hozzajarulas a magyarorszagi foglalkoztatashoz:

a. legalabb 1000 f6 foglalkoztatasa;

b. a képzett munkaerének Uj munkahelyek Iétrehozasara iranyuld térekvés;

c. elényt jelent, ha a vallalat jelentds képzési lehetéségeket biztosit;
5. hazai beszallitoi kritérium: a magyarorszagi leanyvallalat legalabb 10 %-ban magyar beszallitokkal dolgozik.

48 Interju egy magyarorszagi multinacionalis nagyvallalat vezetéjével
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lasi folyamat csak a nemzetgazdasagi miniszter
jovahagyasaval kezddédhet meg, vagyis a feltéte-
leknek egyébként megfeleld vallalatok kodzil a
kormany valasztja ki, hogy mely cégekkel kot straté-
giai megallapodast és melyekkel nem.*® Vagyis a
stratégiai megallapodasokban részt vevé vallalatok
kivalasztasanak folyamata Ujabb példat szolgaltat
arra, hogy a kormany a normativ déntések helyett a
diszkrecionalis intézkedéseket részesiti elényben.

IV.C. A STRATEGIAI MEGALLAPODASOKBAN
RESZTVEVO VALLALKOZASOK OSSZETETELE

A stratégiai megallapodasokban részt vevé cégek
megoszlasa kifejezi a kormany gazdasagpolitikai
preferenciait. A cégek dontd tobbsége, a 43-bdl

34 vallalat a feldolgozdipar valamelyik alagazataban
mUkodik, a jarmigyartas és az elektronikai ipar a

két meghatarozé alagazat.®® A gyoégyszergyartéd
cégek is jelentds sulyt képviselnek a stratégiai
megéllapodasban részes vallalatok kozétt. Kiemelést

5. ABRA

érdemel, hogy az 6t alaird gydgyszeripari cég kdzul
az egyikben meghatarozd a magyar tulajdoni hanyad,
a tébbi négy vallalat pedig jelentés magyarorszagi
torténeti gydkerekkel rendelkezik, bar jelenleg
multinacionalis nagyvallalatok leanycégeként
mikddnek. Az egyetlen tovabbi, dominans

magyar tulajdonosi hattérrel rendelkezd, stratégiai
megallapodasban résztvevd cég a logisztikai
szektorban mUkodik.

A stratégiai megallapodasok listaja kdzvetve a
blUntetett gazdasagi agazatokrdl is informal. A
pénzUgyi vallalkozasok teliességgel hianyoznak ebbdl
a korbdl, és csupan egyetlen kiskereskedelmi cég,
illetve egyetlen energiaszolgaltatd kotdtt stratégiai
megallapodast. Ebbdl a néz&épontbdl a kakukktojas

a két nagy mobiltavkozlési cég, amelyek ugyan

a bintetett 4gazatokba tartoznak — amint azt az
agazatra kirott kilonadd egyértelmuen jelzi —, mégis a
magyar kormany stratégiai partnerének mindstinek.

Annak értékeléséhez, hogy mekkora a stratégiai
megallapodasok gazdasagpolitikai jelentésége,

A STRATEGIAI MEGALLAPODASOKBAN RESZT VEV(Q VALLALATOK AGAZATI MEGOSZLASA

(2012. JULIUS - 2014. APRILIS KOZOTT)

Szektoralis megoszlas

ITK

Hl Jarmigyartés

Elektronika

Gyogyszeripar

Egyéb feldolgozdipari 4gazatok

Mobil tavkozlés

Bm Egyéb agazatok

Forras: adatgydjtés vallalati jelentésekbdl, DUIHK adatbazis, illetve Ujsagcikkek alapjan

49 A megkotott stratégiai megéllapodasok megjelennek a Magyar Kozlényben.
50 A stratégiai megallapodasokat alaird vallalatok részletes listajat a 3. szamu Melléklet tartalmazza.
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célszer(i néhany indikatorral jellemezni az azokat
alaird vallalkozasok sulyat a magyar gazdasagban.
Gazdasagpolitikai nézépontbdl a két legfontosabb
(és viszonylag jol mérhetd) indikator a véallalatok
hozzéjarulasa a hazai foglalkoztatashoz, illetve az
exportpotencialhoz. A stratégiai megallapodasokat
alairo cégeknél foglalkoztatottak szama mintegy
150 ezer fére becsllheté%'. Ha ezt a nagysagrendet
a teljes magyar foglalkoztatashoz mérjik, akkor

arra a kdvetkeztetésre juthatunk, hogy a stratégiai
megallapodast alairé vallalatok sulya igen csekély
(mintegy 4%) a magyar foglalkoztatasban. Sokkalta
nagyobb azonban a jelentéségik ezeknek a
véallalatoknak a munkahelyteremtésben, és nemcsak
a tovagy(r(zé (,spillover”) hatasok miatt. Amint azt a
6. dbra is mutatja, a 2012-es foglalkoztatasi adatok
szerint a stratégiai megallapodast alaird vallalatok
sUlya a telies maganszektor foglalkoztatasaban
meghaladta a 8%-ot, a feldolgozdiparban pedig

6. ABRA

kozel 18% volt. Mi tébb, szamitasaink szerint a
kormany stratégiai partnereként mikodd cégekben
foglalkoztatottak aranya a jarmUgyartasban 37 %,
az elektronikaban 47%, a gydgyszergyartasban
pedig kdzel 90% az érintett alagazatok teljes
foglalkoztatasahoz mérten.

A stratégiai megéllapodast alaird cégek

szerepe kuldndsen jelentds a magyar gazdasag
exportpotencialjagban. Minthogy a feldolgozdipar
adja a teljes magyar exportvolumen kdzel 85%-ét,
és a gazdasagi ndvekedés f6 forrasat tovabbra is
az exportra termelé multinacionalis nagyvallalatok
jelentik, e cégeknek meghatarozd szerepe van

a magyar gazdasag fejlédésében. Marpedig az
exportban a stratégiai megallapodasokat alaird
véllalatok részesedése szamottevd: sulyuk valamivel
tébb mint 40% a feldolgozdipari kivitelben és kdzel
35%-kal részesednek a teljies magyar exportbdl.

A STRATEGIAI MEGALLAPODAST ALAIRO VALLALATOK FOGLALKOZTATASI SULYA 2012-BEN (%)

A feldolgozéipari foglalkoztatottak aranyaban* H 17,6

A magénszektorban foglalkoztatottak

arényban [N 3

Az 5 fénél tobbet foglalkoztato vallalatok
korében

Az 6sszes foglalkoztatott aranyaban F 3

©

5,0 10,0 15,0 20,0

* A stratégiai megdllapoddst aldiré feldolgozdipari vdllalatok foglalkoztatdsi sulya

Forras: sajat szamitas a Figyel6 TOP 200 2012-re vonatkozo véllalati adatai, illetve a Kézponti

Statisztikai Hivatal foglalkoztatottsagra vonatkozd adatai alapjan

51 A becsiilt értéket a Figyeld TOP 200 2012-re vonatkozo adatai alapjan szamitottuk.
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7. ABRA

A STRATEGIAI MEGALLAPODAST ALAIRO VALLALATOK EXPORTSULYA 2012-BEN (%)

A feldolgozdipari export ardnydban*

A teljes export ardnyaban

_ 40,3
_ 34'9

0,0 10,0

20,0

30,0 40,0 50,0

* A stratégiai megdllapoddst aldiré feldolgozadipari vdllalatok

Forras: sajat szamitas a Figyelé TOP 200 2012-re vonatkozd vallalati adatai, illetve a Kézponti

Statisztikai Hivatal kiilkereskedelemre vonatkozd adatai alapjan

IV.D VALLALATI KORKEP ES TIPOLOGIA A LOBBIZASI
POTENCIALROL

A magyar kormany sikeresen elvalasztotta a
magyarorszagi vallalatok lobbizasi potencidljat

a cégek gazdasagi jelentéségétdl. A stratégiai
megallapodasban részes vallalatok listdja jelzi egyrészt
a kedvezményezett szektornak szamitd feldolgozdipari
agazat tényleges stratégiai jelentéségét, masrészt,
kozvetett mddon — feltling hianyuk, illetve
alulreprezentaltsaguk révén — képet ad a blntetett
agazatokrol (energia, pénzligy, kiskereskedelem) is.
Jellemzé tovabba, hogy azok a cégek sem taldlhatdak
meg a stratégiai megallapodast alaird vallalatok
listajan, amelyek vezetdi és/vagy tulajdonosai
sajtdjelentések szerint a kormanyzoé politikai elit
legkbzelebbi szdvetségesei kdzé tartoznak.

Mindezek alapjan a stratégiai megallapodasban
részes vallalatokat nem tekinthetjik automatikusan

a tisztességtelen lobbizasi gyakorlatot folytato,
jelentds korrupcids kockazattal jellemezhetd
gazdasagi szerepléknek. A magyar kdzbeszerzési
palyazatokon rendre gy&ztes (a politikai belsé korhoz,
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az ,inner circle”’-hdz tartozd) cégek jellemzden
nem szerepelnek a stratégiai megallapodast
kotott vallalatok listajan. Stratégiai megallapodast
inkabb olyan nagyvéllalatok kdtdttek, amelyek
éppen e megallapodasok segitségével igyekeznek
abba a vallalati ,ingroup”-ba bekeruini, amely

kor tagjai szamara a napi Uzleti mikodés soran
minimalizalhatéak, de legalabb jelentésen
csokkenthetdk a politikai vezetés altal eldidézett
kiszamithatatlan kockazatok.

A megallapodasok rendszerén kivil marado vallalatok
két csoportra oszthatok. Egyik részik a belsd kdrbe,
masik részUk viszont az ,outgroup”-ba tartozik. Az
»outgroup” cégei jelenleg nem tudnak érdemben
védekezni az Uzleti kilatasaikat veszélyeztetd,
kiszamithatatlan politikai kockazatok ellen. A témaban
végzett forraskutatas, tovabba sajtéhirek és interjlink
alapjan a kovetkez8 tablazatban dgazatokra lebontott
példakkal illusztraljuk a magyar vallalatok lobbizasi

s

A stratégiai megallapodast kotott vallalatok listaja
nem szolgaltat érdemi informaciot arrél, hogy mely
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1. TABLAZAT

A magyar vallalatok lobbizasi potencialjanak tipologiaja illusztrativ példakkal
Belsd kor, az ,,ingroup”-ba torekvés stratégiai megallapodas réveén, illetve az ,,outgroup”

: Ingroup
Agazat Bels6 kor (ingroup-ba térekveés a Outgroup
stratégiai megallapodds révén)

Feldolgozdipar Siemens Zrt.
Energia Dalkia E:ON Hungaria
EpitSipar Kozgép
Kiskereskedelem CBA Tesco-Global Spar Magyarorszag
Uzleti szolgaltatasok Vivaki Hungary Kift. Magyar Telekom SODEXO0 Magyarorszag
Pénziigy CIG Pannonia Raiffeisen Bank

Forrasok: oknyomozo Ujsagirok cikkei, sajat esettanulmanyok, illetve interjuk

vallalatok rendelkeznek a legjelentésebb lobbizasi
potenciallal Magyarorszagon. A belsd kor vallalatai
ugyanis nem a stratégiai megallapodasok megk&tése
révén érik el kiemelkedd érdekérvényesitési és
befolyasolasi képességlket.

IV.E. A STRATEGIAI MEGALLAPODASOK F0
FUNKCIOJA: POZITIV KOMMUNIKACIOS SZIGNAL -
LEHETOSEG A SZAKPOLITIKAI TARGYALASOKRA

A stratégiai megallapodasok lényegében blanketta-
szerz8dések, amelyeknek a rendelkezései nagy-
részt megegyeznek a kormany altal a stratégia
megallapodasok megk&téséhez tamasztott
kovetelményekkel. Az egyes stratégiai megallapo-
dasok szévegében megdfigyelhetd kisebb eltérések
a kormany éltal a cégeknek nyujtott klildnbdzé
elénydket, illetve a stratégiai megallapodast alaird
vallalatok eltérd varakozasait és preferenciait fejezik
ki. A stratégiai megdllapodasokbdl azonban teljiesen
hianyoznak a konkrét, szamon kérhetd rendelkezések
— ehelyett szamos igéretet tartalmaznak, amelyekkel
az érintett vallalatok kifejezik az egyuttmUkddési
készséglket a kormannyal.

52 Interju egy magyarorszagi multinaciondlis nagyvallalat vezetdjével

Szinte valamennyi interjualanyunk kiemelte, hogy a
stratégiai megallapodasok kdzvetlen jelentségét az
alairasi ceremoniaban rejlé PR-esemény adja:

“Oridsi PR-eseményt szerveztink az aldirds Koré.
Hisz mindenki nyert, ez egy igazi win-win volt. A
kormany megmutathatta, hogy targyalnak, sét
megallapodast is tudnak kétni akar egy ugynevezett
‘rossz multival’ is, mi pedig Ujrakezdhettik a
parbeszédet a szamunkra fontos stratégiai szakmai
kérdésekrdl. "2

A kormany szamara a stratégiai megallapodasok
egyrészt hatékony eszkdznek bizonyultak a (szak)
politikai preferenciak érvényesitésére, masrészt
alkalmat teremtettek annak demonstralasara, hogy
a magyar kormany képes vallalkozasbarat médon
kormanyozni.

Ugyan néhany interjualanyunk meglatasa
szerint a stratégiai megéallapodasok jelentésége
elhanyagolhatd, hiszen

“nem tartalmaznak semmi érdemi vallalast, csak
k&dds reménykedést”,

tébbséglk azonban ugy Vvéli, hogy a megéllapodas
jelentésége lényegesen meghaladja az Unnepélyes

53 Interju egy transznaciondlis befektetSket tomoritd szakmai szervezet képvisel&jével
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alairasban rejl6 egyszeri PR-nyereséget. A kormany
stratégiai partnereiként feltliing vallalatokat képviseld
interjlalanyaink kivétel nélkul ugy vélték, hogy a
megallapodashoz vezetd targyalasoknak fontos

és tartds kommunikéciés hozadéka volt, ami vagy
a korabban bedugult kommunikacids csatornak
Ujraindulaséban, vagy pedig abban nyilvanult meg,
hogy az addig kevésbé érdemi kommunikacioé
hatékonyabba, professzionalisabba valt.

“A stratégiai megallapodas megkdtését megelézb
idészakban bizonyos ajtok egyszerlien zarva
voltak elbttink. E-mailjeinkre legfeljebb jokora
késéssel kaptunk formalis és tartalmilag tires
valaszokat, és esély se volt az agazati stratégiai
ligyek megvitatasara. Most ésszerd idén beldil
fogadnak benntnket, és bar tovabbra is lényeges
nézeteltérések vannak a kormany allaspontja és a

mi allaspontunk kbzott, ezeket baratsagos és pozitiv

tonusban, a szakmai kérdésekre 8sszpontositva
tudjuk megvitatni.”*

Paradox moddon a stratégiai megallapodasok
jelentésége elsGsorban kommunikacids hatasukbol
adddik; a pozitiv politikai szignal ugyanis a kormany
és az Uzleti szereplBk kdzotti érdemi parbeszéd
eléfeltétele. Ez elengedhetetlen egyrészt ahhoz,
hogy a normédlis szakpoalitikai targyalasok hatékony
mederben folyhassanak, masrészt ahhoz, hogy

a targyalo felek kozott 1étrejohessen a kdlcsonds
bizalom. Tébb interjualany is megerdsitette, hogy

a stratégiai megallapodas alairasat kdvetéen a
kormanyzati szakértékkel folytatott targyalasok
dgymenete olajozottabba valt.

“Ma a legfontosabb szakmai kérdésekrél sokkal
professzionalisabb szinten targyalhatunk, mint
korabban. A kormany szakértdi egyrészt képzetteb-
bek, masrészt jobban értik az lizleti szektor logikajat.
Persze semmire sincs garancia, de legalabb a
kommunikacio zbkkenémentes és szakmailag
megalapozott.”
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A stratégiai megallapodasok elterd lobbizasi pers-
pektivat kindlnak a kedvezményezett feldolgo-
z6ipari agazat vallalatainak (pl. a gyogyszeripari
cégeknek), illetve azoknak, amelyek a buntetett
szolgaltaté agazatokba tartoznak (pl. a tavkdzlési
szektor cégeinek, amelyeknek kilénadokat kell
fizetnidk). A stratégiai megallapodasok dnmagukban
nem a lobbizas eszkdzei, ugyanakkor lehetéséget
teremtenek a jovébeli lobbizasra, illetve az érdemi
parbeszédre a kormannyal.

“Nem vilagos, mi volt a stratégiai megallapodas
pontos jelentésége egy szamunkra kulcsfontossagu
terdleten, a K+F-kedvezmények megbrzésében.

Az viszont biztos, hogy miutan alairtuk, el tudtuk
érni, hogy a K+F raforditasok tovabbra is adoalap-
csGkkentd tételek maradjanak.”>®

Mig a stratégiai megallapodasok kdzvetett hatasa

a kedvezményezett agazatokban a normél lobbizas
lehetéségének megteremtése, a blintetett agazatok
cégei szamara inkabb annak esélyét adja meg, hogy
legalabb targyalhassanak az Sket hatranyosan érinté
szabalyozasi valtozasokrol:

“A kormany tervbe vette, hogy egy allami tulajdonu
versenytarsat is palydra allit a magyar piacon. A
korabbi szabalyozasi valtozasok negativ hatasai
€s az agazati klilbnadok csapasa utan ez mar
helyrehozhatatlan kart okozott volna a vallalati
profitunknak. Valami megoldast kellett talalnunk.
Jlgaz, ami kisUlt, igen draga megoldas lett nekink.
De ugy érezziik, hogy a stratégiai targyalasokkal
legalabb bizonyos foku garanciat kaptunk arra,
hogy a jévében nem kell szamitanunk ilyen tipusu
ellenséges agazati politikai beavatkozasokra.”®”

55 Interju egy magyarorszagi multinacionalis nagyvallalat vezetdjével, ugyanezt az allaspontot fejtette ki egy transznacionalis befektetdket

témMOoritd szakmai szervezet képviseldje is
56 Interju egy magyar nagyvallalat vezetjével

57 Interju egy magyarorszagi multinacionalis nagyvallalat vezetéjével
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V. 0SSZEGZES

A tanulmanyban a magyarorszagi lobbizas
mukodesét alakito f6 mechanizmusok feltarasara
térekedtlink. A kutatas munkahipotézise az volt,
hogy jelenleg az atlathatd szabalyozas hianya, illetve
diszkreciondlis szakpolitikai intézkedések jellemzik
az Uzleti szerepldk és a kormany kozotti viszonyt.
A szabalyozasi és a kulturalis kdrnyezet attekintése
megmutatta, hogy Magyarorszagon az attitldok
ellentmondasosak a lobbizas szabalyozasaval
kapcsolatban: mikdzben a szabalyozas hianyat

az érintettek a jelenlegi lobbikdrmyezet egyik f6
hianyossagaként tartjgk szamon, a korabbi (2010-
ben eltdrolt) lobbitdrvényt sem tekintették hatékony
szakpolitikai eszkdznek.

A jelenlegi bizonytalan szakpolitikai és Uzleti kdrnyezet
nyilvanvaléan nem kedvez a szabalyozasnak.

A nemzetkdzi dsszehasonlitd felmérések arra
engednek kdvetkeztetni, hogy a magyar Uzleti
kornyezet bizonytalansagai elsdsorban a kormanyzati
dontések atlathatésaganak hianyara vezetheték
vissza. A déntéshozatalt f6ként egyoldall déntések
jellemzik; a szakpolitikai preferenciakat kizarélag

a politikai elit hatarozza meg, ezek alkalmazéasa
pedig gyakran diszkrecionalisan, illetéktelen piaci
elényoket biztositva torténik. A civil tarsadalom
szerepldi, a kilonféle szakpolitikai terlletek szakértdi
vagy éppen az Uzleti szereplék részérdl felmeruld
kezdeményezések jellemz8en a politika napirendjére
sem kerilnek. Ez a gyakorlat egyrészt problematikus
a demokratikus alapelvek szempontjabdl,

masrészt gyakran figyelmen kivil hagy szakpolitikai
evidenciékat, igy barmely terlleten kdnnyen
eredményezhet szuboptimalis, kiszamithatatlan, vagy
akar diszkriminativ ddntéseket.

A gazdasagpolitikaban ez a Magyarorszagon mikodd
cégek elézetes normativ besorolasaban kdszon
vissza, klldnbséget téve a jo, ,termeld” és a rossz,
»Spekulativ” vallalkozasok kozott, a vallalati méret, a
tulajdonosi hattér, illetve a tevékenység tipusa szerint.

Ez a megfontolas &t testet az agazati kilonaddkban,
de ennek a kbvetkezménye az is, hogy a
maganvallalkozasok és a kdzhivatalnokok kdzotti
szakmai kapcsolat atpolitizalddik, a hatalmi politikai
szintek felé tolédik el. Mindez Uj, nem szokvanyos
gyakorlatokat hozott Iétre. llyennek tekinthetd

a részvétel a kormanyzati Uzleti delegaciokban,
bizonyos labdarugd mérkdzések latogatasa vagy
allami tulajdonban levd, a kormany allaspontjat
érvényesité kutatokdzpontok pénzigyi tamogatasa.
Minderre a maskulénben zart, belsd szakpolitikai
vitakon torténd részvétel, illetve egyébként

nem hozzaférhetd kommunikéacios csatornak
megnyilasanak reményében kerll sor. Emellett az
altalanos bizonytalansagérzés visszafoghatja a
lobbizassal kapcsolatos agazati dnszabalyozasi
kezdeményezéseket.

A stratégiai megéallapodasok ebben a sajatos
kornyezetben a kormany és az Uzleti szektor
kapcsolattartasanak olyan jellegzetes eszkdzei,
amelyek az Uzleti kdrnyezet bizonytalansaganak a
mérséklésére iranyulnak. 2012-re mind a kormany,
illetve a politikai elit, mind a Magyarorszagon
mUkddé nagyvallalatok erésen érdekeltté valtak
abban, hogy a kormany és az Uzleti szektor kdzott
korabban befulladt parbeszéd Ujrainduljon, illetve a
kommunikéacié normal csatornai ismét mikodjenek.
Mindezt a stratégiai megallapodasoktdl vartak. A
kormany szamara a stratégiai megallapodasok
szakpolitikai és hatalompolitikai tekintetben
egyarant hatasos eszkdznek bizonyultak. Az ilyen
megallapodast alaird cégek sulya a telies magyar
exportban kdzel 35 szazalék, a maganszektorban
foglalkoztatottak aranyat tekintve pedig tobb

mint 8 szézalék. Jelentdséguk kuldndsen harom
feldolgozoipari agazatban, a jarmUgyartasban, az
elektronikdban és a gydgyszeriparban kiemelkedd.
A résztvevd vallalatok szempontjabdl ugyanakkor
a stratégiai megallapodasokat nem tekinthetjik a
tisztességtelen lobbizasra vald hajlanddsag vagy a
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korrupcio iranti nagyobb fogékonysag jelének. Ezt
mutatja az is, hogy a belsd kor vallalatai, vagyis a
kormanyzo politikai elit szoros szdvetségeseként
szamon tartott cégek jellemz&en nem kotnek
stratégiai megéllapodast, mégis sikeresen tudjak
érvényesiteni érdekeiket, amihez sajat lobbizasi
csatornaikat hasznaljék, illetve az informalis
befolyasolas gyakorlatat kdvetik. A belsd kdrbe

nem tartozo véallalatok szamara a stratégiai
megallapodasok jellemzben a normalis szakpolitikai
kommunikacié esélyét teremtik meg. Kiléndsen
érvényes ez azokra a cégekre, amelyek a blntetett,
példaul kildnadokkal sujtott agazatokban mikddnek.
Mig a kormanyzati preferenciak szerint az
youtgroup”-ba sorolt, igy a bUntetett agazatokba
tartozé véllalatok z&me szamara a stratégiai
megallapodasok lehetésége jellemzden fel sem
mertl, az ,ingroup”-ként szamon tartott agazatokban
mUkddd véllalatok szémara a stratégiai megallapodas
megkotését kdvetden érdemben javult a szakpolitikai
dontéshozokkal torténd kommunikacié mindsége és
eredményessége.
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Kutatési eredményeink arra engednek kovetkeztetni,
hogy a stratégiai megallapodasok hozzéjarulhatnak
ahhoz, hogy a kormany és az Uzleti szerepldk
kozott fokozatosan normélis mederbe terelddjon

a kommunikacio, illetve Ujrainduljon a stratégiai
szakpolitikai parbeszéd.

A lobbiszabalyozas hianya és a példatlan hatalmi
koncentracié egyarant hozzajarult ahhoz, hogy
Magyarorszagon a lobbizas Uj férumai jottek létre.
Bizonyos vallalatvezeték a cég szempontjabdl
irrelevans orszagokba utazé kormanyzati Uzleti
delegaciokhoz is csatlakoznak, pusztan azért,
hogy széba allhassanak a kormany képviselSivel.
Mas vallalati vezetdk futballmeccsekre jarnak vagy
a kormanyhoz kdzeli kutatdintézetektdl rendelnek
tanulmanyokat ugyancsak azzal a céllal, hogy
kommunikalhassanak a kormany politikusaival. Aligha
kétséges, hogy ezek a nem szokvanyos férumok a
lobbizas rejtett formait erdsitik.
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VI. AJANLASOK

1. A demokratikus fékek és ellensulyok

helyreallitasa

A Tl Magyarorszag a korrupcid ellen kiizdd civil
szervezetként az elszamoltathatésag demokratikus
kovetelményének a megvaldsulasat kiemelkedd
jelentéséglinek tartja. Az etikus és éatlathatd
lobbizas kbdvetelménye is kizardlag a kdzhatalmat
kiegyensulyozd, a kormanyt ellendrzd intézmények
fuggetlenségeének, illetve autondmigjanak, tovabba
a kdzélet normalis, kiegyensulyozott mikddésének
helyreallitasat kdvetden juttathatd érvényre.

2. A kormanyzati informaciékhoz térténé

hozzaférés megfelel6 biztositasa

Az allampolgaroknak és a civil tarsadalom
képviselbinek joguk van ahhoz, hogy tajékoztatast
kapjanak a kdzhatalmi, mindenekelétt a kbzpénz
felnasznédlasara vonatkozo dontésekrdl. Ennek

az elvnek az érvényre juttatasa érdekében az
Uzleti titok, a banktitok vagy barmilyen mas okbdl
bizalmasnak nyilvanitott informacié hatokorét a
lehetséges minimumra kell korlatozni, hiszen az
ezekre vald indokolatlan hivatkozassal a kormany
gyakran fontos informaciokat is elzar a nyilvanossag
eldl. A Tl Magyarorszag szorgalmazza, hogy a
kormany altal (szigortan) titkosnak, bizalmasnak
vagy korlatozott terjesztéslinek mindsitett adatok
mindsitésének a birdsagi felllvizsgalatat barki
kezdeményezhesse. Hatalyon kivil kell helyezni
azokat a kdzérdekl informaciokhoz t6rténd
hozzaférést korlatozé rendelkezéseket, amelyeket a
kormany az informacidszabadsagrél szolo térvény
2013 tavaszan elfogadott médositasaval vezetett
be.

. Hatékony lobbiszabalyozas a jévében

A Tl Magyarorszag szerint az Uj lobbiszabalyozas
erCltetése egy csupan papiron létezd lobbitdrvény
megalkotasahoz vezethet. Ezt a kormany a
korrupciod megfékezésére tett erdfeszitéseinek
bizonyitékaként mutathatna fel, mikbzben az
allam altal mdkddtetett bennfentes gazdasagi-

politikai berendezkedés érintetlen maradna. A
lobbiszabalyozas tekintetében tovabbi kritikus
tényezd, hogy a kordbbi szabalyozas kudarca
miatt szamos érintett is vitatja az Uj szabalyozas
szUkségességét. Ezzel egyltt a Tl Magyarorszag
ugy véli, hogy Magyarorszagon is van lehet8ség
hatékonyan és fenntarthatdan mikddtethetd
lobbiszabalyozas kialakitasara, feltéve, hogy az
valamennyi érintettdl kell6 tAmogatast kap. Ehhez
— az Uj szabélyozas kialakitasanak folyamataba —
be kell vonni valamennyi érdekgazdat, beleértve
a térvényhozast, a kormanyt, az Uzleti és a civil
szerepléket, valamint a tudomany képviseldit is;
akkor is, ha mindez a térvényalkotéasi folyamat
jelentds lassulasaval jar.

4. A lobbiszabalyozas kévetkezetes alkalmazasa

A j6vébeli lobbiszabalyozas kizardlag akkor lesz
hatékony és mikdddképes, ha alkalmazasat
flggetlen intézmény kontrollalja. A lobbizést
ellendérzd Uj hivatal mellett a térvénynek arrdl

is rendelkeznie kell, hogy minden kézhatalmi
dontéshozo készitsen jelentést arrdl, hogy az altala
elékészitett vagy meghozott déntés kialakitasa
soran milyen lobbiérdekekkel talalkozott. A
polgaroknak és a civil tarsadalom szerepldinek
jogaban all annak megismerése, hogy kik lobbiztak
a dontést el6készitd fazisban. A lobbizast ellendrzd
Uj hivatalnak pedig minden esetben alaposan meg
kell vizsgélnia, hogy a lobbizasrdl szolo jelentést
mellékelik-e az allami, kdzhatalmi déntések
tervezetéhez; az Uj szerv jovahagyasa nélkll a
tervezetek nem Iéptethetdek életbe.

. Jelentés a jogalkotasi lobbizasrol

Ma a térvények nem kovetelik meg a jogalkotas
soran eléforduld lobbizast nyomon kdvetd
jelentés kozzétételét, ezért nem tudhato, hogy
kik, kiknek az érdekében, illetve milyen céllal
lobbiztak a kérdéses jogszabalyok megalkotasa
elétt. A jogszabalyok tervezetéhez csatolt
vezetdi dsszefoglalok nyilvanos hozzaférése sem
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biztositott. Bar ezek a vezetdi dsszefoglaldk nem
tartalmaznak lobbijelentést, fontos informaciokkal
szolgalnak a jogalkotas sziikségességének
indokairdl. Az atlathatdsag iranyaba térténd

elsd lépésként ezeket a jogalkotéasi javaslatok
kotelezd elemeként kell kezelni, és nyilvanosan
hozzaférhetévé kell tenni. Masodik 1épésként a
jogszabalyok tervezetéhez részletes, barki altal
megismerhetd dokumentumot kell mellékelni
(»legislative footprint”), ami tartalmazza, hogy

ki és milyen indokok alapjan kezdeményezte a
szabalyozast, és ehhez milyen érdekérvényesitési
eszkdzdkkel élt.
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6. Az 6nszabalyozas batoritasa

Bar a magyarorszagi Uzleti szektor szerepldi
részérdl jol érzékelhetd visszafogottsag
mutatkozik a kérdésben, a T| Magyarorszag
meggy8z&dése szerint a lobbizassal kapcsolatos
Onszabalyozas sokszor hatékony megoldas
lehet az Uzleti kdrnyezetben a politika altal
eléidézett bizonytalansagok mérséklésére. A
piaci szereplket és az Eket képviseld szakmai,
illetve agazati szervezeteket igy arra batoritja a Tl
Magyarorszag, hogy élienek az 6nszabalyozas
eszkodzével, valamint altalaban is kbvessék a felelds
lobbizas gyakorlatat.
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1. SZAMU MELLEKLET

AZ INTERJUALANYOK ALTAL KEPVISELT

SZERVEZETEK
Kotott-e a szervezet
A szervezet tipusa A szervezet lobbiereje stratégiai megalla-
podast?
Feldolgozdipari vallalat kedvezményezett d4gazathan miikdd6, magyar igen
tobbségi tulajdoni nagyvallalat
Feldolgozdipari vallalat kedvezményezett agazatban tevékenykedd igen
multinacionalis nagyvallalat
Feldolgozdipari vallalat kedvezményezett agazathan tevékenykedd igen
multinacionalis nagyvallalat
Uzleti szolgaltatasi szektorban biintetett agazatban tevékenykedd multinacionalis igen
tevékenykedd vallalat nagyvallalat
Uzleti szolgaltatasi szektorban biintetett agazatban tevékenykedd multinacionalis igen
tevékenykedd vallalat nagyvallalat
energiaszektorban tevékenykedd biintetett agazatban tevékenykedd multinacionalis
vallalat nagyvallalat

kiilfoldi (nemzetkozi) befektetok
érdekeit képviselo szakmai
szervezet

kiilfoldi (nemzetkozi) befektetok
érdekeit képviseld szakmai
szervezet

gazdasagpolitikaval foglalkozd
intézmény kormanytisztviseldje
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2. SZAMU MELLEKLET

1. Tapasztalatai alapjan altalaban mely
érdekérvényesitési formak, kapcsolattartasi
mddszerek vagy kommunikacios modok
mikddnek hatékonyan a kormany és a
stratégiailag meghatarozd cégek kdzott
Magyarorszagon?

2. Erzékelt-e jelentds valtozasokat ezen a téren
az elmult néhany évben? Léteznek-e olyan
korabban j6l mikddd érdekérvényesitési formak,
kapcsolattartasi mddszerek vagy kommunikacios
maodok, amelyek mostanra elveszitették
hatékonysagukat?

3. Tapasztalatai szerint léteznek-e olyan Ujonnan
megijelend (vagy hagyomanyos, de innovativ)
érdekérvényesitési formak, kapcsolattartasi
mddszerek vagy kommunikacios modok, melyek
hatékonyan mikodnek a kormanyzati gazdasag-
politika képviselSi és a stratégiailag meghatarozé
cégek kozott? Kérem, vegye figyelembe mind a
stratégiai, mind az operativ szinteket.

4. Az érdekérvényesités potencidlisan hatékony
formaira vonatkozéan, érzékelt-e jelentds
valtozasokat a kapcsolattartas formai szintjeiben
és tartalmi min8ségében? (Feltételezés: Korabban
az alacsonyabb szinteken t6rténd és szakmai
jellegl kapcsolattartas volt meghatéarozo, mig
az utébbi id8ben magasabb szinten és politikai
megfontolasbdl torténd kapcsolattartas hatarozza
meg a lobbizas formait, a kapcsolattartas
maodszereit €s a kommunikacié mdodijait.)

5. Amennyiben érzékelt jelentds relevans
valtozasokat, mik okozhattak ezeket? Véleménye
szerint, milyen elénydkkel és hatranyokkal jarnak
ezek a valtozasok?
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. Hogyan értékelné a stratégiai megallapodasok

szerepét és jelentéségét az érdekérvényesités U
formai kdzott?

Amennyiben az interjualany stratégiai
megallapodasban részt vevd céget képvisel:

. Kérem, ismertesse réviden, a stratégiai

megallapodas megkdtéséhez vezetd folyamatot.
Ki kezdeményezte a stratégiai megallapodas
megkotését, a folyamat soran milyen szerepet
jatszott a kormany, illetve az 6n cege?

. VEleménye szerint milyen fébb elényokkel jart

a stratégiai megallapodas megkotése a cégre
nézve?

. Ha nem koététtek volna stratégiai megallapodast

az milyen negativ kdvetkezményekkel jart volna a
cégre nézve?

10. Meglatasa szerint a kormanyzat milyen

11.

motivaciok alapjan kotétte meg a stratégiai
megallapodast az 6n cégével? Milyen okokbdl
kerUlt céguk kivalasztasra?

Altalanossagban miként értékeli a stratégiai
megallapodasok szerepét és jelentéségét a
magyar gazdasagpolitikaban? Meg tudna
nevezni olyan egyedi sajatossagokat, amelyekbdl
kovetkeztetni lehet arra, hogy a kormany mely
szempontok alapjan valasztotta ki a stratégiai
megallapodasokban részes véllalatokat (pld.
tevékenységi terlilet, gazdasagi agazat, véllalati
méret, tulajdonosi hattér, stb.)?

12. A stratégiai megallapodas megkdtése dta hogyan

alakult céguk viszonya a kormanyzattal?

13. Erzékelt-e barmilyen jelentés valtozast ezen

a téren, ami véleménye szerint a stratégiai
megallapodas tényéhez kothetd?
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14. SikerUlt a stratégiai megéllapodasnak megallapodasban részt vevé céget képvisel:

koszonhetben addkedvezményeket vagy mas 17. Véleménye szerint a kormanyt mi motivalta
jellegd, a cégre nézve elényds gazdasagpolitikai arra, hogy stratégiai megallapodasokat kdssén
valtoztatasokat elérnitk? llletve, a stratégiai bizonyos cégekkel? Meg tudna nevezni
megallapodasnak kdszdnhetden, sikerUlt a cégre olyan egyedi sajatossagokat, amelyekbdl
nézve hatranyos addjogi vagy egyéb kormanyzati kovetkeztetni lehet arra, hogy a kormany mely
gazdasagpolitikai intézkedést elkertinitik? szempontok alapjan valasztotta ki a stratégiai
megallapodasokban részes vallalatokat (pld.:
15. Osszességében, hogyan értékeli a stratégiai tevékenységi terlilet, gazdasagi agazat, vallalati
megallapodasukat? Mennyiben valtotta be a méret, tulajdonosi hattér, stb.)?

hozza fliz6tt reményeiket?
18. Hogyan értékeli a stratégiai megallapodasok

16. Véleménye szerint, altalaban milyennek hatasat a magyar Uzleti kérnyezetre?
értékelhetd a stratégiai megallapodasok szerepe
a magyar Uzleti kbrnyezetben? Milyen hatassal 19. Meglatasa szerint léteznek-e olyan alternativ
vannak az Uzleti kdrnyezetre és a szélesebb gazdasagpolitikai eszkdzok, amelyek hatésa
korl gazdasagpolitikara? Egyetért a stratégiai Osszességében kedvezd8bb lehetne az Uzleti
megallapodasok rendszerével vagy helyesebbnek szektor és a magyar gazdasag fejlédése
talalna valamely mas, alternativ gazdasagpolitikai szempontjabdl?
eszkdz, amelyek hatdsa dsszességében
kedvezdbb lehetne az Uzleti szektor és a magyar Minden interjualany szamara:
gazdasag fejlédése szempontjabol? 20. Van-e barmilyen tovabbi megjegyzése,

észrevétele a lobbizas vagy a stratégiai
megallapodasok témajahoz kapcsoldddan?
Amennyiben az interjualany nem stratégiai
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3. SZAMU MELLEKLET

STRATEGIAI MEGALLAPODAST KOTOTT
VALLALATOK®®

A vallalat neve

A stratégiai megallapodas

megkotésének ideje

Mely orszaghan miikddik a

végso tulajdonos?

Daimler AG 2012. november 9. Németorszag
Magyar Suzuki Zrt. 2012. november 21. Japan
Stadler Trains Magyarorszagi Vasuti Szolg. Kit. 2012. december 17. Svajc
Audi Hungaria Motor Kift. 2013. februar 26. Németorszag
Continental AG 2013. marcius 4. Németorszag
Bridgestone Tatabanya Termel6 Kft. 2013. majus 31. Japan
Denso Gyarté Magyarorszag Kift. 2013. janius 12. Japan
Linamar Hungary Zrt. 2013. janius 19. Kanada
Delphi Hungary Autdalkatrész Gyarto Kft. 2014. januar 30. USA
Knorr Bremse Group 2014. majus 2. Németorszag
Leier Hungaria Kft. 2014. szeptember 7. Ausztria
ZF Hungaria Kift. 2014. julius 27. Németorszag
Takata Safety Systems Hungary Kft. 2014. augusztus 27. Japan
Schwarzmiiller Jarmiijavitd Kereskedelmi Kift. 2014. jilius 27. Ausztria

General Electric (GE) Hungary Kit. 2012. oktober 10. USA

IBM Magyarorszag Kit. 2013. november 1. USA
Nokia Siemens Networks Kit. 2013. januar 28. Finnorszag/ Németorszag
Jabil Circuit Magyarorszag Kift. 2013. marcius 12. USA
Siemens Zrt. 2013. aprilis 5. Németorszag
Ericsson Magyarorszag Zrt. 2013. jalius 10. Svédorszag
Bosch Csoport (ROBERT BOSCH Kft.) 2013. jalius 31. Németorszag
Hewlett Packard 2013. szeptember 4. USA
Samsung Electronics Magyar Zrt. 2013. szeptember 19. Dél-Korea
Phoenix Mecano Ltd. 2013. november 28. Svéjc
Schneider Electric 2013. december 5. Franciaorszag
Festo Kft. 2014. jalius 25. Németorszag

58 A kutatas a 2014 &prilisdig megkotott stratégiai megéllapodasokat tartalmazza. A 2014 &prilisa utan kotott megallapodasok a 3.

szamu melléklet tablazataban megtalalhatok.
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A vallalat neve

A stratégiai megallapodas
megkotésének ideje

Mely orszagban miikddik a
végso tulajdonos?

Richter Gedeon Vegyészeti Gyar Nyrt. 2012. februar 11. Magyarorszag
TEVA Magyarorszag Zrt. 2013. majus 2. Izrael
Sanofi-Aventis Magyarorszag Ker. és Szolg. Zrt. 2013. majus 21. Franciaorszag
Egis Gyogyszergyar Nyrt. 2013. december 12. Franciaorszag
Glaxo Smith Kline Kft. 2014. aprilis 10. Egyesiilt Kiralysag

Coca-Cola HBC Magyarorszag Kft. 2012. julius 10. USA
Alcoa-Kofém Kit. 2012. november 7. USA
Hankook Tire Kft. 2012. november 27. Dél-Korea
LEGO Manufacturing Kft. 2013. aprilis 15. Dania

CG Electric Systems Hungary Zrt. 2013. oktober 15. India
BorsodChem 2014. februar 12. Kina
Agrana Csoport 2014. jilius 18 Ausztria
Bonafarm Csoport 2014. jalius 25. Magyarorszag
Ganz Holding 2014. jalius 30. Magyarorszag
Prinzhorn Holding 2014. februar 26. Ausztria

Microsoft Magyarorszag Kft.

2012. december 12.

USA

Huawei Technologies

2013. 4prilis 18.

Kina

Telenor

2013. november 5.

Norvégia

Magyar Telekom

2014. februar 21.

Németorszag

Tesco-Global Aruhazak Zrt. 2012. december 18. Egyesiilt Kiralysag
Tata Consultancy Services Magyaro. Fioktelepe 2013. januar 21. India
National Instruments Hungary Kft. 2013. februar 15. USA
Dalkia Energia Zrt. 2013. aprilis 5. Franciaorszag
Waberer's International Zrt. 2013. aprilis 26. Magyarorszag

w

6 AVALLALATOK ES A KORMANY KOZOTTI STRATEGIAI MEGALLAPODASOK MAGYARORSZAGON



Transparency International Magyarorszag Alapitvany
1055 Budapest
Falk Miksa utca 30

Telefon: 00 36 1 269 9534
Fax: 00 36 1 269 9535

info@transparency.hu
www.transparency.hu

korrupcio.blog.hu
facebook.com/TransparencylnternationalMagyarorszag
twitter.com/Transparency_HU



