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2014-ben az előző magyar Országgyűlés utolsó 
ülésszakának lezárulta idejére Magyarországon 
a demokratikus fékek és ellensúlyok rendszere 
megbomlott, a közélet normális működésének 
intézményi garanciái meggyengültek. A Transparency 
International Magyarország (TI Magyarország) meglá
tása szerint a kormány intézkedései az irányított 
demokrácia felé navigálták Magyarországot, ami 
magában hordozza a független intézményekre, 
az üzleti szektor és a civil társadalom szereplőire 
gyakorolt politikai befolyás közvetlen veszélyét. 
Mára alapvetően kétségessé vált a kormány hatal
mának ellenőrzésére létrehozott intézmények 
függetlensége, illetve működésük autonómiája. E 
kételyeket megerősíti a hatalmon levő kormány 
gyenge korrupció elleni teljesítménye. Az átfogó 
lobbiszabályozás hiánya és a lobbizás gyakorlata 
ugyancsak aggodalomra ad okot, aláhúzva a demok
ratikus döntéshozatali folyamatok sebezhetőségét 
Magyarországon. 

A mai magyar helyzet a foglyul ejtett állam („state 
capture”) és a bennfentes gazdasági-politikai 
berendezkedés (haveri kapitalizmus, „cronyism”) 
kombinációjaként jellemezhető. Az állam méretében 
és hatásköreit tekintve is terjeszkedik, miközben 
befolyásos üzleti csoportokkal és oligarchákkal 
szimbiózisban működik. Bár 2010 óta a korrupció 
nagyságrendje nem változott érdemben, a jelenlegi 
kormány hatalomra kerülése lényegesen megvál
toztatta a korrupció működésének mechanizmusait. 
Magyarországon mára a korrupciónak – hasonlóan 
a közszektorral összefüggő más jelenségekhez – 
centralizált karaktere van. Ez magában foglalja a 
kormány hatalmát korlátozni hivatott államhatalmi 
intézmények függetlenségének a lényeges 
gyengítését, sok esetben a megszüntetését, a fékek 
és ellensúlyok szinte totális kiiktatását, bizonyos 

fokig a tulajdonjogok sérelmét, valamint a járadék
vadászattal összefüggő viselkedési minták terjedését 
is. Magyarország ekképpen a bennfentes, keleties 
államkapitalizmus modelljének irányába fejlődik.

Magyarországon a lobbizást először a 2006. évi XLIX. 
törvény1 („lobbitörvény”) szabályozta. A lobbitörvényt 
azonban a szabályozás főbb célcsoportjai és az üzleti 
szereplők sikertelennek tekintették, és az általános 
tapasztalat szerint a lobbitörvény egyáltalán nem tette 
átláthatóbbá a lobbizást. A gyakorlatban a regisztrált 
lobbista státusz alig járt előnyökkel, így a regisztrált 
lobbisták száma csekély maradt. A második Orbán-
kormány hatályon kívül helyezte a lobbitörvényt. Bár 
a 2010. évi CXXXI. törvény2 és az 50/2013. kormány
rendelet3 szabályoz bizonyos lobbizási gyakorlatokat, 
jelenleg Magyarországon a lobbizás jogi környezete 
töredezett és hiányos. Miközben a szabályozás 
hiányát az érintettek a jelenlegi lobbikörnyezet 
egyik fő hiányosságaként tartják számon, a korábbi 
lobbiszabályozást sem tekintették hatékonynak.

A gazdasági szereplők a magyar üzleti környezetet 
más közép-európai országokhoz képest bizonyta
lanabbnak ítélik, és a nemzetközi összehasonlító 
felmérések szerint a legkritikusabb tényezők a 
szabályozás hitelességének és stabilitásának, illetve a 
kormányzati szakpolitikai döntések átláthatóságának 
a hiányával kapcsolatosak. Az üzleti környezet 
bizonytalanságai Magyarországon elsősorban a de
mokratikus döntéshozatallal, mindenekelőtt a kor
mányzó politikai elit döntéseivel összefüggésben 
jelentkeznek.

A 2010 óta regnáló magyar kormány a szakpolitikai 
döntéseket egyirányú folyamatnak tekinti, melynek 
alfáját és ómegáját is a kormányzó elit politikai 
preferenciái jelentik mind a szakpolitikai elgondo

I. VEZETŐI ÖSSZEFOGLALÓ

1 � A lobbitevékenységről szóló 2006. évi XLIX. törvény
2 �A jogszabályok előkészítésében való társadalmi részvételről szóló 2010. évi CXXXI. törvény
3 �Az államigazgatási szervek integritásirányítási rendszeréről és az érdekérvényesítők fogadásának rendjéről szóló 50/2013. (II. 25.) 

kormányrendelet (a továbbiakban: az államigazgatási szerveknél dolgozók integritására vonatkozó kormányrendelet)
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lásokban, mind pedig a döntéshozatal folyamatában. 
A civil társadalom szereplői, a különféle szakpolitikai 
területek szakértői vagy éppen az üzleti szereplők 
részéről felmerülő kezdeményezések jellemzően a 
politika napirendjére sem kerülnek. Ez a gyakorlat 
egyrészt problematikus a demokratikus alapelvek 
szempontjából, másrészt gyakran figyelmen kívül hagy 
tényeket és szakpolitikai megfontolásokat, így bármely 
területen könnyen eredményezhet kiszámíthatatlan, 
vagy akár diszkriminatív szakpolitikai döntéseket. 

A gazdaságpolitikában ez a Magyarországon 
működő cégek előzetes normatív besorolásában 
köszön vissza, megkülönböztetve a jó, „termelő” 
és a rossz, „spekulatív” vállalkozásokat – a vállalati 
méret, a tulajdonosi háttér, illetve a tevékenység 
dimenziói szerint. Ez a megfontolás ölt testet az 
ágazati különadókban, de erre vezethető vissza 
a magánvállalkozások és a közhivatalnokok 
közötti szakmai kapcsolat átpolitizálódása, a 
kapcsolattartásnak a szakmai szintekről a hatalmi, 
politikai szintek felé tolódása, továbbá új, nem 
szokványos („unortodox”) lobbizási gyakorlatok 
létrejötte. Mi több, az általános bizonytalanságérzet 
visszafogja az ágazati önszabályozói 
kezdeményezéseket is. 

A stratégiai együttműködési megállapodások4 ebben 
a sajátos magyar környezetben a kormány és az üzleti 
szektor kapcsolatának olyan jellegzetes eszközei, 
amelyek az üzleti környezet bizonytalanságainak 
mérséklésére irányulnak. Kormányzati perspektívából 
a stratégiai megállapodások szakpolitikai és hatalom
politikai tekintetben is hatásos eszköznek bizonyultak. 

A stratégiai megállapodást aláíró cégek súlya 
a teljes magyar exportban közel 35 százalék, a 
magánszektorban foglalkoztatottak arányát tekintve 
pedig több mint 8 százalék. Jelentőségük különösen 
nagy három feldolgozóipari ágazatban (járműgyártás, 
elektronika, illetve gyógyszeripar). A stratégiai 
megállapodásokat nem tekinthetjük a tisztességtelen 
lobbizás indikátorának; sokkal inkább a kormányzat 
és az üzleti szektor szereplői közötti kommunikációs 

viszonyok normalizálására tett kísérletként 
értelmezhetők. 

A belső kör vállalatai, vagyis a kormányzó magyar 
politikai elit szoros szövetségeseként számon tartott 
cégek nem szorulnak rá stratégiai megállapodások 
megkötésére; ők saját lobbizási útjaikat, az informális 
lobbizás gyakorlatát követik. Eredményeink szerint 
a stratégiai megállapodások hozzájárultak ahhoz, 
hogy fokozatosan normális mederbe terelődött 
a kormány és az üzleti szektor egy része közötti 
kommunikáció, illetve ahhoz is, hogy újraindult 
a szakpolitikai párbeszéd a kormány és az üzleti 
szektor azon képviselői között, akik nem tartoznak 
a politika belső köréhez. Ekképpen a stratégiai 
megállapodások nem tekinthetők káros szakpolitikai 
eszköznek, hiszen legalább részben javítják a magyar 
lobbizás transzparenciáját, bár diszkrecionális jellegük 
révén alkalmasak önkényes különbségtételre a piaci 
szereplők között.

A lobbizás jövőbeli szabályozása Magyarországon 
akkor lehet hatékony és fenntartható, ha valamennyi 
érintettől kellő támogatást kap. Ahhoz, hogy a jövő
ben megalkotandó lobbiszabályozás működőképes 
legyen, a lobbizásban érintettektől elkülönülő, tőlük 
független szervezetnek kell kontrollálnia a gyakorlati 
végrehajtást. Az új szabályozás kialakítása során 
az inkluzivitás és a legitimitás szempontjainak 
is következetesen érvényesülniük kell, ami a 
megköveteli a kormánytól valamennyi érdekelt fél 
érdemi bevonását a kapcsolódó törvényalkotási 
folyamatba. Mivel a lobbizás gyakorlatának 
hiányosságai és torzulásai Magyarországon részben 
a demokrácia minőségének romlására vezethetők 
vissza, a reformok prioritásai közé tartozik a köz
hatalmi szektor demokratikus működésének a 
helyreállítása, a közélet átláthatóságának és a 
kormány korrupcióellenes teljesítményének javítása. 
Ugyanakkor az új, modern lobbitörvény, annak 
következetes alkalmazása, továbbá az üzleti 
szereplőknek a lobbizással kapcsolatos önsza
bályozási erőfeszítései ugyancsak szükségesek a 
transzparens lobbizás gyakorlati sikeréhez.

4 � A stratégiai együttműködési megállapodásokat a tanulmányban – az egyszerűbb nyelvezet érdekében – stratégiai megállapodásnak 
nevezzük.
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A Transparency International 2012-ben “Pénz, 
Hatalom és Politika” címmel közzétett európai regio
nális Nemzeti Integritás Tanulmánya5 aggasztónak 
találta, hogy az európai országok többségében a 
lobbisták titkosan, leplezetten érvényesítik befo
lyásukat. Amennyiben a lobbizás az integritás és az 
átláthatóság elvének megfelelően történik, úgy az 
érdekcsoportok legitim módon alkalmazhatják azt 
az őket érintő döntések befolyásolására. Problémák 
akkor jelentkeznek, ha a lobbizás nem átlátható, 
szabályozatlan, valamint ha kivételes hozzáférést 
biztosít a kiválasztott keveseknek, kizárva eközben 
másokat.

A lobbizás mechanizmusai című projektben, 
amelynek része ez a tanulmány is, a lobbizást 
a következőképpen definiáltuk: „Szervezett 
csoportok által vagy nevében kifejtett, a közhatalmi 
döntéshozatal befolyásolására irányuló, állami 
tisztségviselőkkel, politikai döntéshozókkal vagy 
képviselőikkel történő bármilyen közvetlen vagy 
közvetett kommunikáció.”6 

A tanulmány rendszerében ennek megfelelően 
lobbistának tekintjük a gazdasági élet (a vállalatok, 
más üzleti szereplők) képviselőit, a kommunikációs 
tanácsadókat, a civil szféra (NGO-k), az ágazati és 
más szakmai vagy szakmaközi érdekképviseleti és 
érdekegyeztető szervezetek, a szakszervezetek, az 
agytrösztök, a jogi képviseletet ellátó szervezetek, az 
egyházi és vallási szervezetek képviselőit, valamint 
a tudományos élet képviselőit is.7 A tanulmány 

azonban a pusztán saját érdekeik érvényesítéséért 
tevékenykedő állampolgárokat nem tekinti 
lobbistáknak. 

Az Eurobarometer közelmúltban publikált felmérése 
szerint az Európai Unió polgárainak 81%-a úgy véli, 
hogy országukban az üzleti világ és a politika közötti 
túlságosan szoros kapcsolat korrupcióhoz vezet, 
továbbá több mint felük szerint az üzleti siker csak 
politikai kapcsolatok révén biztosítható.8 Mindez 
megerősíti a Transparency International Berlinben 
működő központi titkársága által 2013-ban elkészített 
Globális Korrupciós Barométer elnevezésű korrupciós 
érzékelési felmérés eredményeit, miszerint számos 
európai uniós országban, így Magyarországon is, a 
polgárok többsége úgy gondolja, hogy a közhatalmi 
döntéseket nagymértékben vagy teljességgel üzleti 
csoportérdekek befolyásolják.9 

Magyarország az Európai Unió tagjaként demok
ratikus berendezkedésű ország, ahol a rendszer
változtatást követően elfogadott törvények garantálták 
a fékek és ellensúlyok rendszerének a működését. 
Érvényesült továbbá a hatalommegosztás elve is, 
ezért megvalósult a törvényhozás, a végrehajtás és 
az igazságszolgáltatás egymástól való elválasztása és 
létrejöttek a kormány hatalmát ellenőrizni hivatott, a 
kormánytól független állami intézmények. Ugyanakkor 
a demokratikus berendezkedés a rendszerváltoztatást 
követő időszak folyamán – és az idő előrehaladtával 
egyre inkább – sérülékenynek bizonyult, a korrupció 
pedig, miként arra a TI Magyarország 2008-

II. BEVEZETÉS

5   �Lásd TI (2012) http://www.transparency.org/enis/report 
6   �Ezek a definíciók alapvetően a Sunlight Foundation lobbizással kapcsolatos irányelveit követik (http://sunlightfoundation.com/

blog/2013/12/03/announcing-sunlights-international-lobbying-guidelines/), ugyanakkor összhangban állnak az Európa Tanács 
parlamenti közgyűlésének a demokratikus társadalmakban történő lobbizásról szóló 2010/1908. számú ajánlásával. 

7   �Lásd a Transparency International (2012) ‘Lobbizás az Európai Unióban: az egyenlő feltételek megteremtése’ címmel megjelent 
regionális szakpolitikai tanulmányát, amely angolul online hozzáférhető: http://www.transparency.de/fileadmin/pdfs/Themen/Politik/
ENIS_Regional_Policy_Paper_Lobbying.pdf 

8   �Lásd Eurobarometer (2014 február): „Tematikus tanulmány a korrupcióról” (Special Report on Corruption): http://ec.europa.eu/dgs/
home-affairs/what-we-do/policies/organized-crime-and-human-trafficking/corruption/anti-corruption-report/index_en.htm

9   Lásd TI (2013) http://www.transparency.org/gcb2013/report 
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ban rámutatott10, már korábban intézményesült. 
Ennek ellenére sokáig érvényben maradt az a 
rendszerváltoztatás alapjául szolgáló politikai 
konszenzus, hogy az új magyar demokráciát a fékek 
és ellensúlyok rendszerének kell meghatároznia.  

A 2010-es országgyűlési választások eredményeként 
a Fidesz-KDNP kétharmados többséget szerzett 
a parlamentben11, ezt követően pedig az új 
kormányzópárt nem tudott ellenállni a kísértésnek, 
hogy a közhatalmi teret saját szándékainak 
megfelelően szervezze újjá. Mindez a korábbi 
konszenzus felmondásában és egyoldalúan 
meghozott politikai és közhatalmi döntésekben 
nyilvánult meg. E döntések folyamán a kormányzat 
nem tárgyalt sem szakértőkkel, sem civil 
társadalmi szereplőkkel, és számos esetben az 
európai normákkal, illetve a magyar alkotmányos 
hagyományokkal egyaránt ellentétes jogi és 
intézményi megoldásokat vezetett be. Vélhető, hogy 
bizonyos mértékig a Fidesz-kormányt a hatékony 
működés szándéka vezérelte, amelynek érdekében 
kemény kézzel és eltökélten kívánták megvalósítani 
saját elképzeléseiket. 

A második Orbán-kormány hivatalba lépésétől kezdve 
törvényekkel támogatta a politikailag hozzá lojális 
szereplőket. Ennek a folyamatnak a részeként a 
független intézményekbe megkérdőjelezhető szakmai 
hátterű, de politikailag egyértelműen elkötelezett 
személyeket neveztek ki. Ez történt többek között 
az Alkotmánybíróság, a médiatestületek, az Állami 
Számvevőszék, az Országos Bírósági Hivatal, a 
Magyar Nemzeti Bank, az ügyészség, a Gazdasági 
Versenyhivatal és a Közbeszerzési Hatóság 
esetében is. Bizonyos esetekben a kormányzat 
ennél keményebb eszközökhöz nyúlt akaratának 
érvényre juttatása érdekében. Jelentősen szűkítette 
például az Alkotmánybíróság döntési jogosítványait, 
aminek következtében a költségvetési, adózási 
tárgyú törvények alkotmányossági felülvizsgálatának 
a lehetősége lényegében megszűnt. Mindez 

megkönnyítette a kormány számára az ágazati 
különadók visszamenőleges hatályú bevezetését. 
Az új alkotmányt, vagyis az Alaptörvényt, ugyancsak 
egyeztetés nélkül fogadták el 2011-ben, és, noha 
hosszú távra tervezték, már eddig is öt alkalommal 
jelentősen módosították.

2014-re, amikor a második Orbán-kormány hivatali 
ideje lejárt, Magyarországon a demokratikus fékek és 
ellensúlyok rendszere megbomlott, a közélet normális 
működésének intézményi garanciái meggyengültek. 
A TI Magyarország szerint a kormány intézkedései az 
irányított demokrácia felé navigálták Magyarországot, 
ami magában hordozza a független intézményekre, 
az üzleti szektor és a civil társadalom szereplőire 
gyakorolt politikai befolyás közvetlen veszélyét. Mára 
alapvetően kétségessé vált a kormány hatalmának 
ellenőrzésére létrehozott intézmények függetlensége, 
illetve működésük autonómiája. E kételyeket 
megerősíti a hatalmon levő kormány gyenge korrupció 
elleni teljesítménye. 

Az átfogó lobbiszabályozás hiánya és a lobbizás 
gyakorlata ugyancsak aggodalomra adnak okot. A 
lobbitörvény 2010-es eltörlése óta nincs hatályban 
olyan jogszabály, amely biztosíthatná a különböző 
szakpolitikai döntési folyamatok átláthatóságát. 
Bár létezik az államigazgatási szerveknél dolgozók 
integritására vonatkozó 2013-as kormányrendelet, 
ez nem követeli meg sem a lobbisták regisztrációját, 
sem pedig a lobbistákkal fenntartott kapcsolatoknak 
a közzétételét és a kormánytól független szerv általi 
ellenőrzését.

A tanulmány feltérképezi a lobbizás működését 
Magyarországon, és feltárja, hogy milyen 
mechanizmusok alakítják a lobbizás gyakorlatát 
olyan környezetben, ahol hiányzik a hatékony 
szabályozás, valamint ahol az üzleti szereplők, a civil 
társadalom és a különféle érdekcsoportok rendre 
a kormány diszkrecionális szakpolitikai döntéseivel 
szembesülnek. A tanulmány továbbá bemutatja a 

10 �Lásd a Transparency International Magyarország 2008-as jelentését: Korrupciós kockázatok az üzleti életben.  
http://www.transparency.hu/uploads/docs/NIS_uzleti_elet.pdf

11 �A Fidesz vezette pártszövetség a 2014. április 6-án tartott parlamenti választásokon ismét kétharmados többséget szerzett  
a magyar országgyűlésben.
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lobbizás magyarországi kulturális összefüggéseit, 
társadalmi és politikai környezetét, a lobbizási 
gyakorlatok percepcióját, valamint szabályozási 
hátterét. A lobbiszabályozás mellett vizsgáljuk a 
lobbizás önszabályozási gyakorlatát, végül áttekintjük 
a magyar üzleti környezetet az intézményi átláthatóság 
szempontjából, összehasonlítva a közép- és kelet-
európai régió más országaival. 

A Magyarországon jelenleg elterjedt lobbizási 
gyakorlatok jobb megértése céljából saját empirikus 
kutatást is végeztünk, egyrészt a jogszabályokat 
és az egyéb releváns dokumentumokat elemeztük, 
másrészt mélyinterjúkat készítettünk12. A kuta
tás feltárja a magyarországi lobbizás sajátos 
mechanizmusait és vizsgálja a közhivatalnokok, 
továbbá a politikai és az üzleti szereplők közötti 
szakpolitikai kapcsolatok természetét, továbbá 
feltérképezi a lobbizási lehetőségek érdemi fórumait 
is. A kutatási eredmények megvilágítják a lobbizás 
általános jellemzőit a sajátos, bizonytalansággal 
terhelt magyarországi üzleti környezetben, ahol a 
bizonytalanság jelentős részben politikai természetű. 
Ebben a környezetben a korrupció elleni fellépés 
érdekében elfogadott jogszabályok nem hoznak 
érdemi eredményeket, és inkább a kormányzat 
korrupció elleni elkötelezettségének formális 
demonstrálására szolgálnak.

A tanulmány feltérképezi továbbá a stratégiai 
megállapodásokat és részletekbe menően elemzi 
ezek hatását a kormány és az üzleti szereplők 
közötti kapcsolatok alakulására. A kutatás során a 
stratégiai megállapodásokat sajátos szakpolitikai 
eszköznek tekintjük, amelyek egy olyan üzleti 
környezet jellegzetességei, ahol a szokásos piaci 
kockázatok mellett magasak a kiszámíthatatlan 
politikai és közhatalmi döntésekből származó 
kockázatok is. Mindezen túlmenően vizsgáljuk 
a stratégiai megállapodások sajátos szerepét a 
lobbizás jelenlegi magyarországi gyakorlatában. 
Bemutatjuk azokat a motivációkat, amelyek a stra
tégiai megállapodások megkötésére ösztönzik 
egyrészt a vállalkozásokat, másrészt a kormányt, és 
elemezzük azokat a szempontokat, amelyek szerint 
a kormány kiválasztja, hogy mely üzleti szereplőkkel 
köt stratégiai megállapodást és melyekkel nem. 
Megvizsgáljuk továbbá a stratégiai megállapodások 
szerepét a kedvezményezett és a büntetett gazdasági 
ágazatokban.

A tanulmány végül összegzi a fő eredményeket, 
valamint ajánlásokat fogalmaz meg az átlátható és 
szabályozott lobbizás magyarországi megteremtése 
érdekében.

12 �Összesen kilenc mélyinterjú készült a stratégiai megállapodások érintettjeivel. Hat interjút vállalatvezetőkkel készítettünk, a kiválasztás 
során arra törekedtünk, hogy a lobbizási potenciál szempontjából heterogén összetételű magyarországi vállalatok minél szélesebb 
spektruma reprezentálva legyen. Három interjú készült a büntetett ágazatokba sorolt vállalatok vezetőivel, akiknek a szelektív 
gazdaságpolitikai lépések miatt cégük jövedelmezőségi kilátásainak romlásával kellett szembesülniük, közülük egy multinacionális 
nagyvállalat az energiaszektorba, kettő pedig az üzleti szolgáltató ágazatok közé tartozik. Ugyancsak három interjút készítettünk olyan 
nagyvállalati menedzserekkel, akiknek a cége a kedvezményezett szektorokban működik, így cégük nem szenvedett el negatív hatású 
diszkrecionális ágazati beavatkozásokat. Ezek a kedvezményezett cégek mind a feldolgozóiparba tartoznak, közülük kettő külföldi 
tulajdonban levő multinacionális nagyvállalat, míg egyben meghatározóak a magyarországi tulajdonosok. További két interjúalany 
olyan szakmai szövetségeket reprezentál, amelyek jelentős lobbierővel rendelkeznek. Emellett egy kormányzati tisztviselővel is interjút 
készítettünk. Valamennyi interjúalanyunk azt kérte, hogy megnyilatkozásaikra nem beazonosítható, anonim módon utaljunk, ezért 
csupán tágabb körülírással hivatkozunk rájuk. Megjegyezzük, hogy az anonimitásra vonatkozó kérés nem volt jellemző a TI korábbi 
empirikus kutatásai során. Ezt a fejleményt a TI Magyarország a demokratikus véleménynyilvánítás szabadságába vetett bizalom 
romlásának és az üzleti környezet bizonytalanságának tudja be.
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13 � 2001. évi T/5213 törvényjavaslat a jogalkotás során történő érdekérvényesítésről
14 176/2006. (VIII. 14.) kormányrendelet
15 �Burai, P. – P. Hack (szerk., 2012): Corruption Risks in Hungary, 2011. National Integrity System Country Study, Hungary 2011. 63. 

o. Transparency International Magyarország, Budapest. Elérhető: http://www.transparency.hu/uploads/docs/Corruption_Risks_in_
Hungary_NIS_2011.pdf

16 OECD (2012): Lobbyists, Government and Public Trust, Volume 2. OECD, 61. o.

III.A  A lobbizás politikai, társadalmi és jogi 
környezete Magyarországon

Magyarországon még a lobbitörvény elfogadását 
megelőzően, 1994-ben létrejött a lobbisták önkéntes 
alapon működő regisztere. A lobbizás állami 
szabályozására tett kísérletként 2001-ben az első 
Orbán-kormány törvényjavaslatot nyújtott be,13 az 
előterjesztésből azonban akkor nem lett törvény. 

Végül, 2006. szeptember 1-jén lépett hatályba 
a lobbitörvény, amelynek végrehajtásáról külön 
kormányrendelet gondoskodott14. A lobbitörvény 
előírta egyrészt a lobbisták kötelező regisztrációját, 
másrészt meghatározta az érdekérvényesítés 
közös magatartási szabályait, harmadrészt mind a 
lobbistákat, mind pedig a kormányzati döntéshozókat 
a lobbieseményekre vonatkozó jelentés megtételére 
kötelezte. A lobbitörvény emellett kellő elrettentő 
erővel bíró szankciókat is bevezetett az előírások 
megszegése esetére: azokra a személyekre 
például, akik nem regisztrált lobbistaként folytattak 
lobbitevékenységet, 10 millió forintig terjedő bírságot 
szabhattak ki, ismétlődő esetben pedig a büntetési 
tétel megtöbbszöröződött. A lobbisták nyilvántartását 
az igazságügyi kormányzat egyik háttérintézménye, a 
Központi Igazságügyi Hivatal (KIH) vezette. 

A lobbitörvény azonban „nem bizonyult sikeresnek, 
és fogyatékosságai kiütköztek az alkalmazás 
során”15. Jellemző, hogy a lobbitörvény hatályon kívül 
helyezéséig, azaz 2010 szeptemberéig mindössze 
600 lobbistát regisztráltak Magyarországon16, 
miközben piaci vélemények szerint a tényleges 

lobbitevékenységet folytatók száma ezt nagyságren
dekkel meghaladta. A magyarországi lobbisták 
többsége úgy ítélte meg, hogy a lobbitörvénynek 
valójában elhanyagolható hatása volt a lobbizás 
átláthatóságára. Ennek számos oka volt. Egyrészt a 
szabályozást könnyű volt kijátszani, hiszen az csupán 
a regisztrált lobbistákra terjedt ki, így a nyilvántartásba 
nem kerülőket nem érintette. Amennyiben a 
hatóságok következetesen érvényt szereztek volna 
a lobbitörvény által a regisztráció elmulasztása 
esetére rendszeresített szankcióknak, úgy nem 
lett volna mód arra, hogy a nem nyilvántartott, de 
ténylegesen lobbitevékenységet folytató lobbisták 
egyszerűen letagadják helytelen magatartásuk, nem 
transzparens lobbizásuk tényét. A KIH azonban 
nem dolgozott ki útmutatót vagy módszertani 
irányelvet annak meghatározására, hogy kik 
minősülnek lobbistáknak akkor, ha nem szerepelnek 
a lobbiregiszterben. Így nem állt rendelkezésre 
megfelelő jogalkalmazási eszköz arra az esetre, ha 
a nem regisztrált, de lobbizáson tetten ért lobbisták 
kétségbe vonták lobbizásuk tényét, illetve azt, hogy 
ők lobbisták lennének. Nincs tudomásunk arról, hogy 
a regisztráció elmulasztása miatt a KIH megbírságolt 
volna lobbitevékenységet folytatókat. Végső soron 
azok a lobbisták, akik a lobbitörvény előírásait 
követve nyilvántartásba vetették magukat, jelentős 
szabályozási többletterhet vettek a nyakukba a nem 
regisztrálókkal szemben. 

Másrészt, miként arra a TI Magyarország korábbi 
kutatása rámutatott, az érintettek többségének 
véleménye szerint a lobbitörvény nem vette 
figyelembe a magyar jogi és politikai kultúra 
sajátosságait, és a szabályozást nem igazította 

III. LOBBIZÁSI KÖRKÉP MAGYARORSZÁGRÓL
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17 �Alexa, N. – P. Burai P. – É. Inzelt (2012): A lobbizás helyzete és szabályozása. Transparency International Magyarország, Budapest. 
Elérhető: http://www.transparency.hu/A_lobbi_szabalyozas_elengedhetetlen_lenne_a_korrupcio_elleni_kuzdelemben?bind_
info=page&bind_id=490 

18 �Burson-Marsteller (2013): A Guide to Effective Lobbying in Europe. Edition 2013. (A továbbiakban: Burson-Marsteller (2013): European 
Lobbying Survey) Elérhető: http://lobbyingsurvey.burson-marsteller.eu/wp-content/uploads/2013/05/european_lobbying_survey_2013.
pdf 

19 �Az adatfelvétel során a nemzeti parlamentekben, illetve az Európai Parlamentben képviselővé választott politikusokat, a nemzeti 
kormányokban és közigazgatásban, valamint az Európai Unió intézményeiben dolgozó vezető tisztviselőket egyaránt megkérdeztek. 

20 Burson-Marsteller (2013): European Lobbying Survey 2013, 65. o. 
21 Burson-Marsteller (2013): European Lobbying Survey 2013, 71. o.
22 Burson-Marsteller (2013): European Lobbying Survey 2013, 71. o.
23 Burson-Marsteller (2013): European Lobbying Survey 2013, 65. o.

a magyarországi gyakorlathoz17. A lobbitörvény 
megalkotásának folyamatába nem vonták be sem 
a közigazgatás, sem pedig az üzleti szektor főbb 
érintettjeit. Nem meglepő tehát, hogy a lobbitörvény 
támogatottsága mérsékelt volt az érintettek körében, 
alkalmazása pedig nem váltotta be a hozzá fűzött 
reményeket, miközben a kormány sem szorgalmazta 
a szabályozás következetes végrehajtását.

A jelentéstételi kötelezettség súlyos adminisztratív 
terheket rótt mind a lobbistákra, mind pedig 
a közhivatalnokokra. Ugyancsak megoldatlan 
problémaként jelentkezett a bizalmas üzleti adatok 
kezelése. Ennek következtében a lobbizás gyakran 
nem hivatalos keretek között zajlott, és az eseményről 
vagy egyáltalán nem készült jelentés, vagy ha készült 
is, az csupán semmitmondó általánosságokat 
tartalmazott. A regisztrált lobbisták jelentéseiből is 
alig derült ki érdemi információ az általuk folytatott 
lobbitevékenységekről. Mivel a hivatalos lobbista 
státusz rendkívül kevés előnnyel, viszont annál több 
bürokratikus teherrel járt, voltaképpen logikus, hogy a 
regisztrált lobbisták száma csekély volt. 

Szintén fontos adalékokkal szolgál a Burson-
Marsteller piacelemző cég összehasonlító európai 
felmérése a lobbizásról18. Egyfelől a magyarországi 
érintettek19 75%-a úgy véli, hogy a lobbizás 
szabályozása nem kielégítő az országban (a 
megkérdezett európai országok átlagában ez 
56%).20 Másfelől, szemben az európai országok 
zömével, a magyar válaszadók 60%-a úgy ítéli 
meg, hogy a döntéshozatal szempontjából releváns 
információkhoz a személyes kapcsolatoknak 
köszönhetően lehet hozzájutni (e kérdésben az 
európai átlag 42%).21 A felmérés harmadik fontos 

tanulsága az, hogy bizonyos fokig a magyar vállalati 
lobbistákat és a hazai civil szektor képviselőit is 
hasonló, kedvezőtlen viselkedési minták jellemzik a 
lobbizás során: érdekeiket jellemzően nem átlátható 
módon képviselik és érvényesítik, pozíciójuk alátá
masztására pedig sokkal inkább érzelmekkel mintsem 
tényekkel érvelnek (ez utóbbi gyakorlat előfordulása a 
válaszadók 63%-a szerint jellemző Magyarországon, 
miközben az európai átlag csupán 42%).22 

Másként fogalmazva, a lobbiszabályozás hiánya miatti 
elégedetlenség olyan szocio-kulturális környezettel 
párosul, amelyben tág tere van az informális és 
rejtett lobbizási gyakorlatoknak. Így jelenleg az 
emocionális viselkedési minták meghatározó szerepe, 
valamint a személyes alapú társadalmi tőkébe vetett 
kiugróan magas bizalom nem kedvez a klasszikus 
lobbiszabályozási megoldásoknak. Megjegyzendő, 
hogy az idézett európai összehasonlító felmérés 
Magyarországra vonatkozó eredményei a legtöbb 
kérdésnél nem különböznek érdemben attól, ami 
a kelet- és közép-európai országok többségére 
jellemző. Egy szempontból ugyanakkor a hazai 
érintettek feltűnő bizonytalanságot mutatnak: 
Magyarország az egyetlen az összes vizsgált ország 
között, ahol a válaszadók többségének (55%) 
nincs egyértelmű várakozása a lobbiszabályozással 
kapcsolatban (az e tekintetben bizonytalan 
válaszadók átlagos európai aránya 27%).23 A 
magyar megkérdezettek ellentmondásos attitűdje 
feltehetően arra vezethető vissza, hogy nemcsak a 
szabályozás hiányával elégedetlenek, de a korábbi 
lobbiszabályozással kapcsolatos tapasztalataik sem 
voltak kedvezőek, illetve általában is bizonytalanok 
a szabályozási változásokat illetően a mai 
Magyarországon.
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Mindez előrevetíti, hogy a lobbizás jövőbeli 
szabályozása Magyarországon akkor lehet haté
kony és fenntartható, ha valamennyi érintettől 
kellő támogatást kap. Ahhoz, hogy a jövőben 
megalkotandó lobbiszabályozás működőképes 
legyen, a lobbizásban érintettektől elkülönülő, 
tőlük független szervezetnek kell kontrollálnia 
annak gyakorlati végrehajtását. Az új szabályozás 
kialakítása során az inkluzivitásnak, azaz valamennyi 
érdekelt fél érdemi bevonásának és a legitimitás 
szempontjainak következetesen kell érvényesülniük. 
Ezek az elvárások persze jellemzően azokban a 
jól működő demokráciákban teljesülnek, ahol a 
társadalmi és politikai intézményekbe vetett bizalom 
magas, a politikai döntéshozók, az üzleti szereplők, 
a civil szervezetek és az állampolgárok között pedig 
tipikusak a kölcsönösen pozitív megerősítések. 
Magyarország viszont jelenleg inkább olyan új 
demokráciának tekinthető, amelyben a demokratikus 
folyamatok sérülékenyek, a politikai intézményekbe 
vetett bizalom és az emberek egymás közötti bizalmi 
szintje pedig alacsony. Mindezek alapján a lobbizás 
Magyarországon bizonytalan politikai és üzleti 
környezetben történik.

III.B. A lobbizás intenzitása és hatóköre 

III.B.1. Bennfentes kapitalizmus

A közgazdasági irodalom bennfentes, haveri kapi
talizmusnak tekinti azokat a gazdasági rendszereket, 
amelyek névlegesen ugyan a szabad piacra épülnek, 
ugyanakkor működésükben meghatározó szerepet 
játszanak a személyes kapcsolatokkal összefüggő 
preferenciális szabályozások, illetve az egyéb 
büntető és kedvezményező állami beavatkozások 
– tág teret nyitva a járadékvadász viselkedési 
mintáknak. Márpedig ahol a járadékvadászat válik 
meghatározóvá, ott döntően nem a piaci teljesít
ményen, hanem inkább a politikai kapcsolatokon 
múlik az üzleti siker. Ilyenkor a vállalkozások gyakran 
nem a szabályozott piaci környezet logikájának 
megfelelően viselkednek, hanem inkább az 
állami (kormányzati) szereplők kegyét keresik. A 
bennfentesség nem szükségképpen kapcsolódik 

az állami tulajdonhoz; magántulajdonú cégek és 
vállalkozók is lehetnek a járadékvadászat célpontjai. 

A járadékvadászat és a bennfentesség következ
tében torzul a piac, és az erőforrások kedvezőtlen 
allokációja révén emelkedik a közösség egésze 
szempontjából szuboptimális tranzakciók bekövet
keztének valószínűsége. Ott, ahol a kormányzat 
a járadékvadász attitűdöket és magatartásokat 
ösztönzi, előbb-utóbb elkerülhetetlenül megnő a 
közösség szempontjából „negatív közjószágoknak” 
(vagyis a „közrossznak”) a súlya a valódi közjóval 
szemben. Makroszinten a járadékvadászat és a 
bennfentesség az intézményi teljesítmény romlásához 
vezet, például csökkenti a kormányzati döntéshozatal 
átláthatóságát és rombolja az üzleti etikát is. Ha 
pedig az intézmények nem inkluzívak, akkor nem 
a közjót mozdítják elő, hanem az elitek hatalmi 
visszaélésére, magánérdekek érvényesítésére, a 
közpénzek kiszivattyúzására adnak alkalmat. Mindez 
összességében a versenyképesség gyengüléséhez 
vezet, és tartósan veszélyezteti a növekedési 
kilátásokat is. Jellemzően ezt tükrözik az országok 
versenyképességi rangsorai is: az esetek túlnyomó 
többségében a versenyképesség és az átláthatóság 
erősen korrelál egymással. 

Másrészt, a járadékvadászat a korrupció sajátos 
formájának is tekinthető, mivel a közhatalommal 
való visszaélést jelenti magáncélok érdekében. (A 
TI meghatározása szerint a ráruházott hatalommal 
való visszaélés minden esetben korrupciónak 
minősül.) A bennfentesség összekapcsolódhat 
az állam foglyul ejtésével („state capture”). Ennek 
során a jelentős hatalommal rendelkező oligarchák 
vagy meghatározzák, közvetve irányítják az 
állami döntéshozatalt, vagy az államhatalom és a 
befolyásos, oligarchikus üzleti csoportok között 
szimbiózis alakul ki. A foglyul ejtett államban a 
közhatalmi döntéseket nem a közjó előmozdítására 
törekvés, hanem elsősorban magánérdekek 
határozzák meg. 

A mai magyar helyzet a foglyul ejtett állam és a 
bennfentes gazdasági-politikai berendezkedés 
kombinációjaként jellemezhető. Ez a sajátos 
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foglyul ejtett állam méretében és hatókörében is 
terjeszkedő, miközben befolyásos üzleti csopor
tokkal és oligarchákkal szimbiózisban műkö
dik. Bár a 2010. előtti időszakkal összehasonlítva 
a korrupció nagyságrendje nem változott 
érdemben, a jelenlegi kormány hatalomra kerülése 
lényegesen megváltoztatta a korrupciós mintá
kat. Magyarországon jelenleg a korrupciónak 
is – hasonlóan a közszektorral összefüggő más 
jelenségekhez – centralizált karaktere van. Ez magá
ban foglalja a kormány hatalmát korlátozni hivatott 
államhatalmi intézmények függetlenségének a lénye
ges gyengítését, sok esetben a megszüntetését, a 
fékek és ellensúlyok szinte totális kiiktatását, bizonyos 
fokig a tulajdonjogok sérelmét, valamint a járadék
vadászattal összefüggő viselkedési minták terjedését 
is. Magyarország ekképpen a bennfentes, keleties 
államkapitalizmus modelljének irányába fejlődik.

Több eset is bizonyítja, hogy a kormány jogi eszkö
zökkel kíván privilegizált helyzetet biztosítani 
bizonyos gazdasági szereplőknek – jó példa erre a 
dohánytermék kiskereskedelmének („trafikok”) az 
államosítása, majd koncesszióba adása. Hason
ló folyamat zajlik a pénzügyi szektorban is, ahol 

a takarékszövetkezeteket előbb törvényileg álla
mosították, ezután a kormányhoz közelálló 
üzleti csoportoknak (re)privatizálták. Ezekben az 
esetekben a szabályozás testre szabottan történt: 
megkárosították a szóban forgó részpiacok korábban 
vezető pozícióban lévő szereplőit, majd később új 
cégeket, üzleti csoportokat hoztak kedvező helyzetbe.

III.B.2. Üzleti környezet

A magyarországi lobbizás mechanizmusainak 
vizsgálatakor az üzleti környezet bizonytalansága 
fontos tényezőnek számít. Erre összpontosítva ebben 
az alfejezetben áttekintjük a főbb magyar gazdasági 
trendek alakulását, összevetve más közép- és kelet-
európai országok fejlődésével.

A hosszú távú GDP növekedési trendek összevetése 
(lásd az 1. ábrát) egyértelműen jelzi a magyar gazda
ság gyenge növekedési teljesítményét. Bár a régió 
néhány más országa (pl. Észtország vagy Románia) 
ugyancsak súlyos visszaesést szenvedett el a 2008-
2010 közötti válságperiódusban, továbbá az utolsó 
öt évben a cseh gazdaság teljesítménye sem volt 
meggyőző, Magyarország az egyetlen EU-tagállam 

1. ábra
A reál-GDP alakulása a közép- és kelet-európai országokban, 2006-2013 (2005=100) 

Forrás: Eurostat



A vállalatok és a kormány közötti stratégiai megállapodások Magyarországon14

24 A jelen összehasonlításban nem szereplő Szlovénia mellett
25 A közép- és kelet-európai országok EU-tagságának első teljes éve
26 Beruházás/GDP, a bruttó állótőke-felhalmozás aránya a GDP-ben, folyó áron
27 �DUIHK /Deutsch-Ungarische Industrie- und Handelskammer/ Német-Magyar Ipari és Kereskedelmi Kamara (2013): AHK-

Konjunkturumfrage Mittelosteuropa 2013. Elérhető: http://www.ahkungarn.hu/fileadmin/ahk_ungarn/Dokumente/Bereich_CC/
Publikationen/Konjunktur/2013/AHK_-_Konjunkturbericht_MOE_2013.pdf

28 AHK-Konjunkturumfrage Mittelosteuropa 2013, 18. o.

a régióban,24 ahol a 2013-as év GDP-je reálértékben 
még mindig csupán a 2005-ös25 szint körül alakult. 
Ennek éles kontrasztjaként 2013-ban a lengyel és a 
szlovák GDP több mint 30 százalékkal haladta meg a 
nyolc évvel korábbi szintet.

A magyar üzleti környezet gyengeségének legszem
beötlőbb tényezője a krónikus beruházási hiány (lásd 
a 2. ábrát), amely hosszabb távra is visszafogott 
növekedési kilátásokat vetít előre. Magyarország 
átlagos beruházási rátája26 20 százalék alatt volt 2006 
és 2013 között. Mi több, 2012-ben 17,4 százalékra 
csökkent – a kiugróan alacsony érték egyértelműen 
jelezte, hogy a magyar üzleti környezet jelentős 
javulásra szorul.

A Német-Magyar Ipari és Kereskedelmi Kamara által 
’Felmérés a befektetési klímáról Közép- és Kelet-

Európában’ címen publikált legfrissebb jelentésében27 
található összehasonlító adatok azt mutatják, hogy a 
magyar üzleti környezet jelentősen romlott a kétezres 
évek közepe28. Mindez élesen különbözik a másik 
három visegrádi ország (Csehország, Lengyelország 
és Szlovákia) helyzetétől, amelyek meg tudták őrizni 
vezető pozíciójukat a régióban érdekelt nemzetközi 
befektetők értékelése szerint. Az utóbbi néhány 
évben a magyar üzleti klíma megítélése azonban 
inkább a délkelet-európai országokéhoz áll közel.

A magyar üzleti környezet trendszerű negatív válto
zásait nem tekinthetjük csupán a globális pénzügyi 
válság, illetve az azt követő európai adósságválság 
következményének. Számos más régióbeli ország 
hasonló mértékű vagy akár a magyarországinál 
súlyosabb gazdasági válsághatásokkal szembesült 
(különösen érvényes ez a balti államokra). A mély 

2. ábra
Beruházási ráta a közép- és kelet-európai országokban, 2006-2013 

Forrás: Eurostat
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válságba került országok többségében ugyanakkor 
az üzleti környezet romlása csupán átmenetinek 
bizonyult, és a konszolidáció viszonylag gyorsan 
megtörtént. Mindezt látványosan illusztrálja a 3. ábra, 
amelyen jól láthatók a magyar és az észt üzleti kör
nyezet alakulásának eltérő tendenciái.

A magyar üzleti környezet fő gyengeségei döntően 
az intézményi, illetve a percepciós tényezőkben 
mutatkoznak meg, és nem kis részben a politikai elit 
döntéseire vezethetők vissza. A Világgazdasági Fórum 
legutóbbi összehasonlító felmérése rámutat, hogy a 
magyar versenyképesség különösen kritikus tényezői 
az intézményi indikátorok között találhatóak; ilyen 
faktorok például a szabályozás alacsony hitelessége és 
a stabilitás hiánya, illetve a kormányzati döntéshozatal 
átláthatóságának hiánya (lásd a 4. ábrát). A globális 
versenyképességi rangsor 2014 szeptemberi adatai 
szerint Magyarország a 60. helyet foglalta el a világ 
144 vizsgált országai között (2001-ben még a 29. 
helyet foglalta el az ország). Az intézményi tényezőknél 
azonban az ország helyzete lényegesen rosszabb: 
a 83. helyen áll. Magyarország 12 intézményi 
dimenzióban csúszott a 95. hely utáni pozícióba. 

A magyar üzleti környezet problémái nem 
magyarázhatók pusztán azzal, hogy az ország 
a viszonylag új demokráciák közé tartozik. 
Ebből a szempontból az észt üzleti környezettel 
történő összevetés különösen elgondolkodtató 
következtetésekre ad okot. Észtországban ugyanis az 
intézményi tényezők pozitív értelemben ellensúlyozzák 
a csekély piaci méretből, illetve részben a szovjet 
történeti örökségekből adódó gyengeségeket, 
miközben Magyarország esetében az intézményi 
tényezők negatívan befolyásolják a gazdaság 
versenyképességét. Jóllehet e negatív hatású 
tényezők közül több közel hasonló mértékben jelen 
van más visegrádi országokban is, a kormányzati 
döntéshozatal átláthatatlanságát – Csehországgal, 
Lengyelországgal és Szlovákiával összevetve – 
Magyarországon különösen problémásnak érzékelik. A 
különböző nemzetközi összehasonlító felmérések tehát 
egyöntetűen arra utalnak, hogy az üzleti környezet 
bizonytalanságai Magyarországon ma döntően 
nem gazdasági eredetűek, hanem sokkal inkább a 
demokratikus döntéshozatal bizonyos tényezőire, 
mindenekelőtt a kormányzó politikai elit viselkedésére 
vezethetők vissza.

3. ábra
Közép- és kelet-európai országok a befektetők üzleti környezeti rangsorában, 
2006-2013 (helyezés 20 ország között) 

Forrás: DUIHK (Német-Magyar Ipari és Kereskedelmi Kamara): 
AHK-Konjunkturumfrage Mittelosteuropa 2013, 18. o.
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III.B.3. Politikai preferenciák, kedvezményezett és 
büntetett gazdasági ágazatok

Szinte minden szakpolitikai területen egyoldalú 
döntéshozatal figyelhető meg, amelynek során 
az előzetesen kialakított politikai preferenciák 
felülírják az adott területek szakértői, a szakmai 
szövetségek és érdekképviseleti szervezetek, és 
a civil társadalmi szereplők által megfogalmazott 
szakpolitikai elképzeléseket. Ez a jelenség közvetlenül 
megmutatkozik a gazdaságpolitikában is: erre 
vezethető vissza a magyar gazdaságban működő 
vállalkozások előzetes normatív besorolása, 
különbségtétel a jó, „termelő” és a rossz, „spekulatív” 
vállalkozások között, a vállalati méret, a tulajdonosi 
háttér, illetve a tevékenység típusa szerint. A Fidesz 
számos pártprogram-dokumentuma, valamint Orbán 
Viktor miniszterelnök, illetve Matolcsy György korábbi 

nemzetgazdasági miniszter (jelenlegi jegybankelnök) 
számos sajtónyilatkozata, illetve interjúja alátámasztja 
ezt az előzetes normatív besorolást.30 

Az ágazati különadók 2010-es bevezetésével 
a kedvezményezett és a büntetett ágazatok 
közötti különbségtétel már nem pusztán retorikai 
fogás volt, hanem a közterhekre vonatkozó 
szabályozásban is megnyilvánult. A kormány 
különadói a kiskereskedelmi, a távközlési, illetve 
az energiaszektorban működő nagyvállalatokat, 
továbbá a pénzintézeteket sújtja. A kedvezményezett 
szektorba tartozás ugyanakkor nem feltétlenül jár 
különleges üzleti előnyökkel; csupán azt jelenti, 
hogy ezekben az ágazatokban a cégeknek kevésbé 
kell számítaniuk szektorspecifikus kiszámíthatatlan 
gazdaságpolitikai változásokra.

29 A globális versenyképességi index (GCI) kiválasztott tényezői. A rangsorban elfoglalt alacsonyabb pozíció jobb intézményi minőségre utal. 
30 �Lásd többek között: Matolcsy Gy. (2010): Itt az idő, hogy talpra állítsuk a magyar gazdaságot! Nemzeti ügyek politikája,  

2010, 24-47. o. Ugyancsak jellemző példát szolgáltat a hvg.hu készítette interjú: ‘Orbán: remélem, a Hankook elvisz minket magával a 
jövőbe.’ http://hvg.hu/gazdasag/20121127_Hankookmegallapodas

4. ábra
Az üzleti környezet intézményi minőségének fő gyengeségei Észtországban, 
Magyarországon és a visegrádi országok átlagában (helyezés 148 ország között)29 

Forrás: Világgazdasági Fórum, Globális versenyképességi jelentés, 2013-14
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III.B.4. Elmozdulás a felső szintű politikai 
kapcsolattartás felé

A második Orbán-kormány 2010-es hivatalba 
lépése óta a magánvállalatok és a közhivatalnokok 
közötti szakpolitikai kapcsolatokban is tetten 
érhető a politikai megfontolások dominanciája. 
Magyarországon jelenleg a politikai hatalom felől 
érkező támogató jelzések a sikeres lobbizás 
nélkülözhetetlen előfeltételének számítanak. 

“A lobbizás feltételei a mostani kormány hatalomra 
jutása előtt is távol álltak a tökéletestől, de úgy-
ahogy, kisebb-nagyobb nehézségekkel működött 
a dolog. Ma nincs szervezett fóruma a gazdasági 
és szociális partnerek közötti érdekegyeztetésnek, 
és ha nincs támogatásod a legfelső politikai 
szintekről, semmi reményed arra, hogy fontos 
gazdaságpolitikai kérdésekről érdemi tárgyalást 
folytathass egy felelős közhivatalnokkal. Politikai 
támogatás nélkül ebben a rendszerben csak 
az idődet fecsérled – hosszas várakozás után 
talán kapsz egy időpontot, amikor elmondhatod 
a gondjaidat egy olyan alacsony beosztású 
bürokratának, akinek valójában semmi érdemi 
befolyása sincs a döntési folyamatokra.”31

 
Azok a vállalati topmenedzserek, illetve ágazati 
szövetségeket képviselő vezetők, akiknek nincsenek 
a felső politikai körökig elérő megbízható információ
forrásaik, ismétlődően hátrányt szenvednek a kiszá
míthatatlan és hirtelen bekövetkező változások miatt. 

“Felső szintű politikai kapcsolatok nélkül fogalmad 
se lehet arról, hogy milyen változások várhatók 
a szabályozásban és az adózásban. A politikai 
belső kör nagyon ‘hatékonyan’ lezárja az infor
mációáramlás csatornáit, így sok cégnek gyakran 
egyszerűen nincs elég ideje arra, hogy megfelelően 
alkalmazkodjon azokhoz a sokkoló változásokhoz, 
amelyeket gyakran péntek délután szavaznak meg, 
és a következő hétfőtől már hatályosak is.” 32

III.B.5. A kommunikáció és az informális lobbizás 
új, „unortodox” formái

Az üzleti szereplők természetesen igyekeznek 
alkalmazkodni a környezeti változásokhoz: lobbizási 
erőfeszítéseiket így a bürokraták és a szakpolitikai 
szakértők helyett inkább a politikai elit tagjaira 
összpontosítják. Ebben a közegben tehát az üzleti 
szereplők számára a szűk keresztmetszet a támogató 
politikai jelzés megszerzése. A gyakorlatban ez azt 
jelenti, hogy kulcsfontosságúvá válik a felső szintű 
politikai vezetőkkel történő találkozási lehetőség. A 
bizonytalanság és a pozitív politikai visszacsatolástól 
való függés a lobbizás új fórumait honosította 
meg. Valójában ezek némelyike inkább a lobbizás 
előszobájának tekinthető, önmagukban ugyanis 
még nem adnak lehetőséget érdemi párbeszédre, 
viszont a jövőbeli tartalmi dialógushoz vezető első 
kommunikációs lépcsőt jelentik. Ebből a szempontból 
néhány fontos új kommunikációs fórumot 
azonosítottunk.

“Bizonyos vállalatok reménytelenül keresik azokat az 
alkalmakat, amikor kormánytagokkal találkozhatnak. 
Sokan csak egyszerűen beszélni akarnak a politikai 
vezetőkkel. Ezért jelentkeznek például a kormányzati 
üzleti delegációkba – és hajlandók állni annak nem 
csekély költségeit – amikor a miniszterelnök vagy 
a gazdasági miniszter meg az államtitkár mondjuk 
Kazahsztánba vagy az Egyesült Arab Emirátusokba 
utazik. Ez olyankor is megtörténhet, amikor az illető 
cégnek semmiféle üzletkötési szándéka sincs az 
adott országban. Ugyanezért járnak rendszeresen 
bizonyos vállalati vezetők a magyar első osztály 
unalmas futballmeccseire, akkor is, ha valójában a 
vízilabdát, a kosárlabdát vagy éppen a komolyzenei 
koncerteket szeretik.” 33

31 �Interjú egy Magyarországon jelenlevő multinacionális nagyvállalat vezető menedzserével 
32 Interjú egy szakmai szervezet képviselőjével
33 Interjú egy szakmai szervezet képviselőjével, az elhangzottakat megerősíti egy kormányzati tisztviselővel készült interjú is
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Az üzleti utak és a labdarúgó mérkőzések mellett egy 
harmadik nem szokásos kommunikációs fórum is 
azonosítható: 

“Néhány vállalat rendszeresen megrendeléseket 
ad olyan kutatóközpontoknak, amelyek vagy 
állami tulajdonban vannak, vagy tudottan közeli 
kapcsolatot ápolnak a kormánnyal. Nagyvonalúan 
finanszíroznak olyan többé-kevésbé releváns 
tanulmányokat, amelyekről azt gondolják, hogy 
érdekelhetik a politikai vezetőket. Abban a remény
ben teszik ezt bizonyos cégvezetők, hogy így 
meghívást kaphatnak az általuk finanszírozott 
kutatások belső vitáira, amelyeken a kormányzó 
politikai elit tagjai is jelen lehetnek. Tudomásom 
szerint néha tényleg elhívják őket ilyen vitákra, 
ebbéli reményük azonban gyakran nem teljesül.” 34

Nyilvánvaló, hogy ezek a nem szokványos, 
„unortodox” fórumok a lobbizás rejtett formáit 
erősítik. A politikailag vezérelt logika jellemzően 
szuboptimális eredményekhez vezet, hiszen az 
ilyen elvek mentén lobbizó vállalati vezetők jelentős 
időigénnyel járó, költséges és kétséges kimenetelű 
„befektetésekre” kényszerülnek annak érdekében, 
hogy a klasszikus lobbizásnak legalább az előszobá
ját jelentő találkozási alkalmakhoz jussanak a politikai 
elit tagjaival.

III.C. A lobbizás kulturális környezete 

III.C.1. Hatalom- és pártpolitikailag meghatározott 
gazdaságpolitika

A piacgazdaságok üzleti környezetét mindig 
jellemzi valamilyen szintű bizonytalanság, ami 
a piac működésének inherens sajátossága. Az 
sem kétséges, hogy a globális, illetve a regionális 
gazdasági válságok által előidézett piaci sokkok 
addicionális bizonytalanságokat eredményeznek, 
amelyek fokozottan érvényesülnek a kisebb méretű, 
nyitott gazdaságokban. A magyar üzleti környezetben 

ugyanakkor további bizonytalanságot jelent a 
szakpolitikai szempontokat figyelmen kívül hagyó 
hatalompolitikai döntéshozatal:

“Diszkrecionális eszközök uralják a magyar 
gazdaságpolitikát; a jogszabályok előkészítésekor 
jellemzően nem folynak érdemi tárgyalások 
az üzleti szektor stratégiai súlyú érintettjeivel. 
Emiatt az ágazati politikák nem transzparensek, 
kiszámíthatatlanok. Ez a gyakorlat persze megfelel 
a ‘politikai kormányzás’ ideájának, ami nem mást 
jelent, minthogy az ágazati politikákat, illetve 
a gazdaságpolitikát általában hatalompolitikai 
megfontolások határozzák meg.”35 

A kormányzó magyar politikai elit a szakpolitikai 
döntéseket egyoldalú folyamatként kezeli, amelyben 
hatalom- és pártpolitikai szempontok határozzák 
meg a döntést. A civil társadalom szereplői, a külön
féle szakpolitikai területek szakértői vagy éppen 
az üzleti szereplők kezdeményezései sokszor 
még a politika napirendjére sem kerülnek. Ez a 
gyakorlat egyrészt problematikus a demokratikus 
alapelvek szempontjából, másrészt gyakran figyel
men kívül hagy szakpolitikai evidenciákat, így 
bármely területen könnyen eredményezhet szub
optimális, kiszámíthatatlan és diszkriminatív 
szakpolitikai döntéseket. Retorikailag, a politikai 
kommunikáció terében ez a megközelítés a lobbi
záshoz egyértelműen negatív konnotációt társít, ami 
aláássa a transzparens lobbizás esélyét is, ugyanis 
ebben a közegben a lobbizás a partikuláris üzleti 
érdekekért kifejtett, nem igazolható, illetéktelen 
nyomásgyakorlásként jelenik meg.

“Többé már nem nagyon mondhatom magam 
lobbistának. Nyilvánvaló, hogy az előző kormányok 
is eléggé vonakodtak a transzparens lobbizás 
gyakorlatától. 2010 óta viszont Magyarországon 
a lobbizás, mint szakma lényegében kihalt 
– legalábbis abban a formájában, ahogy az 
angolszász sztenderdek szerint értelmezni 
szokás.”36

34 Interjú egy Magyarországon jelenlevő multinacionális nagyvállalat vezető menedzserével 
35 Interjú egy Magyarországon jelenlevő multinacionális nagyvállalat vezető menedzserével 
36 Interjú egy transznacionális befektetőket tömörítő szakmai szervezet képviselőjével
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III.D. Önszabályozás a lobbitevékenységeknél

A magyar gazdaságban állandósult kiszámíthatat
lanság gyengíti a szabályozás iránti bizalmat és az 
informalitás felé tereli az üzleti érdekérvényesítést, 
ami gátat szab az etikus üzleti magatartás elter
jedésének. Az önszabályozás elvileg kiválthatja a 
hiányzó vagy nem teljes körű állami szabályozást. 
Magyarországon ugyanakkor a büntetett gazda
sági ágazatok vállalataira bénítóan hat, hogy 
esetükben a szabályozási keretek hirtelen 
változásai nem kivételes, exogén sokkhatások, 
hanem valószínű, de kiszámíthatatlan módon és 
időben bekövetkező, a vállalkozások működési 
feltételeit egyértelműen károsan befolyásoló 
események.37 A szabályozási környezet által 
előidézett ilyen jellegű negatív externáliák aligha 
kezelhetőek önszabályozási eszközökkel.

A kedvezményezett ágazatok esetében azonban 
láthatunk kísérleteket az önszabályozásra. A né
met és amerikai tulajdonban lévő magyarországi 

multinacionális nagyvállalatok, csakúgy, mint 
az őket képviselő szakmai szövetségek több 
esetben is kezdeményezték a vállalati lobbisták 
magatartási kódexeinek megalkotását és 
alkalmazását. 

A Magyar Public Relations Szövetségre 
(MPRSZ) sokan tekintenek lobbiszövetségként, 
jóllehet az MPRSZ alapszabálya nem utal sem 
a lobbitevékenységekre, sem pedig a felelős 
lobbizásra.38 Az alábbi táblázatban felsorolt 
szakmai és ágazati szövetségek alapszabályában 
ugyan található utalás a lobbitevékenységekre, 
hiányzik azonban belőlük annak érdemi 
szabályozása, például az, hogy milyen szankciókat 
alkalmaznak akkor, ha a tagok megszegik a 
felelős lobbizás normáit. Ezekben a szövetségi 
alapszabályokban a lobbitevékenység a szövetség 
céljai és/vagy feladatai között szerepel. Csak 
néhány szakmai és ágazati szövetség dolgozott ki 
etikai kódexet.

SZAKMAI SZERVEZETEK UTALÁS A LOBBITEVÉKENYSÉGRE, ÉS ANNAK SZABÁLYOZÁSA

MAGYARORSZÁGI 
BRIT KERESKEDELMI 
KAMARA

-– kapcsolattartás érdekképviseleti és társadalmi szervekkel, közintézményekkel és 
közigazgatási szervekkel;

– gazdasági, kereskedelmi, pénzügyi érdekek képviselete39

NÉMET-MAGYAR IPARI ÉS 
KERESKEDELMI KAMARA

– vállalati érdekképviselet a német és a magyar kormányzati 
szervekkel való párbeszéd során40

AMERIKAI KERESKEDELMI 
KAMARA, MAGYARORSZÁG 

 állásfoglalás a vállalkozásokat érintő gazdaságpolitikai kérdésekben;
– azon jogszabályok megváltoztatásának, illetve hatályon kívül helyezésének a 

kezdeményezése, amelyek szükségtelen akadályokat jelentenek a vállalkozások működésében; 
– szívélyes kapcsolatok fenntartása a magyar kormányzati szervekkel41

MAGYARORSZÁGI 
GYÓGYSZERGYÁRTÓK 
ORSZÁGOS SZÖVETSÉGE

– megfelelő és kiszámítható támogatási és gyógyszerszakmai szabályozási rendszer 
kialakításának és fenntartásának képviselete a kormánnyal folytatott párbeszéd során;

– szakmai érdekek képviselete a hatóságokkal folyó párbeszéd során;
– gyógyszer-szakmai érdekek képviselete a társadalombiztosításnál 42

37 �Lásd például a kötelező magán-nyugdíjpénztári pillérnek az állami nyugdíjrendszerbe történő beolvasztását vagy az ágazati különadók 
bevezetését.

38 �Az MRPSZ – amelyet 1989-ben alapítottak a magyarországi „PR-szakemberek szakmai és etikai, egyéni, illetve kollektív 
érdekképviseletének ellátására” – fő tevékenysége a vállalatok társadalmi felelősségvállalásához (corporate social responsibility, CSR) 
kapcsolódó oktatás és képzés. 

39 �A Magyarországi Brit Kereskedelmi Kamara Alapszabálya, 2. szakasz 2.1. B) b) és e) pontok. Elérhető: http://www.bcch.com/content/
BCCH_Charter_2011_EN.pdf

40 �A Német-Magyar Ipari és Kereskedelmi Kamara Alapszabályának 2.§ (2) 4. pontja. Elérhető: http://www.ahkungarn.hu/fileadmin/
ahk_ungarn/Dokumente/Mitgliederbetreuung/Beitrittsunterlagen/UE1_DUIHK_Satzung_hu.pdf

41 �A Magyarországi Amerikai Kereskedelmi Kamara honlapjáról. Elérhető: http://www.amcham.hu/by-laws
42 �A Magyarországi Gyógyszergyártók Országos Szövetsége Alapszabályának II.2 pontja, 1., 3. és 4. bekezdés.  

Elérhető: http://magyosz.org/dokumentumok/2012/Alapszabaly.pdf
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Az általános bizonytalanság még a kedvezményezett 
ágazatokban is visszafoghatja az önszabályozási 
kezdeményezéseket. Ezt illusztrálja a gyógyszeripar 
példája: 

“A magyarországi gyógyszergyártók már a 
kilencvenes években megalkották etikai kódexüket, 
amelyet aztán 2012-ben megújítottak. Ekkor 
elkészült a lobbizással kapcsolatos magatartási 
kódex is, amelynek alkalmazását azonban 
bizonytalan időre felfüggesztettük; mindaddig, 
amíg a magyar gazdaság helyzete nem 
konszolidálódik.”46

A bennfentes, haveri kapitalizmus jegyeit mutató 
magyar gazdaságban az önszabályozás elvét 
követő etikus és transzparens lobbizás akár komoly 
versenyhátrányt is jelenthet: azok a vállalkozások, 
amelyek a kormányzati kapcsolattartásban szigorúbb 
etikai normákat követnek, nagy valószínűséggel 
hoppon maradnak. A bennfentesen működő 
és diszkrecionális döntéseket hozó kormánytól 
jellemzően nem azok a vállalkozások kapják az 
állami megrendeléseket, amelyek következetesen 
érvényesítik a jogi és etikai normákat, és távol tartják 
magukat a kétes üzleti tranzakcióktól. Így a szigorúbb 

etikai normák betartása, valamint a korrupció 
kísértésének való ellenállás üzleti kockázatot jelenthet 
a cégek számára.

Éppen ezért a magyarországi üzleti élet szereplői 
részéről jól érzékelhető visszafogottság mutatkozik a 
(lobbizással kapcsolatos) önszabályozás kérdésében. 
Mégis, a TI Magyarország meggyőződése szerint 
az önszabályozás sokszor hatékony eszközként 
szolgálhat a politika által előidézett bizonytalanság 
negatív hatásainak mérséklésére. A korrupció elleni 
erőfeszítések pedig sikeresek lehetnek, amennyiben 
teljes gazdasági ágazatok együttesen lépnek fel a 
tisztességtelen üzleti magatartással szemben. Még 
a hatalmi helyzetével gyakran visszaélő kormányok 
sem hagyhatják ugyanis figyelmen kívül egész 
ágazatok véleményét. A TI Magyarország ezért a 
piaci szereplőket és az érdekképviseleti szervezeteket 
is arra buzdítja, hogy kövessék a felelős lobbizás 
gyakorlatát és éljenek az önszabályozás eszközével. 
Ha elterjed az átláthatóságot és az etikus lobbizási 
gyakorlatot ösztönző önszabályozás, akkor a 
kormány arra kényszerülhet, hogy felhagyjon a cégek 
közötti önkényes szelekcióval, és az üzleti szféra 
egészével normális kapcsolatot alakítson ki.

SZAKMAI SZERVEZETEK UTALÁS A LOBBITEVÉKENYSÉGRE, ÉS ANNAK SZABÁLYOZÁSA

MAGYAR GÉPJÁRMŰIPARI 
EGYESÜLET

– kapcsolattartás az illetékes kormányszervekkel és a hasonló profilú társadalmi szervezetekkel;
– felkérés alapján egyes jogszabály-tervezetek véleményezése43

ORSZÁGOS KERESKEDELMI 
SZÖVETSÉG

– a tagok érdekeinek védelme a törvényalkotás során, az érdekegyeztető fórumokon, az 
államigazgatásnál, önkormányzatoknál, munkavállalói érdekképviseleteknél, szükség esetén 

nemzetközi szervezeteknél;
– kapcsolattartás az Országgyűlés illetékes bizottságaival, minisztériumokkal, egyéb 

hatóságokkal, önkormányzatokkal, kamarákkal44

MAGYAR BANKSZÖVETSÉG – a gazdaságpolitika figyelemmel kísérése és véleményezése, különös tekintettel a 
hitelintézetek működését befolyásoló kérdésekre;

– a magyarországi, valamint az Európai Unió intézményeiben, illetve nemzetközi szinten folyó, 
a hitelintézeteket érintő jogalkotási folyamatok figyelemmel kísérése és befolyásolása, továbbá 

részvétel az Európai Bankszövetségben és más nemzetközi szakmai szervezetben;
– a hazai bankszektor érdekeinek képviselete az Európai Bankszövetségben45

43 A Magyar Gépjárműipari Egyesület honlapjáról. Elérhető: http://gepjarmuipar.hu/a-szovetseg/kuldetes-alapszabaly/
44 �Az Országos Kereskedelmi Szövetség Alapszabályának 3.§. 1./ 1.1. és 1.6. pontjai.  

Elérhető: http://www.oksz.hu/alapszabaly.htm 
45 �A Magyar Bankszövetség Alapszabályának 2.§ (2) b) c) d) f) pontjai. Elérhető: http://www.bankszovetseg.hu/wp-content/

uploads/2012/09/Alapszab%C3%A1ly_HUN.pdf
46 �Interjú egy magyarországi multinacionális nagyvállalat vezetőjével. Az információt megerősítette egy másik multinacionális nagyvállalat 

vezetője is.
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Az alábbiakban azt vizsgáljuk, hogy az üzleti, politikai 
és szabályozási szempontból egyaránt bizonytalan 
magyarországi környezetben a lobbizás milyen 
megoldásai terjedtek el. Feltárjuk a Magyarországon 
jelenleg tapasztalható lobbizási gyakorlatok típusait 
és mechanizmusait, és rávilágítunk a stratégiai 
megállapodások sajátos szerepére. A stratégiai 
megállapodásokat a kormány és az üzleti szektor 
szereplői közötti kapcsolat sajátos eszközének 
tekintjük, amelyeknek a funkciója az üzleti környezet 
fokozott bizonytalanságából származó káros hatások 
mérséklése. 

IV.A. A stratégiai  megállapodások 
megkötésének motívumai

Az első stratégiai megállapodások megszületésének 
évében, 2012-ben mind a kormány, mind a magyar 
gazdaságban kulcsszerepet játszó multinacionális 
nagyvállalatok fokozottan szembesültek a bizonytalan 
üzleti környezet negatív hatásaival. Szemben 
a régió más országaival, amelyek ekkorra már 
túljutottak a válság periódusán és pozitív növekedési 
rátákat mutattak, a magyar GDP ismét visszaesett 
(1,7%-kal), és bizonytalanná vált, hogy a magyar 
gazdaság mikorra tud kilábalni a válságból. A 
multinacionális cégek elhalasztották korábban tervbe 
vett magyarországi beruházásaikat, sőt esetenként 
véglegesen lemondtak róluk. Ezt egyáltalán nem 
ellensúlyozta a hazai tulajdonú kis- és közepes 
vállalkozások (KKV) beruházási aktivitása; a magyar 
kisvállalati szektor ugyan retorikai támogatást kapott 
a kormánytól, a KKV-k azonban továbbra is csak 
minimális beruházási potenciállal rendelkeztek és 
pénzügyileg is erősen sebezhetőek maradtak. 
Mindezek következtében a magyar beruházási ráta 
mélyponton volt. 

Erre a körülményre reagálva a kormány részben 
módosította a „jó” és a „rossz” vállalkozások között 
az addig ideológiai megfontolások alapján alkalmazott 
normatív megkülönböztetést. Igyekezett továbbá 
meggyőzni a feldolgozóiparban működő „jó multikat” 
arról, hogy folyatassák magyarországi termelésüket, 
és indítsanak új beruházásokat az országban már 
működő telephelyeiken. Ennek következtében a 
kormány beruházás-ösztönzési politikája közép
pontjába a már évek óta az országban termelő multik 
újbóli befektetésekre történő ösztönzése került.

“Reagálnunk kellett arra a tényre, hogy a nálunk 
működő nagy feldolgozóipari multiknál, például 
az autógyáraknál, a döntéseket jellemzően 
nem Magyarországon hozzák. Találtunk egy 
jelentős rést a beruházási piacon: befektetés-
ösztönzési politikánk homlokterébe az itteni multik 
leányvállalatainál keletkező profitok visszaforgatása 
került. Meg kellett viszont győznünk őket arról, hogy 
érdemes újra Magyarországon befektetniük, és 
ehhez mi kedvező és biztonságos üzleti környezetet 
tudunk nekik garantálni”.47

A multinacionális vállalatok gyakran neveznek ki 
magyar állampolgárságú vezetőket magyarországi 
leánycégeik élére. Több interjúalanyunk is mege
rősítette, hogy a helyi környezetbe erősen beágyazott 
magyar topmenedzsereknek személyes érdekük is 
lehet(ett), hogy az anyavállalat központi vezetősének 
szemében erősítsék a magyarországi gyártó vagy 
szolgáltató bázis relatív pozícióját az anyacég más 
országokban működő telephelyeihez képest. Emiatt 
a leánycégek vezetői is határozottan keresték azokat 
az eszközöket, amelyekkel korrigálhatták a magyar 
üzleti környezettel kapcsolatban az anyavállalatok 
központjaiban, illetve tulajdonosaik körében kialakult 
negatív vélekedést. Ez erősen ösztönözte őket arra, 
hogy kiutat keressenek a beruházási és termelési 
apályból. 

47 Interjú egy magas beosztású kormányzati tisztviselővel

IV. STRATÉGIAI MEGÁLLAPODÁSOK ÉS LOBBIZÁS
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“Deklarálni akartuk, hogy nem állunk háborúban a 
magyar kormánnyal. Szerettünk volna visszatérni 
a tárgyalások normális folyamatához. Újjá 
akartuk építeni azokat a normális kommunikációs 
fórumokat, amelyek révén megoszthatjuk 
szakpolitikai vízióinkat. A tárgyalásnak mind a 
nagyvállalatok, mind pedig felelős kormányzatok 
számára alapvető jelentősége van.” 48

Nem kétséges tehát, hogy 2012-re mind a kormányzó 
politikai elit, mind pedig a Magyarországon megha
tározó súlyú vállalati szereplők erősen érdekeltek 
lettek a kialakult patthelyzet feloldásában. Az 
üzleti szektor részéről fokozott igény jelentkezett a 
dialógus felújítására, a kommunikációs csatornák 
újraindítására, illetve az ekkorra lényegében befulladt 
vállalati lobbizási lehetőségek helyett új érdekegyez
tetési fórumok megteremtésére. Ezt a funkcionális 
szakpolitikai rést voltak hivatottak betölteni a stratégiai 
megállapodások.

IV.B. A stratégiai megállapodásokban részt 
vevő vállalatok kiválasztásának elve és 
folyamata

Bár hivatalosan a részt vevő vállalkozások maguk 
is kezdeményezhetik a stratégiai megállapodások 
megkötésére irányuló tárgyalásokat, a valóságban 
ez ritka kivételként fordul csak elő. Tipikus esetben 
inkább vezető kormánytisztviselők lépnek fel 
kezdeményezően, vagyis a kormány szorgalmazza 
a tárgyalások megindítását. Tudomásunk van 

ugyanakkor olyan esetekről is, amikor bizonyos 
nagyvállalatok (például büntetett ágazatban 
működő multinacionális cégek) kezdeményezték 
a kapcsolatfelvételt, és el tudták érni a korábban 
megbénult kommunikáció újraindulását, a tárgyalás
sorozat pedig végül a kormánnyal megkötött stratégiai 
megállapodással zárult.

A stratégiai megállapodások megkötésére irányuló 
tárgyalásokhoz minden esetben legfelső szintű 
politikai jóváhagyás szükséges. Az esetek zömében 
a legmagasabb beosztású kormányzati vezetők – 
legalább államtitkárok, de gyakran miniszterek, több 
esetben pedig maga a miniszterelnök – képviselik a 
kormányt, és ennek megfelelően általában az első 
számú vállalati vezetők a fő tárgyalópartnerek.

A kormány által támasztott követelmények többsége 
gazdasági szempontból nem szigorú (lásd a keretes 
írást). A kellően nagyméretű vállalatok ugyanis 
Magyarországon jóformán automatikusan teljesítik 
a foglalkoztatásra, illetve a belföldi beszállítói 
részarányra vonatkozó előírásokat is. Az exportra 
vonatkozó kritérium – bár megfogalmazása 
megengedő – ugyanakkor igen erőteljes eszközt ad 
a kormány számára az ágazati preferenciák érvényre 
juttatásához: kedvezményezi a feldolgozóipari 
vállalkozásokat, miközben hátrányosan érinti a 
szolgáltató ágazatokban működő cégek zömét.

Bár a stratégiai megállapodás megkötését azok 
a vállalatok kezdeményezhetik, amelyek mind az 
öt kritériumnak megfelelnek, a tényleges tárgya

48 Interjú egy magyarországi multinacionális nagyvállalat vezetőjével 

Stratégiai megállapodást az a vállalat köthet a kormánnyal, amelyik megfelel az alábbi feltételeknek:

1. �	hosszú távú elkötelezettség a magyarországi jelenlét iránt: legalább 5 éves működés Magyarországon;

2. �jelentős hozzájárulás a magyar GDP és az export növekedéséhez;

3. �jelentős beruházási tevékenység Magyarországon: legalább 5 milliárd forintos beruházási értékkel, illetve 

további jelentős mértékű beruházási tervekkel 2014 végéig;

4. �jelentős hozzájárulás a magyarországi foglalkoztatáshoz:

a. legalább 1000 fő foglalkoztatása;

b. a képzett munkaerőnek új munkahelyek létrehozására irányuló törekvés;

c. előnyt jelent, ha a vállalat jelentős képzési lehetőségeket biztosít;

5. �hazai beszállítói kritérium: a magyarországi leányvállalat legalább 10 %-ban magyar beszállítókkal dolgozik.
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lási folyamat csak a nemzetgazdasági miniszter 
jóváhagyásával kezdődhet meg, vagyis a feltéte
leknek egyébként megfelelő vállalatok közül a 
kormány választja ki, hogy mely cégekkel köt straté
giai megállapodást és melyekkel nem.49 Vagyis a 
stratégiai megállapodásokban részt vevő vállalatok 
kiválasztásának folyamata újabb példát szolgáltat 
arra, hogy a kormány a normatív döntések helyett a 
diszkrecionális intézkedéseket részesíti előnyben.

IV.C. A stratégiai megállapodásokban 
résztvevő vállalkozások összetétele

A stratégiai megállapodásokban részt vevő cégek 
megoszlása kifejezi a kormány gazdaságpolitikai 
preferenciáit. A cégek döntő többsége, a 43-ból 
34 vállalat a feldolgozóipar valamelyik alágazatában 
működik, a járműgyártás és az elektronikai ipar a 
két meghatározó alágazat.50 A gyógyszergyártó 
cégek is jelentős súlyt képviselnek a stratégiai 
megállapodásban részes vállalatok között. Kiemelést 

érdemel, hogy az öt aláíró gyógyszeripari cég közül 
az egyikben meghatározó a magyar tulajdoni hányad, 
a többi négy vállalat pedig jelentős magyarországi 
történeti gyökerekkel rendelkezik, bár jelenleg 
multinacionális nagyvállalatok leánycégeként 
működnek. Az egyetlen további, domináns 
magyar tulajdonosi háttérrel rendelkező, stratégiai 
megállapodásban résztvevő cég a logisztikai 
szektorban működik.
A stratégiai megállapodások listája közvetve a 
büntetett gazdasági ágazatokról is informál. A 
pénzügyi vállalkozások teljességgel hiányoznak ebből 
a körből, és csupán egyetlen kiskereskedelmi cég, 
illetve egyetlen energiaszolgáltató kötött stratégiai 
megállapodást. Ebből a nézőpontból a kakukktojás 
a két nagy mobiltávközlési cég, amelyek ugyan 
a büntetett ágazatokba tartoznak – amint azt az 
ágazatra kirótt különadó egyértelműen jelzi –, mégis a 
magyar kormány stratégiai partnerének minősülnek. 

Annak értékeléséhez, hogy mekkora a stratégiai 
megállapodások gazdaságpolitikai jelentősége, 

49 A megkötött stratégiai megállapodások megjelennek a Magyar Közlönyben. 
50 A stratégiai megállapodásokat aláíró vállalatok részletes listáját a 3. számú Melléklet tartalmazza.
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5. ábra
A stratégiai megállapodásokban részt vevő vállalatok ágazati megoszlása 
(2012. július – 2014. április között) 

Forrás: adatgyűjtés vállalati jelentésekből, DUIHK adatbázis, illetve újságcikkek alapján
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célszerű néhány indikátorral jellemezni az azokat 
aláíró vállalkozások súlyát a magyar gazdaságban. 
Gazdaságpolitikai nézőpontból a két legfontosabb 
(és viszonylag jól mérhető) indikátor a vállalatok 
hozzájárulása a hazai foglalkoztatáshoz, illetve az 
exportpotenciálhoz. A stratégiai megállapodásokat 
aláíró cégeknél foglalkoztatottak száma mintegy 
150 ezer főre becsülhető51. Ha ezt a nagyságrendet 
a teljes magyar foglalkoztatáshoz mérjük, akkor 
arra a következtetésre juthatunk, hogy a stratégiai 
megállapodást aláíró vállalatok súlya igen csekély 
(mintegy 4%) a magyar foglalkoztatásban. Sokkalta 
nagyobb azonban a jelentőségük ezeknek a 
vállalatoknak a munkahelyteremtésben, és nemcsak 
a tovagyűrűző („spillover”) hatások miatt. Amint azt a 
6. ábra is mutatja, a 2012-es foglalkoztatási adatok 
szerint a stratégiai megállapodást aláíró vállalatok 
súlya a teljes magánszektor foglalkoztatásában 
meghaladta a 8%-ot, a feldolgozóiparban pedig 

közel 18% volt. Mi több, számításaink szerint a 
kormány stratégiai partnereként működő cégekben 
foglalkoztatottak aránya a járműgyártásban 37%, 
az elektronikában 47%, a gyógyszergyártásban 
pedig közel 90% az érintett alágazatok teljes 
foglalkoztatásához mérten. 
A stratégiai megállapodást aláíró cégek 
szerepe különösen jelentős a magyar gazdaság 
exportpotenciáljában. Minthogy a feldolgozóipar 
adja a teljes magyar exportvolumen közel 85%-át, 
és a gazdasági növekedés fő forrását továbbra is 
az exportra termelő multinacionális nagyvállalatok 
jelentik, e cégeknek meghatározó szerepe van 
a magyar gazdaság fejlődésében. Márpedig az 
exportban a stratégiai megállapodásokat aláíró 
vállalatok részesedése számottevő: súlyuk valamivel 
több mint 40% a feldolgozóipari kivitelben és közel 
35%-kal részesednek a teljes magyar exportból.

51 �  A becsült értéket a Figyelő TOP 200 2012-re vonatkozó adatai alapján számítottuk.
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6. ábra
A stratégiai megállapodást aláíró vállalatok foglalkoztatási súlya 2012-ben (%) 

Forrás: saját számítás a Figyelő TOP 200 2012-re vonatkozó vállalati adatai, illetve a Központi 
Statisztikai Hivatal foglalkoztatottságra vonatkozó adatai alapján 
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IV.D Vállalati körkép és tipológia a lobbizási 
potenciálról

A magyar kormány sikeresen elválasztotta a 
magyarországi vállalatok lobbizási potenciálját 
a cégek gazdasági jelentőségétől. A stratégiai 
megállapodásban részes vállalatok listája jelzi egyrészt 
a kedvezményezett szektornak számító feldolgozóipari 
ágazat tényleges stratégiai jelentőségét, másrészt, 
közvetett módon – feltűnő hiányuk, illetve 
alulreprezentáltságuk révén – képet ad a büntetett 
ágazatokról (energia, pénzügy, kiskereskedelem) is. 
Jellemző továbbá, hogy azok a cégek sem találhatóak 
meg a stratégiai megállapodást aláíró vállalatok 
listáján, amelyek vezetői és/vagy tulajdonosai 
sajtójelentések szerint a kormányzó politikai elit 
legközelebbi szövetségesei közé tartoznak.

Mindezek alapján a stratégiai megállapodásban 
részes vállalatokat nem tekinthetjük automatikusan 
a tisztességtelen lobbizási gyakorlatot folytató, 
jelentős korrupciós kockázattal jellemezhető 
gazdasági szereplőknek. A magyar közbeszerzési 
pályázatokon rendre győztes (a politikai belső körhöz, 

az „inner circle”-höz tartozó) cégek jellemzően 
nem szerepelnek a stratégiai megállapodást 
kötött vállalatok listáján. Stratégiai megállapodást 
inkább olyan nagyvállalatok kötöttek, amelyek 
éppen e megállapodások segítségével igyekeznek 
abba a vállalati „ingroup”-ba bekerülni, amely 
kör tagjai számára a napi üzleti működés során 
minimalizálhatóak, de legalább jelentősen 
csökkenthetők a politikai vezetés által előidézett 
kiszámíthatatlan kockázatok.

A megállapodások rendszerén kívül maradó vállalatok 
két csoportra oszthatók. Egyik részük a belső körbe, 
másik részük viszont az „outgroup”-ba tartozik. Az 
„outgroup” cégei jelenleg nem tudnak érdemben 
védekezni az üzleti kilátásaikat veszélyeztető, 
kiszámíthatatlan politikai kockázatok ellen. A témában 
végzett forráskutatás, továbbá sajtóhírek és interjúink 
alapján a következő táblázatban ágazatokra lebontott 
példákkal illusztráljuk a magyar vállalatok lobbizási 
potenciáljának tipológiáját.

A stratégiai megállapodást kötött vállalatok listája 
nem szolgáltat érdemi információt arról, hogy mely 
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7. ábra
A stratégiai megállapodást aláíró vállalatok exportsúlya 2012-ben (%) 

Forrás: saját számítás a Figyelő TOP 200 2012-re vonatkozó vállalati adatai, illetve a Központi 
Statisztikai Hivatal külkereskedelemre vonatkozó adatai alapján 
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vállalatok rendelkeznek a legjelentősebb lobbizási 
potenciállal Magyarországon. A belső kör vállalatai 
ugyanis nem a stratégiai megállapodások megkötése 
révén érik el kiemelkedő érdekérvényesítési és 
befolyásolási képességüket. 

IV.E. A stratégiai megállapodások fő 
funkciója: pozitív kommunikációs szignál – 
lehetőség a szakpolitikai tárgyalásokra

A stratégiai megállapodások lényegében blanketta
szerződések, amelyeknek a rendelkezései nagy
részt megegyeznek a kormány által a stratégia 
megállapodások megkötéséhez támasztott 
követelményekkel. Az egyes stratégiai megállapo
dások szövegében megfigyelhető kisebb eltérések 
a kormány által a cégeknek nyújtott különböző 
előnyöket, illetve a stratégiai megállapodást aláíró 
vállalatok eltérő várakozásait és preferenciáit fejezik 
ki. A stratégiai megállapodásokból azonban teljesen 
hiányoznak a konkrét, számon kérhető rendelkezések 
– ehelyett számos ígéretet tartalmaznak, amelyekkel 
az érintett vállalatok kifejezik az együttműködési 
készségüket a kormánnyal. 

Szinte valamennyi interjúalanyunk kiemelte, hogy a 
stratégiai megállapodások közvetlen jelentőségét az 
aláírási ceremóniában rejlő PR-esemény adja:

“Óriási PR-eseményt szerveztünk az aláírás köré. 
Hisz mindenki nyert, ez egy igazi win-win volt. A 
kormány megmutathatta, hogy tárgyalnak, sőt 
megállapodást is tudnak kötni akár egy úgynevezett 
‘rossz multival’ is, mi pedig újrakezdhettük a 
párbeszédet a számunkra fontos stratégiai szakmai 
kérdésekről.”52

A kormány számára a stratégiai megállapodások 
egyrészt hatékony eszköznek bizonyultak a (szak)
politikai preferenciák érvényesítésére, másrészt 
alkalmat teremtettek annak demonstrálására, hogy 
a magyar kormány képes vállalkozásbarát módon 
kormányozni. 

Ugyan néhány interjúalanyunk meglátása 
szerint a stratégiai megállapodások jelentősége 
elhanyagolható, hiszen

 “nem tartalmaznak semmi érdemi vállalást, csak 
ködös reménykedést”53,

többségük azonban úgy véli, hogy a megállapodás 
jelentősége lényegesen meghaladja az ünnepélyes 

52 Interjú egy magyarországi multinacionális nagyvállalat vezetőjével
53 Interjú egy transznacionális befektetőket tömörítő szakmai szervezet képviselőjével

Ágazat Belső kör
Ingroup 

  (ingroup-ba törekvés a  
stratégiai megállapodás révén)

Outgroup

Feldolgozóipar Siemens Zrt.

Energia Dalkia E:ON Hungária

Építőipar Közgép

Kiskereskedelem CBA Tesco-Global Spar Magyarország

Üzleti szolgáltatások Vivaki Hungary Kft. Magyar Telekom SODEXO Magyarország

Pénzügy CIG Pannónia Raiffeisen Bank

1. táblázat
A magyar vállalatok lobbizási potenciáljának tipológiája illusztratív példákkal 
Belső kör, az „ingroup”-ba törekvés stratégiai megállapodás révén, illetve az „outgroup”

Források: oknyomozó újságírók cikkei, saját esettanulmányok, illetve interjúk
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aláírásban rejlő egyszeri PR-nyereséget. A kormány 
stratégiai partnereiként feltűnő vállalatokat képviselő 
interjúalanyaink kivétel nélkül úgy vélték, hogy a 
megállapodáshoz vezető tárgyalásoknak fontos 
és tartós kommunikációs hozadéka volt, ami vagy 
a korábban bedugult kommunikációs csatornák 
újraindulásában, vagy pedig abban nyilvánult meg, 
hogy az addig kevésbé érdemi kommunikáció 
hatékonyabbá, professzionálisabbá vált. 

“A stratégiai megállapodás megkötését megelőző 
időszakban bizonyos ajtók egyszerűen zárva 
voltak előttünk. E-mailjeinkre legfeljebb jókora 
késéssel kaptunk formális és tartalmilag üres 
válaszokat, és esély se volt az ágazati stratégiai 
ügyek megvitatására. Most ésszerű időn belül 
fogadnak bennünket, és bár továbbra is lényeges 
nézeteltérések vannak a kormány álláspontja és a 
mi álláspontunk között, ezeket barátságos és pozitív 
tónusban, a szakmai kérdésekre összpontosítva 
tudjuk megvitatni.”54

Paradox módon a stratégiai megállapodások 
jelentősége elsősorban kommunikációs hatásukból 
adódik; a pozitív politikai szignál ugyanis a kormány 
és az üzleti szereplők közötti érdemi párbeszéd 
előfeltétele. Ez elengedhetetlen egyrészt ahhoz, 
hogy a normális szakpolitikai tárgyalások hatékony 
mederben folyhassanak, másrészt ahhoz, hogy 
a tárgyaló felek között létrejöhessen a kölcsönös 
bizalom. Több interjúalany is megerősítette, hogy 
a stratégiai megállapodás aláírását követően a 
kormányzati szakértőkkel folytatott tárgyalások 
ügymenete olajozottabbá vált.

“Ma a legfontosabb szakmai kérdésekről sokkal 
professzionálisabb szinten tárgyalhatunk, mint 
korábban. A kormány szakértői egyrészt képzetteb
bek, másrészt jobban értik az üzleti szektor logikáját. 
Persze semmire sincs garancia, de legalább a 
kommunikáció zökkenőmentes és szakmailag 
megalapozott.”55

IV.F. A stratégiai megállapodás, mint a 
lobbizás eszköze

A stratégiai megállapodások eltérő lobbizási pers
pektívát kínálnak a kedvezményezett feldolgo
zóipari ágazat vállalatainak (pl. a gyógyszeripari 
cégeknek), illetve azoknak, amelyek a büntetett 
szolgáltató ágazatokba tartoznak (pl. a távközlési 
szektor cégeinek, amelyeknek különadókat kell 
fizetniük). A stratégiai megállapodások önmagukban 
nem a lobbizás eszközei, ugyanakkor lehetőséget 
teremtenek a jövőbeli lobbizásra, illetve az érdemi 
párbeszédre a kormánnyal.

“Nem világos, mi volt a stratégiai megállapodás 
pontos jelentősége egy számunkra kulcsfontosságú 
területen, a K+F-kedvezmények megőrzésében. 
Az viszont biztos, hogy miután aláírtuk, el tudtuk 
érni, hogy a K+F ráfordítások továbbra is adóalap-
csökkentő tételek maradjanak.”56

Míg a stratégiai megállapodások közvetett hatása 
a kedvezményezett ágazatokban a normál lobbizás 
lehetőségének megteremtése, a büntetett ágazatok 
cégei számára inkább annak esélyét adja meg, hogy 
legalább tárgyalhassanak az őket hátrányosan érintő 
szabályozási változásokról: 

“A kormány tervbe vette, hogy egy állami tulajdonú 
versenytársat is pályára állít a magyar piacon. A 
korábbi szabályozási változások negatív hatásai 
és az ágazati különadók csapása után ez már 
helyrehozhatatlan kárt okozott volna a vállalati 
profitunknak. Valami megoldást kellett találnunk. 
„Igaz, ami kisült, igen drága megoldás lett nekünk. 
De úgy érezzük, hogy a stratégiai tárgyalásokkal 
legalább bizonyos fokú garanciát kaptunk arra, 
hogy a jövőben nem kell számítanunk ilyen típusú 
ellenséges ágazati politikai beavatkozásokra.”57

54 Interjú egy magyarországi multinacionális nagyvállalat vezetőjével
55 �Interjú egy magyarországi multinacionális nagyvállalat vezetőjével, ugyanezt az álláspontot fejtette ki egy transznacionális befektetőket 

tömörítő szakmai szervezet képviselője is
56 Interjú egy magyar nagyvállalat vezetőjével
57 Interjú egy magyarországi multinacionális nagyvállalat vezetőjével
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A tanulmányban a magyarországi lobbizás 
működését alakító fő mechanizmusok feltárására 
törekedtünk. A kutatás munkahipotézise az volt, 
hogy jelenleg az átlátható szabályozás hiánya, illetve 
diszkrecionális szakpolitikai intézkedések jellemzik 
az üzleti szereplők és a kormány közötti viszonyt. 
A szabályozási és a kulturális környezet áttekintése 
megmutatta, hogy Magyarországon az attitűdök 
ellentmondásosak a lobbizás szabályozásával 
kapcsolatban: miközben a szabályozás hiányát 
az érintettek a jelenlegi lobbikörnyezet egyik fő 
hiányosságaként tartják számon, a korábbi (2010-
ben eltörölt) lobbitörvényt sem tekintették hatékony 
szakpolitikai eszköznek. 

A jelenlegi bizonytalan szakpolitikai és üzleti környezet 
nyilvánvalóan nem kedvez a szabályozásnak. 
A nemzetközi összehasonlító felmérések arra 
engednek következtetni, hogy a magyar üzleti 
környezet bizonytalanságai elsősorban a kormányzati 
döntések átláthatóságának hiányára vezethetők 
vissza. A döntéshozatalt főként egyoldalú döntések 
jellemzik; a szakpolitikai preferenciákat kizárólag 
a politikai elit határozza meg, ezek alkalmazása 
pedig gyakran diszkrecionálisan, illetéktelen piaci 
előnyöket biztosítva történik. A civil társadalom 
szereplői, a különféle szakpolitikai területek szakértői 
vagy éppen az üzleti szereplők részéről felmerülő 
kezdeményezések jellemzően a politika napirendjére 
sem kerülnek. Ez a gyakorlat egyrészt problematikus 
a demokratikus alapelvek szempontjából, 
másrészt gyakran figyelmen kívül hagy szakpolitikai 
evidenciákat, így bármely területen könnyen 
eredményezhet szuboptimális, kiszámíthatatlan, vagy 
akár diszkriminatív döntéseket. 

A gazdaságpolitikában ez a Magyarországon működő 
cégek előzetes normatív besorolásában köszön 
vissza, különbséget téve a jó, „termelő” és a rossz, 
„spekulatív” vállalkozások között, a vállalati méret, a 
tulajdonosi háttér, illetve a tevékenység típusa szerint. 

Ez a megfontolás ölt testet az ágazati különadókban, 
de ennek a következménye az is, hogy a 
magánvállalkozások és a közhivatalnokok közötti 
szakmai kapcsolat átpolitizálódik, a hatalmi politikai 
szintek felé tolódik el. Mindez új, nem szokványos 
gyakorlatokat hozott létre. Ilyennek tekinthető 
a részvétel a kormányzati üzleti delegációkban, 
bizonyos labdarúgó mérkőzések látogatása vagy 
állami tulajdonban levő, a kormány álláspontját 
érvényesítő kutatóközpontok pénzügyi támogatása. 
Minderre a máskülönben zárt, belső szakpolitikai 
vitákon történő részvétel, illetve egyébként 
nem hozzáférhető kommunikációs csatornák 
megnyílásának reményében kerül sor. Emellett az 
általános bizonytalanságérzés visszafoghatja a 
lobbizással kapcsolatos ágazati önszabályozási 
kezdeményezéseket. 

A stratégiai megállapodások ebben a sajátos 
környezetben a kormány és az üzleti szektor 
kapcsolattartásának olyan jellegzetes eszközei, 
amelyek az üzleti környezet bizonytalanságának a 
mérséklésére irányulnak. 2012-re mind a kormány, 
illetve a politikai elit, mind a Magyarországon 
működő nagyvállalatok erősen érdekeltté váltak 
abban, hogy a kormány és az üzleti szektor között 
korábban befulladt párbeszéd újrainduljon, illetve a 
kommunikáció normál csatornái ismét működjenek. 
Mindezt a stratégiai megállapodásoktól várták. A 
kormány számára a stratégiai megállapodások 
szakpolitikai és hatalompolitikai tekintetben 
egyaránt hatásos eszköznek bizonyultak. Az ilyen 
megállapodást aláíró cégek súlya a teljes magyar 
exportban közel 35 százalék, a magánszektorban 
foglalkoztatottak arányát tekintve pedig több 
mint 8 százalék. Jelentőségük különösen három 
feldolgozóipari ágazatban, a járműgyártásban, az 
elektronikában és a gyógyszeriparban kiemelkedő.
A résztvevő vállalatok szempontjából ugyanakkor 
a stratégiai megállapodásokat nem tekinthetjük a 
tisztességtelen lobbizásra való hajlandóság vagy a 

V. ÖSSZEGZÉS
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korrupció iránti nagyobb fogékonyság jelének. Ezt 
mutatja az is, hogy a belső kör vállalatai, vagyis a 
kormányzó politikai elit szoros szövetségeseként 
számon tartott cégek jellemzően nem kötnek 
stratégiai megállapodást, mégis sikeresen tudják 
érvényesíteni érdekeiket, amihez saját lobbizási 
csatornáikat használják, illetve az informális 
befolyásolás gyakorlatát követik. A belső körbe 
nem tartozó vállalatok számára a stratégiai 
megállapodások jellemzően a normális szakpolitikai 
kommunikáció esélyét teremtik meg. Különösen 
érvényes ez azokra a cégekre, amelyek a büntetett, 
például különadókkal sújtott ágazatokban működnek. 
Míg a kormányzati preferenciák szerint az 
„outgroup”-ba sorolt, így a büntetett ágazatokba 
tartozó vállalatok zöme számára a stratégiai 
megállapodások lehetősége jellemzően fel sem 
merül, az „ingroup”-ként számon tartott ágazatokban 
működő vállalatok számára a stratégiai megállapodás 
megkötését követően érdemben javult a szakpolitikai 
döntéshozókkal történő kommunikáció minősége és 
eredményessége. 

Kutatási eredményeink arra engednek következtetni, 
hogy a stratégiai megállapodások hozzájárulhatnak 
ahhoz, hogy a kormány és az üzleti szereplők 
között fokozatosan normális mederbe terelődjön 
a kommunikáció, illetve újrainduljon a stratégiai 
szakpolitikai párbeszéd. 

A lobbiszabályozás hiánya és a példátlan hatalmi 
koncentráció egyaránt hozzájárult ahhoz, hogy 
Magyarországon a lobbizás új fórumai jöttek létre. 
Bizonyos vállalatvezetők a cég szempontjából 
irreleváns országokba utazó kormányzati üzleti 
delegációkhoz is csatlakoznak, pusztán azért, 
hogy szóba állhassanak a kormány képviselőivel. 
Más vállalati vezetők futballmeccsekre járnak vagy 
a kormányhoz közeli kutatóintézetektől rendelnek 
tanulmányokat ugyancsak azzal a céllal, hogy 
kommunikálhassanak a kormány politikusaival. Aligha 
kétséges, hogy ezek a nem szokványos fórumok a 
lobbizás rejtett formáit erősítik.
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1. �A demokratikus fékek és ellensúlyok 
helyreállítása 
A TI Magyarország a korrupció ellen küzdő civil 
szervezetként az elszámoltathatóság demokratikus 
követelményének a megvalósulását kiemelkedő 
jelentőségűnek tartja. Az etikus és átlátható 
lobbizás követelménye is kizárólag a közhatalmat 
kiegyensúlyozó, a kormányt ellenőrző intézmények 
függetlenségének, illetve autonómiájának, továbbá 
a közélet normális, kiegyensúlyozott működésének 
helyreállítását követően juttatható érvényre.

2. �A kormányzati információkhoz történő 
hozzáférés megfelelő biztosítása
Az állampolgároknak és a civil társadalom 
képviselőinek joguk van ahhoz, hogy tájékoztatást 
kapjanak a közhatalmi, mindenekelőtt a közpénz 
felhasználására vonatkozó döntésekről. Ennek 
az elvnek az érvényre juttatása érdekében az 
üzleti titok, a banktitok vagy bármilyen más okból 
bizalmasnak nyilvánított információ hatókörét a 
lehetséges minimumra kell korlátozni, hiszen az 
ezekre való indokolatlan hivatkozással a kormány 
gyakran fontos információkat is elzár a nyilvánosság 
elől. A TI Magyarország szorgalmazza, hogy a 
kormány által (szigorúan) titkosnak, bizalmasnak 
vagy korlátozott terjesztésűnek minősített adatok 
minősítésének a bírósági felülvizsgálatát bárki 
kezdeményezhesse. Hatályon kívül kell helyezni 
azokat a közérdekű információkhoz történő 
hozzáférést korlátozó rendelkezéseket, amelyeket a 
kormány az információszabadságról szóló törvény 
2013 tavaszán elfogadott módosításával vezetett 
be. 

3. Hatékony lobbiszabályozás a jövőben
A TI Magyarország szerint az új lobbiszabályozás 
erőltetése egy csupán papíron létező lobbitörvény 
megalkotásához vezethet. Ezt a kormány a 
korrupció megfékezésére tett erőfeszítéseinek 
bizonyítékaként mutathatná fel, miközben az 
állam által működtetett bennfentes gazdasági-

politikai berendezkedés érintetlen maradna. A 
lobbiszabályozás tekintetében további kritikus 
tényező, hogy a korábbi szabályozás kudarca 
miatt számos érintett is vitatja az új szabályozás 
szükségességét. Ezzel együtt a TI Magyarország 
úgy véli, hogy Magyarországon is van lehetőség 
hatékonyan és fenntarthatóan működtethető 
lobbiszabályozás kialakítására, feltéve, hogy az 
valamennyi érintettől kellő támogatást kap. Ehhez 
– az új szabályozás kialakításának folyamatába – 
be kell vonni valamennyi érdekgazdát, beleértve 
a törvényhozást, a kormányt, az üzleti és a civil 
szereplőket, valamint a tudomány képviselőit is; 
akkor is, ha mindez a törvényalkotási folyamat 
jelentős lassulásával jár.

4. A lobbiszabályozás következetes alkalmazása
A jövőbeli lobbiszabályozás kizárólag akkor lesz 
hatékony és működőképes, ha alkalmazását 
független intézmény kontrollálja. A lobbizást 
ellenőrző új hivatal mellett a törvénynek arról 
is rendelkeznie kell, hogy minden közhatalmi 
döntéshozó készítsen jelentést arról, hogy az általa 
előkészített vagy meghozott döntés kialakítása 
során milyen lobbiérdekekkel találkozott. A 
polgároknak és a civil társadalom szereplőinek 
jogában áll annak megismerése, hogy kik lobbiztak 
a döntést előkészítő fázisban. A lobbizást ellenőrző 
új hivatalnak pedig minden esetben alaposan meg 
kell vizsgálnia, hogy a lobbizásról szóló jelentést 
mellékelik-e az állami, közhatalmi döntések 
tervezetéhez; az új szerv jóváhagyása nélkül a 
tervezetek nem léptethetőek életbe.

5. Jelentés a jogalkotási lobbizásról
Ma a törvények nem követelik meg a jogalkotás 
során előforduló lobbizást nyomon követő 
jelentés közzétételét, ezért nem tudható, hogy 
kik, kiknek az érdekében, illetve milyen céllal 
lobbiztak a kérdéses jogszabályok megalkotása 
előtt. A jogszabályok tervezetéhez csatolt 
vezetői összefoglalók nyilvános hozzáférése sem 

VI. AJÁNLÁSOK
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biztosított. Bár ezek a vezetői összefoglalók nem 
tartalmaznak lobbijelentést, fontos információkkal 
szolgálnak a jogalkotás szükségességének 
indokairól. Az átláthatóság irányába történő 
első lépésként ezeket a jogalkotási javaslatok 
kötelező elemeként kell kezelni, és nyilvánosan 
hozzáférhetővé kell tenni. Második lépésként a 
jogszabályok tervezetéhez részletes, bárki által 
megismerhető dokumentumot kell mellékelni 
(„legislative footprint”), ami tartalmazza, hogy 
ki és milyen indokok alapján kezdeményezte a 
szabályozást, és ehhez milyen érdekérvényesítési 
eszközökkel élt.

6. Az önszabályozás bátorítása
Bár a magyarországi üzleti szektor szereplői 
részéről jól érzékelhető visszafogottság 
mutatkozik a kérdésben, a TI Magyarország 
meggyőződése szerint a lobbizással kapcsolatos 
önszabályozás sokszor hatékony megoldás 
lehet az üzleti környezetben a politika által 
előidézett bizonytalanságok mérséklésére. A 
piaci szereplőket és az őket képviselő szakmai, 
illetve ágazati szervezeteket így arra bátorítja a TI 
Magyarország, hogy éljenek az önszabályozás 
eszközével, valamint általában is kövessék a felelős 
lobbizás gyakorlatát.
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Az interjúalanyok által képviselt 
szervezetek 

1. számú melléklet

A szervezet típusa A szervezet lobbiereje
Kötött-e a szervezet 
stratégiai megálla-

podást?

Feldolgozóipari vállalat kedvezményezett ágazatban működő, magyar 
többségi tulajdonú nagyvállalat

igen

Feldolgozóipari vállalat kedvezményezett ágazatban tevékenykedő 
multinacionális nagyvállalat

igen

Feldolgozóipari vállalat kedvezményezett ágazatban tevékenykedő 
multinacionális nagyvállalat

igen

Üzleti szolgáltatási szektorban 
tevékenykedő vállalat

büntetett ágazatban tevékenykedő multinacionális 
nagyvállalat

igen

Üzleti szolgáltatási szektorban 
tevékenykedő vállalat

büntetett ágazatban tevékenykedő multinacionális 
nagyvállalat

igen

energiaszektorban tevékenykedő 
vállalat 

büntetett ágazatban tevékenykedő multinacionális 
nagyvállalat

nem

külföldi (nemzetközi) befektetők 
érdekeit képviselő szakmai 
szervezet

külföldi (nemzetközi) befektetők 
érdekeit képviselő szakmai 
szervezet

gazdaságpolitikával foglalkozó 
intézmény kormánytisztviselője
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Az interjúk során feltett kérdések

1. Tapasztalatai alapján általában mely 
érdekérvényesítési formák, kapcsolattartási 
módszerek vagy kommunikációs módok 
működnek hatékonyan a kormány és a 
stratégiailag meghatározó cégek között 
Magyarországon? 

2. Érzékelt-e jelentős változásokat ezen a téren 
az elmúlt néhány évben? Léteznek-e olyan 
korábban jól működő érdekérvényesítési formák, 
kapcsolattartási módszerek vagy kommunikációs 
módok, amelyek mostanra elveszítették 
hatékonyságukat? 

3. Tapasztalatai szerint léteznek-e olyan újonnan 
megjelenő (vagy hagyományos, de innovatív) 
érdekérvényesítési formák, kapcsolattartási 
módszerek vagy kommunikációs módok, melyek 
hatékonyan működnek a kormányzati gazdaság
politika képviselői és a stratégiailag meghatározó 
cégek között? Kérem, vegye figyelembe mind a 
stratégiai, mind az operatív szinteket. 

4. Az érdekérvényesítés potenciálisan hatékony 
formáira vonatkozóan, érzékelt-e jelentős 
változásokat a kapcsolattartás formai szintjeiben 
és tartalmi minőségében? (Feltételezés: Korábban 
az alacsonyabb szinteken történő és szakmai 
jellegű kapcsolattartás volt meghatározó, míg 
az utóbbi időben magasabb szinten és politikai 
megfontolásból történő kapcsolattartás határozza 
meg a lobbizás formáit, a kapcsolattartás 
módszereit és a kommunikáció módjait.)

5. Amennyiben érzékelt jelentős releváns 
változásokat, mik okozhatták ezeket? Véleménye 
szerint, milyen előnyökkel és hátrányokkal járnak 
ezek a változások?

6. Hogyan értékelné a stratégiai megállapodások 
szerepét és jelentőségét az érdekérvényesítés új 
formái között? 

 
Amennyiben az interjúalany stratégiai 
megállapodásban részt vevő céget képvisel:

7. Kérem, ismertesse röviden, a stratégiai 
megállapodás megkötéséhez vezető folyamatot. 
Ki kezdeményezte a stratégiai megállapodás 
megkötését, a folyamat során milyen szerepet 
játszott a kormány, illetve az ön cége?

8. Véleménye szerint milyen főbb előnyökkel járt 
a stratégiai megállapodás megkötése a cégre 
nézve?

9. Ha nem kötöttek volna stratégiai megállapodást 
az milyen negatív következményekkel járt volna a 
cégre nézve?

10. Meglátása szerint a kormányzat milyen 
motivációk alapján kötötte meg a stratégiai 
megállapodást az ön cégével? Milyen okokból 
került cégük kiválasztásra? 

11. Általánosságban miként értékeli a stratégiai 
megállapodások szerepét és jelentőségét a 
magyar gazdaságpolitikában? Meg tudna 
nevezni olyan egyedi sajátosságokat, amelyekből 
következtetni lehet arra, hogy a kormány mely 
szempontok alapján választotta ki a stratégiai 
megállapodásokban részes vállalatokat (pld. 
tevékenységi terület, gazdasági ágazat, vállalati 
méret, tulajdonosi háttér, stb.)?

12. A stratégiai megállapodás megkötése óta hogyan 
alakult cégük viszonya a kormányzattal?

13. Érzékelt-e bármilyen jelentős változást ezen 
a téren, ami véleménye szerint a stratégiai 
megállapodás tényéhez köthető?

2. számú melléklet
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14. Sikerült a stratégiai megállapodásnak 
köszönhetően adókedvezményeket vagy más 
jellegű, a cégre nézve előnyös gazdaságpolitikai 
változtatásokat elérniük? Illetve, a stratégiai 
megállapodásnak köszönhetően, sikerült a cégre 
nézve hátrányos adójogi vagy egyéb kormányzati 
gazdaságpolitikai intézkedést elkerülniük? 

15. Összességében, hogyan értékeli a stratégiai 
megállapodásukat? Mennyiben váltotta be a 
hozzá fűzött reményeiket?

16. Véleménye szerint, általában milyennek 
értékelhető a stratégiai megállapodások szerepe 
a magyar üzleti környezetben? Milyen hatással 
vannak az üzleti környezetre és a szélesebb 
körű gazdaságpolitikára? Egyetért a stratégiai 
megállapodások rendszerével vagy helyesebbnek 
találna valamely más, alternatív gazdaságpolitikai 
eszköz, amelyek hatása összességében 
kedvezőbb lehetne az üzleti szektor és a magyar 
gazdaság fejlődése szempontjából?

Amennyiben az interjúalany nem stratégiai 

megállapodásban részt vevő céget képvisel:
17. Véleménye szerint a kormányt mi motiválta 

arra, hogy stratégiai megállapodásokat kössön 
bizonyos cégekkel? Meg tudna nevezni 
olyan egyedi sajátosságokat, amelyekből 
következtetni lehet arra, hogy a kormány mely 
szempontok alapján választotta ki a stratégiai 
megállapodásokban részes vállalatokat (pld.: 
tevékenységi terület, gazdasági ágazat, vállalati 
méret, tulajdonosi háttér, stb.)?

18. Hogyan értékeli a stratégiai megállapodások 
hatását a magyar üzleti környezetre?

19.  Meglátása szerint léteznek-e olyan alternatív 
gazdaságpolitikai eszközök, amelyek hatása 
összességében kedvezőbb lehetne az üzleti 
szektor és a magyar gazdaság fejlődése 
szempontjából?

Minden interjúalany számára:
20. Van-e bármilyen további megjegyzése, 

észrevétele a lobbizás vagy a stratégiai 
megállapodások témájához kapcsolódóan?
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Stratégiai megállapodást kötött 
vállalatok58

3. számú melléklet

A vállalat neve
A stratégiai megállapodás 

megkötésének ideje
Mely országban működik a 

végső tulajdonos?

Gépjárműipar

Daimler AG 2012. november 9. Németország

Magyar Suzuki Zrt. 2012. november 21. Japán

Stadler Trains Magyarországi Vasúti Szolg. Kft. 2012. december 17. Svájc

Audi Hungária Motor Kft. 2013. február 26. Németország

Continental AG 2013. március 4. Németország

Bridgestone Tatabánya Termelő Kft. 2013. május 31. Japán

Denso Gyártó Magyarország Kft. 2013. június 12. Japán

Linamar Hungary Zrt. 2013. június 19. Kanada

Delphi Hungary Autóalkatrész Gyártó Kft. 2014. január 30. USA

Knorr Bremse Group 2014. május 2. Németország

Leier Hungaria Kft. 2014. szeptember 7. Ausztria

ZF Hungária Kft. 2014. július 27. Németország

Takata Safety Systems Hungary Kft. 2014. augusztus 27. Japán

Schwarzmüller Járműjavító Kereskedelmi  Kft. 2014. július 27. Ausztria

Elektronikai ipar

General Electric (GE) Hungary Kft. 2012. október 10. USA

IBM Magyarország Kft. 2013. november 1. USA

Nokia Siemens Networks Kft. 2013. január 28. Finnország/ Németország

Jabil Circuit Magyarország Kft. 2013. március 12. USA

Siemens Zrt. 2013. április 5. Németország

Ericsson Magyarország Zrt. 2013. július 10. Svédország

Bosch Csoport (ROBERT BOSCH Kft.) 2013. július 31. Németország

Hewlett Packard 2013. szeptember 4. USA

Samsung Electronics Magyar Zrt. 2013. szeptember 19. Dél-Korea

Phoenix Mecano Ltd. 2013. november 28. Svájc

Schneider Electric 2013. december 5. Franciaország

Festo Kft. 2014. július 25. Németország

58 �A kutatás a 2014 áprilisáig megkötött stratégiai megállapodásokat tartalmazza. A 2014 áprilisa után kötött megállapodások a 3. 
számú melléklet táblázatában megtalálhatók.
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A vállalat neve
A stratégiai megállapodás 

megkötésének ideje
Mely országban működik a 

végső tulajdonos?

Gyógyszeripar

Richter Gedeon Vegyészeti Gyár Nyrt. 2012. február 11. Magyarország

TEVA Magyarország Zrt. 2013. május 2. Izrael

Sanofi-Aventis Magyarország Ker. és Szolg. Zrt. 2013. május 21. Franciaország

Egis Gyógyszergyár Nyrt. 2013. december 12. Franciaország

Glaxo Smith Kline Kft. 2014. április 10. Egyesült Királyság

Más termelő ágazat

Coca-Cola HBC Magyarország Kft. 2012. július 10. USA

Alcoa-Köfém Kft. 2012. november 7. USA

Hankook Tire Kft. 2012. november 27. Dél-Korea

LEGO Manufacturing Kft. 2013. április 15. Dánia

CG Electric Systems Hungary Zrt. 2013. október 15. India

BorsodChem 2014. február 12. Kína

Agrana Csoport 2014. július 18 Ausztria

Bonafarm Csoport 2014. július 25. Magyarország

Ganz Holding 2014. július 30. Magyarország

Prinzhorn Holding 2014. február 26. Ausztria

IT szektor

Microsoft Magyarország Kft. 2012. december 12. USA

Huawei Technologies 2013. április 18. Kína

Telekommunikáció

Telenor 2013. november 5. Norvégia

Magyar Telekom 2014. február 21. Németország

Más ágazat

Tesco-Global Áruházak Zrt. 2012. december 18. Egyesült Királyság

Tata Consultancy Services Magyaro. Fióktelepe 2013. január 21. India

National Instruments Hungary Kft. 2013. február 15. USA

Dalkia Energia Zrt. 2013. április 5. Franciaország

Waberer's International Zrt. 2013. április 26. Magyarország
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