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A Févarosi Torvényszék

a dr. Németh L. Zsoit (1061 Budapest, Andrassy Gt 128.) altal képviselt
Peth6 Andras (1074 Budapest, Dob utca 76-78.} felperesnek

a dr. Lakatos Jend Zoltan (1055 Budapest, Kossuth Lajos tér 1-3.) 4ltal képviselt
Miniszterelnokség (1055 Budapest, Kossuth Lajos tér 1-3.) alperes ellen

kozérdekil adat kiadasa irdnt inditott perében meghozta a kdvetkezd
RESZITELETET.

A birésdg kotelezi az alperest, hcgy 15 napon bellil adja ki dr. Lazér Janos Minisztereinbkséget

vezeto allamtstkar 2013. marcius 22-23-ai svaja és a 2013. jGlius 26-27-ei olaszorszaqi
<iklide ésével \deSO.dLum“ az alabbi adetoxatl a fei pEEs részére:

.az &llamtitkdr mely feladatainak végrehajtasa érdekében volt sziikség az utazasra,
‘mely szatlodaban szallt meg a delegamo
.szallaskdltségeket, utazasonként és szallodankénti bontasban.

A birésag kotelezi az alperest, hogy 15 napon belll fizessen meg a felperesnek 37.500,-
{harminchétezer-6tszéz) forint perkdltséget.

Az itélet ellen a kezbesmestol szémftott 15 napon belll feliebbezésnek van helye, amelyet a
£6varosi itélétablahoz cimezve a Fovarosi Torvényszéknél kell harom példanyban benyjtani.

Az itélet ellen fellebbezést eibterjesztd fél szamara a jogi kepwselet kételezd. A jogi képviseld
kézremikddése nélkill eldterjesztett fellebbezés hatalytalan. A fét a jogi segltsegnyUJtasrol 52016
2003. évi LXXX. torveny rendelkezései szerint kérheti partfogd Ugyvéd kirendelését a lakohelye
szerint illetékes jogi segitségnyyjté szolgalatnal.

A felek kérhetik a fellebbezés targyaldson kivil torténd elbiralasat.

Ha a fellebbezés csak a kamatfizetésre, a perkdltség viselésére vagy dsszegére, ifletve a meg
nem fizetett illeték megfizetésére vonatkozik, az eldzetes végrehajthatésaggal, a teljesitési
hataridével kapcsolatos, vagy az itélet indokoldsa ellen iranyul, a fellebbezd fél a
fellebbezésében kérheti a tdrgyalds megtartasat.
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INDOKOLAS

A birésag a felek nyilatkozatai és a rendelkezésre ali6 okiratok alapjan az aldbbi tényallast
allapitotta meg.

A felperes a 2014. januar 30-4n kelt, dr. Ldzar Janosnak - a Minisztere!nékséggt vezetd
aflamtitkarnak - cimzett beadvanyéaban adatok kozlését kérte az aliamtitkér a 2013, marcius 22-
23-al svajci és a 2013. jUlius 26-27-ei olaszorszagi kikiildetéséve! kapcsolatban, az aldbbiak
szerint:

1.Az egyes kikdldetésre az allamtitkdr mely feladatainak végrehajtdsa érdexépen VOt 520ks€07
2.Az egyes kixiidetések alkalmaval az dllamtitkar egyedi! utazott vagy méas szemel, s réset
vett a kikiildetéshen?

3 Amennyiben a kikildetések alkaimaval més személy s Ulaz0tt &2 &diamutia- 13733580480an.
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- W
mMegva aszoiia az utazasok koltségeire vonatkozd kérdését, és arrdl Is tajékoztatta a felperest,
‘ dr. Lazar |énos utazdsaira az Informécids Hivatal munkajdval kapcsolatos feladatainak
elvegzesevel Osszefliggésben kerilt sor, delegécidval utazott, @ delegacié négy-éicsillagos
szaliodakban szallt meg.

Az alperes a per elsd targyalasan véalaszt adott a felperes 4., 5., 6. és 8. szam alatti kérdéseire,
akkent, hogy a delegdcid valamennyi tagja kézszolgélati alkalmazott volt, az utazason az
Informé&cios Hivatal munkatérsai vettek részt, az utazds minden koltségét a Miniszterelntkseg
viselte, a delegdcio tagjal utazasonként két-harom napot téltdttek egy szailodaban.

Az alperes a 2014. aprilis 9-én kelt beadvényaban dgy nyilatkozott, hogy dr. Lazar Janos
allamtitkar a svajci utazas soran egy német &llampolgérral targyalt a magyar-német valamint a
magyar-orosz Uzleti kapcsolatokrdl, mig az olaszorszagi utazésa sordn a Svajcba illegalisan vitt
magyar pénzeszkozokkel kapcsoltban folytatott targyalast, a targyal6partner &ltal megjeldlt
szallodaban. Az utazdsok alkalméval minden esetben kisérékkel utazott, a targyalépartnereit
azonban nem &ll médjdban megnevezni.

Az alperes a 2014. méjus 27-ei targyaldson a felperes 3. szdmy kérdésére (gy nyilatkozott,
hogy az utazésok atkalmavat két f6bé| 8116 delegacidk utaztak.
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A felperes - az alperes aital az eljdras soran szolgaitatott adatokra figyelemmel - a keresetét
tobbszor modositotta, végleges keresetében kérte, hogy a bwosag kOtelezze az alperest - dr.
Lazar Janos 2013. marcius 22-23-ai svéjci utazésaval és a 2013. junius 26-27-ei olaszorszagi
kikiildetésével kapcsolatban - az aldbbi adatok kiadaséra, ilietve kérdések megvalaszolasara:

1.Az &llamtitkdr mely feladatainak végrehajtdsa érdekében volt sziikseg?

2.Az egyes kikliidetések alkalmaval mely szallodaban szallt meg a delegacio?

3.Az egyes kikiidetések szallaskoltségeinek kiadasdra utazdsonkénti és széllodankénti
bontasban.

Ezen tiimenden a felperes perkditségigényt is elterjesztett,

A keresetét az informaciés dnrendelkezési jogrol és informécidszabadsagrol széid, 2011, evi
CXIl. térvény (a tovabbiakban: Infotdrvény) 31. §-dnak (1) és (7) bekezdése alapjén terjesztette
eld.

Alidspontja szerint dr. Lazar Jdnos mint a Minisztereindkséget vezetd allamtitkar az Infotérveny
26. §-a (1) bekezdésének hatdlya ald tartozé &llami feladatot elldtd személynek mindsill, az
utazasokra kdzfeladat elidtasa céljiabdl kerilt sor, ezért a kért adatok az Infotdrvény 3. §-agnak 5.
pontja alapjan kdzérdek( adatnak mindslinek, és a 26. §-ban foglaltak aiapjan megismerhetdk.
Az alperesnek lehetdvé kell tennie, hogy az adatokat - erre irdnyuld igény alapjan - barki
megismerhesse. Ervelése szerint a fészabaly, az allami szervek altal kezelt, illetve rajuk
vonatkozd informacidk nwlvanossaga ez alél csak Infotdrvény tesz kivételt, azaz a torvényi

\/p!c!ew\ nrarint kivdrdaldt ndatrdl van ses.

Eldadta, hogy a dr. L&zar Jadnosnak mint a Miniszterelnbkséget vezet§ allamtitkarnak cimzett,
2014. januadr 30-dn kelt, a kozérdek( adatok kiaddséra irdnyulé beadvanyara nem kapott
vaiaszt. Azt nem vitatta, hogy 2014. januar 31-én Hajdd Petrdtdl - elektronikus levélben -
védiaszt kapott a feltett kérdéseinek egy részére, allaspontja szerint azonban a valasziizenet nem
utalt arra, hogy az a k&zérdek(l adat kiaddsara vonatkozd kérelmére érkezett. Arra is
hivatkozott, hogy a kozérdek( adat kiadaséra vonatkozé kérelmét az allamtitkarnak cimezte, de
a 2014, januar 31-én érkezett valasz nem utalt arra, hogy az &llamtitkar nevében a kézérdeki
adatokat Hajd( Petra adta ki. Azért sem gondolta, hogy Hajdd Petra levele a kdzérdek( adat
kiadasara iranyuld kérelmére vonatkozé vélasz lenne, mert kordbban kozte és Hajdu Petra
k6zott levelezés folyt az adatok kiadasaral.

Az 1. szami kérdésére nem fogadta el az alperes azon vélaszat, miszerint az utazasokra az
Informacids Hivatal mikodésével és feladataival dsszefliggésben kerdlt sor. Nem fogadta el az
alperesnek a 2014, aprilis 9-én kelt elfkészitd irataban az utazas céljaval kapcsolatban tett
ailitasait sem, mivel azt tul altaldnosnak taldita. Arra is utalt, hogy beadvéanyban adott vélasz
valdsagtartalma kétséges, figyelemmel arra, hogy a valasz szerint az olaszorszagl utazasra a
Svaicha vitt magyar pénzdsszegekke! kapcsolatban kerdllt sor, illetve hogy a svéjci utazas a
magyar-német {zleti kapcsolatok miatt jott létre. Hangstlyozta, hogy az allampolgaroknak
joguk van pontos informaciét kapni arrdl, hogy az allamtitkar hova és milyen okbol utazik.
Eldadta, hogy az alperestdl pontos véiaszt var arrdl, hogy az allamtitkédr milyen feladatanak
végrehajtdsa érdekében keriilt sor az utazgsokra, annak kozlését kérte, hogy az allamtitkar
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miért utazott az adott orszdgokba és ,mit csindit ott”.

A 2. és a 3, szamu kerdése kapcsan az eljaras sordn mindvégig hangsilyozta, infotdrvény 3. §-
anak 5. pontja szerint az érintett adatok kozérdek( adatnak mindsilnek. Alldspontja szerint a
szallodankénti bontashan megadott széllaskdltségek és a delegdcid tagjainak szama alapjan
ftelhetd csak meg, hogy a Miniszterelnbkség milyen mdédon gazdalkodik a kézpénzekkel,
amelyb8l az utazdsokat fizették. Az adatok megismerhetéségének hidnyadban nem lehet
eldonteni, hogy a Minisztereindkség takarékosan gazdalkodott-e a kdzpénzzel. Hivatkozott az
Alaptérvény 39. §-anak {2} bekezdésében fogialtakra.

Vitatta, hogy az adatok nemzetbiztonsagi érdekbd! ne lennének kiadhatdak. Eléadta, hogy az
altala kért adatok f6ként az emlitett utazdsokkal kapcsolatos koltségekre, kiaddsokra
vonatkoznak, ezek megismerhetdsége pedig hozzajarul a kdzpénzekkel vald felelds gazdalkodas
eilenérzéséhez. Hivatkozott az Alkotménybirdsdg 2/2014. (1. 21.) AB hatérozatéban foglaltakra,
amelyek szerint a nemzetbiztonsagi érdek kézérdekl adatok irédnti igény megtagadésadnak
okakent nem hivhatd fel az adatkezel§ szabad beldtdsa szerint, hanem csak akkor, ha a
tajékoztatds ténylegesen a nemzetbiztonsdagi érdek seéreimével jdrna. A szdllodak pontos
megnevezése kapcsan arra mutatott ra, hogy az utazdsokra mar sor kerllt, ezért nem
valoszinl, hogy nemzetbiztonsagi kockazatot jelentene az adatok kiaddsanak.

Az alperes a kereset elutasitasét kérte és perkdliségigényt is elbterjesztett.

Elbadta, hogy az egeész eljaras egy sajtdligyként indult, &s miutén a felperes szerint az nem
vazetett eredményre. az .m’otor\eny alapfan kérte az adatok kiadésat. Altaspont;a szerint ez
felveti a rendeltetésszer( joggyakorlas sérelmének kérdését is.

Vitatta, hogy nem valaszolt a felperes kozérdek( adatkiadaséra irdnyuld kérelmére, Hivatkozott
a felperesnek 2014. januadr 31-én kildott eiektronikus levéire, amelyben megvéiaszolta a
felperesnek az utazasokkal kapcsolatban feltett kérdését és arrdl is tajékoztatta a felperest,
hogy az utazésokra az Informécic’)s Hivatal fe!adatainak e!vegzeseve% ésszerggesben kerilt 501,

meg.

A per elsG targyaldsén Ugy nyilatkozott, hogy nem ismeri a korlatozott terjesztesu iratokat, nem
tudja, hogy az allamtitkar pontosan milyen feladatanak végrehajtdsa miatt keriilt $0r az
utazasokra, ugyanakkor az adatok kozérdek( mindségét nem vitatta.

A 2014, &prilis 29-én tartott targyaldson tett ny;latkozata szerint nem &llitja, hogy a svajci és
olaszorszagi utak vonatkozasaban kért adatok mindsitett adatok, de azt igen, hogy nem kapott
arrol tajekoztatast, hogy azok mindsitett adatok lennének. Ailitotta, hogy a 2014. aprilis 29-én
kelt beadvanyaban koz0it adatok kiadaséval a felperes elsé keresetében foglaltaknak eleget
tett, az adatkiadasra irdnyuld kéreime szerint a felperes egyéb adatok kiadasat nem kérte, ezért
azt a perben sem kérheti,

A 2014. majus 27-én tartott targyaldson vitatta, hogy kézérdek( adatoknak minésiinének az
azzal kapcsolatos adatok, hogy az allamtitkér az utazasai sorén kivel és milyen célbdl
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talalkozott. Azt viszont nem vitatta, hogy az utazasokra kdzfeladat ellatésa céljabél kerllt sor,
sét azt maga is allitotta.

Ugy nyilatkozott, hogy az utazasokrél nem késziltek rogzitett adatok, feljegyzések. Olyan
adatok kiadasarol lehetne csak szd, amelyek régzitettek, azonban a nyilatkozata szerint a
kiadottakon tdl egyéb rogzitett adatok nincsenek a birtokukban. Egyebekben pedig az
adatkiadas vonatkozdsdban nemzetbiztonsagi kockazatra is hivatkozott.

Az per els0 és masodik targyaldsan éllitotta, hogy a delegéacid létszamardl azért nem ad ki
tajékoztatast, mert az nemzetbiztonsdgi érdekeket sértene. Késébb a 2014. majus 27-én tartott
targyalason az adatokat mégis kiadta a felperes részére. Hivatkozott arra, hogy az utazésokra
az allamtitkar Informéacids Hivatallal kapcsolatos feladataival dsszefliggésben keriilt sor, az
Infotdrvény 27. §-&nak (1) bekezdése alapjan pedig az Informéciés Hivatal eljarésa sorén
mindsitett adat keletkezhet, amely nem ismerheté meg, illetve az Infotdrvény 27. §-a (2)
bekezdésének b) pontja szerint a kézérdek( és kdzérdekbd! nyilvdnos adatok megismeréséhez
vald jogot a térvény nemzetbiztonsdgi érdekbél korldtozhatja. Nemzetbiztonségi okokra és
kockazatra hivatkozva nem vélaszolta meg a felperesnek az adatkiadési kérelmében 3. és 7.
szam alatt feltintetett kérdéseit.

A szallodak konkrét megnevezésére, a szalldskéltségek szallodankénti bontdsara irdnyuld
kereseti kérelem elutasitdsat elsédlegesen azért kérte, mert &lldspontja szerint ez az
adatszolgaltatasi kérelem mar olyan speciélis informécidkat tartalmaz, amely miatt nem
mindsil kdézérdek(i adatnak - vagyis az adatok kbézérdek( jellegét vitatta -, masodlagosan
nemzetbiztonsagi okra, nemzetbiztonsdgi érdekre hivatkozott. A nemzetbiztonsagi kockazatot
abban latta, hogy az allamtitkar altaldban az utazasai sorén ugyanezokon a helyeken szall meg.
Hangsdtyozta, hogy mér kOzblték & felperessel, hogy a delegdcld milven katcgdridjd
szallodakban szallt meg.

A kereset alapos.

A polgari perrendtartdsrél szl6, 1952, évi Ill. térvény (a tovabbiakban: Pp.) 163. §-anak (2)
bekezdése szerint a birésag az ellenfél beismerése, mindkét fél egyezd vagy az egyik félnek az
ellenfél altal biréi felhivas [141. § (2) bekezdése] ellenére kétségbe nem vont el6adasa folytan
valénak fogadhat el tényeket, ha azok tekintetében kételye nem meriil fel.

Az perben nem volt vifatott - s6t maga az alperes is Ugy nyilatkozott -, hogy a perbeli
utazasokra kozfeladat elldtdsa céljabol kerilt sor, azok kdltségét pedig a Mlnlszterelnokseg
kdzpénzbdl fizette, ezért ezt a tényt a birdsag valénak fogadta el.

1. Az adatok kézérdekd jellege

A birdsag az alperesi ellenkérelemben foglaltakra figyelemmel elséként azt vizsgalta, hogy a
felperes altal kiadni kért adatok kdzérdek( adatoknak mindsiilnek-e.

Magyarorszag Alaptérvényének Nemzeti Hitvalldsa szerint ,népuralom csak ott van, ahol az
allam szolgalja polgérait; tigyeiket méltanyosan, visszaélés és részrehajlas nélkil intézi”,

Az Alaptorvény B) cikkének (1) bekezdése szerint Magyarorszag fliggetlen, demokratikus
jogallam.
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A polgarait szolgald demokratikus allam mikodésével szembeni alaptorvényi kévetelmény a
kozfeladatot elldtdsaval kapcsolatos atlathatdsag, a kozélet tisztasaga, valamint a kozligyek
méltanyos, visszaélés és részrehajlas nélkili intézése. Az allam demokratikus miikddéséhez
clengedhetetlen az informaciészabadsag és az informacidk atlathatésaga.

Az Alaptorvény 39. cikkének (2) bekezdése szerint a kozpénzekkel gazdalkodé minden szervezet
koteles a nyilvanossag el6tt elszdmolni a koézpénzekre vonatkozé gazdélkodasaval. A
k6zpénzeket és a nemzeti vagyont az 4tlathatdsag és a kozélet tisztasaganak elve szerint kell
kezelni. A kézpénzekre és a nemzeti vagyonra vonatkozé adatok kozérdek( adatok.

A fentiek alapjan megallapithatd, hogy az Alaptérvény minden kdzpénzekre vonatkozé adatot
kozérdeki adatta mindsitett, a nyilvdnossagot és az atlathatésdgot tette fészaballya.

Az Infotdrvény 3. §-anak 5. pontja szerint kozérdek( adat: az allami vagy helyi 6nkorményzati
feladatot, valamint jogszabalyban meghatarozott egyéb kdzfeladatot ellaté szerv vagy személy
kezelésében |év6 és tevékenységére vonatkozd wvagy kozfeladatdnak ellatdsaval
Osszeflggeésben keletkezett, a személyes adat fogalma ald nem es6, barmilyen mddon vagy
formaban rdgzitett informécié vagy ismeret, flggetlenil kezelésének mddjatdl, 6nalld vagy
gyljtemeényes jellegétdl, igy kulénésen a hatdskdrre, illetékességre, szervezeti felépitésre,
szakmai tevekenységre, annak eredményességére is kiterjedd értékelésére, a birtokolt
adatfajtakra és a miikédést szabalyozd jogszabalyokra, valamint a gazdalkodésra, a megkotatt
szerzc’idésekre vonatkozd adat.

Az Infotorvény rendelkezesel az Alaptdrvénnyel osszhanghan - az allam atathalo midkédeset

és.a kdzpénzek ellendrizhatd felhasznélasat kovetelik meg.
1. A széllodék pontos megnevezése

A birdsag az Infotérvény rendelkezéseit az Alaptorvény 28. cikkében foglaltak alapjan
értelmezte, amely szerint ,a jogszabalyok értelmezésekor azt kell feltételezni, hogy a jézan
észnek és a kozjonak megfeleld, erkélcsds és gazdasdgos célt szolgalnak”.

A birésag ezzel kapcsolatban ramutat: /ha nem biztositott annak megismerése, hogy a kdzpénz
pontosan mire, milyen szalldsra - és abbdl levezethetéen - milyen szolgaltatasra lett kifizetve,
akkor' - a jogalkotd -céljdval ellentétesen - nem biztositott a kozpénz felhasznalasanak
ellendrzése. A szolgéltatds pontos térgydnak ismerete nélkill, 6nmagaban a dij sszege nem
alkalmas annak eldontésére, hogy indokolt voit-e vagy sem a kézpénz elkéltése, hiszen az egyes
szallodak - még az azonos besorolastak is - kiilénbézé arakon, kilénbdzé szolgaltatdsokat
nyUjtanak.

A birosdg az Alaptérvény és az Infotorvény fenti rendelkezései alapjan megéllapitotta, hogy
kozérdekd adatnak mindsiil, hogy az &llamtitkér és a delegécié konkrétan mely szallodakban
szallt meg. |

2. Az ellatott kézfeladat pontos megjeldlése
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Az utazasok céljara iranyuld felperesi adatkérés vonatkozasdban az alperes vitatta, hogy
kozérdek( adatnak mindsiinének azon adatok, hogy az allamtitkar kivel és milyen célbdl
taldlkozott. A birésag utal arra, hogy az alperes csak a per harmadik targyaldsan adta eld ezen
allaspontjat, azt megeléz6en, a 2014. aprilis 29-én kelt beadvanyaban az utazasok céljardl
részben maga is nyilatkozott.

A birésag arra figyelemmel, hogy kdzpénzekbdl, kdzfeladat ellatasaval kapcsolatban kerdlt sor
az utazdsokra - az Alaptorvény és az Infotérvény fenti rendelkezései alapjan - megallapitotta,
hogy kozérdek( adatnak mindsil, hogy az allamtitkdr az utazasai soran kivel és milyen célbdl
taldlkozott.

A birésdg egyetértett a felperes azon nyilatkozataval, hogy ,az utazasokra az allamtitkar mely
feladatainak végrehajtasa érdekében volt szikség” tartalm( kérdést az alperes a 2014. aprilis
29-én kelt nyilatkozataval nem teljes korlien vélaszolta meg. A birésdg allaspontja szerint az
alperes azon vélaszabdl, hogy ,a svéjci utazasa soran az allamtitkar egy német allampolgarral a
magyar-német valamint a magyar-orosz (izleti kapcsolatokrél targyalt”, nem derl ki, hogy az
utazasra az allamtitkar mely feladatainak végrehajtadsa érdekében kerdlt sor, mivel az emlitett
orszagok kozotti Gzleti kapcsolatok sokrétliek, szertedgazoak lehetnek. Az alperes valaszabdl
nem derilt ki, hogy az allamtitkar az utazésa soran milyen jelleg( (izleti kapcsolatokrol, milyen
statusz( személlyel targyalt, ezért nem allapithaté meg, hogy az utazaséra mely feladatanak
végrehajtasa érdekében kerdlt sor.

A birésag a felperesi kérdés pontos megvalaszolasa érdekében - a kereseti kérelemnek
megfeleléen, azon nem tulterjeszkedve - sziikségesnek tartja, hogy az alperes a kérdésre adott
vélaszéban a svdici utazassal kapcsolathan jelélje meg, hogy az dllamtitkér milven iellsgt izleti
kapcsolatokrél, milyen statuszu; tisztségl targyalépartnerrel folytatott megbeszélest.

Az alperesnek az olaszorszégi utazasra adott valasza kapcsan, miszerint az allamtitkar annak
sordn ,a Svdjcba illegélisan vitt magyar pénzeszkozokkel kapcsoltban folytatott targyalast”, a
birésag ugy foglal &lldst, hogy @z  alperesnek-wa-wvélaszdban meg kell" jelélnie “a
targyalépartnerének statuszat, titulusdt, annak érdekében, hogy megallapithatd legyen, az
utazasara mely feladatkérével dsszefliggésben ker(ilt sor.

A birésdg a targyaldpartnerek nevének megadasat nem tartotta sziikségesnek a kérdés teljes
kord megvalaszolasahoz.

Az alperes a per harmadik targyaldsan hivatkozott csak arra, hogy azért sem ad ki tovabbi
informéacidt az utazasokrdl, mert a taldlkozésokrdl nem készlltek feljegyzések, azokrdl nincs - a
korabbi kézlésekben emlitetteken til - régzitett adat.

Az eljards sordn nem valt bizonyitottd, hogy az allamtitkar utazésardl készitett adatok mindsitett
adatok lennének. Amennyiben azok lettek volna, értelemszerlien a 2014. aprilis 29-én kelt
beadvanyban adott tajékoztatdsra sem kerllhetett volna sor. Erre valé tekintettel a birdség
életszerlitlennek tartotta, hogy barmilyen médon vagy formaban ne lenne rogzitett, hogy a
targyalasokra mi okbdl (svdjci utazas) kerdlt sor, illetve milyen stituszban lévé személyekkel
targyalt (olaszorszagi, svajci utazas) az allamtitkar.




Févarosi Torvényszék
37.P.20.929/2014/11.

Miutdn a biréség megallapitotta, hogy /mind a széllodék neve, mind azon adat, hogy kivel és
milyen célbdl targyalt az dallamtitkdr, kozérdekd adatnak mindsil, azt vizsgélta, hogy a
kozérdekl adatok kiadhatéak-e a felperes részére.

Il. A kdzérdek(i adatok kiadhatésdga

Az Infotérvény 28. §-anak (1) bekezdése szerint a kdzérdekl adat megismerése irant szoban,
irdsban vagy elektronikus GUton barki igényt nyujthat be. A kozérdekbdl nyilvanos adatok
megismerésére a kozérdekl adatok megismerésére vonatkozé rendelkezéseket kell alkalmazni.

A birésdg az alperesnek a felperes adatigénylésével kapcsolatban tett megjegyzéseivel
kapcsolatban utal az Alkotmanybirésdg 21/2013. (VIL.19.) AB hatarozatban rogzitettekre,
amelyek szerint ,,az Alaptorvény értelmében tehat az informacidszerzéshez kotédo erdekeltség
igazoldsa nem sziikséges”. A birdsag erre figyelemmel nem vizsgdlta az adatigénylés
indokoltsagat, azt, hogy a felperesnek milyen célbdl van sziiksége az adatra, mivel allaspontja
szerint a joggal valé visszaélés gyanuja jelen esetben nem merdlt fel.

Az Infotdrvény 29. §-anak (1) bekezdése szerint a kézérdek(i adat megismerésére irdnyulé
igénynek az adatot kezel§ kozfeladatot elldté szerv az igény tudomasara jutdsat koveto
legrovidebb idd alatt, legfeljebb azonban 15 napon bellil tesz eleget.

A birésdg megallapitotta, hogy a felperes kdzérdek( adatkiadasra vonatkozo kerelmenek az
alperes a 2014. januar 31-2n kuldott elektronikus levélben foglaltakkal részben eleget tett.

Az Alaptorvény VI. cikkének (2) bekezdése aiapjari mindenkinek jcga van & szemeélyes adatai
védelméhez, valamint a kdzérdek( adatok megismeréséhez és terjesztéséhez. Az Alaptérvény I.
cikkének (3) bekezdése akként rendelkezik, hogy az alapvetd jogokra és kételezettségekre
vonatkozé szabalyokat térvény éallapitja meg; alapvetd jog mas alapvetd jog érvényesllése
vagy valamely alkotmanyos érték védelme érdekében a feltétlendl szliikséges mértekben, az
elérni kivant céllal ardnyosan, az alapveté jog tiszteletben tartdsaval korlatozhato.

Az Infotérvény 27. §-dnak (1) bekezdése szerint a kozérdek( vagy kézérdekbdl nyilvanos adat
nem ismerhetd meg, ha az a mindsitett adat védelmérdl sz6ld torvény szerinti mindsitett adat.
Az Infotorvény (2) bekezdésének b) pontja szerint a kozérdek( és kdzérdekbdl nyilvanos adatok
megismeréséhez vald jogot - az adatfajtdak meghatarozasdval - térvény nemzetbiztonsagi
érdekbdl korlatozhatja.

A kbzérdekd adatok nyilvdnossdganak korldtozasa korében az Alkotménybirésag elvi éllel
mondta ki, hogy az informaciés szabadsdgot korlatozd torvényeket megszoritéan kell
ertelmezni, ,egy demokratikus térsadalomban a kézérdek( adatok nyilvanossaga a fészabaly;
ehhez képest a kozérdekli adatok nyilvdnossédgénak korldtozésat kivételnek kell tekinteni”
[12/2004. (IV. 7.) AB hatarozat].

Az alapjog. korlatozasahoz a korlatozés indokanak tényleges fennalldsat kétséget kizaré mddon
blgopy’atam kell. A fentiekre figyelemmel az alperest terhelte annak bizonyitésa, hogy az adatok
mindsitett adatok, illetve azok kiadédsa nemzetbiztonsagi kockazatot jelentene.




ovarosi Torvényszék
37.9.20.929/2014/11.

Az alperes a birdsag kérdésére a 2014. aprilis 29-én tartott targyaldson Ugy nyilatkozott, hogy
nem kapott arrdl tajékoztatast, hogy a svaici €s olaszorszagi utazdsok vonatkozasaban az
adatok mindsitett adatok lennének. Az alperes az eljaras sordn - a birésag felhivasa ellenére -
nem bizonyitotta, hogy az adatok kiaddsa nemzetbiztonsagi érdekek sérelmével jarna, ezzel
kapcsolatban bizonyitasi inditvanyt sem terjesztett elé. A birdsag - a fentiek alapjan - az aiperes
azon hivatkozdsat, hogy az allamtitkdr az utazadsai sordn A&ltaldban ugyanazokban a
szdlloddkban szokott megszallni, nem taldlta elegendének a kdzérdekd adatok
nemzetbiztonsagi érdekbdl torténd kiadasanak korlatozasahoz.

Mindezek alapian a birdsag az adatok kiaddsara kotelezte az alperest,

A birdsag pervesztessége folytan a Pp. 78. §-anak (1) bekezdése alapjan kételezte az aiperest &
felperesi jogi képviseidi munkadijdnak megfizetésére, amelynek dsszegét a biréségi eljarasban
megallapithatd Ugyvédi koitségekrdl szélé, 32/2003. (VI 22.) IM rendelet 3. §-a (2)
bekezdésének a) pontja és (6) bekezdése, valamint a 4/A. §-a alapjan, mérlegeléssel allapitotta

megq, azzal, hogy a munkadi} az altaldnos forgalmi ad6 dsszegét is tartalmazza.

Az eljaras az illetékrol sz6id, 1990. évi XCIII. térvény 57. §-a (1) bekezdésének o) pontja alapjan
illetékmentes volt,

Az itélet elieni feliebbezési [ehetdség a Pp. 233. §-anak (1) bekezdésén alapul.

Buaapest, 2014, majus 27.

Dr, Kocsis Zsuzsanna Andrea s. k.
bird
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