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ESZREVETELEK AZ ALLAMI SZERVEKNEL ERVENYESITENDO ETIKAI
KOVETELMENYEKROL SZOLO ZOLD KONYV TERVEZETERE

A Transparency International Magyarorszag (T1) az allami szerveknél érvényesitendé etikai
kovetelményekrdl szolo zold konyv tervezetét (tervezet) a hatékony kozszolgélati etikai
szabalyozas kialakitdsanak iranyaba tett fontos lépésnek tartja. A TI maga is részletesen
foglalkozott ezzel a t¢éméval, amelynek eredményeit tanulmanyban is dsszefoglaltuk.

Felhivjuk a figyelmet arra, hogy a Zo6ld Konyv elkészitése nem jelenti a kormany
Korrupciomegel6zési programjaban foglalt, eredetileg 2012. junius 30-ara vallalt,
,Hivatasetikai Kodex kiadasa a koltségvetési szervek munkatarsai szamara” feladat
végrehajtasat. A kormanyzati vallalassal ellentétben a zold konyv csupéan etikai kodexek
elkészitésére vonatkoz6 ajanlasokat tartalmaz, és nem hatdroz meg etikai szabalyokat és
intézményrendszereket a koltségvetési szervek munkatarsai szamara. A TI javasolja, hogy az
eredeti feladat végrehajtasara 1) hataridot tlizzon ki a kormany.

Altalanos észrevételek

A tervezet értékének tartjuk azt, hogy Osszegylijt szamos fontos, a kozszolgélat szdmara
iranyado etikai értéket. Az etikai kodexek lényegi sajatossdga azonban a munkajogi
szabalyokkal torténd Osszhang kérdése, vagyis az etikai vétségek szankciondldsa, a
szamonkérhetGség, az esetek bizonyitasanak kérdése, az etikai eljarasi szabalyok (mely
esetekben, milyen hataridékkel, mely forum dont az etikai vétségekrdl). E garancidlis
szabalyok nélkiil az etikai kodex konnyen hangzatos deklaraciok gylijteményévé valhat. Ezért
a TI nem ért egyet a tervezet 22. szamu labjegyzetében foglaltakkal, miszerint az etikai
vétségek kivizsgalasara és a szankciokra vonatkozo szabdlyokat az egyes kozszolgalati
munkajogi jogszabdlyok tartalmazzdk. Az etikai kodexeknek képesnek kell lennilik sajat
eljarasi szabalyok és forumrendszer kialakitasara. Az etikai vétségeknek nem lehet ugyanaz a
kovetkezményiik, mint a munkajogi természetli jogszabalysértéseknek. Az etikai vétségekre
sui generis (,,etikai”) szankciokat kell kilatasba helyezni, e szankciok alkalmazasara az adott
foglalkoztatd szervezeten beliil 6nallo eljarasi rend alapjan miikodé kiilon testiiletet vagy
személyt (,,etikai bizottsagot™) kell megbizni.

Antikorrupcios szempontu észrevételek

1. A ,Hiség” elnevezésli pont alatt a vezet6éi dontés jogellenességét a jogszabalyok
kimeritden rendezik, &m a vezetdi utasitdsokkal szembeni legitim ellenszegiilés
mégsem megoldott. Ezért célszerlien az etikai kodexek a vezetdir utasitas
jogellenességen tulmutatdo dimenzidit kell, szabalyozzak. fgy példaul az
Alaptorvényben foglalt valamely értékkel ellentétes vezetdi utasitds megtagadasanak
etikai Osszefliggéseirdl kell rendelkezni.

2. A, Tisztességesseg” korében javasoljuk az illetéktelen befolyas ald keriiléshez vezetd
helyzetek részletesebb kibontasat, példaul

a. a foglalkoztatd szervezettel szerzddéses viszonyban 1évOé gazdalkodo
szervezetben — a tézsdén jegyzett részvénytarsasagok esetén kivil —
tulajdonosi viszony, dontéshozdi jogok gyakorlasa, teljesitésre irdnyuld
szerz6dés megkdtése, az ilyen cég teljesitésének ellendrzésében, igazoldsdban
kozremiikddes, stb. az etikai kodex hatalya ala tartozo személy vagy kozeli
hozzatartozoja altal,
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b. a foglalkoztatd szervezettel szerzddéses viszonyban 1évé gazdalkodd
szervezet vagy a foglalkoztatd szervezetnél lobbizo, érdekérvényesitd
személlyel vagy szervezettel fenntartott, etikai szempontbdl kifogasolhato
kapcsolat (példaul: kozos tizleti vallalkozas, kozos tulajdon szerzése, stb.)

fenntartasa,

c. a foglalkoztatdé szervezetnél toltdtt munkaidoben madasodallds vagy tovabbi
jogviszony javara, érdekében végzett tevékenység.

Az , Atlathatosag” korében javasoljuk a kozérdekii és a kozérdekbdl nyilvanos
adatokhoz torténdé hozzaférés felhasznaldbarat formatumat megteremteni, elsésorban
kereshetd adatbazisok 1étrehozasaval.

Az , Egyiittmiikddés” korében hianyoljuk a lobbizas, kiils6 érdekérvényesités, illetve
az erre iranyuld kapcsolattartdas megjelenitését. Ebben a korben elsddleges
jelentdségli a magas korrupcios kockazatot rejtd teriiletek, munkafolyamatok (pl.:
allami vagy onkormdnyzati vagyon kezelése, egyes igazsagszolgaltatasi funkciok,
kbézpénz palyazati rendszerben, tdmogatasként torténd odaitélése). Fontosnak tartjuk
a jogalkotési és egyéb szabalyozasi folyamatokat érd lobbihatdsok atlathatosdganak
megteremtését is. A lobbizas, érdekérvényesités egyes kérdéseinek etikai normaként
torténd szabalyozédsa ugyan sziikséges, de nem elégséges megoldas, ezért fontosnak
tartjuk hangsulyozni, hogy ezen a teriileten tOrvényi szintli szabalyozast is
szlikségesnek tartunk.

A, Tamogatas” korében javasoljuk kiemelni, hogy a munkatarsak nemcsak a
jogtalan, hanem minden alaptalan tdmadéssal szemben védelemre méltéak, még ha e
tamadasok jogszertiek is (példaul birésagi eljarassal torténo alaptalan fenyegetés).

A ,bejelentjik a visszaéléseket” elnevezésli rész jelentds hidnyanak tartjuk a
bejelentést tévd megvédésére vonatkozd garancidk, kotelezettségek megjelenitését.
Ilyen lehet példaul a kozérdekli bejelentések fogadasara rendelt allami szervezet
felallitdsa, amely a bejelentdnek anonimitast biztositva kdzremiikodik a bejelentett
tényallas tisztdzadsdban, a bizonyitékok biztositdsdban és a tovabbi intézkedésre
jogosult hatosagokkal torténd kapcsolattartasban. Mindez azonban torvényi
szabalyozast igényel, ezért a bejelentd védelmi mechanizmusra az etikai kddex csak
tamaszkodhat, de azt nem teremtheti meg Onmaga. Eleve is t0lzonak tartjuk a
jogszabalyok altal egyébként is rendezett bejelentési/feljelentési kitelezettséget etikai
normaként eldirni akkor, amikor a bejelentdk/feljelentok védelme teljességgel
megoldatlan. A tervezet adés marad a visszaélés fogalmanak meghatarozasaval is,
holott az etikai normasértéseket mindenképpen el kell tudni hatarolni a
jogszabalysértésektol.

A ,Megdrizziik az elfogulatlansdgunkat” elnevezésii rész hidnyossaganak tartjuk,
hogy a tervezet nem hataroz meg szankciot, kovetkezményt a sikertelenség esetére.

A ,,munkaval Osszeegyeztethetetlen tevékenység” korében a tervezet nem hatarozza
meg, hogy vitas esetben ki jogosult az 6sszeegyeztethetetlenségrdl donteni.

A ,,Nem fogadunk el ajandékokat” elnevezésii rész szovegében értelmezhetetlennek
tartjuk a ,,politikai vagy gazdasagi szovetségeseink” megfogalmazast. Ugyanitt az
ajandék arverezése, megsemmisitése, mint célkitlizés feleslegesnek tlinik. Az
egyébként tamogathatd célt a jotékony célra torténd felhasznalassal lehet elémni,
ennek modjat a jogszabalyok megfelelden rendezik.
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. Megjegyezziik tovabba, hogy a tervezet nem rendelkezik azokr6l az ajandékokrol,
elonyokrol ¢és helytelen kifizetésekrdl, amelyeket a tisztviselok adnak, illetve
felajanlanak, holott bevett szokés a tiltott ajdandékozasnak mind a passziv, mind az
aktiv oldalat etikai normaként eldirni. Kérdéses az is, hogy a regisztracidé és a
beszolgaltatas kotelezettsége miért csak a figyelmességi ajandékokra vonatkozik, és
miért nem esik sz6 az ajandék bejelentése folyamatanak a szabalyozasarol. Ebben a
korben az ajandékok kotelezden vezetendd és a honlapon nyilvanossagra hozott
regiszterét tartjuk megfeleld megoldasnak.

Az ajandékozas témakdrben az sem vildgos, hogy milyen mddon tud az érintett
tisztviseld tanacsot kérni egy ajandék, vendéglatas elfogadasarol? Erre adott esetben,
mondjuk egy szakmai rendezvényen, nincsen modja, hacsak nem véllalja a sértés
okozasanak vagy a nevetségess¢ valasnak a kockazatat. Ehhez kapcsolédoan az sem
egyértelmi, hogy ki bérelne jarmiivet a tisztviseld utazasara.

A ,Visszautasitjuk a felkinalt jogtalan eldnyoket” elnevezésii részben sulyosan
aggalyosnak tartjuk a tisztviselok szamdara etikai kovetelményként a biintetéjogi
feljelentési kotelezettségen tulmutatod felderitési, tényallasi elemek megdllapitasara
iranyulé kotelezettségeket eldirni a potencialis vesztegetOk iildozése érdekében.
Eleve nem ¢letszerli, hogy az erre vonatkozd jogosultsaggal nem rendelkezd
tisztviseld6 képes lenne olyan biniligyi nyomozasra emlékeztetd feladatokat
végrehajtani (elonyt kinalo személy azonositasa, tantikutatas), amelyek a gyakorlati
tapasztalatok alapjan az erre rendelt nyomozo6 hatdsagoknak sem szoktak sikeriilni.
Mindekdzben a tervezet nem rendelkezik arrdl az esetrdl, amikor azok a személyek
keriilnek illetéktelen elonnyel Osszefiiggd gyanuba, akik a tervezet rendszerében az
ilyen gyantra vonatkoz6, egyébként is eltilzottan szigora kotelezettségen alapul6d
jelentést fogadni és kivizsgalni kotelesek.

A tervezet tovabba nem tisztdzza, hogy mi a teendd akkor, ha a jogtalan elényt sem
visszaszolgaltatni sem a kijelolt személynek atadni nem lehet.

Az akaratlan elony visszaszolgaltatdsara vonatkozd rendelkezések szintén tulzoak.
Nem ¢letszerli a 24 6rds hataridé és a tanuk jelenlétében felveendd jegyzOkonyv
eldirasa. Ezt a kotelezett egy egyszerli kikiildetés, hétvége, szabadsag esetén sem
tudja teljesiteni. Ezért ennek a résznek az elhagyasat javasoljuk.

A ,Nem keriiliink maésok befolydsa ala” elnevezésii szOvegrész ismételten
értelmezhetetlen modon utal az etikai kotelezettek esetleges politikai jellegli
kapcsolataira, mikozben hallgat a sokkal valdsziniibb gazdasagi kapcsolatokrol. Ezért
azt javasoljuk, hogy az etikai kodexek a fenti 2. pontban irt javaslatunknak megfeleld
korben szabalyozza a tisztvisel6k szamara tiltott gazdasagi kapcsolatokat is.

A ,Nem éliink vissza a k6z és a masok adataival” elnevezésii részben célszerlien
rendelkezni kell a mindsitett adatokrol is. Nyilvanvald, hogy a mindsitett adatok
védelmérdl szolo torvény jelenti a kozérdekli adatok megismeréséhez fiiz6do, az
Alaptorvény altal is biztositott jog legerdsebb korlatozésat. Ezért etikai
kovetelményként kell el6irni a mindsitésre jogosult vezetdknek azt, hogy a mindsitést
csak a legvégsd esetben és csak a nyilvanossag kisebb foku korlatozasaval nem
védhetd adatok korére, az elengedhetetleniil sziikséges mértékben alkalmazzak.
Etikai kovetelmény kell, legyen az, hogy az adat mindsitése nem lehet a kdzpénzek
felhasznalasara, illetve a kozhatalom gyakorldsara vonatkozo nyilvanossagi
kovetelmények alol torténd indokolatlan kibuvas eszkoze.
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. A ,,Munkahelyvaltas esetén is tisztességesen jarunk el” elnevezésli pontban az un.
forgdajtd jelenség megakadalyozasa érdekében javasoljuk a magasabb kockézatu
kozszolgalati tisztségviseldi statuszok meghatdrozasat, valamint annak eldirasat,
hogy a beosztasukat elhagyd magasabb kockazati kozszolgalati tisztségviselok
kotelesek legyenek bejelenteni, hogy hol helyezkednek el, ez az informacié pedig
keriiljon nyilvanossagra hozatalra. Javasoljuk azt is, hogy legyen hozzaférhetd,
nyilvanos a magasabb kockazatu kozszolgalati tisztségviselok szakmai onéletrajza.
Az itt javasolt bejelentési kotelezettség fogadasa és a nyilatkozatok valddisaganak
ellendrzése legyen az etikai eljarasok lefolytatdsara, etikai vétségek elbiraldsara
rendelt szervezet feladata.

A ,Me¢éltéak maradunk a koz bizalmara” kezdetli részben nem vilagos a koz
bizalménak a tisztviselok vezetoi altal torténd kozvetitésére torténd utalas funkcidja.
Ez a kitétel a kozbizalom megszolgaldsa helyett inkabb a vezetOk bizalmanak
kiérdemelésére vonatkozd kotelezettséget teremt. Ekdzben a tervezet nem
rendelkezik arrél, hogy adott személy koz bizalmara méltd vagy méltatlan voltarol ki
dont és az érintett személy sajat méltd voltat (a méltatlansagat el6idézd koriilmény
hianyat) miként bizonyitja?

Alapjogi szempontu észrevételek
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. Ramutatunk, hogy a ,,Hiség” elnevezésti pont alatt irtak korében értelemzavard a

megtartdsra ¢és megtartatasra érdemesitett jogszabalyok Alaptoérvényen alapuldséara
utalni. Egyrészt minden bels® jogszabaly az Alaptorvényen alapul, masrészt az
Eurdpai Unié norméi nem az Alaptérvény alapjan kotelezdek, az Alaptérvény
pusztan elismeri azok egyébként kotelezo voltat.

Ugyanitt a vezetdi dontés Alaptorvény ellenességére utalas nem értelmezhetd. Mivel
az Alaptorvény rendelkezéseit minden esetben valamely jogszabaly részletezi, a
vezetdi utasitas is elsdsorban ezzel a jogszaballyal lehet ellentétes. Ezért — a targyban
megszokott jogszabalyi megolddsokhoz hasonldéan — a jogellenes vezetdi utasitasokra
érdemes utalni.

»Nem keriilink masok Dbefolydsa ald” cimli szovegrész esetében a
szenvedélybetegség és a fliggdség korében eldirt etikai norma a méltdosag védelmére
vonatkoz6 alapjogi aggalyokat vet fel.

A ,,M¢ltdéak maradunk a koz bizalmara” kezdeti részben a kdzbizalomra méltatlanok
korének meghatarozasa Gjfent méltosagvédelmi aggalyokat vet fel. Példaul lehet,
hogy valaki egészségi vagy az Alaptorvény altal védett lelkiismereti okbol nem tud
eleget tenni a honvédelmi kotelezettségének. Ettdl az illetdé még méltd lehet a koz
bizalméra. Az allam ¢€s az allami szervek kritikajanak a kézbizalomra mélté mivoltot
kizar6 tényezOként meghatarozasa pedig nemcsak az Alaptdrvény altal szinte
korlatozhatatlan alapjogként védett szolasszabadsagot sérti, de ellentétes az
Alkotmanybirdsag 36/1994. szamu hatdrozataban foglaltakkal is. Ezzel szemben a
felsorolas kihagyja az allampolgari kotelezettségek teljesitése koziil a tanuzési
kotelezettséget, amely pedig sokkal célszerliebben eldirhato etikai kdvetelményként
i1s. Végill az egyébként nagyon helyesen szabalyozott diszkrimindci6 tilalméra
vonatkoz6 felsorolast javasoljuk tipizalo jelleggel felépiteni.



