Legfelsébb Birosag
1055 Budapest,
Marké u. 16.

Tisztelt Fvirost Birosag!

A Transparency International Magyarorszig (1076 Budapest, Garay u. 29-31.) felperes kiviil jegyzett
Jogi képviselGjeként eljarva az Alkotmdnyvédelmi Hivatal (1055 Budapest, Falk Miksa u. 9-11.)
alperes ellen a Fovarosi 1télotabla 8. PL.21.749/2010/. szam jogerss itélete ellen az alabbi

felillvizspalati kérelmet

N

terjesztem eld:

A Pp. 275.§ (4) bekezdése alapjan kérem a tisztelt Legfelsdbb Birdsdgot, hogy a Févarosi [télstabla
fent jelzett szdmi, jogszabalysérté jogerds fidictér hatalvon kiviil helyezni és elsé fokon eljart Févarosi
Birosag itélet helyben hagyo uj hatirozator mechozni sziveskedjen.

IKérelmem indokalként a kévetkezdket adoms i

1. Az allamtitkot vagy szolgdlati titkot, ilfetdleg alapveld biztonsagi, nemzetbiztonsdgi érdeket
€rintd vagy killdnleges biztonsiagi intézkeddst igényld beszerzések sajatos szabdlyairdl szold
143/2004. (IV.29) Korm. rendelet (toviabbiakban: Rendelet™) 2.§ 4. pontjaban meghatarozott
Jegyzek” kiadasat alperes a 1993, ¢vi CXXV. torvény (Nbtv.) 48.8 (1) bekezdése alapian
megtagadta.

A megtagadas jogalapjdt o megtaonlisrdl sz619 iratban nem részletezte, az elséfoka eljaras
soran pedig tgy nyilatkozout, hogy szt .nemzetbiztonsdgi érdekre” hivatkozva tagadta meg,

2. Az Nbtv 74, §a ) pontja mechatirozza a nemzetbiztonsagi érdek fogalmat, eszerint
nemzetbiztonsagi érdek:

- az orszag figgetlensépe ¢x teriileti ¢psége elleni tdmadd szandékid torekvések
felderitése,
- az orszag politikai, gazdiiol Lonvédelni ¢rdekeit sértd vagy veszélyezteld leplezett
torekvések felfcdése &s olti:ivian,
- a kormanyzati dontéselhey sviiksépes, a kiitfoldre vonatkozd, illetéleg kiilfoldi
eredetll informaciok mewss o ~ése.
- az orszag az alapvetd coibori jogok gyakorldsat biztosité alkotmanyos rendjének, a
tobbpartt  rendszeren  alapuld képviseleti  demokricianak és az  alkotményos
intézmeények mikadéséneh virvénytelen eszkdzakkel torténd megvéltoztatisara vagy
megzavardsara irdnyulo leplovoirekvdsek felderitése és elharitasa,
- a terroreselekmények. v ienitis fogyver- és kabitoszer-kereskedelem, valamint a
nemzetkdzileg cHendrzin vt ok ¢stechnologiak illegalis forgalméanak felderitése
és megakadélyorasa:

0o

Az Avty 21.§ (2) bekevddse a5 meglagadas jogszeriliségét és megalapozotisagat az
adatkezeldnek bizonyitania kel

A fenticken thlmenBen o I.cgfe!= ' Pirdsde ramutatott, hogy az adatkdzlés megtagadasa
soran jogait rendeltetCsszerien ket viorolnia (leafelsébb Birosag Pfv.IV.20.871/2008/9.
szamuy itélete, EBH 2008.1872).



Mindezek ellenére az alperes még esak nem is valdszintsitetie, hogy a fenti térvényi fogalom
melyik eleme alapian és milyen szempontok mérlegelése alapjan dontott a kérelem
megtagadasarol, ezért &ilasponiunk szerint sem az Avtv. altal tamasziolt kovetelménynek, sem
a rendeltetésszeril joggyvakorlas kovetelményének nem tetl eleget,

Az elsdéfoka birdsag helyesen jutott arra kivetkezietésre, hogy a listan szerepid cégek
nevének megismerése neni jelenthet nemzetbiztonsdgi kockazatot, mert az csupan annyit
jelent, hogy azon cégek nem jelentenck nemzetbiztonsagi kockdzatot. A masodfoki birdsag
czzel szemben érdemi indoklas néllkiil arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a cégek nevének
(sicl) és sajatos feladatra (&r1énd atkalmassdguk megismerése ,,alappal feltételezhetd”, hogy
Hhemzetbiztonsdgi kockdzatial jarna™.

Allaspontunk szerint a méasodfoki birdsig 16bbszorss feltételezésre alapozta az itéletét és
feltételezését nem vetette Gssze az Nbtv, 74, § a) pon(javal ¢s teljességgel figyelmen kiviil
hagyta az alperes Avtv 21.8 (2) bekezdésébe foglalt kblelezettségét.

R4 kell mutatnunk arra is, hogy a katonai beszerzések soran, a "NATO DBeszallitisra
Alkalmas”™-nak mindsitett céuck listija nvilvanos adat.

Nem mellékes korlilmény az sem, hogy az igényelt jegyzéket az alperes csak kezeli, de az
alapjan nem kizardlag , nemzetbiztonsagi érdek™ alapjan végzett beszerzések folynak. Csak
példaként emlitjitk, hogy pl. & 143/2004 hatdlya ald tartozé beszerzést kell lefolytatni az
Orszagos Atomenergia Hivatalnak is, fgy emiatt sem igaz a masodfokd birdsag azon,
feltételes moédban meglopalmazott dltitdsa, hogy a lista megismerdje nemzetbiztonsagi
érdeket sérthet.

Ugyancsak utalni kivanunk arra, hogy a nemzetbizionsagi szolgalatok mikodéserdl sem
minden adat eleve sért _nemzetbizionsagi érdeket” (Pl sokat meg lehet tudni a
http:/fwww.nbh.hu/oldpage/bmenu7 him, vagy az alperes éves parlamenti beszamoldjabol)
ezért kiemelt jelentdsége van annak, houy a perbeli esetben rendeltetésszertien gyakorolta-e
az aiperes az Nbtv 48.§ (1) bekexdiéséhen foglalt jopail, Ezt az irdnyadd szabalyok alapjan
egyértelmien az alperesnel: kellett volna igazolnia, dm erre imég kisérletet sem tett.

Mindezek alapjan a Pp. 275.§ (4) bekezdése alapjan kérem a tiszielt Legfelsobb Birosdgot, hogy a
Févarosi 1télétabla fent jelzett szamib, jopszabdlysértd jogerds itéletét hatalyon kiviil helyezni és az
elséd fokon eljart Févarosi Birdsdg itdict helyben hagyé 0 hatdrozatot meghozni sziveskedjen.

Budapest, 2011. méarcius 3.

Tiszteleitel:
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