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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Magyar Koztdrsasdg Legfelsébb Birdsdga a dr. Németh L.
Zsolt igyvéd (1061 Budapest, Andrdssy ut 128.) dltal
képviselt Transparency International Magyarorszdg (1076
Budapest, Garay u. 29-31.) felperesnek a dr. Kardos Ldszld
igyvéd (1052 Budapest, Siité u. 2. félemelet 117b.y altal
képviselt Alkotmdnyvédelmi Hivatal (1055 Budapest, Falk
Miksa u. 9-11.) alperes ellen k&zérdekld adat kiaddsa irdnt
a Févdrosi Birdsdg  eldtt 26.P..21.952,2010. szdmon
meginditott és a Févdrosi Itéldtdbla 8. pf. 21, 749/2010/3.
szdmi jogerds itéletével befejezett perében a felperes
dltal 12. sorszdm alatt benyljtott feliilvizsgdlati kérelem
folytdn - tdrgyaldson kivul - meghozta a kdévetkezd

itéletet

A Legfelsébb Birésdg a jogerds Iitéletet hatdlyédban
fenntartija.

Ez ellen az itélet ellen jogorvoslatnak nincs helye.
Indokolas

A felperes 2010. februdr 10-én kelt irdsbeli kérelmében
kézérdekd adat kiaddsdra kérte kotelezni az alperes
jogelddjét, a Nemzetbiztonsdgi Hivatalt arra nézve, hogy
mely cégek szerepelnek az dltala jogszabdlyi felhatalmazds

alapjdn az allamtitkot, segolgalats titkot, alapvetd
nemzetbiztonsdgi érdeket érintd beszerzési eljdrdsokban
vald részvételre alkalmas, gazdasdgil tdrsasdgokrdl

vezetett jegyzékben. Tdjékoztatdst kért arrél 1is, hogy a
jegyzékbe vald bekeriilés elutasitdsdrél szdld déntés ellen
az eljdrdsi szabdly vagy a gyakorlat alapjén biztositott-e
a jogorvoslat.
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Az alperes jogelddjének fdigazgatdija Z2010. marcius &-i
vilasza szerint jogszabdlyl felhatalmazds hidnydban a
143/2004. (1v.29.) Korm.rendelet alapidn a Jjegyzéken

szerepld cégekrdl nem &11 mdédidban tajékoztatdst adni.
Emellett kézdlte: a Jjegyzékbe valo bekeriilés

elutasitdsdval kapcsolatos déntés ellen jogorvoslatnak
nincs helye.

A felperes keresetl kérelméhen az alperest a cégekrdl
dltala vezetett jegyzék kiaddsdra kérte kételezni.

Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitdsdt kérte.

Az elsdfoku birdsdg itéletével kételezte az alperest, hogy
I5 napon beliil adja ki a 143/2004. (IV.29.) Korm. rendelet
hatdlya ald tartozd 4llamtitkot, szolgdlati  titkot,
illetdleg alapvetd biztonsdgi, nemzetbiztonsdgi érdekeket
erintd beszerzési elijdrdsokra vald meghivdsdra alkalmas
cégek jegyzékét a felperesnek.

Kotelezte az alperest, hogy 15 napon belill fizessen meqg a
felperesnek 21.875 forint perkéltséget, amely a felperesi
jogi képviseld munkadijdt terheld  4fat is magaban
feglalja.

Az elsdfoki birdsdg a 143/2004. (IV.29.) Korm. rendelet 2.
§ 14. pontia, 4. § (2) bekezdése, valamint a 21, s (1)
bekezdése, tovdbbd a személyes adatok védelmérdl és a
kozérdekil adatok nyilvdnossdgdrdl szdld 1992. évi ILXIIT.
tv. (Avtv.) 2. § 4. pontija és 19. § (1) hbhekezddse alapjdn
megdllapitotta, hogy a felperes dltal kért adat az alperes
kezelesében wvan. Kézérdekd adatnak mindsiil, mivel egy
dllami szikséglet kielégitése sordn kézpénz felhaszndldsa
tdrténik,

Hivatkozott arra, hogy a nemzetbiztonsdgi szolgdlatokrdl
$zolo 1995, évi CXXV. tv. (Nbtv.), 48. & (1) bekezdés
meghatdrozdsa szerint az alperes nemzetbiztonsdgi érdekbdl
vagy masok jogainak védelme érdekében tagadhatja meg a

kdzérdekd adat kiaddsdt. Az alperes sem a kéreiem
elutasitdsakor, Sem & perben nem hivatkozott arra
konkrétabban, hogy milven okbdl tartotta szlksegasnek a
megtagadast, holott az Avtv. 24. § (2) hekerzdése szerint
a megtagadas jogszeriiségét és megalapozottsdgdt

bizonyitani kételes. Utalt arra, hogy az Nbtv. 74. § a)
pontja hatdrozza meg a nemzetbiztonsdgi érdek fogalmdt a
tdrvény alkalmazdsa szempontidbdl.

Alldspontja szerint a felperes d4dltal kért cégek nevét
tartalmazdé  lista nyilvdnossdgra  kerillése a fogalom-
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meghatdrozast Figyelembe véve nemzetbiztonsdgl erdeket nem
sért. Nem lehetett arra sem kovetkeztetést levonni, hogy
adott cég érdekét sértheti-e az adat nyilvdnossdga. Az
adatsorbél kizardlag arra lehet kovetkeztetni, hogy a
cégek nemzetbiztonsdgi  kockdzatot nem jelentenek, é&s
alkalmasak arra, hogy  bizonyos  dllami sziikségletet
kielégitsenek. A cégekkel kapcsolatos egyéb cégadatox
pedig nyilvénosak. Az Alkotmdny 64. § (1) bekezdése
alapidn jogszeriien megtagadni a kdézérdekd adat kiaddsdt,
csak megfeleld indokolds és megfeleld ténybell alap esetén
lehetséges. Az alperes azonbkan nem adta indokdt a
megtagaddsnak, és nem merilt fel olyan k&ritlmény sem, ami
a megtagadds jogszeriségét valdszindsitette, ezért a kert
adat kiaddsdra kotelezte az elséfoki birdsdg az alperest.

Az elsd foku itélet ellen az alperes nyujtott De
fellebbezést, amelyben annak megvdltoztatdsat és a kereset
elutasitdsdt kérte.

A mdsodfoki  birdsdg itéletével az elsdfoka birdsdg
itéletét megvdltoztatta, és a felperes keresetét
elutasitotta. Koételezte a felperest, hogy 15 napon belil
fizessen meqg az alperesnek 20.000 forint egyilttes elso- és
médsodfokt perkéltséget. A mdsodfoki birdsdg egyetértett ez
elséfoki birdsdggal abban, hogy a felperes dlital kért adat
kézérdekl adat, amely kiaddsdnak megtagaddsdt az Avtv. 19.
s (3) bekezdése és az Nbtv. 48. § (1) bekezdése
nemzetbiztonsdgi érdekbhdl vagy mdsok jogainak védelme
érdekében teszi lehetdvé. Utalt a Legfelsdbb Birdsdg EBH
2008/1872. szamu eseti déntésére, mely szerint a
birdsdgnak az adatkezeld magatartdsdt abbdl a szemponthbdl
kell megitélnie, hogy  térvényben biztositott  jogait
rendeltetésszeriien gyakorolta-e akban az esetben, ha az
adatkezelési kételezettség aldédl kivételt  engednek a
jogszabdlyok.

Nem osztotta az elsdfoki birdsag glldspontjat azonban
abban a kérdésben, hogy a kért adatsorbol kizdrdlag arra
lehet kévetkeztetni: a listén szerepld cégek
nemzetbiztonsdgl kockdzatot nem jelentenek, és alkalmasak
arra, hogy bizonyos dllami sziikségletet kieléglitsenek.

A kézpénzek ésszerti felhaszndldsa dtldthatdsdgdnak és
széles kérii nyilvénos ellendrizhetdségének megteremtése
érdekében alkotott, a kézhbeszerzésekrdl szdld 2003. evi
CXXIX. tv. 404, § (1) bekezdés h} pontjdban felhatalmazdst
adott a Kormdnynak sajdtos szabdlyok megalkotdsdra a
nemzetbiztonsdgi érdeket érintd beszerzések tekintetében.
Ennek alapijdn sziletett az 4allamtitkot vagy szolgadlati
titkot, illetdleg alapvetd biztonsdgi, nemzetbiztonsdgi
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érdeket érinté vagy killénleges biztonsdgil intézkedést
igényld beszerzések sajdtos Szabalyairol szdlo 143/2004.
(IV.29.) Korm. rendelet, amely a nyilvdanessdgot 1gényld
kézbeszerzésekhez képest specidlis szabdlyokat ir eld
olyan  beszerzésekre, amelyek  dllamtitkot, szolgdlati
titkot, illetéleg alapvetd biztonsdgi, nemzethiztonsdgi
érdeket érintenek, illetve kitldnleges biztonsagi
intézkedest igényelnek. A felperes dltal kiadni kért lista
nem egyszerien bizonyos dllami szikségletek kielégitésére
alkalmas cégek felsoroldsdt jelenti, hanem az gllamtitkot,
szolgdlati titkot, illetve alapvetd biztonsdgi,
nemzetbiztonsdgi érdeket érintd beszerzési eljdrdsckra
vald utaldshbdl kévetkezden a cégek nevébdl is megismerhetd
mikddési koérék alapjdn koévetkeztetni lehet a beszerzések
tdrgydra, kézvetve pedig az alperes tevékenységére. Ezért
alappal feltételezhetd, hogy a sajdtos feladatokra
alkalmas cégek jegyzékének a megismerése a nemzetbiztonsag
sérelmével jdrna. Erre tekinteftel azt allapitotta meg a
masodfoklt  birdsdg, hogy az alperes a két adatsor
Kiaddsdnak megtagaddsakor az Nbtv. 48. § (1) bekezdésében
biztositott jogait rendeltetésszerien gyakorolta, ezért a
keresetet elutasitotta.

A jogerds itélet ellen a felperes nyujtott be
fellilvizsgdlati kérelmet, amelyben annak khatalyon kivil

helyezésér és az elséfoku birdsdg itéletének
helybenhagydsdt kérte.
A felperes szerint az alperes nem valészinilisitette, hogy

az Nbtv. 74. § a) pontjdban meghatdrozott nemzetbhiztonsdgi
erdek fogalmdnak melyik eleme alapjan és milyen szempontok
mérlegelése alapjdn doéntétt a kérelem megtagaddsdrol.
Ezért a felperes szerint az alperes nem tett eleget az
Avtv, altal tdmasztott kévetelménynek, i1lletve a
rendeltetésszerii Jjoggyakorlds kévetelményének (EBH
2008/1872.) .

Az elsdfokl birdsdg helytdlld kévetkeztetést vont le,
amikor megdllapitotta, hogy a listdn szerepld cégek

nevének megismerése nem Jjelenthet nemzetkbiztonsdgi
kockdzatot. Ezzel szemben a mdsodfokiy birdsdg érdemi
indokolds nélkiil Fjutott arra a megdliapitdsra, hogy a
cégek nevének és a sajdtos feladatra térténd
alkalmassdguknak megismerése alappal feltételezhetden
nemzetbiztonsdgi kockdzattal ddrna. A Jjogerds itélet

tébbszlrds  feltételezésen alapult, feltételezédsét nem
vetette Jssze az Nbtv. 74. § a) pontidval és figyelmen
kiviil hagyta az Aviv., 21. § (2) bekezdésében foglalt
alperesi kételezettséget.

Hivatkozott arra is a felperes, hogy a katonai beszerzések
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sordn a ,NATO beszdllitdsra alkalmas”-nak mindsitett cégex
listdja nyilvdnos adat.

Az lgényelt jegyzéket az alperes csak kezeli, de az
alapjan nem kizdrdlag ,nemzetbiztonsdgi érdek” alapjdn
végzett beszerzések folynak, e kormdnyrendelet hatdlya ala
tartozo beszerzest kell lefolytatni az Orszdgos
Atomenergia Hivatalnak is. Igy nem felel meg a valdsdgnak
a mdsodfok itélet Ffeltételes mdédban tett megdllaplitasa,
miszerint a lista megismerdje nemzetbiztonsdgi érdeket
sérthet.

Mivel a nemzetbiztonsdgi szolgdlatok mikédésérdl  sem
minden adat sért eleve nemzetbiztonsdgi érdeket, ezért
kiemelt jelentdsége van annak, hogy a perbell esetben
rendeltetésszertien gyakorolta-e az alperes agz Nbtv., 48. §
(1) bekezdésében foglalt jogait. Ezt az alperesnek kellelt
volna ligazelnia, azonban erre nézve még csak kisérletet
sem tett.

Az alperes feliilvizsgdlati ellenkérelmet nem terjesztett
eld.

A felilvizsgdlati kérelem az alabbiak szerint alaptalan.

Az Avitv. 21. § (2) bekezdése szerint a kozérdekid adat
kiaddsdnak megtagaddsa jogszeriségét és megalapozottsagdt
az adatkezeldnek kell bizonyitania.

Az Avtv.19. § (1) bekezdése alapjdn az dllami vagy helyl
Snkormdnyzati feladatot, valamint jogszabdlyban
meghatdrozott egyéb kézfeladatot elldtd szerv vagy személy
(a tovdbbiakban egyiitt: szerv) a feladatkdrébe tartozd

ligyekben - igy kiillénésen az dllami és Onkormanyzatl
ksltségvetésre és annak végrehajtdsdra, az d4dllami és
onkormdnyzati vagyon kezelésére, a ké&zpénzek
felhaszndldsdra és az erre kététt szerzddésekre, a pilacil
szerepldk, a maganszervezetek  és ~személyek  részére
kiilénleges vagy kizdrdlagos jogok biztositdsdra
vonatkozdan -~ kételes eldsegiteni és  biztositani a

kézvélemény pontos és gyors tdjékoztatdsat.

Az Avtv. 19. § (3) bekezdés b) pontja értelmében az (1)
bekezdéshben emlitetteknek lehetdvé kell tenniik, hogy a
kezelésitkben 1évdé kézérdekd adatot bdrki megismerhesse,
kivéve, ha az adatot térveny alapidn - egyebek mellett
az arra Jjogosult szerv 4llam- vagy szolgdlati titokkd
nyilvénitotta, illetve ha az nemzetkdzi szerzddéshdl eredd
kdtelezettséyg alapjdn mindsitett adat, tovdabba, ha a
kézérdekidl  adatok  nyilvdnossdgahoz wvald  jogot - az
adatfajtdk meghatdrozdsdval - tdrvény nemzethbiztonsdgi
érdekbdl korldtozza.
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Az Nbtv, 48, ) (1) bekezdése kimondia, hagy a
nemzetbiztonsdgi szolgdlatok dltal kezelt adatokrdl és a4
46. $-ban meghatdrozott adattovdbbitdsi nyilvantartdshsél
az érintett kérelmére torténd tdjékoztatdst, a személyes
adatainak toérlését, valamint a nemzetbiztonsdgi szolgdlat
dltal kezelt kdzerdekld  adat megismerésére irdnyuld
kérelmet a nemzetbiztonsdgi szolgdlat foigazgatdija,
nemzetbiztonsdgi érdekbdl vagy masok JFogainak védelme
erdekében megtagadhatia.

Ez a jogszabdlyi rendelkezés tehdt azt jelenti, hogy az
adatkezeld  diszkreciondlis jogkérébe tartozik annak
megitélése, hogy a kézérdekd adat erre irdnyulé kérelem
esetén a kérelmezdnek kiadhatd-e vagy sem.

A 143/2004. (IV. 29.) Korm. vrendelethdl kitinden a
felperes 4dltal igényelt jegyzék azon cégek Jegyzéke,
amelyek nemzetbhiztonsdgi kockdzatot nem jelentenek, és
ekkent alkalmasak arra, hogy dllami szervek beszerzési
eljdrdsaiban részt vegyenek. Amennyiben ezek a cégek eqgy
beszerzési eljdrdst megnyernek, a szerzddéskstést kovetden
a teljesitésiik utdn kézpénzbdl részesiilnek.

Mindezek alapjdn nem vitdsan megdllapithatisd, hogy
kézérdekld adatrdl van szd, amely az alperes kezelésében
a1l.

A hivatkozott EBH 2008/1872. szdmi déntés szerint akban az
esetben, ha a kdzérdekd adatot kezeld szerv vezetdjének
diszkreciondlis jogkérébe tartozd déntés az, hogy a kért
kézérdekd adatot kiadja-e vagy sem az igényldnek, azt kell
vizsgdini, hogy a jogkérét rendeltetésszerien gvakorclta-
e,

A jJogerds itélet Jjogszabdlysértés nélkiil Jjutott arra a
kévetkeztetésre, hogy & fenti  rendelkezések alapjan

megdllapithatdé: az alperes vezetdje rendeltetésszerien
gyakorolta jogszabdlyban biztositort Jjogkdrét, amikor
megtagadta azon cégek listdijdnak kiadasdt, amelyek
nemzetbiztonsdgi érdekeket erintd beszerzések

lebonyoclitdsdban részt vehetnek. Helyesen mutatott rd a
mdsodfokit birdsdg, hogy nem pusztan dllami szikségletek
céljdbol lebonyolitott heszerzésekrd] van s§z0, hanem a
Jjogszabdly szdvegébhdl kitidnden dllamtitkot, szolgdlati
titkot,  biztonsdgi illetve nemzetbiztonsdgi  érdekeket
erintd beszerzésekrdl].

Annak megitélése, hogy a kért adatok megismerhetdk-e, az
alperes vezetdjének mérlegelési jogkorébe tartozik. A
fentiek tikrében - az adatok jellegébdl kévetkezden - nem
dllithatd az, hogy az alperes rendeltetésellenesen
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gyakorolta mérlegelési jogkérét, amikor & felperes
kérelmét elutasitotta.
A jogerds itélet az adatok jellegének értékelésével

jogszabdlysértés nélkiil utasitotta el a felperes
keresetét.

Az alperes vezetdjének mérlegelése a perben - amennyiben
az nem ttkbzilk a rendeltetésszery joggyakorlds

kévetelményébe - nem birdlhato feliil.

A fentiekre tekintettel a Legfelsdbb Birdsdg a jogerds
itéletet a Pp. 275. § (3) bekezdése alapjdn hatdlyaban
fenntartotta.

Az alperesnek a feliilvizsgdlati eljdrdsban perkdéltsége nem
meriilt fel, ezért arrdl rendelkezni nem kellett.

Az eljdrds illetékmentes az illetékekrdl szd6ld 1990. évi
XCIII. térvény 57. § (1) bekezdésének o) pontja alapjdn.

Budapest, 2011. junius 22.

Dr. Mészdros Mdtyds sk. a tandcs elndke, Bészérményiné dr.
Kovdcs Katalin sk. elfadé bird, Dr. Kovdcs Zsuzsanna sk.
bird

A kiadmdny hiteléil:
Vné N/
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