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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févérosi [tél6tabla a dr. Németh L. Zsolt tigyvéd (1061 Budapest, Andrdssy ut 128.) 4ltal
képviselt Transparency International Magyarorszdg (1076 Budapest, Garay u. 29-31.)
felperesnek, a dr. Kardos Ldsz16 iigyvéd (1052 Budapest, Siit6 u. 2. félemelet 11/b.) 4ltal
képviselt Alkotmdnyvédelmi Hivatal (1055 Budapest, Falk Miksa u. 9-11.) alperes ellen
kozérdeki adat kiadédsa irdnt inditott perében a FGvérosi Birésdg 2010. jinius 23. napjan
kelt, 26.P.21.952/2010/8. sorszamu {télete ellen az alperes 9. sorszdm alatti fellebbezése
folytdn meghozta az aldbbi

itéletet:

A Féviarosi [télétabla az elsGfokd birésdg itéletét megvaltoztatja és a felperes keresetét
elutasitja.

Koteles a felperes 15 napon beliil az alperesnek 20.000 (Huszezer) forint egyiittes elsé- €s
mdsodfoku perkoltséget megfizetni.

Az {télet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokoléas

Az els6foki birésag itéletével kotelezte az alperest, hogy 15 napon beliil a 143/2004.
(IV.29.) Korm. rendelet hatélya al4 tartozé éllamtitkot, szolgélati titkot, illetSleg alapvetd
biztons4gi, nemzetbiztonsdgi érdekeket érint§ beszerzési eljdrdsokra vald meghivdsira
alkalmas cégek jegyzékét a felperesnek adja ki. Kotelezte az alperest tovdbbd, hogy 15
napon beliil fizessen meg a felperesnek 21.875 forint — az 4fét is magaban foglalé — jogi
képvisel6i munkadijbél 4116 perkoltséget.

Tényélldsdban megéllapitotta, hogy az alperesi jogeldd a Nemzetbiztonsdgi Hivatal
jogszabdlyi felhatalmazds alapjan jegyzéket vezet az dllamtitkot, szolgalati titkot, alapvetd
biztonsdgi, nemzetbiztonsdgi érdeket érint6 beszerzési eljdrdsokban valé részvételre
alkalmas gazdaségi tarsasagokrol.

A felperes 2010. februdr 10-én kelt levelével kiozérdekd adat kiaddsdra kérte kotelezni az
alperesi jogelddot, tdjékoztatdst kérve, hogy mely cégek szerepelnek e jegyzékben, tovabba
arrdl is, hogy a jegyzékbe valé bekeriilés elutasitdsarél sz616 dontés ellen az eljdrdsi szabély
vagy a gyakorlat alapjan biztositott-e a jogorvoslat.
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Az alperesi jogeldd f@igazgatdja ttjan 2010. mércius 5-én kelt levelében tgy nyilatkozott,
hogy a tdjékoztatdst nem 4ll médjdban megadni. Kifejtette, hogy a jegyzé€kbe valo bekeriilés
elutasitdsdval kapcsolatos dontés ellen jogorvoslatnak nincs helye, a jegyzék tartalmaval
kapcsolatosan azonban az elutasftdson tilmenden egyéb nyilatkozatot nem tett.

A felperes ezért keresettel fordult a birésdghoz, melyben kérte az alperest kotelezni az altala
vezetett jegyzék kiadédséra. Allitdsa szerint nem tudhaté, hogy az alperes nemzetbiztonsdgi
érdekbdl vagy maés jogos érdekének védelmébsl vagy mindkét okbdl tagadta meg a kozlést,
ezért vizsgélandé, hogy a megtagadas rendeltetésszerd joggyakorldsnak mindsiil el-e. Nincs
olyan specidlis jogszabalyi rendelkezés, amely titkossd mindsitené a jegyzék tartalmdt, ezért
az a nyilvdnossdg hidnydban a korrupcié melegdgya lehet.

Az alperes a kereset elutasitdsit kérte. Allitotta, hogy a rd vonatkozd jogszabdly alapjdn
tagadta meg a vélaszaddst, ezért a kérelem megtagadédsa jogszerd volt. Az elutasité vélasz
esetén sem 4ll fenn indokoldsi kotelezettsége, ezért nyilatkozata nem lehetett jogellenes.

Az elséfoki birdsdg a felperes keresetét megalapozotinak taldlta.

A személyes adatok védelmérdl és a kozérdekd adatok nyilvanossdgardl szolé 1992. évi
LXTIL térvény (Avtv.) 2. §-dnak (4) bekezdésére, 19. §-dnak (1) bekezdésére, 20. §-anak (1)
és 21. §-anak (1), valamint (2) bekezdésére, tovabbd a 143/2004. (IV.29.) Korm. rendelet 2.
§-4nak 14. pontjira, 4. §-4nak (2) bekezdésére és 21. §-dnak (1) és (2) bekezdésére utaldssal
kifejtette, hogy mivel az alperes a kért kzérdekd adat kiaddsat megtagadta, a felperes ezért
alappal kérte az adat birésdg 0tjdn valo kiad4sat.

A nemzetbiztonsagi szolgdlatokrél sz6le 1995. évi CXXV. torvény (Nbtv.) 48. § (1)
bekezdésére utaldssal megdllapitotta, hogy a kozérdekd adat kiaddsa nemzetbiztonsagi
érdekbdl vagy mésok jogainak védelme érdekében tagadhaté meg, a nemzetbiztonsdgi érdek
fogalmét az Nbtv. 74. § a) pontja hatdrozza meg.

Kifejtette, hogy a felperes 4ltal kért adathalmaz cégek neveinek felsoroldsét tartalmazza.
Ennek nyilvanossdgra keriilése nemzetbiztonsdgi érdeket nem sért. Arra sem lehetett
kévetkeztetni az elséfoki birésig dlldspontja szerint, hogy mds jogat — jelen esetben az
adott cég jogdt —, illetve érdekét sértheti az adat nyilvdnossdga, mivel az adatsorbél
kizérélag arra lehet kovetkeztetni, hogy a cégek nemzetbiztonsdgi kockézatot nem
jelentenek, tovabba alkalmasak arra, hogy bizonyos dllami szikségletet kielégitsenck. A
cégekkel kapcsolatos egyéb cégadatok pedig nyilvanosak.

Felhivta az Alkotmény 61. §-dnak (1) bekezdését is, hangsdlyozva, hogy a kozérdekd adat
kiadését csak megfeleld indokolds és megfelels ténybeli alap esetén lehet megtagadnt, utalt
e kirben az Avtv. 21. §-dnak (2) bekezdésére is. Mivel az alperes nem adta indokét a
megtagaddsnak és egyéb olyan koriilmény sem meriilt fel, ami a megtagadds jogszeriségét
valdszintsitette, ezért az alperes megtagaddsat az elséfokd birésdg alaptalannak mindsitette
és a kért adat kiaddsara kotelezte.

A perkoltségrél a Pp. 78. §-dnak (1) bekezdése alapjan rendelkezett.



Fovirosi Ttél6tabla 3
8.P£21.749/2010/3.

Az fiélet ellen az alperes terjesztett el& fellebbezést, amelyben az ftélet megvéltoztatdsdval a
felperes keresetének teljes elutasitdsdt és a felperes perkoltségben marasztaldsat
inditvanyozta.

Hivatkozott az Avtv. 19. §-dnak (3) bekezdésére, mely szerint a kozérdekd adat
megismerése korldtozhatd, annak b) pontja kiilon nevesiti a nemzetbiztonsdgi érdeket. Utalt
az INbtv. 48. §-dnak (1), valamint 49. §-dnak (1) bekezdésére, tovabb4 a kizbeszerzésekrsl
sz616 2003. évi CXXIX. térvény (Kbtv.) 404. §-dnak (1) bekezdés h) pontjara, és az ennek
alapjan alkotott 143/2004. (IV.29.) Korm. rendelet 3. §-dra is. Felhivta ezen feliil a Korm.
rendelet 5. §-at, 22. §-4t és a 2. § 13. pontj4t elGadva, hogy a kiadni kért jegyzékben olyan
cégek is szerepelhetnek, amelyek vonatkozdsdban nem az alperes végezte el az ellenGrzést,
igy ezen cégek adatainak nyilvdnossdgra hozataldrél érdemben nem dénthet.

Utalt tovdbb4 arra, hogy amennyiben a birdsdg kotelezné az alperest a jegyz€k kiadasdra,
ligy eldbb-utébb megéllapithaté lenne, hogy az el§z8 listdhoz képest mely cégek
szerepelnek tovdbbra is a jegyzéken és melyek nem, az pedig, hogy melyik cég milyen
okbdl nem szerepel a listdn, nemzetbiztonsdgi érdekbdl nem kozolhetd.

Arra is hivatkozott, hogy a jogalkoté az Nbtv. rendelkezéseivel részletes indokoldsi
kotelezettség nélkill a nemzetbiztonsdgi szolgdlatok f8igazgatsSira bizta annak megitélését,
hogy mi sért nemzetbiztonsdgi érdeket és mi nem, a részletesebb indoklds ugyanis
sziikségképpen valamilyen bizalmas adat megismeréséhez vezetne. EbbSIl eredden nem
véletlen, hogy a jogalkoté nem deklardlta a nyilvanossdgot, mint alapelvet a Korm.
rendeletben, mint ahogy tudatos a jogszabdly 23. §-dnak azon rendelkezése is, mely szerint
az illetékes nemzetbiztonsagi szolgdlat csak az ellendrzésre nem jogosult ajdnlatkérd
megkeresésére az adott beszerzési targy tekintetében ad tdjékoztatdst az irdnyadd
jegyz€kben szerepls cégekrsl. A felperes a Korm. rendelet alapjdn nem mindsiil

ellenérzésre nem jogosult ajanlatkérének, ezért a jegyzék kiaddsa részére nem csak
nemzetbiztonsagi érdekbdl, de a Korm. rendelet alapjdn sem lehetséges.

Mindebbdl arra kovetkeztetett, hogy a F6vérosi Birdsdg tulterjeszkedett a tOrvény altal
biztosftott jogkorén, itéletével kiliresitette az Avtv. és az Nbtv. hivatkozott hatdlyos
rendelkezéseit, ezzel jogszabdlysértd modon jdrt el és az alperest a nemzetbiztonsigi
érdekeket sértd jogellenes adattdjékoztatdsra kitelezte.

Hangsdlyozta, hogy az eclutasitds okdt a jogszabdlyi rendelkezésekbe foglalt
nemzetbiztonsdgi érdek érvényesiilésének biztositdsa indokolta. ElSadta e korben, hogy a
vildg minden titkosszolgdlatdnak alap feladatkorébe tartozik, hogy felderitse a mésik orszdg
titkosszolgdlatdnak informécidszerz$ irdnyait, szervezeti felépitését, anyagi és személyi
lehetGségeit, informdcids rendszerét. Az ellenérdekd titkosszolgdlatok részére ezért meg a
legaprébb informdcid is értékkel bir egy mdsik szolgélatrdl, amibél az egyéb informdcidkat
Osszevetve végkdvetkeztetések vonhatdok le az adott szolgdlat tevékenységérdl,
lehet§ségeirdl, illetve tdamadhatésdgarél. A szuverenitdsuk és a titkos felderitd munka
érdekében ezért ezen szolgdlatok minden orszdgban lehetSleg a nyilvdnossdg teljes
kizérasaval végzik specidlis szakmai tevékenységiiket, a megfeleld torvényi garancidk éltal
meghatdrozott kérben.
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A felperes fellebbezési ellenkérelmében az els6foki birGsdg itéletének helybenhagyasat
inditvdnyozta.

A fellebbezés alapos.

Az elséfoku birdsdg a tényalldst helyesen tarta fel, az abbdl levont jogkdvetkeztetésével és
érdemi dontésével azonban a masodfoku birésdg nem értett egyet.

Helytall6an &llapitotta meg hogy a felperes éltal kért adat, amely az alperes kezelésében
1év6, tevékenységére vonatkozé adat, kozérdekd adatnak mingsiil. Helyesen utalt arra, hogy
a kozérdek( adat kiaddsdnak megtagaddsat az Avtv. 19. § (3) bekezdése és az Nbtv. 48. §
(1) bekezdése nemzetbiztonsdgi érdekbdl vagy mdsok jogainak védelme érdekében teszi
lehetdvé, mely elutasitds jogszeriiségét vitatva a felperes az Avtv. 21. § (1) bekezdése
értelmében jogosult birdsaghoz fordulni. Figyelemmel volt a Legfelsébb Bir6sdg EBH2008.
1872 szdmu eseti dontésében megnyilvanuld itélkezési gyakorlatra, mely szerint az
adatkozlési kotelezettség aldli kivételt engedd jogszabélyok alapjan elutasitott adatkiadasi
igény birésdg elbtti érvényesitése esetén az adatkezel§ magatartdsat a birdsdgnak abbédl a
szempontbdl kell megitélnie, hogy torvényben biztositott Jogal( rendeltetcsszcruerp
gyakorolta-e. '

Nem volt oszthaté azonban az elfoglalt dlldspontja, mely szerint a kért adatsorbdl kizérélag
arra lehet kovetkeztetni, hogy a listdn szerepl cégek nemzetbiztonsdgi kockdzatot nem
Jelentenek tovdbbd alkalmasak arra, hogy bizonyos allami sziikségletet klelegItsenck

Ezzel szemben az alperes helyesen hivatkozott fellebbezésében arra, hogy a kozpénzek
ésszerdl felhaszndldsa atlathatosagdnak és széles kord nyilvdnos ellendrizhetGségének
megteremtése érdekében alkotott, a kbzbeszerzésekrsl sz6l6 2003. évi CXXIX. torvény
404. § (1) bekezdés h) pontjdban felhatalmazdst adott a kormédnynak sajdtos szabédlyok
megalkotdsdra a nemzetbiztonsdgi érdeket érint§ beszerzések tekintetében. Ennek alapjén
sziiletett az 4llamtitkot vagy szolgélati titkot, illetSleg alapvetd biztonsédgi, nemzetbiztonsagi
érdeket érint§ vagy kiilonleges biztonsdgi intézkedést igénylS beszerzések sajatos
szabdlyair6l sz6l6 143/2004. (IV. 29.) Korm. rendelet, amely a nyilvdnossdgot igényld
kozbeszerzésekhez képest specidlis szabdlyokat ir el§ olyan beszerzésekre, amelyek
dllamtitkot, szolgdlati titkot, illetSleg alapvet§ biztonsdgi, nemzetbiztonsdgi érdeket
érintenek, illetve kiilénleges biztonsagi intézkedést igényelnek. A felperes az ilyen specidlis
beszerzési eljardsokra valé meghivésra alkalmas cégek jegyzékét kérte.

A kiadni kért lista a fentiek szerint azonban nem egyszerlien bizonyos allami sziikségletek
kielégitésére alkalmas cégek felsoroldsat jelenti, ahogy arra az elséfoku bir6sdg hivatkozott,
hanem az é&llamtitkot, szolgdlati titkot illetSleg alapvet§ biztonsdgi, nemzetbiztonsigi
érdeket €rint6 beszerzési eljardsokra valé utaldsbol kovetkezden, a cégek nevébdl is
meglsmerheto mukddési kordk alapjan kvetkeztetni lehet a beszerzések tdrgydra, kozvetve
‘pedig az alperes tevékenységére. Mindebbdl alappal feltételezhetd, hogy a  sajatos
feladatokra alkalmas cégek jegyzékének a megismerése a nemzetbiztonsdg sérelr ével j Jérna,
ezért a masodfokd birdsdg azt dllapitotta meg, hogy az alperes a kért adatsor Kiaddsénak
megtagaddsakor az Nbtv. 48. § (1) bekezdésében biztositott jogait rendeltetésszertien
gyakorolta. o



Févirosi [tél6tabla 5
8.Pf.21.749/2010/3.

A fentick értelmében a Févarosi {télétdbla az elséfokd birsag itéletét a Pp. 253. § (2)
bekezdése szerint megvaltoztatta és a felperes keresetét elutasitotta.

A felperest a Pp. 239. §-dn keresztiil alkalmazandé Pp. 78. § (1) bekezdése alapjén kotelezte
az alperes ligyvédi munkadijbdl dllé els6- és mdsodfokd perkoltségének megfizetésére,
melynek 6sszegét a 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 3. § (3) és (5) bekezdése szerint — 4fa
tartalom nélkiil — dllapitotta meg.

Az eljaras targyi illetékmentessége {Itv. 57. § o) pont} folytdn le nem rétt kereseti €s
fellebbezési illetékrdl rendelkezni nem kellett.

Budapest, 2010. november 25.

Dr. Lesenyei Terézia s.k.
a tandcs elnoke

Dr. Békefiné dr. Mézsik Timea s.k. Dr. Pullai Agnes s.k.
el6ado bird biré




