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AMAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!
A Févarosi Birdsag
a dr. Németh L. Zsolt tigyvéd (1061 Budapest, Andrassy ut 128.) altal képvisell

TRANSPARENCY INTERNATIONAL MAGYARORSZAG (1076 Budapest, Garay utca
29-31.) felperesnek,

a dr. Kardos Ldsz16 tigyvéd (1052 Budapest, Stité utca 2. félemelet 11/b.) dltal képviselt
ALKOTMANYVEDELMI HIVATAL (1055 Budapest, Falk Miksa utca 9-11.) alperes elien

kozérdekit adat kiadasa irant inditott perében meghozta a kivetkezs
ITELETET

Kotelezi a birésag az alperest, hogy 15 napon beliil a 143/2004. (IV.29.) Korm. rendelet
hatdlya ald tartozd, allamtitkot, szolgalati  titkot, illetéleg alapvetd biztonsagi,
nemzetbiztonsdgi érdekeket érint6, beszerzési eljarasokra valé meghivasara alkalmas cégek
jegyzékét a felperesnck adja ki.

Kételezi a birdsag az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 21.875,-
(Huszonegyezer—nyplcszézhetveniit) forint perkoltséget, mely a felperesi jogi képvisels
munkadijat terhelé Afa-t is magaban foglalja.

Az itélet ellen a kézbesitést6l szamitott 15 napon beliil fellebbezésnek van helye, melyet az
elsé foku birdsagnal kell {rasban benytjtani.

A felek kérhetik a fellebbezés targyalason kiviili elbiraldsat.
Ha fellebbezés csak a perkoltség viselésére vagy osszegére vonatkozik; a teljesitési
hatdridével  kapesolatos vagy az f{télet indokolasa ellen irdnyul, a fellebbezé fél a

fellebbezésben kérheti targyalas megtartasat.

A misodfokl birdsag elétti eljardsban és a Legfelsébb Birésdg elétti eljardsban a Jogi
képviselet kijtelez6 a fellebbezést és a feliilvizsgéltai kérelmet elbterjesztd fél szamara.



Iévarosi Birdsag 2
26.P. 21.952/2010/8.

A Jogi képviseld kézremtkddése nélkil eljard fél fellebbezése hatdlytalan, ha partfogd
lgyvédi keépviselet engedélyezése iranti kérelmet terjesztett els. I kérelem az illetékes jogi
segitségnyitd szolgalatndl nyujthatd be.

INDOKOLAS

A Nemzetbiztonsdgi Hivatal jogszabdlyi felhatalmazas alapjan jegyzéket vezet az allamtitkot,
szolgalati titkot, alapvetd biztonsagi, nemzetbiztonsagi érdeket érintd beszerzési eljarasokban
valo részvételre alkalmas gazdasdgi tarsasagokra).

A Transparency International Magyarorszag felperes, 2010. februar 10. napjan kelt levelével
kézérdekit adat kiaddsa kérében kérte a Nemzetbiztonsagi Hivatalt, hogy adjon tajékoztatast
arrol, hogy mely cégek szerepelnek a jegyzékben. Kérte tovabba, hogy a Hivatal tdjékoztassa
arrol s, hogy a jegyzékbe vald bekertilés elutasitasaro! szolod dontés ellen eljarasi szabalya,
vagy gyakorlata alapjan biztosit-e jogorvoslatot.

A Nemzetbiztonsagi Hivatal féigazgatoja utjan, a 2010. méarcius 5. napjan kelt levelében tGgy
nyilatkozotl, hogy a rea vonatkozo jogszabaly alapidn a kozérdekii adatkérésre vonatkozo
tajékoztatast nem 4ll modjaban megadni.

Az dltala kifejiettek lényegi tartalma az volt, hogy a jegyzékbe vald bekeriilés elutasitasdval
kapesolatos déntése ellen jogorvoslatnak nines helye. A jegyzék tartalmdaval kapcsolatosan az
elutasitason tilmenden egyéb nyilatkozatot nem tett.

A Nemzetbiztonsdgi Hivatal elnevezése Alkotmanyvédelmi Hivatal alperes elnevezésre
valtozott.

A felperes keresetében kérte, hogy a birdsdg kételezze az alperest az altala vezetett jegyzék
kiadasara.

Eldadta a felperes, hogy az alperes ebben a kdrben megtagadta a kérelmének teljesitését,
Hivatkozotl arra, hogy az alperes az elutasitds okét nem konkretizalta. A pontos indokolas
hidnydban nem tudhatd, hogy az alperes nemzetbiztonsagi érdekbdl, vagy mdas jogos
¢érdekének védelmében, vagy mindkét okbdl tagadta meg a kozlést. Alapvetden vizsgalando
az, hogy a megtagadas rendeltetésszerti joggyakorlasnak mindsitheté-e. Az alperes azonban
nem adta megfeleld indokdt az elutasitdsnak. Maga a konkrét jogszabdly a kozbeszerzési
torvény hatalya aloli kivételt képez, de kiilonssebb jogi indoka nem lehet annak, hogy a
nyilvanossag ne ismerhesse meg azon cégek korét melyek beszallitéi lehetnek kiilonbdzé
allami szerveknek. El6adta, hogy a specidlis jogszabalynak nincs olyan rendelkezése mely
titkossd mindsitené a jegyzék tartalmat, azonban a nyilvanossdg hidnyéban a korrupcio
melegdgya lehet egy ilyen lista alapjdn torténd kivalasztas. Hivatkozott ama is, hogy
nemzetbiztonsagi érdek a honvédelmi tarca beszallitdival kapesolatosan is felmeriil, azonban
a NATO beszallitasra alkalmas cégek jegyzéke a minisztérium hontapjardl hozzaférhetd.

Az alperes kérte a felperes keresetének elutasitdsat.

Hivatkozott arra, hogy a red vonatkozd jogszabaly alapjan tagadta meg a valaszadast, {gy a
kérelem megtagaddsa jogszerll volt. Az elutasitd vélasz esetén sincsen indokoldsi
kételezettsege, ezért nyilatkozata nem lehetett jogellenes. El6adta, hogy hasonld ligyben mar
fordultak  kérelemmel hozzd, melyet szintén elutasitott. A jogorvoslati  eljardsok
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alatdmasztottak dontésének helyességét. Allaspontja szerint a birésag, mint jogalkalmazo a
jogszabilyi rendelkezést, mely lehetdséget nyujt a megtagadasra, nem biralhatja felil.

A felperes keresete alapos.

A személyes adatok védelmérdl és a kozérdekii adatok nyilvanossagardl sz616 1992. évi LXIII.
térvény (Avtv.) 2.§ 4. pontja alapjan, e térvény alkalmazasa soran: kozérdek adat, az allami
vagy helyi Snkorményzati feladatot, valamint jogszabélyban meghatarozott egyéb kozfeladatot
ellato szerv vagy személy kezelésében 1évé, valamint a tevékenységére vonatkozo, a
szemelyes adat fogalma ala nem es6, barmilyen médon vagy formaban rdgzitett informécié
vagy ismeret, fliggetleniil kezelésének modjatol, onalld vagy gyfijteményes jellegétol.

Az Avtv. 19.§(1) bekezdése alapjan, az dllami vagy helyi onkormanyzati feladatot, valamint
jogszabalyban meghatarozott egyéb kozfeladatot ellaté szerv vagy személy (a tovabbiakban
egytitt: szerv) a feladatkorébe tartozo tigyekben - igy kiilsndsen az dllami és 6nkormanyzati
kéltségvetésre €s annak végrehajtdsara, az allami és onkorményzati vagyon kezelésére, a
kozpénzek felhasznalasara és az erre kotott szerzédésekre, a piaci szereplok, a
maganszervezetek €s -személyek részére kiilonleges vagy kizardlagos jogok biztositasara
vonatkozoan - kételes eldsegiteni és biztositani a kozvélemény pontos és gyors tajékoztatasat.

A 143/2004.(1V.29.) Korm. rend. 2.§ 14. pontja, 4.§(2) bekezdése, 21.§(1) bekezdése alapjan a
felperes altal igényelt jegyzék, azon cégek jegyzéke, melyek nemzetbiztonsagi kockazatot nem
jelentve alkalmasak arra, hogy allami szervek beszerzési eljérdsaiban részt vegyenek. Ezek a
cégek ha egy beszerzési eljarast megnyernek, szerzdéskotést kovetéen a teljesitésiik utén
kozpénzbdl részesiilnek. A birdsdg ezért az Avtv. fenti szabalyait szem elétt tartva azt
allapitotta meg, hogy a felperes altal kért adat, mely az alperes kezelésében van, kozérdekiinek
minésiil, alapvetden, azért mert egy allami sziikséglet kielégitése sordn kozpénz felhasznalasa
torténik.

Az Avtv. 20.§(1) bekezdése szerint, a kozérdekil adat megismerése irant barki - széban,
{rasban vagy elektronikus tton - igényt nyujthat be.

Az Avtv, 21.§(1) bekezdése kimondja, ha a kézérdek( adatra vonatkozé igényét nem teljesitik,
az igényl6 a birdsdghoz fordulhat. A (2) bekezdés szerint, a megtagadas jogszerliségét és
megalapozottsagat az adatot kezel6 szerv kételes bizonyitani.

Mivel az alperes a kért kozérdekii adat kiadésat megtagadta a felperes formailag alappal kérte
az adat birdsag Utjan valo kiadésat.

Az alperesi védekezés lényegében arra szoritkozott, hogy a jogszabaly alapjan lehetdsége volt
a megtagadésra, igy az nem lehetett jogszerfitlen.

A nemzetbiztonsagi szolgdlatokrol szolo 1995. évi CXXV. térvény (Nbtv.) 48.§(1) bekezdése
szerint a nemzetbiztonséagi szolgalatok altal kezelt adatokrél, és a 46. §-ban meghatdrozott
adattovabbitasi nyilvantartdsbol az érintett kérelmére torténd téjékoztatast, a személyes
adatainak torlését, valamint a nemzetbiztonsagi szolgalat 4&ltal kezelt kozérdek(i adat
megismerésére  iranyulé kérelmet a nemzetbiztonsagi szolgalat  fdigazgatdja -
@etbiztonségi eérdekbdl vagy masok jogainak védelme érdekében - megtagadhatja.

A fenti jogszabélyhely nemzetbiztonsagi érdekbdl vagy mésok jogainak védelme érdekében
teszi lehetévé a kozérdekdi adat kiadésanak megtagaddsat. Az alperes sem a kérelem
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elutasitasakor, sem a perben nem hivatkozott konkrétabban arra, h%ykml y{,n indokbal tartotta
s7ukscgcsnd\ a mc‘gtagdda%t holott az Avl\f 21 §(2) bekezdése szerint a magtagadds

V17soa1and0 volt, hog,y az alpelcq részérél a megtagadas jogszerlien toriént-e, mivel az
Alkotmanyrdl szolo 1949, évi XX. trvény 61.§(1) bekezdése alapjdn, a Magyar
Koztarsasagban mindenkinek joga van a szabad véleménynyilvanitasra, tovabbd arra, hogy a
kozerdekit adatokat megismerje, illetéleg terjessze.

Az Alkotmany sajatossdgabol adodoan ennek a jogszabalynak az elsédleges cimzettje maga az
allam, ezért fokozott érdek filz6dik akhoz, hogy az dllami szervek joggyakorldsa jogszertien
torténjék.

Az thv.(._f_]ﬁ,..§a.) pontja hatdrozza meg a nemzetbiztonsagi érdek fogalmit - a torvény
alkalmazésaban - az aldbbiak szerint:

Nemzetbiztonsagi érdek a Magyar Koztarsasdg szuverenitasanak biztositasa és alkotmanyos
rendjének védelme, ennek keretén beliil

- az orszag figgetlensége és tertileti épsége elleni tdmadd szandéka torekvések felderitése,

- az orszag polmkaa gazdasigi, honvédelmi Crdekeit sértd vagy veszélyeztetd leple?eu
torekvések felfedése és elharitasa,

- a kormanyzati dontésekhez sziikséges, a kiilfsldre vonatkozo, illetéleg kiilfoldi eredet(l
informaciok megszerzése, -

- Az orszag az alapvetd emberi jogok gyakorldsdt biztosito alkotmanyos rendjének, a t6bbparti
rendszeren alapuld képviseleti demokracianak és a7z alkotmanyos intézmények milkddésének
térvénytelen eszkozokkel torténd megvaltoztatiséra vagy megzavarasara iranyuld leplezett
torekvések felderitése és elharitasa,

- a terrorcselekmények, az illegalis fegyver- és kabitoszer-kereskedelem, valamint a
nemzetkdzileg ellendrzott termékek és technoldgiak illegalis forgalménak felderitése és
megakadalyozasa.

A felperes altal kért adathalmaz nem mas, mint {cégck neveinek f{efsoroldasa. Lnnek az
adatsornak  nyilvénossdgra  kertlése a  fogalom-meghatdrozast _figyelembe  véve
nemzetbizionsdgi érdeket nem sért. Arra sem lehetett kovetkeztetni, hogy mas Jogdt — jelen
esétbén az adott cég — érdekét sértheti az adat nyilvanossaga. Az. adatsorbol kizarélag arra
fehet kovetkeztetni, hogy a cégek nemzetbiztonsagi kockazat% nem jelentenek, tovébba
alkalmasak arra, hogy bizonyos allami sziikségletet kielégitsenck:- Megjegyzendé, hogy a
ccg:ekkcl kapcsolatos egyéb cégadatok nyﬂvanosak

Az alpems aital hivatkozott Jogsxabalyhely alapjan jogszeriien megtagadni a kdzérdekd adat
kiadasat,csak megfelefd indokolds, és mégfelelo tenyb' alap.esetén. Ieheiscges figyelemmel
az Alkotmany rendelkezésére. Az aipeics indokdt nem adta a megtagadasnak, és ettdl
fitggetleniil sem mertilt fel olyan komlmeny ami a megtagadas jogszerliségét valoszintsitette.

A birosdg a fentiek alapjan alaptalannak minésitette az alperes megtagadasat ¢s a kért adat
kiaddsara kotelezte.

Az alperes pervesztes lett, ezért a birdsag a felperes perkéltségének megfizetésére kotelezte a
Polgari perrendtartasroél szold 1952, évi 1L rvény (Pp.) 78.8(1) bekezdése szerint. A
perkdltség a felperesi jogi képviseldt, a 32/2003.(VIIL22.) IM rendelet 3.8(2) bekezdésének
a.) pontja és 4/A.§(1) bekezdése szerint megilletd tigyvédi munkadijbsl 4ll.
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A per illetékmentes jellegére tekintettel a feleknek illetékfizetési kotelezettsége nem
keletkezett.

A birdsag a Pp. 220.§(3) bekezdése szerint tajékoztatta a feleket a fellebbezés jogarol.

Budapest, 2010. janius 23.

dr. Kisban Tamas s. k.
biro

230.
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