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Tisztelt Foévdrosi Itélétibla)

A TRANSPARENCY INTERNATIONAL MAGY, ARORSZAG (1067 Budapest, Garay utes
29-31.) felperesnek az ALKOTMA (INYVEDELMI HIVATAL {1055 Buda nest, Ialk Miksa w
O-11.) alperes ellen kizdrdekii ada kiaddsa irdnt inditon perében. mint az alperes kordbban
csatolt meghatalmazassal igazolt jogi képviseldie a Fovdrosi Birdsdg 26.P.21.952/2010/8.
sorszdm alatt meghozott ftélefe cllen, a Pp. 2330 § (1) bekezdése alapjan, a Orvényes
hataridon belil

Jellebbezdst
terjesztek eld:

Az Alkotmanyvédelmi Mivatal jogszabdlyl felhatalmazas alapjan jegyzéket vezet ax
allamtitkot, szolgalati titkot, alapvetd biztonsagl, nemzetbizionsagi érdeket érintd beszerzési
eljarasckban vald részvételre alkalmas gazdasdgi tarsasagokrol,

A Transparency Internationdl Magyarorszag felperes 2010, februdr 10, napjan kelt levelével
kozérdekll adat kiaddsa korében kérte az  Alkotmanyvédelmi Hivatait, hogy adjon
tajékoztatast amdl, hogy mely cégek szerepelnek a jegvzékben.

Az Alkotmanyvédelmi Hivatal [digazgatdia 20100 marcius 5. napian kelt levelében
hivatkozva a nemzetbiztonsagl szolgdlatokrol szold 1995, évi CXXV. wwrvény 48, § (1)
bekezdésére - ugy nyilatkozott, hogy a kézérdek( adatkérésre vonatkozd tdjckoztatast nem ali
modjaban megadni.

[1s6 foka {téletével a Fovarosi Birdsag megalilapitotta, hogy a felperes keresete alapos és
kotelezte az alperest, hogy a 15 napon beltil a 143/2004. (IV.29.) Korm. rendelet hatalva ala
tartozo, allamutkot, szolgdlati titkot, iiletéleg alapveid biztonsagl, nemzetbiztonsagi érdekeket
érintd, beszerzési eljarasokra valéd meghivasra alkalmas cégek iegvzékét a feiperesnek adja ki.

Az dtélett ndokoldsban a birdsag megallapitotta, hogy az alperes sem a  kérelem
elutasitasakor, sem a perben nem hivatkozott konkrétabban arra, hogy milyen indokbél
tartotta szlikségesnek a megtagaddst, holott az Avtv, 21. § (2} bekezdése szerint a megtagadis
jogszeriiségét ¢s megalapozotitsagat bizonyitani kdteles

Alldspontom szerint a T. elséToku birdsdg tévesen hivatkozott a fentickre, hisz az alperes a
Kérelem elutasitasakor megjelélte az Nbtv. konkrét jogszabalyi helyét ( 48, § (1) bek.), ami
azt tartalmazza, hogy nemzetbiztonsagl ¢érdekb6l és mdsok jogainak védelme érdekében
tagadja meg a felperes kérésének teljesitését. £z tekinthetd a megtagadas indokanak.

Az alperest képviseld a perben ugyancsak nevesitette, hogy a megtagadas nemzetbizionsagi
érdekre hivatkozassal toriént.

Tisztelt Fovarosi Itélotiabla !
A TFovirosi Birdsdag elséfoku itéletében figyelmen kiviil hagyta azt a tényt, hogy mmd a

hatdlyos torvényl rendelkezések, mind az Alkotméanybirosdg dltal kimunkalt alkotmanyos
elvek is lehetdveé teszik az adatmegismeréshez kapesolodd térvényi alapjogok korlatozasat.
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Az Alkounédnyvédelmi Fivatal, mint jogalkalmazd szerv ¢ hatdivos wrvényi rendelkezések
alkalmazasaval jogosan tagadta meg felperes kérehmét, hiszen erre a vonatkozd jogszabdlyok
az aldbblak szerint (drvényesen tehetdséget biztositanak,

A szenmiélyes adatok védelmérdl és kizérdekil adatok nyilvanossdagdrdl szolo 1992, évi LXIII,
tirvény 19, 8§ (3) bek. egvértelmiien Kimondia, hoey o kizérdehii  adatmegismerds
korldtozhatd. ha azt killon rvény engedi, sOta hivatkozott bekezdés b) pontia kiilin nevesiti
a_nemzethiztonsagi érdeket. Mar pedig a nemzetbiztonsdgi szolgdlatokrol sz0l6 1995, évi
CXXV. térvény ezt a korlarozist lelietove teszio Az Nbtv. 48. § (1) bek. egyértelmiten tigy
Sogalmaz, kézérdekii adat megismerdsére iranyuld kérelem nemzethiztonsdgi érdekbdl, vagy
masok jogainak védelme érdekében megtapadhato, Az Nbtv, 49§ (1) bekezdése tovabba
kimondja, hogy a fdigazgatdk gondoskodnak az adatokhoz vald jogosulatlan hozzaférés,
kozles, megvaltoztatds, toriés ¢s megsemmisiilés megeldzésérdl, itletéleg az illetékielen
hozzalérést megakadalyozo védelemrol.

bzen Wmenden az Nbtv. indokldasa sz0 szerint azt a magyardzatot fiizi a fiivatkozotf 48. §-
hoz, hogy ,, az_adatvédelmi (drvény dltal meghatdrozott lelietdséegel élive jelen torvémy
lelietové teszi, hogy a fdigazgatik a szolgdlatok tevékenységével kapesolatos kizérdekit
adatok megismerésére vonathkozo kérelmet a szolgdlatok dltal kezelt adatok, valamint «
nemzethiztonsdgi tevékenység védelme érdekében megtagadhassik. ,,

A fent iivatkozott szabalyok egyimdssal szorosan osszefiiggd, egymdst kiegészitd, egyértelmit
fidrvényi rendelkezések, ezért erre jogszeriien hivatkozoft az alperes.

A kzbeszerzésekrdl szdld 2003, évi CXXIX. t6rvény (a tovabbiakban: Kbt) 404.§-a (1)
bekezdésének fj pongdban kapott felhatalmazas alapjan alkotta meg a Kormdny az
allamtitkot vagy szolgalati titkot, illetéleg alapvetd biztonsagi. nemzetbizionsdg! érdeket
érinté vagy kiilonleges biztonsagl intézkedést igényld beszerzések sajdtos szabalyairdl szold
14372004, (JV. 29) Korm. rendeletet. A Korm, rend. 3. §-a a Kbt.-vel ellentétben nenr emliti
a apilvanossagot, mint alapelvet, de fontosnak tartja kiemelni, hogy
- (3) bek/ a beszerzési eljarasban biztositani kell az allamtitok és a szolgdlati titok, az
alapvetd biztonsdgi érdek, valamint a nemzethiztonsagi érdek védelmér, illetve a
kiifonleges biztonsagi intézkedés érvényesitését, tovabba
~ ) bek/ A mindsitett adat védelméher sziikséges jogszabdlyban eldirt személyi,
fargyi és szervezeti feltételek meglétét a Ttv. vonatkozd eldirdsal szerinl az
ajanlattéeli felhivas megkiiidése eldtt, tovabba az eljdrds befejezéséie, illetve a
szerzddés lejartaig rendszeresen elfendrizni kell.
- Rogziu tovabba az /(5) bek/ hogy a rendelet szerinli beszerzési eljarasban vald
részvételére barmely cég referenciaként csak az ajanlathérd eldzetes, i(rdsos
engeddélyével hivatkozhat.

A Korm. rend. 5. §-a gy rendelkezik. hopy az ajaniatkérdk a rendelet szermnt lefolviatott
S &) 12 .

beszerzéseikkel kapesolatban kizdrdlag ag ajanlathkérd felest irdnyitasi vagy feliigyeleti

Jogkort gyakorlo szerv felé tartoznak adatszolgdltatiasi ktelezettséggel.

A Korm. rend. 22, §-a alapjan barmely cég a jegyzékbe kertilhet, amelynél a
nemzetbiztonsagi szakvélemény alapjdn biztonsdgi kockdzati tényezd nem mertilt fel.
Jegyzékbe valo kertilésrd! az illetékes nemzethiztonsagi szolgalat dont.
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A Korm. rend. 2. § 13, pontia szevint  illetékes  nemzethiztonsdgi  szoledlat: o
nemzetbiztonsdgl szolgdlatok sajdt beszerzéscik tekintetéhen, egvéb ajanlatkérd esetén - a

Kalona:  Biztonsagi Hivatal (a lovzibbiakhan' IBH) hataskorét nem  érintve - a
Nemzetbiztonsagi Hivatal (a tovabbiakban: NBH). Heyéb ajanlatkérd haditechnikai terméket

érinté  beszerzési  eljarasaban, tovabba n’nndcv.on beszerzési  eljarasban, amelyben az
ajanlatkéré  a  Honvédelmi  Minisztérium  vagy a  Magyvar Monvédség, az  illetékes
nemzetbizionsagi szolgalat a KB

Ha egy cég az illetékes nemzetbiztonsagi szolgdlamal jepyzékbe keriil, emrdl a szolgédlat a
16bbi  nemzethiztonségl  szolgalatol  w@yékoztatja. I tdjékoztatds  birtokaban  minden
nemzetbiztonsagl szolgalal felveszi az érintett céget sajal jeayzékébe, Megéallapithato tehat.
hogy a kiadni kért jegyzékben olyan cégek is szerepelnek, amelvek vonatkozasaban nem az
Alkotmanyvédelmi  Hivatal  végezte el az ellendriést, igy ezen cégek adatainak
nyilvanossdagra hozdasdrol érdemben az alperes nem is dinthet.

A Jegyvzékben szerepld cépek a jogszabaly alapjan a nemzetbiztonsagi ellendrzést kiveld 12,
nonap utolso napjaig kételesek az eldzetes mindsitési kérddivel ismét kitdlteni és az illetékes
nemzelbizionsdgl szolgalaimak megkiildeni. Amennyiben a cégpel szemben nemzetbiztonsagi
kockdzan ényezd nem mertilt fel, a cég tovabbra is a jegyzéken marad. Abban az esetben. ha
nemzetbizionsagl  kockazati  tényezé mertilt  fel vagy a cée az  adatszolgaltatdsi
kitetezetiségének nem tesz eleget, az illetékes nemzetbiztonsdgi szolgalat az érintett céget
torli jegyzeékeébol és errdl a tobbi nemzetbiztonsagt szolgélatot is értesiti.

Amcnm:iben a 1. Birdag kotelezné az alperest a jegyzék kiaddsara, gy elébb-utdbb
negaliapithaté fenne, hogy az el6z¢ listdhoz képest mely cépek szerepelnek tovabbra is a
_;eg)z zéken és melyek nem. A cégek kozll lehetnek olyanok, amelyek Gjbéli eliendrzése sordn
biztonsdgi kockazati tényezé meriilt fel, lehetnek olyan cégek, amelvek dtalakultak vagy
megszintek, 1lletve lehetnek olyan cégek, amelyek nem kivantak a tovabbiak sordn a
jegyzéken szerepein és az ilyven jellegl beszerzésekben ajaniattevér oldalon részt venni. Az,
hogy a jegyzéken az eldzd listdhoz képest, melyik cég milyen okbdl nem szerepel az
nemzetbizionsdg: érdekbdl nem kozéthets, és ez adott esetben az Nbtv, 74, § @) pountjdban
kériilirt fogalom bdarmelyik fordulatiar kimeritheti,
Lgyébként az alperesi allaspont szerint a ot_zail\ol(') az Nbtv. rendelkezéseivel részletes
indokiasi koételezettség nélkill, a mmzctbi/{ons’ szolgdlatok féigazgatoira bizta annak
megitélést, hogy mi sért nemzetbiztonsagi érdeket és mi nem. A részletesebb indoklas ugyanis
szitkségképpen valamilyen bizalmas adat megismeréséhez vezethetne.

A jogalkotd fentick alapjan tehdt nem véletlentil nem deklardlta a nyilvanossagot, mint
alapelvet a kormanyrendeletben, min{ ahogy tudatos a jogszabdly 23. §-anak azon
rendelkezése 1s, amely meghatarozza, hogy az illetékes nemzetbiztonsdgl szolgdlat csak az
ellendrzésre nem jogosult ajdnlathérd megheresésére az adotr beszerzdsi tirgy tekintetében ad
tajékoztatast az irdnpadd jegyzékben szerepld cégekrdl, vagyis ezen szervek is kizérolag a
jeayzék egy részének megismerésére jogosultak.

A felperes a kormanyrendelet alapjan nem minésil ,ellendrzésre nem jogosult ajanlatkérének™,
ezért a jegyzék kiadasa részére nemcsak nemzetbiztonsdgi érdekbdl, de a Korm. rendelet alapian
sem lehetséoes
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Megjegyzendd, hogy a nemzethiztonsdgi szolgdlatok gazddlkoddsar, fey a beszerzéseket is uz
irdnyitasi 6y feliigveleti joghdrt gyakorio  szervek, valumint az  Allami  Sziamvevdszdk
rendszeresen eflendrzi.

Alldspontom szerint a Fovdrosi Birésdg titlterjeszkedett a torvény dltal biztositott jogkirén
— amikor az alperes erre  feljogositott vezetdjének diszhkreciondlis  jogdt mintegy
feliilmérlegelte — és figyelmen kiviil Tagyva  a  jogszabdalyi  rendelkezéseket és  ag
Atkotmanybirdsag daltal kimunkalt alapelveket, itéletével teljesen kidiresitette az Aviv, és az
Nbtv, Nivatkozoft hatdlyos rendelkezéseit, ezzel jogszabdalysértd modon jart el és az
Alkotmuarnyvédd Hivatalt a nemzetbiztonsdgi érdekeket sértd jogellenes adartdjékoztatisra
kitelezte.

Az elutasitas okat feldt a jogszabalyi rendelkezésekbe foglalt nemzetbiztonsdgi érdek
érvényesiildsének biztositasa indokolja.

Loyébirdnt megjegyezni kivanom, hogy a lelperes altal kért adatok statisztikai jellege miaty
nyllvanossiagra hozataluk Osszességében altalanosan is sérti a nemzetbizionsdgs érdekeket,
mert a vilag minden ttkosszolgdlatanak alapfeladatkorébe tartozik, hogy felderitse a masik
orszag titkosszolgdlatdnak informdcidszerzd irdnyait, szervezeti felépitésél, anyagl és
személyl lehetdségeit, informacios rendszerét, annak rendszerezési elveit és tartalmat, hogy
czen rész nformaciokbo] megfeleld kovetkeztetéseket leszirve azokat sebezhetdvé tegyve,
Alapjdban véve az ellenérdekeltségil titkosszolgalatok részére még a legaprébb informdcio is
érickkel  bir egy masik  szolgalatrél, amibdl az  egyéb informaciokat  dsszevetve
végkovetkeztetések vonhatok le az adott szolgdlat tevékenységérdl, lehetdségenrd!, itletve
tdmadhatdsdgardl. A szuverenitdsuk és a titkos felderitd munka védelme érdekében ezen
szolgdlatok minden orszdgban a megfeleld tdrvényi garancidk altal meghatarozott korben,
fchetdleg a nyilvanossag teljes kizdrdsaval végzik specidlis szakmai tevékenységiiket (ex
kiléndsen vonatkozik a nyilvantartasi rendszereikre vonatkezé informaciokra), ezért nem
hozhaték nyilvanossagra bizonyos korben még olyan adatok sem, amelyeknek egyébként
mindsitéstik felolddsra keralt, mégis alkalmasak arra, hogy az adott szolgdlat tevékenysége
atvildgitdsra kertiljon

A fentiektdl fliggetleniil megjegyezni kivdnom, hogy a hasonlé, kdzérdekl adatck kiadasa
irant inditott perekben mindeddig az itélkezési gyakorlat kévetkezetes volt és minden esetben
jogerdsen elutasitdsra kertiltek az ilyen jellegli keresetek., Csak utalnék a perben mar
hivatkozoltt 2009, 81 szamut BH-ra és a Fovirosi Birosag jogerds 38.P.24.903/2009/5 szamui
itéletére.

Az elsdfoku itélet indokoldsaban szerepel, miszerint a felperes hivatkozott arra is, hogy a
nemzetbiztonsagi érdek a honvédelmi tarca beszdilitdival kapesolatosan is felmeriil, azonban
a NATO beszallitasra alkalmas eégek jegyzéke a minisztérium honlapjardl hozzaférhetd.
Megallapithaté azonban, hogy az emlitett c¢égek jegyzéke nem hasonlithatd dssze az
Alkotmanyvédelmi Hivatal dital kezelt jegyzékkel, azon oknal fogva, mert a ,NATO
beszillitdsra alkalmas cégek jegyzéke” ar Eszak-atlanti Szerz6dés Szervezete Biztonsdgi
Beruhdazasi Programja keretében kifrdsra kerlilé palyazatokon vald részvételi jogosultsag
feltételerd], a jogosultsdg megszerzésével kapesolatos eljdrds szabdlyairol és ax eljéro
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szervezetrol szolo 164/2002. (VIII. 2.) Korm. rendelet alapjin nyilvinos. Az eljaras
meginditdsahoz sziikséges palyazati dokumentdcio, tovabba az éves adatszolgaltatdsi
kotelezettség teljesitéséhez sziikséges dokumentacioért ellenériéket kell fizetni, amely
tobbek kozott a NATO Beszallitoi Informéacios Honlap miikodtetéséhez, izemeltetéséhez és
fejlesztéséhez sziikséges koltségeket is fedezi. A rendelet alapjan a jegyzékre felkeriilt
gazdalkodd szervezetek a ,NATO Beszallitisra Alkalmas” ¢és a ,Mindsitett NATO
Beszallitasra  Alkalmas™ emblémakat hasznalhatjdk izleti, hivatalos vagy egyéb
kapcsolataikban, a hatdrozatok visszavonasaig.

A nemzetbiztonsagi szolgdlatok altal vezetett jegyzékbe vald felvételért ellenértéket nem
kell fizetni, emblémat nem lehet hasznalni, s6t a Korm. rend. szerinti beszerzési eljarasban
valo részvételére barmely cég referenciaként csak el6zetes, irdsos engedélyével hivatkozhat.
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A fentiekre tekintettel kérem a T. Févirosi Itélotabldt, hogy Févirosi Birdsdag itéletét - a

Pp. 253. § (2) bekezdése alapjin -  viltoztassa meg és a felperes keresetét teljes
S J
terjedelmében utasitsa el. Kérem tovabba, hogy a perkéltségek viselésére a felperest
kotelezni sziveskedjenek. //;’ wen Siitd
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