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Jelen kutatásunk célja a Transparency International 
2013-as Globális Korrupciós Jelentéséhez igazodóan 
az oktatási területre jellemző korrupció vizsgálata. A 
primer adatokra építkező kutatási design kvantitatív 
(500 fős kérdőíves kutatás a hallgatók körében) és 
kvalitatív (15 strukturált interjú oktatói, fenntartói, 
hallgatói célcsoportokban) megközelítést egyaránt 
tartalmaz.

A kutatás tapasztalatai alapján elmondható, hogy 
a megkérdezett diákok jelentős része úgy érzi, 
hogy a korrupció jelen van mind a világban, mind 
Magyarországon, legfőbbképp a politikai életben. 
Az oktatási intézményekben tapasztalható korrupció 
mértékét közepes erősségűre értékelik. 

Az interjúk során megkérdezett fenntartók, 
intézményvezetők, oktatók és szakértők, 
helyzetüknek és funkciójuknak köszönhetően 
meglehetősen különbözőképpen látják a felsőoktatás 
korrupciós helyzetét. A hallgatói szervezetekben 
aktív diákok attitűdje elsősorban attól függ, hogy 
döntéshozó testülethez, vagy az azt kritizáló 
szerveződésekhez kötődnek. A hallgatók kora 
is nagyban befolyásolja a válaszadást, hiszen az 
idősebb negyedéves hallgatók sokkal sötétebb képet 
festenek le az elsőévesekhez képest.

Általában elmondható, hogy a hallgatók nehezen 
tudják megítélni az oktatási rendszeren belüli 
korrupció különböző fajtáit, legyen szó a tanári karról, 
vagy a választott diákképviselet (HÖK) munkájáról.

Vizsgálatunk során sokat foglalkoztunk a 
diákképviseletek (Hallgatói Önkormányzatok) 
működésével, hiszen természetükből adódóan itt 
számos korrupciós kockázattal, illetve visszaélési 
lehetőséggel találkozhatunk. Már a szervezetbe 
való bekerülés tisztasága is felvet kérdéseket, a 
megkérdezett hallgatók negyede gondolta, hogy a 
szelekció nem tudás vagy érdem alapján történik 
és a jelentkezők gyakran szívességtételhez és más 

korrupciós eszközökhöz nyúlnak. A megkérdezettek 
közel fele gondolja, hogy valamilyen rendszerességgel 
fogadnak el pénzt, ajándékot vagy szívességet 
a kollégiumi férőhelyek és szociális juttatások 
kiosztása során, ismerősöket részesítenek előnyben 
vagy szabálytalanul kezelnek juttatásokat. Az 
interjúalanyaink közül többen vallották, hogy rangos 
HÖK tagok láthatóan jobb anyagi helyzetbe kerülnek 
megválasztásuk után, a HÖK pénzügyei rendkívül 
szabályozatlanok és átláthatatlanok, a papír alapú 
ügyintézés visszaélésekre adhat okot, illetve 
hogy a kezelt pénz megforgatására alapítványok 
és egyesületek adnak lehetőséget. A megfelelő 
szabályozó és ellenőrző mechanizmusok hiányában 
gyakran nem választhatóak el élesen a hatáskörök, 
így korrupciós kockázatok merülnek fel kollégiumi 
férőhelyekkel, szociális juttatásokkal és ösztöndíjakkal 
kapcsolatos ügyek során.

A felsőoktatási rendszer másik gyenge pontját 
képezi az Európai Uniós források pályázása és 
elköltése. A korrupciós kockázatok itt súlyosabbak, 
mivel az összegek is magasabbra rúgnak. Alapvető 
probléma a felsőoktatás finanszírozási szerkezetének 
megváltozása. Az EU-s források belépése a 
rendszerbe részben a célokkal ellentétes hatást 
ért el, hiszen az Európai Uniós források a központi 
forrásokat nem egyszerűen kiegészítették, hanem 
részben felváltották. Ez óhatatlanul valamilyen 
szabálytalansághoz vezet, hiszen mindkét irányba el 
kell számolni a pénz elköltésével. Az EU-s források 
elköltésének menedzselése komoly feladatokat 
követel meg, amihez a program megvalósítóinak 
szakmai kompetenciája nem elegendő, így a program 
koordinálása vagy az intézményeken kívülre került, 
vagy a belső humánkapacitások átrendeződését 
eredményezte. Ezen hiányosságok miatt a források 
elköltése gyakran szabálytalanul történik, az 
összegeket nem rendeltetésük szerint használják fel.

Az oktatással szorosan kapcsolatos kérdésekben a 
hallgatók kevésbé tudtak konkrét álláspontot foglalni, 

VEZETŐI ÖSSZEFOGLALÓ
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azonban az oktatók, szakértők már rosszabbul 
állnak a dolgokhoz. Ez jó mutatja, hogy a hallgatók 
számára a rendszer működése nem elég átlátható, 
a bennfentesek könnyebben tudják a rendszert 
saját javukra fordítani. Többen nyilatkozták, hogy 
mesterképzés, vagy a doktori képzés esetén van 
elvi lehetősége az érdemeken túli döntéseknek is, 
amelyek visszaélésekre adnak lehetőséget mind a 
felvételikkor, mind az elbírálásokkor. Itt a lefizetések 
helyett kisebb szívességek a jellemzőek, vagy 
kapcsolatok kihasználása. Az átláthatóság hiánya 
miatt nehéz meghúzni a határt a doktorandusz 
hallgatókkal szembeni jogos elvárások és munkájuk 
öncélú kisajátítása között. 

Habár a hallgatók többsége általában a szabályos 
utat preferálja, azonban, ha egy jó egyetemre vagy 

munkahelyre való bekerülés, esetleg egy jobb jegy a 
tét, a többség igénybe venné családtagja, ismerőse 
segítségét. Ezen felül a hallgatók közel negyede élne 
csalással vagy puskázással a vizsgák során.
A hallgatóknak kevesebb, mint harmada jelentené, 
ha a felvételi eljárás, valamely vizsga, vagy ösztöndíj-
ügyintézés során korrupciót észlel, 39 százalékuk 
nem biztos, hogy jelentené, míg további 15 
százalékuk biztosan nem jelentené azt. 

A problémát súlyosbítja a tájékozatlanság, hiszen a 
magyar felsőoktatásban résztvevő diákok mindössze 
ötödét érdeklik a korrupcióval kapcsolatos hírek, míg 
harmadukat egyáltalán vagy inkább nem érdeklik. 
Ezen felül meglehetősen ismeretlenek számukra a 
korrupcióra vonatkozó szabályozások, szankciók.
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A KUTATÁS CÉLJA

A Transparency International Magyarország és a 
Kutatópont közös kutatása az oktatási területre 
jellemző korrupció percepcióját kívánja megvizsgálni, 
illetve a magyarországi felsőoktatás korrupciós 
kockázatait elemzi, többek között az alábbi 
területekre koncentrálva: 

1.  korrupció a szolgáltatás igénybevételéért, a 
hozzáférésért – például a felsőoktatási felvételi 
eljárásban felmerülő korrupció;

2.  korrupció az előmenetelért – például 
vizsgáztatási (utóvizsgák, ismétlővizsgák, 
tárgyismétlés, stb.) korrupció, diploma- 
fokozatszerzési korrupció;

3.  korrupció a felsőoktatási juttatások 
megszerzése terén – például ösztöndíjak, 
külföldi tanulási lehetőségek (különösen 
Erasmus program), szociális juttatások, 
lakhatási támogatás, kollégiumi férőhelyek 
megszerzésére jellemző korrupció;

4.  hallgatói szervezetek, önkormányzatok 
működésének korrupciója – például a hallgatói 
önkormányzatok által kezelt és szétosztott 
javak felhasználásának korrupciója;

5.  oktatói korrupció – például 
doktoranduszhallgatók kizsákmányolása 
oktatási, tudományos  előmenetel területén, 
órahelyettesítésre való rábíráskor.

MÓDSZERTAN

A primer adatokra építkező kutatási design kvalitatív 
és kvantitatív megközelítést egyaránt tartalmaz. 
Az interjús kutatás során összesen 15 strukturált 
interjú készült az oktatási rendszert fenntartó 
finanszírozók; a szolgáltatást nyújtó, a felsőoktatási 
intézmény szervezetében döntéshozó pozíciót 
betöltő oktatók; a szolgáltatást igénybevevő, hallgatói 
szervezetekben tevékenykedő hallgatók; illetve 
felsőoktatási szakértők körében. Az egyenként 50-60 

perces hosszúságú strukturált interjúk kiterjedtek 
a vizsgált témakörök mindegyikére, koncentrálva 
a megkérdezettek kompetenciáira és szerepére a 
felsőoktatási rendszerben.

A kvantitatív, kérdőíves modul során a szolgáltatást 
igénybevevő, többségében nappali tagozatos 
hallgatókat kérdeztünk egy 500 fős reprezentatív 
minta alapján. A mintavétel során az alábbi dimenziók 
szerint biztosítottuk a minél változatosabb eloszlást: 
a régió, ahol a hallgató tanul; a szakmai terület, 
amire a képzés irányul; régió, ahol a hallgató állandó 
lakcíme van; illetve hogy az állandó lakcím milyen 
településtípusba sorolható.

A nagyjából 70 felsőoktatási intézményt a kutatá-
sunkban 4 csoportba osztottuk méret szerint, 

•  az első csoportba a legnagyobbak, egyenként 
25 000 fő feletti hallgatói létszámmal 
rendelkező intézmények;

•  a második csoportba a 10 000 fő feletti 
hallgatói létszámú intézmények;

•  a harmadik csoportba 1 000 – 10 000 fő 
közötti intézmények;

•  a negyedik csoportba az összes intézmény 
felét alkotó 1 000 hallgató alatti egyetemek és 
főiskolák kerültek.

A kutatás mintájának elkészítésénél a fenti 
arányokat is figyelembe vettük, olyan módon, hogy 
a legnagyobb intézményekből a hallgatói létszám 
arányában kerültek a mintába megkérdezettek, 
míg a kisebb intézményekbe járók eloszlását a 
véletlenre bíztuk. A megfelelő reprezentativitás 
biztosítása érdekében a megkérdezettek toborzása 
az egyetemek, főiskolák környékén, a hallgatók által 
jellemzően látogatott helyeken, illetve diákmunka 
szervezetek segítségével történt.

BEVEZETÉS
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A MINTA ÖSSZETÉTELE

A mintában valamivel magasabb a nők aránya a 
férfiakénál. A megkérdezett hallgatók közel harmada 
20 éves, vagy fiatalabb, hasonló arányban találunk 
közöttük 21-22 éveseket és 23 éves vagy annál 
idősebb válaszadókat.

A válaszadók többsége saját bevallása szerint jó 
anyagi körülmények között él, anyagi gondok, vagy 
nélkülözés alig 7 százalékukra jellemző állításuk 
szerint. Közel minden második válaszadó tartja 
magát vallásosnak, de az érintett egyházak tanításait 
kevesebb, mint 10 százalékuk követi.

A mintába került válaszadók közül a legtöbben 
vidéken tanulnak, túlnyomórészt megyeszékhelyeken, 
a Budapesten tanulók aránya 40 százalékos. A 
válaszadók túlnyomó többsége nappali képzési 
formában végzi tanulmányait, többségük ezt államilag 
támogatott formában teszi.

A válaszadók nagyjából tizede volt tagja az adat-
felvétel időpontjában hallgatói önkormányzatnak, 
vagy más hallgatói szervezetnek, és hasonló azok 
aránya is, akik a múltban vettek részt diákszervezeti 
munkában. 

1. TÁBLÁZAT 
A minta összetétele

Teljes Minta

Nem
férfi 46%

nő 54%

Életkor

18-20 éves 34%

21-22 éves 30%

23 éves, vagy 
idősebb

36%

Család szubjektív 
anyagi helyzete

gondok nélkül
élek\élünk

15%

beosztással jól 
kijövök\kijövünk

42%

éppen hogy kijövök\
kijövünk a havi 
jövedelemből

35%

hónapról-hónapra 
anyagi gondjaim\
gondjaink vannak

6%

nélkülözések 
között élek\élünk

1%

Bázis N= 501

Teljes Minta

Képzési szint

BA/BSc képzés 76%

MA/MSc képzés 14%

osztatlan képzés 3%

egyéb képzés 7%

Képzés helye

Budapest 40%

Megyeszékhely 58%

Egyéb város  2%

Község 0%

Képzés formája

nappali 92%

esti 2%

levelező 6%

távoktatás 1%

Képzés típusa
államilag 
finanszírozott

69%

költségtérítéses 31%

Bázis N= 501
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Habár kutatásunk legfőbb témája az egyetemeken, 
főiskolákon megjelenő korrupció, mégis fontos 
megvizsgálni azt, hogy vajon a fiatalok mennyire érzik a 
korrupció jelenlétét mind a mikro, mind pedig a makro 
környezetükben. A magyar felsőoktatásban résztvevő 
hallgatók, hasonlóan a teljes fiatal népességhez2, 
úgy érzik, hogy a korrupció átjárja az élet csaknem 
minden területét, és mindenhol megjelenik a világban. 
A diákok jelentős része úgy érzi, hogy a korrupció 
jelen van mind a világban, mind Magyarországon, 
legfőbbképp a politikai életben. Habár a hallgatók úgy 
gondolják, hogy a korrupció legkevésbé a közvetlen 
környezetükben és az oktatási intézményeikben üti 
fel a fejét, ezen a területen mégis átlagosan közepes 
erősségűre értékelik a korrupciót.

A MAGYARORSZÁGON ÉS A FELSŐOKTATÁSBAN 
MEGJELENŐ KORRUPCIÓ ÁLTALÁNOS MEGÍTÉLÉSE

„Általában elmondható, hogy a korrupció nem 
egy megtévedt ember bűne, hanem annak a 
rendszernek a hibája elsősorban, amely ezt 
megengedi.  Annak a rendszernek, ami arra 
készteti a tagjait, hogy erkölcsileg és szakmailag 
egyaránt vállalhatatlan dolgokat csináljanak. 
Tehát a „főbűnös” nem a megtévedt ember, 
hanem az a rendszer, amely engedi, vagy 
amelyik szinte „szükségszerűvé” teszi a 
korrupciót.” (oktató)1

 1   Egyes témakörökben a kvantitatív kutatást a kvalitatív, mélyinterjúkból  származó idézetekkel egészítjük ki. Az idézet után a foglalkozási 
terület megjelölésével emeljük ki annak forrását.

2   Székely, L. – Molnár, Cs. G. – Lakatos, D. (2012): Fiatalok és a korrupció Magyarországon. Transparency International Magyarország

1 2 3 4 5

…a világban?

…az országban?

…az üzleti életben?

…a politikai életben?

…az Ön településén?

…az Ön közvetlen környezetében?

…az oktatási intézményekben?

…az Ön főiskoláján, egyetemén?

…az Ön oktatási intézményében működő Hallgatói 
Önkormányzatban?

…az Ön főiskolájának, egyetemének tanári karában?

összes
megkérdezett

egyáltalán
nem

átlag
teljes

mértékben

1. ÁBRA 
Ön szerint mennyire van jelen a korrupció… 
összes megkérdezett, N=501
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Az interjúk során megkérdezett különböző szereplők, 
helyzetüknek és funkciójuknak köszönhetően 
meglehetősen különbözőképpen látják a felsőoktatás 
korrupciós helyzetét. Egyes olvasatok szerint, 
amilyen a társadalomban általában a helyzet, olyan 
az oktatásban is, se nem jobb se nem rosszabb, 
a korrupció jelenléte ugyanakkor természetes. A 
felsőoktatás korrupciós helyzetét az átlagosnál 
rosszabbnak érzők a jelentős finanszírozással, míg a 
pozitívabb képet rajzolók éppen a szűkülő forrásokkal 
indokolják – egyes intézményvezetők szerint a szűkös 
finanszírozás következtében a felsőoktatásban 
korrupcióra ösztönző jelentős összegek eltűnése 
a korrupciós hajlandóság csökkenését vonják 
magukkal. 

A hallgatói szervezetekben aktív diákok attitűdje 
elsősorban attól függ, hogy a döntéshozó testülethez, 
vagy az azt kritizáló szerveződésekhez kötődnek, 
előbbi esetben a törvényeknek való megfelelés 
hangoztatása, utóbbi esetben alapvetően gyanakvó 
hozzáállás a jellemző.

A felsőoktatásban résztvevő hallgatókról 
megállapítható, hogy alapvetően bizalmatlanok 
az államigazgatás, az üzleti szektor és az állami 
egészségüggyel szemben, ugyanis egy ötfokú skálán 
átlagosan a közepesnél rosszabbra értékelték az 
említett szektorokat, szervezeteket. Leginkább az 
államigazgatással (2,4-es érték) és az üzleti szektorral 
(2,4-es érték) szemben alacsony a bizalmuk, ugyanis 
a válaszaik alapján inkább nem tartják becsületesnek 
a működésüket. A helyi önkormányzatot (3,0-s 
érték), a rendőrséget (3,1-es érték), a Hallgatói 
Önkormányzatot (továbbiakban HÖK) (3,2-es érték) 
és a közoktatást (3,3-as érték) átlagosan közepesen 
becsületesnek tartják a diákok, míg a tanári kar 
(3,6-os érték) és a felviteli bizottság (3,7-es érték) 
működésében inkább megbíznak.  Ugyanakkor a 
hallgatóknak csak kevesebb, mint 15 százaléka 
gondolta úgy, hogy a közoktatásra, a felsőoktatási 
tanári karokra, illetve a főiskolai, egyetemi felvételi 
bizottságokra nem jellemző a korrupció.

Érdemes kiemelni, hogy a hallgatók ötöde nem tudja 
megítélni a tanári kar, vagy a választott diákképviselet 
(HÖK) munkájának becsületességét, miközben 
általában határozott az álláspontjuk, amint ez az 
egyéb kérdésekre adott érdemi válaszokban is 
megmutatkozik. 

„Olyan rendszer, mint a ’80-as években, hogy 
meg kell kérdezni, kinek kell a borítékot adni 
és azt mindenki tudja, hogy így működik, 
ilyen még nincsen. (…) El tudom képzelni, 
hogy úgy három-öt évben belül „masszív” 
korrupciós rendszer épül ki. De azt, ami jelenleg 
tapasztalható, még nem nevezném korrupciós 
rendszernek.” (szakértő)

„Megfigyelhető, hogy egy-egy politikai párt 
kormányzati hatalma meghatározott egye-
temnek kedvez. Akkor az ezzel a párttal 
jóban lévő egyetemnek jobban megy, más 
egyetemeknek meg kevésbé. Hogy ez jó, vagy 
rossz, nem tudom, de szerintem amióta világ a 
világ, ez így van.” (hallgató)

„…ha jóban vagy valakivel, akkor elég könnyű 
elintézni sok mindent…” (hallgató)

„A társadalom gyanúval viseltet a politikusok 
és a vállalkozók világa irányt egyaránt. Minden, 
ami kitűnik az átlagból, minden, ami jobb, mint 
a többi, az gyanús a magyarnak. Ugyanez zajlik 
az egyetemeken is, csak kicsiben. Ami annál 
is szomorúbb, mert az egy értelmiségi közeg.” 
(választott hallgatói képviselő)
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A hallgatók harmada nem tudott nyilatkozni abban a 
kérdésben, hogy a Hallgatói Önkormányzatba való 
bekerüléskor és a tanulmányi ösztöndíj elbírálásakor 
hogyan születnek a döntések (31 és 34 százalékuk 
nem tudott vagy nem akart nyilatkozni erről a 
kérdésről). A HÖK-ről a megkérdezettek pontosan 
negyedének van rossz véleménye, ugyanis szerintük 
a HÖK mandátumok megszerzése nem tudás vagy 
érdem alapján történik, míg csupán 16 százalékuk 
nyilatkozott úgy, hogy a szervezetbe tudás vagy 
érdem alapján lehet bejutni. Az ösztöndíjak 
elbírálásával kapcsolatban sokkal jobb véleményük 
volt a hallgatóknak, csaknem felük (44 százalékuk) 

szerint az ösztöndíjak kiosztása tudás vagy érdem 
alapján történik. Az osztályzással és a felvételivel 
kapcsolatban kifejezetten pozitív attitűdökkel 
rendelkeztek a megkérdezettek, jelentős többségük 
(62 és 64 százalékuk) úgy érzi, hogy a tudás vagy 
az érdem határozza meg mind a vizsgán szerzett 
érdemjegyeket, mind pedig a felvételi vizsga 
kimenetelét. Fontos megjegyezni, hogy az utóbbi két 
esetben alacsony volt azok aránya (8 és 17 százalék), 
akik nem tudtak véleményt megfogalmazni ebben 
a kérdésben, tehát elmondható, hogy a HÖK taggá 
válás és a tanulmányi ösztöndíjak kiosztásának 
folyamatába kevésbé látnak bele a hallgatók.
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az Ön egyetemén/főiskoláján a
Hallgatói Önkormányzat?
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az Ön egyetemén/főiskoláján a
tanári kar?

az Ön egyetemén/főiskoláján a

2. ÁBRA 
Ön szerint mennyire jellemző az alábbi szervezetekre, hogy becsületesen működnek? 
összes megkérdezett, N=501
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A kollégiumi férőhelyek kiosztásáról, a tanulmányi 
ösztöndíj-kérelmek elbírálásáról és a szociális 
vagy lakhatási támogatások kiosztásáról relatíve 
jó véleménye van a hallgatóknak. A kollégiumi 
helyek kiosztásáról tudtak legkevésbé nyilatkozni a 
megkérdezettek. Ötödük (19 százalék) nem tudott 
válaszolni arra a kérdésre, hogy az egyetemén/
főiskoláján hogyan bírálják el a kollégiumi helyek 
kiosztását, míg harmaduk (33 százalék) az ötfokú 
skálán közepes értéket adott meg, azaz nem akart 
állást foglalni. A tanulmányi ösztöndíj-kérelmek 
elbírálásáról markánsabb véleményük volt a 
hallgatóknak, ugyanis 60 százalékuk szerint az 

ösztöndíjakat valóban jogosultság vagy rászorultság 
alapján bírálják el. Hasonlóan vélekedtek a szociális 
vagy lakhatási támogatások kiosztásáról is, azonban 
valamivel kevesebben, 52 százalékuk válaszolta azt, 
hogy jogosultság vagy rászorultság alapján ítélik meg 
a támogatásokat. 

A mélyebb vizsgálatok azt mutatják, hogy a felsőbb 
éves hallgatók véleménye jelentősen eltér a többi 
hallgató véleményétől, azaz minél régebb óta tagja 
valaki az egyetemi, főiskolai közösségnek, annál 
nagyobb eséllyel feltételez korrupciót az előzőekben 
taglalt kérdésekkel leírt helyzetekben.  

M
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ta
: 
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tudás\érdem alapján

inkább tudás/érdem 
alapján
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12

2

1

13

5

4

2

27

17

25

16

11

25

47

43

5

19

15

21

30

34

8

17

1

0% 20% 40% 60% 80% 100%

a Hallgatói
Önkormányzatokba való

bekerüléskor?

(külföldi) tanulmányi
ösztöndíjak

elbírálásakor?

egy vizsgán 
(ZH-n,szóbeli
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3. ÁBRA 
Ön szerint az Ön egyetemén/főiskoláján általában hogyan születnek a döntések… 
összes megkérdezett, N=501
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egyáltalán nem 
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jogosultság\rászorultság alapján
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: 

a kollégiumi
férőhelyek

kiosztásakor?

a tanulmányi
ösztöndíj-kérelmek

elbírálásakor?

a szociális vagy
lakhatási

támogatások
kiosztásakor?

4. ÁBRA 
Ön szerint az Ön egyetemén/főiskoláján általában hogyan születnek a döntések...
összes megkérdezett, N=501

Az előző adatokból megtudhattuk, hogy a hallgatók 
milyen véleménnyel vannak a felsőoktatásban 
megjelenő korrupcióról általánosságban, azonban 
érdemes megvizsgálni, hogy milyen személyes 
tapasztalataik vannak a megkérdezetteknek a 
korrupcióról. 

Legtöbben a kollégiumi férő helyek kiosztásakor 
szembesültek már azzal a problémával, hogy 
egy kisebb szívességért cse rébe valakit előnyben 
részesítettek az elbírálók. A hallgatók negyede 
tapasztalta már ezt a jelenséget (24 százalék), míg 
harmaduk nem tudott nyilatkozni ebben a kérdésben 
(29 százalék) és 46 százalék nem találkozott ilyen 

esettel. Fontos megjegyezni, hogy ha megvizsgáljuk a 
különböző évfolyamokat, akkor azt tapasztaljuk, hogy 
minél régebb óta jár valaki az adott egyetemre vagy 
főiskolára, annál valószínűbb, hogy találkozott már 
korrupcióval. A férőhelyek kiosztása során, ugyanis 
míg az első- és másodévesek 16 és 23 százaléka, 
addig a negyed- és ötödévesek 32 és 46 százaléka 
válaszolta azt, hogy tud olyan esetről, amikor 
szívességért cserébe előnyben részesítettek valakit a 
kollégiumba való bejutás során. 
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a kollégiumi férőhelyek
kiosztásakor?

a Hallgatói
Önkormányzatokba való

bekerüléskor?

egy évközi vizsgán?

a szociális vagy lakhatási
támogatások

kiosztásakor?

a tanulmányi ösztöndíj-
kérelmek elbírálásakor?

(külföldi) tanulmányi
ösztöndíjak

elbírálásakor?

egy felvételi vizsgán?

5. ÁBRA 
Tapasztalta-e, hogy egy kisebb szívességért cserébe előnyben részesítettek valakit…
összes megkérdezett, N=501

A HÖK mandátumok kiosztásáról hasonló a 
diákok véleménye. Ötödük találkozott már ebben 
az esetben korrupcióval, míg közel a felük (48 
százalék) nem, további 28 százalékuk pedig nem 
tudott nyilatkozni ebben a kérdésben. Az évközi 
vizsgákkal kapcsolatban tudtak a hallgatók leginkább 
véleményt nyilvánítani, ugyanis ebben az esetben 
csak 17 százalékuk nem tudott érdemben nyilatkozni, 
emellett pedig 61 százalékuk nyilatkozott úgy, hogy 
nem tapasztalt még ezen a területen korrupciót. 
Legkevésbé a felvételi vizsgán tapasztalták azt a 
diákok, hogy valakit szívességért cserébe előnyben 
részesítettek, a megkérdezettek háromnegyede (73 
százalék) nem találkozott még ilyen esettel. 

“Van olyan hallgató, aki tíz éve jár az egyetemre. 
Egyáltalán nem érdemelné meg, hogy kollégista 
legyen. Nem is lakik itt, csak éppen van 
félévente egy buli, amire fel akar jönni és nincs 
hol aludnia, ezért biztosítanak neki helyet a 
kollégiumban.”(hallgató)
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nem tudominkább nem fogadható el inkább elfogadható nem válaszolok
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a Hallgatói Önkormányzatokba 
való bekerüléskor?

egy vizsgán (ZH-n,
szóbeli számonkérésen)?

a szociális vagy lakhatási
támogatások kiosztásakor?

(külföldi) tanulmányi
ösztöndíjak elbírálásakor?

a tanulmányi ösztöndíjak
elbírálásakor, kiosztásakor?

egy felvételi vizsgán?

6. ÁBRA 
Ön szerint ELFOGADHATÓ VAGY NEM ELFOGADHATÓ, ha valakit kisebb SZÍVESSÉGEKÉRT cserébe előnyhöz juttatnak…
összes megkérdezett, N=501

A személyes tapasztalatok mellett az egyéni értékí-
téleteteket is megvizsgáltuk, azaz, hogy mennyire 
tartják elfogadhatónak a hallgatók az elő ző e kben 
említett korrupciós helyzeteket. Az adatok alapján 
rögtön kijelenthető, hogy a diákok jelen tős többsége 
(10-ből 8 diák legalább) szerint nem elfogadható, 
ha valaki szívességért cserébe jut előny  höz akár a 
kollégiumi helyek kiosztásakor, akár a HÖK taggá 
válás során, vagy éppen az évközi vagy a fel-

vételi vizsga során. A hallgatók számára leginkább 
a kollégiumba való bejutás során elfogadható a 
korrupció, 11 százalékuk vélekedett így, míg 82 
százalékuk utasította el. Ezzel szemben legkevésbé a 
felvételi vizsga során való előnyhöz jutást tolerálják a 
diákok, mindössze 3 százalékuk szerint elfogadható, 
ha valaki a felvételin szívességért cserébe előnyben 
részesül.  
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nem tudominkább nem fogadható el inkább elfogadható nem válaszolok
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szóbeli számonkérésen)?
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a Hallgatói Önkormányzatokba
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 támogatások kiosztásakor?

a tanulmányi ösztöndíjak
elbírálásakor, kiosztásakor?

7. ÁBRA 
Ön szerint ELFOGADHATÓ VAGY NEM ELFOGADHATÓ, ha valakit PÉNZÉRT cserébe előnyhöz juttatnak…
összes megkérdezett, N=501

A felsőoktatásban jelen levő korrupció megítélésén 
kívül rákérdeztünk arra is, mennyire tartják 
elfogadhatónak a hallgatók az élet más területein 
előforduló korrupciós helyzeteket. A hallgatók 
szerint leginkább az egészségügyben elfogadható a 
korrupció, ugyanis több mint harmaduk (37 százalék) 
azt válaszolta, hogy a jobb ellátás érdekében 
megengedhető az, hogy pénzt vagy ajándékot 
adnak az orvosnak vagy a nővérnek, míg csupán 
felük utasította ezt el. Emellett a diákok negyede 
(23 százalék) elfogadhatónak tartja, ha valaki annak 
érdekében tesz törvénytelen dolgot, hogy azzal 
a családját segítse, illetve ötödük (20 százalék) 
nem veti meg azt, aki segít egy családtagjának a 
munkaszerzésben, abban az esetben sem, ha az 
illetőnek nincs meg hozzá a megfelelő képesítése. A 
megkérdezettek leginkább (ahogyan az előzőekben 
is kiderült) az oktatás területén ítélik el a korrupciót, 
10-ből 9 diák elfogadhatatlannak tartja, ha valaki a jó 
érdemjegy megszerzése érdekében korrumpál. 

A szívességért kapott előnyhöz jutásnál csak a 
pénzzel való előnyszerzést támogatják kevesebben a 
hallgatók közül. Szinte minden megkérdezett szerint 
elfogadhatatlan, ha valakit a pénze miatt illet meg 
valamilyen privilégium, legyen szó akár kollégiumi 
szobáról, akár felvételiről, vagy éppen tagság 
megszerzéséről a HÖK-ben. 
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Habár a hallgatók kétharmada (68 százalék) 
elfogadhatatlannak tartja, mégis csaknem felük 
(46 százalékuk) találkozott olyan esettel az elmúlt 
egy évben, hogy valaki pénzért vagy szívességért 
(vagy mindkettőért) cserébe előnyben részesítette 
egy rokonát vagy barátját egy állás megszerzése 
során, azaz, habár a hallgatók elutasítják az ilyen 
jellegű korrupciót, megítélésük szerint mégis nagy 
az elterjedtsége. Ennél valamivel kevesebben, a 
megkérdezettek 44 százaléka tapasztalta az elmúlt 
évben, hogy valakinek pénz vagy szívesség fejében 
írtak fel egy gyógyszert a kórházi kezelése alkalmával. 
A diákok csaknem harmada (30 százalék) tapasztalt 
korrupciót rendőrségi ügy során is, valaki fizetett, 
vagy szívességet tett annak érdekében, hogy 
elkerüljön egy büntetést. 10 százalékuk tapasztalta, 
hogy szívességért cserébe előnyben részesítenek 
valakit egy rendőrségi ügy során, 20 százalék pedig 
azt, hogy pénzért cserébe.

Egyetemmel kapcsolatos ügyekben legtöbben az 
ösztöndíjak kiosztásával kapcsolatban tapasztaltak 
korrupciót. A megkérdezettek több mint ötöde 
(22 százalék) találkozott olyan esettel, amikor 
valaki szívességet tett, vagy pénzt adott annak 
érdekében, hogy rokona vagy ismerőse kedvezőbb 
elbírálásában részesüljön a támogatások kiosztása 
során. Valamivel kevesebben, a diákok 19 százaléka 
tapasztalt hasonló esetet a HÖK taggá válás során. 
Legkevesebben az oktatóknak a diákokkal szembeni 
korrupciójával (9 százalék) és a felvételi vizsga során 
megjelenő korrupcióval szembesültek (10 százalék) 
az elmúlt egy évben.

nem tudominkább nem fogadható el inkább elfogadható nem válaszolok
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ha valaki jobb ellátásért pénzt 
vagy ajándékot ad egy orvosnak vagy nővérnek, ápolónak?

ha valaki törvénytelen dolgot tesz azért, 
hogy azzal segítse a saját családját?

ha valaki egy családtagjának segít egy állást megszerezni, 
miközben az illetőnek nincs meg hozzá 

a megfelelő képesítése és más megfelelően képzett is jelentkezett arra a munkára?

ha valaki pénzt vagy ajándékot ad azért, hogy bekerüljön egy iskolába?

ha egy alkalmazott pénzt (kenőpénzt) kér egy olyan szolgáltatásért 
vagy eljárásért, amely egyébként a munkájához tartozik?

ha valaki egy vizsgán a jó eredmény érdekében 
pénzt vagy ajándékot ad a vizsgáztatónak?

ha valaki támogatás, juttatások megszerzéséért 
cserébe pénzt vagy ajándékot ad?

ha valaki pénzt vagy ajándékot ad egy tanárnak azért, 
hogy jobb jegyeket kapjon?

8. ÁBRA 
Ön szerint ELFOGADHATÓ VAGY NEM ELFOGADHATÓ…
összes megkérdezett, N=501
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A személyes tapasztalatokhoz hozzátartozik, hogy 
vajon a diákok hogyan látják önmagukat, valamint 
a szűk környezetüket. A hallgatók csaknem 
háromnegyede (71 százalék) úgy gondolja, hogy 
a kortársait zavarja a becsületesség hiánya a 
mai világban, és csak ötödük  szerint nem jelent 
problémát a fiataloknak a becsületesség hiánya. 
Hasonlóan gondolkodtak a hallgatók a családjukról, 
barátaikról is, a hallgatók 68 százaléka szerint 
a becsületesség hiánya nagy problémát jelent 
családjaiknak és barátaiknak is. Emellett a hallgatók 
57 százaléka szerint a becsületesség hiánya, 

(beleértve a korrupciót is), nagy problémát jelent  az 
egyetemükön vagy főiskolájukon. A magas egyetértő 
válaszok alapján arra a következtetésre juthatunk, 
hogy a korrupció a hallgatók szerint nagy problémát 
jelent a hétköznapi életben. A nők kritikusabban 
tekintenek kortársaikra és környezetükre, mint 
férfi társaik, mindhárom esetben nagyobb 
arányban válaszoltak igennel a feltett kérdésekre, 
azaz véleményük szerint nagyobb problémát 
jelent a környezetükben előforduló korrupció, a 
becsületesség hiánya, és érzékenyebben is reagálnak 
ezekre a helyzetekre. 

nem tudomszívességért cserébe pénzért cserébe nem találkoztam ilyen esettel nem válaszolok
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egy állás megszerzése során ismerős, 
barát, rokon előnyben részesítése?

gyógyszer felíratása vagy kórházi kezelés alkalmával?

rendőrségi ügy (pl. egy büntetés elkerülése) során?

a cége/munkahelye számára való több 
üzlet/megrendelés megszerzése során?

hallgatói Önkormányzatba való bekerüléskor?
hallgatói önkormányzatban, 

az általuk kezelt pénzek szétosztása során?
egy ösztöndíj, támogatás (pl. lakhatási támogatás, szociális támogatás)

megszerzése során ismerős, barát, rokon előnyben részesítése?

egy irat vagy engedély igénylése során?

egy dolgozat vagy írásbeli vizsga során?

az egyetemi/fősikolai ügyintézés során?

egy szóbeli vizsga során?

oktatóknak a diákokkal szembeni korrupciójával
  (pl. doktorandusz hallgatókkizsákmányolása)?

egy felvételi vizsga során?

9. ÁBRA 
Ön tapasztalta-e az elmúlt egy évben, hogy egy kisebb szívességért, vagy pénzért cserébe előnyben részesítettek valakit…? 
összes megkérdezett, N=501
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igen nem nem tudom nem válaszolok
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…az olyan fiataloknak, mint Ön? 

…az Ön családjának, barátainak? 

…az Ön egyetemén/főiskoláján? 

10. ÁBRA 
Ön szerint a becsületesség hiánya (beleértve a korrupciót is) nagy problémát jelent… 
összes megkérdezett, N=501
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Az egyetemen vagy főiskolán belüli szervezetek 
hal lgatók által érzékelt érdekérvényesítő szerepét 
is felmértük a kutatásunk során. Az adatokból arra 
lehet következtetni, hogy a diákok szerint az egyházi 
és politikai ifjúsági szervezeteknek van a legkevésbé 

erős érdekérvényesítő képessége, mindössze 19 
és 12 százalékuk válaszolta azt, hogy e szervezetek 
lobbiereje inkább, vagy teljes mértékben erős. Ezzel 
szemben a hallgatók szerint a HÖK-nek közepesnél 
erősebb az érdekérvényesítő képessége, ötös skálán 
átlagosan 3,5-ös erősségűre értékelték azt. A felvételi 
bizottság és a tanári kar érdekérvényesítő képességét 
egyaránt 3,8-as erősségűre értékelték. A hallgatók 
jó része ebben a kérdésben sem (rendre minden 
harmadik-ötödik nem válaszolt) tudott véleményt 
nyilvánítani, azaz nem tudta megítélni a különböző 
szervezetek érdekérvényesítő képességét.

1-egyáltalán nem erős

4-inkább jerős

2-inkább nem erős

5-teljes mértékben erős

3-erős is, meg nem is

nem tudom nem válaszolok
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 az Ön egyetemén/főiskoláján az egyházi
ifjúsági szervezeteknek?

az Ön egyetemén/főiskoláján a politikai
ifjúsági szervezeteknek?

az Ön egyetemén/főiskoláján a Hallgatói
Önkormányzathoz közeli személyeknek?

az Ön egyetemén/főiskoláján a Hallgatói
Önkormányzatnak?

az Ön egyetemén/főiskoláján a felvételi
bizottságnak?

az Ön egyetemén/főiskoláján a tanári
karnak?

2,7

3,1

3,4

3,5

3,8

3,8

11. ÁBRA 
Ön szerint mennyire erős az érdekérvényesítő képessége…? 
összes megkérdezett, N=501

EGYETEMEN VAGY FŐISKOLÁN BELÜLI DÖNTÉSHOZÓ 
SZERVEZETEK, FOLYAMATOK

„Vannak emberek, vannak pozíciók és vannak 
egyetemek, amelyek távolabb tudják tartani 
magukat a politikai zsákmányrendszertől. 
Vannak egyetemek, vannak pozíciók, amik 
egyszerűen kivonhatatlanok ebből.” (szakértő) 
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Az egyetemen vagy főiskolán belüli döntéshozó 
szervezetek korrupciós veszélyeiről elsősorban a 
felsőoktatással foglalkozó szakértők tudtak érdemben 
nyilatkozni. Míg az Európai Unió által támogatott 
program esetében a koordináló oktató számára alig 
észlelhető a korrupciós veszély, a rendszert kívülről 
néző szakértő számos problémát lát.

Az alapvető probléma a felsőoktatás finanszírozási 
szerkezetének megváltozása. Az EU-s források 
elérhetővé válása részben a célokkal ellentétes hatást 
ért el, hiszen az európai uniós források a központi 
forrásokat nem egyszerűen kiegészítették, hanem 
részben felváltották.  Ez óhatatlanul valamilyen 
szabálytalansághoz vezet, hiszen mindkét irányba, 
vagyis a pályáztató és a fenntartó felé is el kell 
számolni a pénz elköltésével. (Például: nyer az 
egye tem 100 millió forintot a pályakövetési rendszer 
kiépítésére. A 100 millió forintból elköltenek 50-et 
fűtésre, bérek kifizetésére és egyéb működési költsé-
gekre - mert különben nem tudnának működni - , és 
50-ből megpróbálják megvalósítani a pályázat céljait. 
A pályáztatónak viszont nem mondhatják azt, hogy 
50 milliót elköltöttek működési költségekre, azaz 
számlákkal kell bizonyítaniuk, hogy mind a 100 millió 
forint a pályázat megvalósítására lett elköltve. Ezt 
pedig nem tehetik meg szabálytalanság nélkül.)

Az európai uniós források általában valamilyen 
konkrét projekt költségeit fedezik, és nem fordíthatók 
az intézmény alapfeladataira. Az oktatókkal 
folytatott interjúk során többször elhangzott, 
hogy az intézmények, még ha néha sikertelenül 
is, de megpróbálkoznak az alapfeladataikhoz 
az EU támogatásokból is forrást biztosítani. Ez 
önmagában még nem feltétlenül jelent korrupciós 
kockázatot. Ráadásul az esetek jó részében a cél, 
vagyis, hogy az intézmény működőképes maradjon, 
erkölcsileg igazolható és a közjót szolgálja. Ezek a 
szabálytalanságok azonban könnyen fordulhatnak 
negatív spirálba, hiszen az intézménynek el kell 
számolnia a pályáztató szervezet irányába is, illetve a 
források tényleges felhasználásával kapcsolatban is. 

Az európai uniós források többcélú felhasználásának 
problémája (értsd: az intézmény és a projekt 
finanszírozása egyaránt) a pályázati kiírások 
befolyásolására ösztönzi a pályázókat, ami már 

felvetheti a korrupció gyanúját. A pályázónak 
kedvezően alakított  pályázati feltételek egyrészt 
megkönnyítik az elszámolást, másrészt újabb 
szabálytalanságokat szülhetnek. Ebből is következik, 
hogy az EU-s források elköltésének menedzselése 
komoly feladat, amihez a program megvalósítóinak 
szakmai kompetenciája sokszor nem elegendő, így 
a program koordinálása vagy az intézményeken 
kívülre került, vagy a belső humánkapacitások 
átrendeződését eredményezte.

Összefoglalva, korrupciós kockázatot jelent, hogy 
a felsőoktatási intézmények az EU-s forrásokat 
nem rendeltetésszerűen használják, hanem a 
működésüket finanszírozzák belőle. Ez csökkenti az 
átláthatóságot, mert: 

•  egyrészt megnöveli az adminisztrációt 
és hibalehetőségeket teremt (kétfelé kell 
elszámolni), 

•  másrészt sokszor külső pályázatíró, szakértő 
intézmény bekapcsolását teszi szükségessé, 
tehát a projekt menedzselését kiszervezik, ami 
nehezíti az ellenőrzést, 

•  harmadrészt kísérti az intézményt, illetve az 
intézménnyel együttműködő külső szakértőket, 
hogy befolyásolják a jövőbeni pályázati 
kiírásokat.

„Nevezetesen, ha egy professzor egy 
nagyobb EU-s pályázatot nyer, akkor ezt nem 
korrupciónak nevezem, hanem az intézmények 
gyakorlatilag működést finanszíroznak ebből. 
Mindenféle béreket, kiegészítő béreket állítanak 
rá. Mondvacsinált feladatokra.” (szakértő) 

„Attól kezdve, hogy hozzáfértünk a strukturális 
alapokhoz, egy egész iparág jött létre ennek a 
leszívására.” (szakértő)

„Sokszor vannak olyan pályázatok, amiket a 
professzor nyer meg, de projektmenedzsment 
tapasztalata nincs, márpedig az elszámolás 
inkább adminisztratív, semmint szakmai 
nehézségeket okoz” (szakértő)
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„Én ilyen direkt jellegűt, hogy megveszem 
a vizsgámat, vagy bármilyen módon 
befolyásolom az oktatót, nem tapasztaltam. 
Olyat tapasztaltam, hogy felhív a barátom és 
azt mondja, hogy te figyelj ide, egy nagyon jó 
barátom kicsi lánya megy hozzád vizsgázni, 
nagyon fél, de itt be is szoktuk fejezni. 
Mondom, hogy nagyon helyes, az a dolga, 
nekem meg az a dolgom, hogy levizsgáztatom. 
Nyilvánvalóan az ember érti az üzenetet, ez 
előfordul, de nagyjából itt ez a határ van.”  
(oktató)

AZ OKTATÁSHOZ SZOROSAN KAPCSOLÓDÓ 
KORRUPCIÓS HELYZETEK 

KORRUPCIÓ A FELVÉTELINÉL, VIZSGÁZTATÁSNÁL, 
FOKOZATSZERZÉSNÉL

Szorosan az oktatási tevékenységhez kapcsolható 
korrupciós veszélyeket a megkérdezett hallgatók 
többsége még nem tapasztalt. A felvételi eljárások 
során a hallgatók mindössze 6 százaléka, míg az 
évközi vizsgákkal kapcsolatban minden ötödik 

hallgató számolt be korrupciós tapasztalatról.3 
A kérdőíves vizsgálat eredményeihez hasonló 
képet rajzolhatunk az interjúk alapján is. Az alap-
képzés felvételi eljárása során a korrupciós 
lehetőségeket a nyilatkozók egyhangúan kizárják, 
míg a mesterképzés, vagy a doktori képzés esetén 
van elvi lehetőség az érdemeken túli szempontokat 
figyelembe vevő döntéseknek is.

„… a felvételiztető tanárok megvesztegetése. 
Ez véleményem szerint az új felvételi rendszer, 
a számítógépes eljárás bevezetésével 
értelmetlenné vált. Másrészt pedig egészen 
mostanáig a ’90-es évektől drámai hallgatói 
létszámnövekedés történt. Nagyjából mindenki 
bejutott, aki akart.” (szakértő)

„Ott, ahol szubjektív szempontok jelennek 
meg a döntési folyamatban, a szubjektum 
befolyásolhatósága miatt felüti a fejét a 
korrupció lehetősége. Tehát biztos, hogy van 
ilyen. Biztos, hogy van ilyen, hogy sor kerül 

az elvtársi telefonra, és ha egyébként az 
illető megfelel, akkor fel fogják venni. Biztos, 
hogy van ilyen a mesterképzésen… a doktori 
képzésen.” (rektorhelyettes)

„Nekem volt olyan szaktársam, aki négyig 
nem tudott volna elszámolni magától, nem 
is végezte még el a szakot azóta sem, 
pedig 2008-ban kezdtük együtt ugye a 
tanulmányainkat. A szülők elég tisztességes 
összegeket fizettek az iskola alapítványába 
azért, hogy a kedves diák ott tanulhasson.” 
(hallgató)

 3   Ld. 13. oldal 5. ábra
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Az évközi számonkérések esetén mind az oktatók, 
mind a hallgatók kizárják a lefizetés lehetőségét, 
ugyanakkor olyan enyhébb eseteket rendre fel tudnak 
sorolni, ahol a vizsgázók megpróbálnak valamilyen 
módon az oktató kedvében járni. Az oktatók egy 
része tudatosan próbálja az ilyen lehetőségek 
előfordulását elkerülni, pl. csoportos vizsgáztatással.  

Saját bevallása szerint tízből nyolc diák mind a 
felvételin, mind az évközi vizsgán, mind pedig az 
ösztöndíjak kiosztása során törekszik a szabályok 
betartására. A magyar hallgatók többsége 
tehát becsületesnek mondja magát. Azonban 
jelentős azoknak az aránya, akik valamilyen 
nem megengedett eszközhöz nyúlnának a siker 
érdekében. A sikeres felvételi vizsga érdekében 
a hallgatók 16 százaléka fordulna egy olyan 
ismerőséhez, aki számukra kedvező irányba tudja 
befolyásolni a döntést, illetve szintén 16 százalék 
említette, hogy a sikeres felvételi érdekében csalna, 
vagy puskázna a vizsgán.     

„Én soha nem vizsgáztatok egyesével. Nálam 
minimum négy hallgató vizsgázik. Az utolsó 
hallgatót meg megvárja az előtte lévő három. 
Nem volt ilyen kísérlet soha, nem erről van szó, 
de az ember igyekszik elkerülni még a gyanúját 
is, hogy utána olvassa azt az interneten, hogy 
amikor ketten maradtunk a tanár úrral akkor 
dumáltunk egy jót, vagy megkörnyékezett, vagy 
bármi. Ezekre figyel az ember.” (oktató)

„Nem. Nálunk ilyen soha nem volt. Egy-két 
olyan oktató van, akikről halljuk… van egy idős 
professzor, róla halljuk, hogy mennyire szereti a 
lányokat, és ha jobban kivágott felsőben megy 
egy lány vizsgázni, akkor jobb jegyet ad neki. 
De kb. ennyi.” (választott hallgatói képviselő) 

nem tudom

nem válaszolok
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A szabályok betartásával, minden tőlem telhetőt megtennék a siker érdekében.

Próbálnék keresni egy barátot vagy rokont, aki kedvező hatással lehet a döntésre. 
(pl. ismerőseim vannak az egyetemen, főiskolán).

Próbálnék puskázni, csalni a vizsgán.

Bármilyen eszközt bevetnék, akár pénzt, 
vagy ajándékot is adnék a siker érdekében.

egyéb

79

12. ÁBRA 
Mit tenne meg Ön annak érdekében, hogy bekerüljön egy iskolába egy felvételi vizsgán?
összes megkérdezett, N=501
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Valamivel magasabb azon diákok aránya, akik 
az évközi vizsgákon jobb jegy elérése érdekében 
puskáznának vagy csalnának. A megkérdezettek 22 
százaléka említette ezt a lehetőséget. Ezzel szemben 
jóval kisebb arányban folyamodnának ismerős, barát 
segítségéhez egy évközi vizsgán, mindössze a 
válaszadók 8 százaléka jelölte meg ezt a lehetőséget 
elképzelhető alternatívaként.  

Az évközi vizsgákon való kedvező elbírálás érdekében 
a diákok inkább a csaláshoz, puskázáshoz 
nyúlnának, azonban a támogatások és ösztöndíjak 
megszerzése érdekében inkább a barátok, rokonok 
segítségét vennék igénybe (17 százalékuk), mintsem 
hogy hamis adatokat, igazolásokat nyújtsanak be 
(3 százalék). Fontos, hogy az ösztöndíjak elbírálása 
során is elsődlegesen a tisztességes módszerekhez 
folyamodnak a hallgatók, 81 százalékuk a szabályok 
megtartásával pályázná meg az ösztöndíjat.

nem tudom

nem válaszolok

A szabályok betartásával, minden tőlem telhetőt megtennék a siker érdekében.

Próbálnék keresni egy barátot vagy rokont, aki kedvező hatással lehet a döntésre. 
(pl. ismerőseim vannak az egyetemen, főiskolán).

Próbálnék puskázni, csalni a vizsgán.

Bármilyen eszközt bevetnék, akár pénzt, 
vagy ajándékot is adnék a siker érdekében.

egyéb
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13. ÁBRA 
Mit tenne meg Ön annak érdekében, hogy egy vizsgán jobb jegyet szerezzen?
összes megkérdezett, N=501
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Az előzőekből az derült ki, hogy a hallgatók többsége 
a szabályos utat részesíti előnyben, azonban további 
vizsgálatok azt mutatják, hogy a jobb egyetemre 
való bekerülés, esetleg a jobb jegy vagy egy jó állás 
megszerzése érdekében a többség igénybe venné 
családtagja, ismerőse segítségét. A megkérdezettek 
negyede azt válaszolta, hogy azonnal igent mondana 
egy ilyen lehetőségre, míg további 36 százalékuk 
kissé kényelmetlenül érezné magát a kialakult helyzet 

miatt, de mégis elfogadná a segítséget. A hallgatók 
harmada azért fogadná el a felkínált lehetőséget, 
mert szerintük mások is így viselkednének hasonló 
helyzetben, így a lelkiismeretük nyugodt. A hallgatók 
harmada (31 százalék) elutasítaná a rokon, 
ismerős segítségét, azonban ebből 20 százalékuk 
elgondolkodna, hogy elfogadja-e a segítséget és 
csak 11 százalék utasítaná el azonnal. 

nem tudom

nem válaszolok

A szabályok betartásával megpályáznám az ösztöndíjat, vagy támogatást.

Próbálnék keresni egy barátot vagy rokont, aki kedvező hatással lehet a döntésre. 
(pl. ismerőseim vannak az egyetemen, főiskolán).
Próbálnék hamis adatokat, igazolásokat bemutatni, 
amelyekkel jobbak lehetnének az esélyeim.

Bármilyen eszközt bevetnék, akár pénzt, 
vagy ajándékot is adnék a siker érdekében.

egyéb
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14. ÁBRA 
Mit tenne meg Ön annak érdekében, hogy egy külföldi ösztöndíjat (pl. Erasmus) vagy egy pénzbeli támogatást 
(pl. szociális támogatás) megkapjon?
összes megkérdezett, N=501
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Habár a rokonok, barátok segítségét a hallgatók 
többsége elfogadná egy felvételi vizsga esetében, 
kenőpénz fizetésére, vagy a nagyobb szívességek 
megtételére már kevesebb hallgató lenne 
hajlandó. A tanulók csaknem fele (45 százalék) 
azonnal elutasítaná az ajánlatot, míg további 12 
százalékuk jelentené is az esetet. Ezzel szemben 
a megkérdezettek negyede válaszolta azt, hogy 
beleegyezne abba, hogy fizessen, vagy nagyobb 
szívességet tegyen meg a sikeres felvételiért cserébe. 
A férfi hallgatók valamivel hajlamosabbak korrumpálni 
az előbb említett helyzetben, ugyanis 49 százalékuk 
utasítaná el az ajánlatot, és 28 százalékuk fogadná 
el, amíg a női diákok 63 százaléka utasítaná el és 22 
százalékuk fogadná el.

nem tudom

nem válaszolok

Azonnal igent mondanék, kihasználnám a családtagom barátjának segítségét.

Kissé kényelmetlenül érezném magam, 
de mivel mindenki így tesz, végül igent mondanék.
Sokáig gondolkodnék rajta, de végül elutasítanám és keresnék egy kifogást, 
nehogy megsértsem a családtagomat.

Azonnal nemet mondanék, sohasem tennék ilyet.

egyéb

25

36

20

11

1

9

4

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

ös
sz

es
 m

eg
ké

rd
ez

et
t

15. ÁBRA 
Mit tenne Ön, ha egy családtag közeli barátja révén külön felvételi nélkül is bejuthatna egy jó egyetemre vagy 
munkahelyre, vagy az egyetemen jobb jegyeket kaphatna?
összes megkérdezett, N=501
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Fentebb láthattuk, hogy a diákok mire lennének 
hajlandóak egy (felvételi) vizsgán vagy az ösztöndíjak 
kedvező elbírálása érdekében, azonban mindez csak 
az elméleti megközelítést mutatta be. Felmértük 
azt is, hogy a gyakorlatban ezek az esetek vajon 
megtörténtek-e már. Ezek az adatok sokkal 
pozitívabb képet mutatnak. Rendkívül alacsony 

azoknak az aránya, akik folyamodtak már korrupciós 
eszközhöz az oktatási intézményen belül. A diákok 
3 százaléka tett már szívességet annak érdekében, 
hogy előnyhöz jusson egy vizsgán, 2-2 százalékuk 
pedig tett már így a támogatások elnyerése 
érdekében, a kollégiumi helyek kiosztása során és az 
ösztöndíjak kedvező elbírálása esetében. 

nem tudom

nem válaszolok

Azonnal elutasítanám az ajánlatot, és más iskola után néznék.

Átgondolnám, végül élnék a lehetőséggel, de egyúttal megfogadnám, 
hogy az iskola hallgatójaként megpróbálom felszámolni az effajta szokást.
Beleegyeznék abba, hogy fizessek, hiszen csak így kerülhetek be az 
iskolába vagy az ösztöndíjprogramba.

Jelenteném az estet.

egyéb
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Teljes minta

16. ÁBRA
Mit tenne, ha egy felvételi vizsga vagy ösztöndíj-pályázat alkalmával pénzt, 
vagy más nagyobb szívességet kérnének azért, hogy felvegyék?
összes megkérdezett, N=501
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egy vizsgán (ZH-n, szóbeli
számonkérésen)?

a szociális vagy lakhatási támogatások
kiosztásakor?

a kollégiumi férőhelyek kiosztásakor?

a tanulmányi ösztöndíjak elbírálásakor,
kiosztásakor?

egy felvételi vizsgán?

a Hallgatói Önkormányzatokba való
bekerüléskor?

(külföldi) tanulmányi ösztöndíjak
elbírálásakor?

nem tudompénzt adtam szívességet tettem egyiket sem tettem nem válaszolok

17. ÁBRA 
Ön adott már pénzt, vagy tett egyéb szívességet, hogy előnyhöz jusson az alábbi élethelyzetekben:…
összes megkérdezett, N=501
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DEMONSTRÁTORI MUNKÁK, 
HALLGATÓKHOZ VALÓ HOZZÁÁLLÁS

A hallgatói kizsákmányolás esete az interjúk alapján 
sokkal valószínűbb, bár nem rendszerszintű, inkább 
eseti – egyes helyzetekhez, egyes személyekhez 
kötődő – probléma a felsőoktatási intézményekben. 
Mind a döntéshozó, mind az inkább tanári 
tevékenységet folytató oktatók, illetve a hallgatók 
választott és egyéb képviselői is megerősítik a 
jelenség létezését, de annak rejtett, illetve nehezen 
megfogható módja miatt nem általánosítják a 
felsőoktatásra.

Fontos megvizsgálni, hogy a demonstrátorok 
mennyire érezhetik magukat kiszolgáltatottnak a 
tanáraikkal szemben. A kérdőíves kutatás során 
feltettük a kérdést a hallgatóknak, hogy mit tennének 
abban az esetben, ha a tanáruk visszaélne a 
helyzetével és órahelyettesítést vagy ingyen munkát 
várna el tőlük. A diákok ötöde (22 százalék) a 
kiszolgáltatottsága miatt beletörődne az ingyen 
munkába, míg további 34 százalékuk szintén 
elvégezné a munkát, azonban jelezné a tanárnak, 
hogy nem ért egyet a módszereivel. A hallgatók 
közel harmada (31 százalék) azonban nem tűrné el 
a helyzetet és a tanár feletteséhez fordulna, míg 2 
százalékuk akár a tanulmányait is feladná az adott 
intézményben, ha ilyesmi előfordulna.

„Hát, nagyon sokféle tanár van. Ez változik, 
de nekem jó tapasztalataim vannak. Ahol 
én vagyok doktorandusz, ott tényleg mindig 
egyenrangú partnerként kezeltek, és ez jó volt.” 
(választott hallgatói képviselő)

„Tanársegédek nagyon sokszor panaszkodnak, 
meg az adjunktusok, hogy nekik kb. nincs 
fizetésük és mindent meg kell csinálniuk az 
egyetemi tanár helyett.” (hallgató)

„Ha valaki ezt problémaként nem jelenti be, 
vagy nem jelzi, hogy ő úgy érzi, hogy ezért nem 
kap ellenszolgáltatást, akkor azzal nem tudsz 
mit kezdeni. Azt nem lehet, hogy képzetlen 
emberek tartsanak órákat. Ha olyan van akár itt, 
akár más egyetemen, hogy látjuk akkor a HÖK 
el szokott járni, kéri az intézményvezetést, vagy 
a kari vezetést, szakfelelőst, hogy intézkedjen.” 
(választott hallgatói képviselő)

„Van egy iskolateremtő professzor, aki körül 
kialakul egy iskola. Nem tudod meghúzni a 
határt, hogy a hallgatók meddig szolgálják 
önként azt a professzort és hol van az, ahol 
a professzor túllép. De nem tudom kizárni. A 
rendszerességet kizárom. Az eseti alkalmakat 
nem tudom kizárni.” 
(rektorhelyettes)
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18. ÁBRA
Mit tenne, ha egy tanára visszaélne a helyzetével és Öntől órahelyettesítést, ingyen munkát várna el?
összes megkérdezett, N=501
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nem tudom

nem válaszolok

A kiszolgáltatottság miatt beletörődnék az ingyen munkába, 
és végrehajtanám a tanár kéréseit.

Ugyan elvégezném a feladatokat, de jelezném a tanárnak, 
hogy nem értek egyet a módszereivel.

A tanár feletteséhez, vagy valamilyen (független) bizottsághoz fordulnék.

Befejezném a tanulmányaimat az adott intézményben.

egyéb
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19. ÁBRA
Milyen, a Hallgatói Önkormányzatokhoz, hallgatói szervezetekhez kapcsolódó korrupcióval találkozott? 
érdemben válaszolók, N=253

nem találkozott ilyennel

ismerősök előnyben részesítése

hallgatói juttatások 
szabálytalanul kezelése

ismerősök előnyben részesítése 
hallgatói juttatások kiosztásakor

megvesztegethetőség ajándékkal,
pénzzel
személyes adatokkal 
való visszaélés

választási csalás
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HALLGATÓI ÖNKORMÁNYZAT MŰKÖDÉSÉVEL 
KAPCSOLATOS PROBLÉMÁK 

„Egy fiatalembernek azért, aki döntési 
helyzetben van, aki tíz-tizenöt millió felett 
gazdálkodik, éppen az élettapasztalat hiánya 
miatt előfordulhat, hogy megremeg a keze.”  
(rektorhelyettes)

A hallgatók ötöde (21 százalék) nem tudott, 
vagy nem akart válaszolni arra a kérdésre, hogy 
milyen, a Hallgatói Önkormányzatokhoz, hallgatói 
szervezetekhez kapcsolódó korrupcióval találkozott 
már, míg 57 százalékuk kijelentette, hogy nem 
találkozott a HÖK-höz kapcsolódó korrupcióval még. 
A diákok 16 százaléka említette, hogy találkozott 

olyan esettel, amikor a hallgatói szervezetek 
ismerősöket részesítettek előnyben (6 százalék 
említette), vagy a hallgatói juttatásokat szabálytalanul 
kezelték (5 százalék említette), illetve, hogy a hallgatói 
juttatások során az ismerőseiket juttatták előnyökhöz 
(5 százalék említette).



KORRUPCIÓ A MAGYAR FELSŐOKTATÁSBAN30

A felsőoktatásban részt vevő diákok 44 százaléka 
elképzelhetőnek tartja, hogy a HÖK tagjai valamilyen 
rendszerességgel elfogadnak pénzt, ajándékot 
vagy szívességet a kollégiumi férőhelyek kiosztása 
során. 41 százalékuk ugyanezt el tudja képzelni 
a szociális juttatások szétosztása folyamán és a 
hallgatók mindössze 8, illetve 12 százaléka szerint 
nem fogadnak el soha ajándékot vagy szívességet 

a HÖK tagjai az iménti esetekben. A diákok ötöde 
gondolja úgy, hogy az ösztöndíjhelyek kiosztásakor 
a HÖK tagok soha sem korrumpálódnak. Fontos 
megjegyezni, hogy ebben a kérdésben rendkívül 
magas volt a bizonytalanok aránya, a megkérdezettek 
csaknem fele (46 százalék) nem tudott válaszolni a 
kérdésekre.

A megkérdezettek egy ötös skála segítségével 
értékelték a Hallgatói Önkormányzatokat aszerint, 
hogy mennyire képviselik a különböző csoportok 
érdekeit. Az adatokból az látszik, hogy a hallgatók 
érdekeit inkább jól képviselik (3,6-os érték), azonban 
a legtöbben úgy gondolják, hogy leginkább a 
saját érdekeik befolyásolják a döntéseiket (3,9-es 
érték). A különböző évfolyamon tanulók válaszai 
jelentősen eltérnek egymástól, azaz a régebb óta az 

egyetemen, főiskolán tanuló diákok bizalmatlanabbak 
a HÖK-kel szemben. Míg az első évfolyamba 
tartozók 58 százaléka véli úgy, hogy a HÖK 
döntéseiben a hallgatók érdekeit képviseli, addig a 
negyedéveseknek csupán a 48 százaléka vélekedett 
így. Ezzel szemben a negyedévesek 75 százaléka 
szerint a HÖK-re jellemző, hogy a saját tagjai érdekeit 
képviseli, míg az elsősöknek csupán 52 százaléka 
gondolja így.

20. ÁBRA
Ön szerint mennyire gyakran fordul elő, hogy a Hallgatói Önkormányzatok, hallgatói szervezetek pénzt, 
ajándékokat adnak, vagy szívességeket tesznek illetve fogadnak el… 
összes megkérdezett, N=501

gyakran mindigsoha ritkán nem tudom nem válaszolok
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BEKERÜLÉS, KIVÁLASZTÁS, MŰKÖDÉSI MÓDOK, 
SZABÁLYOZÁS

A HÖK működése a hallgatók többsége számára, 
ahogy a fentiekben is láthattuk, kevéssé ismert 
és kevéssé megítélhető. Az interjúk alapján 
nagyvonalakban megerősíthető az a sztereotípia, 
miszerint a HÖK-tagok kiválasztási metódusa nem 
működik megfelelően. A választásokon való alacsony 
részvétel következményeként a HÖK elkülönülő, 
elitista, zárt alakzattá válik, ahol több esetben hosszú 
évekre a rendszerben ragadt, vagy már kívül lévő, de 
befolyással bíró volt hallgatók irányítanak.

21. ÁBRA
Ön szerint a Hallgatói Önkormányzatok, hallgatói szervezetek tevékenységében/döntéseiben mennyire képviselik… 
összes megkérdezett, N=501
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egyes, jól meghatározható
hallgatói csoportok érdekeit?

az intézmények
vezetőségének érdekeit?

a Hallgatói Önkormányzat
tagjainak érdekeit?
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„…és amikor vannak a külügyes választások, 
akkor szól három embernek, hogy na, srácok 
legyetek már küldöttgyűlési tagok. Ennyi. Ilyen 
haveri alapon.” (választott hallgatói képviselő)

„Nálunk csak úgy lehet bekerülni, hogy ha 
szimpatikus vagy... Az sem hátrány, ha jobboldali 
nézeteket vallasz. Én nem vagyok balos, szidok 
mindenkit, konkrétan megmondták, hogy 
te sok vagy… Azt is úgymond hátránynak 
tartom, korrupciónak, ha jófej vagy, mindenkivel 
ismerkedsz, be tudsz kerülni egy olyan 
döntéshozó pozícióba, ahol van pénz, van 20 
haverod és megszavaznak.” (hallgató) 

„Nyolc éve végezték a szakot, és tízet legalább 
még elterveztek, hogy ott lesznek. Nyilván ez 
valamiért megérte nekik.”(hallgató)
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A DÖNTÉSHOZÓI SZERVEZETEKKEL VALÓ 
EGYÜTTMŰKÖDÉS

A HÖK működtetésébe az oktatók és egyetemi 
képviselők ugyan nem szólhatnak bele, de az 
együttműködés a legtöbb területen jelen van 
és általában jó viszonyról számolnak be akár az 
intézmény, akár a HÖK képviselői.

„Ez a HÖK, akiket most ismerek, egy végtelenül 
agilis, aktív, tehetséges, tisztességes diákcsapat. 
Lehet, hogy egy kicsi csalódást okozok, de ná-
lunk a HÖK nagyon példaértékű, nagyon korrekt 
és nagyon tisztességes.” (oktató)

„Lényegében a döntéseink meghozatalában 
részt vesz a kari vezetés is. Én megbeszélek 
velük mindent, nagyon jó a viszony. Számíthatok 
rájuk. Építő kritikaként elmondanak valamit, és 

általában azt gondolom közös döntésnek.” 
(választott hallgatói képviselő)

„Emellett az oktatási rektorhelyettes van 
kijelölve a hallgatókkal való kapcsolattartásra, 
tehetséggondozásra. Ő egyfajta mentorként 
mindig rendelkezésre áll egy-egy eldöntendő 
kérdésben. Hangsúlyozom, tiszteletben 
tartva a HÖK önállóságát.” (rektorhelyettes)

„Egy egyetem vagy egy kar nagyon egyszerűen 
volt működtethető, ha az egyetem vagy 
a kar vezetője megállapodott, így tartós 
technikai szövetséget tudott kötni a Hallgatói 
Önkormányzattal. Mert ha bármit javasolt neki 
a Hallgatói Önkormányzat, mellette szavazott, 
akkor gyakorlatilag már majdnem meg volt a 
többsége. Ilyen egyszerű volt a dolog. Ezt a 
Hallgatói Önkormányzatok, hogy úgy mondjam, 
aprópénzre váltották. Voltak olyan egyetemi 
vezetők, ahol üzleteket lehetett kötni, ha valamit 

nagyon akart az egyetemi vezető. Teljesen 
jó szándékkal vagy teljesen rosszal, semmi 
jelentősége nincs. Valamit nagyon akart az 
egyetemi vezető és szüksége volt az egyharmad 
hallgatói támogatásra, akkor ennek lehetett ára. 
Például a Hallgatói Önkormányzat megkaphatta 
a hallgatói szolgáltatások fölötti rendelkezés 
jogát, ami azt jelentette, hogy a költségvetésből 
egyből átkerült a HÖK-höz az erre rendelt forrás. 
Ők úgy működtették ezt a dolgot, nagyjából, 
ahogy akarták.” (szakértő)

A HÖK igazi hatalma a döntéshozatalban betöltött 
szerepéből következik, azaz abból, hogy bizonyos 
kérdésekben a mérleg nyelve lehet a döntések 
meghozatalakor. Az interjúalanyok több esetben 
beszámoltak ilyen esetekről, ugyanakkor a 
szavazások titkosságára is hivatkozva konkrétumokat 
nem árultak el.
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PÉNZÜGYEKKEL, JUTTATÁSOK KEZELÉSÉVEL 
KAPCSOLATOS PROBLÉMÁK

A hallgatói önkormányzatok pénzügyei a 
felsőoktatási rendszer kevéssé átlátható területét 
jelentik. Az interjúkból nehéz átfogó képet alkotni, 
de az mindenesetre kiderül, hogy a hallgatói 
önkormányzatok jelenlegi működésmódja számos 
lehetőséget nyújt a korrupcióra, a tisztességtelen 
anyagi haszonszerzésre az egészen kis összegektől 
kezdve a sokmilliós nagyságrendig, az egyszeri 
kis tételektől a HÖK köré kiépülő céghálókig. A 
hallgatói önkormányzatok tevékenységi körében 
problémaforrásként jelennek meg a kiutalható 
támogatások, juttatások, a szervezett programok és 
a különféle beszerzések.

„Egy alkalommal olyan helyzetbe kerültünk, 
hogy az iskola managementje, a szenátus 
egyik harmada képviselt egy álláspontot a 
kuratóriummal karöltve, míg a másik harmad, az 
oktatók, teljesen más álláspontot képviseltek. 
Mi vagyunk középen. Abban az esetben, ha az 
iskola managementje és az oktatók nem értenek 
valamiben egyet, a hallgatói önkormányzat 
fog dönteni. És mi igencsak elviccelődtünk 
ezzel az egésszel. Végül az oktatók oldalára 
álltunk, de ezzel komoly kockázatot vállaltunk a 
managementtel és a kuratóriummal szemben. 
A lényeg az volt, hogy másik HÖK társam, aki 

benn ül velem a szenátusban, gyakorlatilag az 
ő egy szavazata is elég, hogy eldőljön. Úgy néz 
ki, hogy management három, oktatók kettő, mi 
kettő, úgyhogy többségi szavazás. Ő mondta, 
hogy bemegy a főigazgatóhoz és megmondja, 
hogy X. úr én havi százért plusz szavazatot adok. 
És akkor minden úgy lesz, ahogy Ön akarja. Ez 
például biztos, hogy egy korrupciós lehetőség. 
De minket meg sem mertek keresni ilyesmivel 
és a jövőben sem fognak szerintem, mert látják, 
hogy annyira tiszta érdekeket képviselünk, 
hogy ez fel sem merülhet.” (választott hallgatói 
képviselő)

„Tudom, hogy például a kulturális alelnök rossz 
anyagi helyzetben volt, tényleg nem volt sok 
pénze, de miután a buli szervezésért felelős HÖK 
alelnök lett, utána jó cuccai lettek, tudott inni, 
előtte meg nem, mert mindig azt mondta, hogy 
nincs pénze, most meg hirtelen…” (hallgató)

„Akik ilyen munkában részt vesznek, azoknak 
nagyon komoly titoktartási kötelezettségnek, 
nyilatkozatoknak kell megfelelniük. Én például 
szociális pályázatot még az életemben nem 
láttam. Nyilvánvalóan, mint a HÖK elnöke, 
nem az a dolgom, hogy egyesével szociális 
ösztöndíjakat bíráljak el. Hozzáteszem, hogy 
a felsőoktatási törvény nem szabályozza 
egyértelműen, hogy kinek kell ezzel foglalkozni. 
Nincs leírva, hogy a HÖK-nek kell ösztöndíjat 
osztani. Az egyetemeknek kényelmes ezt 
leosztani a HÖK-nek utána meg eljátszani az 
ártatlant, amikor botrányok törnek ki.” (választott 
hallgatói képviselő)
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„Van egy ilyen sztorim… le is írtam. Nem is 
kértek helyreigazítást, semmit. Volt HÖK elnök 
meg tudott venni egy tízmillió forintos telket, 
miután új elnököt választottak helyette, és fel 
tudott építeni rá egy házat, negyven millióért, [a 
város] legjobb részén.” (hallgató) 

„Azt is tudja mindenki, nyílt titok, hogy van olyan 
kar, ahol nincsen bevezetve az elektronikus 
szociális támogatási rendszer. Azért, mert ahol 
mindent papíron kell leadni, ott lehet mutyizni. 
Nem kell megnyomnod a gombot, és nem 
kell, hogy fel legyen töltve minden.” (választott 
hallgatói képviselő)

„Nálunk nincs önálló költségvetés. Itt van 
gazdasági igazgatóság. Nekem minden 

apróságért a gazdasági igazgatóságra kell 
menni, hogy szeretnék venni tizenhárom 
tollat. Ők azt mondják, hogy jól van rendben, 
akkor számla, vagy menjél fel és kérjél onnan.” 
(választott hallgatói képviselő)

„Érdekes módon a gólyatábor az profitorientált, 
és évről-évre visszavezethető az, amennyit ők 
[másik egyetemen működő HÖK] beletettek, 
és körülbelül ugyanannyi lett a profitjuk. Ötmillió 
forint. Azzal a különbséggel, hogy az Alapítvány 
szervezte, ezért az alapítványnak folyt be. 
Lényegében a közpénz, amit az államtól kapott 
a HÖK, az átkerült az alapítványhoz. Szabad 
felhasználású lett és utána az alapító annyit vesz 
ki belőle, amennyit akar.” (választott hallgatói 
képviselő)
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A hallgatók közel harmada (29 százalék) jelentené, ha 
a felvételi eljárás, vizsga, vagy ösztöndíj-ügyintézés 
során korrupciós helyzettel találkozna, míg 39 
százalékuk nem biztos, hogy jelentené, további 15 
százalékuk pedig biztosan nem jelentené. Csak 
kevesen vannak azok, akik életük során jelentettek 
már be korrupciós ügyet, a hallgatók mindössze 3 
százaléka.

Azok közül, akik nem jelentenék, ha korrupciós 
ügyet észlelnének, legtöbbet azért tennének így 
(51 százalék), mert úgy érzik, hogy a bejelentésnek 
úgysem lenne semmilyen hatása, vagy eredménye. 
További 36 százalék úgy gondolja, hogy nem 
az ő dolga a bejelentés. A bejelentést elutasító 
hallgatók ötödére (21 százalék) igaz az, hogy 
félne, hogy a korrupció bejelentése után senki se 
védené meg. Fontos, hogy szintén a hallgatók 
ötöde azért nem jelentené az esetet, mert nincs elég 
információja arról, hogy hogyan tehetné ezt meg, 
tehát a hallgatók tájékoztatása kulcsszerepet játszhat 
abban, hogy több bejelentés érkezzen a körükből.
Fontos, hogy szintén a hallgatók ötöde azért nem 
jelentené az esetet, mert nincs elég információja 
arról, hogy hogyan tehetné ezt meg, tehát a hallgatók 
tájékoztatása kulcsszerepet játszhat abban, hogy 
több bejelentés érkezzen a körükből.

KORRUPCIÓ ELLENI FELLÉPÉS

“Sajnos nem rendelkezem ilyen hatalommal. 
Tudom, hogy a barátnőm is lefizette a 
vizsgabiztost, most mit csináljak? Hívjam fel 
a Közlekedés Felügyeletet, hogy a barátnőm 
lefizette a vizsgabiztost? Hogy utána ne kapja 
meg a jogosítványát? Mivel a barátnőmről volt 
szó, így nem tettem meg, de akkor sem tettem 
volna semmit, ha számomra közömbös vagy 
általam nem ismert emberről lett volna szó.” 
(hallgató)
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22. ÁBRA
Ha korrupcióval találná szemben magát a felvételi 
eljárás, egy vizsga vagy ösztöndíj-ügyintézés során, 
jelentené-e az esetet? 
összes megkérdezett, N=501 

3

26

39

15

015

2

Teljes minta

nem tudom

nem válaszolok

egyéb

Igen, korábban már előfordult,
hogy jelentettem ilyen esetet.

Ha történne ilyen,  akkor azt jelenteném.

Esettől függően, de nem 
mindenképpen jelenteném.

Nem jelenteném.

egyéb

Félnék, hogy senki nem védene meg.

A bejelentésnek úgysem lenne hatása/eredménye.

Nem tudom, hogy hogyan/hol lehet ilyen
bejelentést tenni.

Nem jelenteném, mert ez nem az én dolgom.

21

51

19

36

3

1
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23. ÁBRA
Miért nem jelentené az esetet?
akik nem jelentenék az esetet, N=73
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KORRUPCIÓ BÜNTETÉSE

A tanulmány előző fejezeteiben felmértük azt, hogy a 
magyar hallgatók találkoznak-e korrupcióval oktatási 
intézményekben, valamint vizsgáltuk a jelenségről 
alkotott véleményüket is. A témával kapcsolatban 
fontos azt is megvizsgálni, hogy a diákok szerint 
kinek vagy kiknek a feladata lenne az egyetemeken, 
főiskolákon előforduló visszaélések feltárása és a 
felelősök megbüntetése. A hallgatók kétharmada 
(67 százaléka) szerint a HÖK tagjai felelősek a 
saját hatáskörükben felhasználható pénzek rossz 
felhasználásáért, míg csupán 6 százalékuk nem értett 
egyet ezzel az állítással. Erre a kérdésre átlagosan 

4,1-es értéket adtak, ami azt jelenti, hogy a hallgatók 
általában inkább egyetértenek vele, azaz a HÖK-ben 
megjelenő korrupciós ügyletek miatt leginkább a HÖK 
tagjait kell felelősségre vonni. 

A felsőoktatásban megjelenő korrupciós ügyek 
felderítése a hallgatók 56 százaléka szerint a 
bűnüldöző szervek feladata (lenne), míg a diákok 
11 százaléka gondolja másképp. Az egyetemek 
és főiskolák vezetőinek nagy felelőssége van az 
intézményekben kiosztásra kerülő pénzek rossz 
felhasználásában, a megkérdezett tanulók 60 
százaléka gondolja így, míg csupán 6 százalékuk van 
ellenkező véleményen.

24. ÁBRA
Mennyire ért Ön egyet az alábbi állításokkal? 
összes megkérdezett, N=501

1-egyáltalán nem értek egyet

4-inkább egyetértek

2-inkább nem értek egyet

5-teljes mértékben egyetértek

3-egyet is értek meg nem is

nem tudom nem válaszolok

Átlag
(ötfokú skálán)

4

2

2

7

4

4

22

21

16

30

33

32

26

27

35

10

11

10

2

1

1
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A bűnüldöző szervek feladata a
felsőoktatási pénzekkel való

visszaélések feltárása és a
felelősök megbüntetése.

Az egyetemek, főiskolák vezetői
felelősek a felsőoktatási

intézményekben  kiosztható
pénzek rossz felhasználásáért.

A Hallgatói Önkormányzatok
felelősek a saját hatáskörűkben

felhasználható pénzek rossz
felhasználásáért.

3,8

3,9

4,1
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A korrupciós ügyletek felderítése után a felelősöket 
büntetéssel kell sújtani a hallgatók véleménye szerint. 
A diákok 69 és 71 százaléka nyilatkozott úgy, hogy 
mind a korrupt HÖK tagok, mind pedig a korrupt 
tanárok tetteinek jogi büntetést kell maga után 
vonnia,, míg csupán 5-5 százalékuk nem ért egyet 

a jogi felelősségre vonással. Valamivel magasabb 
arányban gondolják úgy a tanulók, hogy a felelősek 
jogos büntetése a visszaélések miatt 
alkalmazott munkaügyi következmények, azaz a 
hallgatók háromnegyede egyetért abban, hogy a 
korrupt tanárokat és HÖK tagokat fel kell függeszteni.

25. ÁBRA
Mennyire ért Ön egyet az alábbi állításokkal? 
összes megkérdezett, N=501

1-egyáltalán nem értek egyet

4-inkább egyetértek

2-inkább nem értek egyet

5-teljes mértékben egyetértek

3-egyet is értek meg nem is

nem tudom nem válaszolok

Átlag
(ötfokú skálán)

2

1

1

0

3

4

4

3

20

18

16

15

37

36

31

35

32

35

41

41

5

5

6

5

1

1

1

2
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A Hallgatói Önkormányzatok hatalmukkal
visszaélő képviselőit, tagjait jogi

BÜNTETÉSSEL kell sújtani.

A hatalmukkal visszaélő egyetemi,
főiskolai tanárokat jogi BÜNTETÉSSEL

kell sújtani.

A Hallgatói Önkormányzatok hatalmukkal
visszaélő képviselőit, tagjait MUNKAÜGYI

KÖVETKEZMÉNYEKKEL (felfüggesztés,
leváltás, hallgatói jogviszony
megszüntetése) kell sújtani.

A hatalmukkal visszaélő egyetemi,
főiskolai tanárokat MUNKAÜGYI

KÖVETKEZMÉNYEKKEL (felfüggesztés,
leváltás) kell sújtani.

4,3

4,3

4,5

4,5
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A magyar felsőoktatásban résztvevő diákok 
mindössze ötödére igaz az állítás, hogy érdeklik a 
korrupcióval kapcsolatos hírek, míg harmadukat 
egyáltalán (13 százalék) vagy inkább nem (20 
százalék). A férfi hallgatókat valamivel jobban érdeklik 

a korrupciós hírek (24 százalék), mint a nőket (17 
százalék). Az érdeklődés ellenére a korrupcióellenes 
törvényeket és szabályozásokat mindössze a 
hallgatók 3 százaléka ismeri.

26. ÁBRA
Mennyire érdeklik Önt a korrupcióval kapcsolatos hírek? 
összes megkérdezett, N=501

13

20

43

17

3 4

1

Teljes minta

egyáltalán nem érdekelnek

inkább nem érdekelnek

érdekelnek is meg nem is

inkább érdekelnek

nagyon érdekelnek

nem tudom

nem válaszolok

27. ÁBRA
Mennyire ismeri Ön a korrupcióellenes törvényeket és szabályozásokat? 
összes megkérdezett, N=501

igen

nem

nem tudom

nem válaszolok

3

80

14

3

Teljes minta

KORRUPCIÓRÓL VALÓ TÁJÉKOZOTTSÁG
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Habár csak a hallgatók 3 százaléka állította, hogy 
biztosan ismeri a korrupcióellenes törvényeket, mégis 
7 százalékuk úgy véli, hogy ezek a jogszabályok 
meg tudják védeni azokat, akik bejelentenek egy 

korrupciógyanús esetet. Emellett 40 százalékuk 
véli úgy, hogy ezek a szabályok nem védik meg a 
bejelentőt.

A diákok negyede (26 százalék) hallott már iskolai 
kereteken belül megvalósuló, a korrupció elleni 
fellépésről szóló programokról, ezen belül pedig 
3 százalékuk részt is vett már ilyen programon. A 
hallgatók kétharmada (67 százalék) nem hallott még 
a kezdeményezésről. A programban résztvevők (3 

százalék) többsége szerint az oktatás segít jobban 
megérteni a becsületesség és a korrupció fogalmait, 
emellett ösztönzi a résztvevőt arra, hogy tegyen 
is a korrupció ellen. Többségük teljes mértékben 
egyetért azzal, hogy a program segítségével plusz 
információkhoz jutott a korrupcióval kapcsolatban.

28. ÁBRA
Ön szerint ezek a korrupcióellenes 
jogszabályok meg tudják védeni azokat, akik 
bejelentenek egy korrupciógyanús esetet? 
összes megkérdezett, N=501

igen

nem

nem tudom

nem válaszolok

Teljes minta

7

4051

1

29. ÁBRA
Hallott-e Ön oktatási (iskolai) kereteken belül 
megvalósuló, a korrupció elleni fellépésről 
szóló programokról? Részt vett Ön ilyen órán/
programban? 
összes megkérdezett, N=501

3

23

67

6

1

nem tudom

nem válaszolok

hallottam róla és részt is vettem

hallottam róla, de nem vettem részt

nem hallottam ilyenről

Teljes minta
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