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I. Vezetői összefoglaló

A 2014. év különösen jelentősnek bizonyult a pártpénzek és a kampánykiadások szempontjából, hiszen 
három választásra is sor került. A Transparency International Magyarország, a K-Monitor, az Átlátszó.hu és 
a Political Capital, a civil kampánymonitor projekt1 keretében, az országgyűlési és az önkormányzati 
választások kampánykiadásait vizsgálta.2

A jelen tanulmányban egyrészt bemutatjuk a kampányfinanszírozás jogi és intézményi kereteit, valamint 
ismertetjük a parlamenti pártok látható bevételeit és bevallott kiadásait. Másrészt közreadjuk a civil kam
pánymonitor program megállapításait, és részletesen kifejtjük a kutatás módszertanát. A civil kampány
monitor projekt részletei és minden itt közölt adat elérhető a www.kepmutatas.hu3 honlapon. 

A választási eljárást szabályozó törvény kijelöli a kampánytevékenység kereteit, egyszersmind lehetővé is 
teszi az ellenőrizetlen és átláthatatlan kampányköltést, hiszen megengedi, hogy a pártok titokban tartsák 
az óriásplakát-költéseiket. A civil kampánymonitor megállapította, hogy a legköltségesebbnek a pártok 
óriásplakát kampányai bizonyultak. A 2014. évi parlamenti és önkormányzati választásokat megelőző 
kampányok során a pártok több mint 5 milliárd forintot költöttek közterületi hirdetésekre.

Az országgyűlési kampány finanszírozásáról szóló törvény nem volt képes átláthatóvá tenni a parlamenti 
kampányfinanszírozási rendszert. Számításaink szerint 2014-ben az országgyűlési mandátumhoz jutott 
pártok az országgyűlési választási kampány során közel 4 milliárd forinttal többet költöttek a törvény által 
megengedettnél. További 3,5 milliárd forint pedig a parlamenti helyet nem szerzett, többségében csak az 
állami kampánytámogatás megszerzésére létrejött úgynevezett „kamupártokhoz” került, anélkül, hogy 
ebből a pénzből valós és ténylegesen észlelhető kampánytevékenységet finanszíroztak volna.

A kampányfinanszírozásról szóló törvény kizárólag az országgyűlési választásokat megelőző kampányra 
vonatkozik, ezért az önkormányzati választási kampány formailag törvényes keretek között zajlott le. Ha 
ugyanis nincsenek szabályok, nem is lehet véteni ellenük. Ennek jegyében az országgyűlés pártjai a 2014. 
évi önkormányzati választásokon anélkül költhettek több mint 2,8 milliárd forintot, hogy törvénytelenséget 
valósítottak volna meg.

1	 http://kepmutatas.hu/wp-content/uploads/2014/02/11_Kepmutatas_modszertan_2014.pdf [letöltve: 2015. május 29-én]
2	A  2014. április 6-ai parlamenti választások kampányköltéseit a Transparency International Magyarország, a K-Monitor, és az Átlátszó.hu 

vizsgálták, a 2014. október 12-én megtartott önkormányzati választások kampányköltéseinek a vizsgálatába bekapcsolódott a Political 
Capital is.

3	 http://www.kepmutatas.hu/ [letöltve: 2015. május 29-én]
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II. A pártfinanszírozás törvényi keretei

A pártoknak többféle legális forrás áll a rendelkezésükre a működésük és a választási kampányaik 
finanszírozására. A pártok bevételeit a pártok működéséről és gazdálkodásáról szóló 1989. évi XXXIII. 
törvény (a továbbiakban: pártfinanszírozásról szóló törvény) szabályozza. A pártok által jogszerűen igénybe 
vehető források közül jelentőségénél és mértékénél fogva kiemelkedik az állami költségvetésből származó 
támogatás, amely a 2010–2014-es időszakban a parlamenti pártok bevételeinek nagy részét tette ki. Ezzel 
szemben a pártok bevételeinek alig néhány százaléka származik a tagjaik által fizetett tagdíjakból. 
Magyarországon tehát még a politikailag elkötelezett, párttagságot is vállaló polgárok sem érzik úgy, hogy 
az általuk preferált párt tevékenységéhez, működéséhez anyagilag is hozzá kellene járulniuk.

 1–5. táblázat 

A parlamenti pártok bevételei és kiadásai 2010–2014 között4 (adatok eFt-ban)

2010 TAGDÍJ-
BEVÉTEL

ÁLLAMI 
KÖLTSÉGVETÉSBŐL 

SZÁRMAZÓ TÁMOGATÁS

ÖSSZES 
BEVÉTEL

ÖSSZES 
KIADÁS

ÁLLAMI TÁMOGATÁS 
ARÁNYA A 

BEVÉTELEKEN BELÜL

Fidesz 136 968 888 974 1 953 265 2 265 284 46%

KDNP 6 162 213 452 337 693 310 874 63%

Kormánypártok 143 130 1 102 426 2 290 958 2 576 158 48%

MSZP 46 220 674 684 1 054 552 1 558 695 64%

Jobbik 9 013 240 993 357 913 313 891 67%

LMP 3 579 138 244 279 384 419 677 49%

2011 TAGDÍJ-
BEVÉTEL

ÁLLAMI 
KÖLTSÉGVETÉSBŐL 

SZÁRMAZÓ TÁMOGATÁS

ÖSSZES 
BEVÉTEL

ÖSSZES 
KIADÁS

ÁLLAMI TÁMOGATÁS 
ARÁNYA A 

BEVÉTELEKEN BELÜL

Fidesz 143 860 1 055 000 1 293 229 1 164 064 82%

KDNP 7 127 232 600 256 670 209 678 91%

Kormánypártok 150 987 1 287 600 1 549 899 1 373 742 83%

MSZP 38 687 521 300 802 788 729 869 65%

Jobbik 2 321 448 000 501 804 341 467 89%

LMP 4 066 249 200 283 842 142 788 88%

2012 TAGDÍJ-
BEVÉTEL

ÁLLAMI 
KÖLTSÉGVETÉSBŐL 

SZÁRMAZÓ TÁMOGATÁS

ÖSSZES 
BEVÉTEL

ÖSSZES 
KIADÁS

ÁLLAMI TÁMOGATÁS 
ARÁNYA A 

BEVÉTELEKEN BELÜL

Fidesz 150 440 1 055 000 1 294 282 1 208 527 82%

KDNP 8 048 232 600 260 900 231 750 89%

Kormánypártok 158 488 1 287 600 1 555 182 1 440 277 83%

MSZP 32 688 521 300 749 252 650 568 70%

Jobbik 5 670 447 894 528 060 457 823 85%

LMP 4 055 249 200 287 998 199 145 87%

4	A z adatok a pártok beszámolóiból származnak.
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2013 TAGDÍJ-
BEVÉTEL

ÁLLAMI 
KÖLTSÉGVETÉSBŐL 

SZÁRMAZÓ TÁMOGATÁS

ÖSSZES 
BEVÉTEL

ÖSSZES 
KIADÁS

ÁLLAMI TÁMOGATÁS 
ARÁNYA A 

BEVÉTELEKEN BELÜL

Fidesz 184 690 1 055 000 1 345 081 1 160 480 78%

KDNP 7 144 232 600 263 629 322 323 88%

Kormánypártok 191 834 1 287 600 1 608 710 1 482 803 80%

MSZP 28 244 521 300 806 917 754 077 65%

Jobbik 4 510 448 000 525 066 489 098 85%

LMP 3 303 249 200 270 378 250 597 92%

2014 TAGDÍJ-
BEVÉTEL

ÁLLAMI 
KÖLTSÉGVETÉSBŐL 

SZÁRMAZÓ TÁMOGATÁS

ÖSSZES 
BEVÉTEL

ÖSSZES 
KIADÁS

ÁLLAMI TÁMOGATÁS 
ARÁNYA A 

BEVÉTELEKEN BELÜL

Fidesz 199 910 1 547 897 2 863 421 2 826 827 54%

KDNP 8 054 185 995 206 541 207 594 90%

MSZP 27 176 817 281 1 238 157 1 199 164 66%

Együtt 
Korszakváltók 
Pártja

1 084 278 503 287 865 373 923 97%

DK 26 425 169 466 237 254 233 211 71%

PM 964 62 246 66 937 114 537 93%

MLP 243 50 317 60 180 100 167 84%

Jobbik 4 322 1 061 198 1 109 877 1 402 707 96%

LMP 3 675 205 165 992 526 1 003 550 21%

A pártok bevételeinek összetétele, a közpénzek kimagasló aránya a működés finanszírozásában önmagában 
nem korrupciós kockázat. Gondot az okoz, hogy a pártok gazdálkodásával szemben támasztott beszámolási 
és nyilvánosságra hozatali kötelezettségek, illetve az e kötelezettségek elmulasztására kilátásba helyezett 
szankciók nem eléggé elrettentő erejűek. Így például nincsenek egyértelmű szabályok arra, hogy mennyi 
időn belül kötelesek a pártok a pénzügyi beszámolójukat a honlapjukon nyilvánosságra hozni, maga a 
beszámoló pedig nem enged részletes rálátást a pártok pénzügyeire. 

A TI a 2010. évi országgyűlési általános választások kampányköltéseit vizsgálva5 arra jutott, hogy a nagy 
pártok az akkor érvényes szabályok6 szerint elkölthető 386 millió forint helyett összesen mintegy másfél 
milliárd forinttal többet költöttek a megengedettnél. Vagyis, a TI becslése szerint, a pártok a 2010. évi 
bevételeik nagy részét, több esetben a teljes bevételt vagy még annál is többet költöttek a 2010-es választási 
kampányra.

Hasonló összefüggés mutatható ki a 2014. évi választások becsült kampányköltései és a pártok bevallott 
bevételei között. A kormánypártok például a tavalyi évben, beszámolójuk szerint, kevesebb mint 3 milliárd 
forintból gazdálkodtak, ehhez képest a TI becslése szerint a parlamenti és a helyhatósági választási 
kampányra összesen mintegy 6 milliárd forintot költöttek. Igaz, ebből az összegből mintegy 2 milliárd 
forinttal a Fidesz-KDNP országgyűlési választási kampányát támogató kormány, illetve a Civil Összefogás 
Fórum részesedett. Ám a kormánypártok még az állami önkampányolás és az „álcivil” hozzájárulás 

5	A  2010. évi országgyűlési választási kampány civil monitorozásában a Transparency International Magyarország, a Freedom House Europe 
és az Eötvös Károly Közpolitikai Intézet vettek részt.

6	 1997. évi C. törvény előírásai szerint az országgyűlési választási kampány során jelöltenként egymillió forintot, azaz pártlistánként legfeljebb 
386 millió forintot lehetett költeni.
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levonása után is, becsülhetően, több mint 1 milliárd forinttal többet költöttek a tavalyi évben csak választási 
kampányokra, mint amekkora teljes bevétellel rendelkeztek. A Jobbik és – a parlamenti, illetve a hely
hatósági választásokon némileg eltérő formációban induló – baloldali pártok 2014. évi becsült kampány
kiadásai is mintegy felével meghaladják az adott pártok által nyilvánosságra hozott teljes 2014. évi bevétel 
mértékét.

 6. táblázat 
Az országgyűlési mandátumot szerzett pártok bevallott és becsült kiadásai a 2010. évi országgyűlési általános 
választásokat megelőző kampány során7

Párt
Indított egyéni 
jelöltek száma

Állami Számvevőszéknek 
bejelentett összeg8

TI által  
becsült költés

Túlköltés  
becsült aránya

Fidesz-KDNP9 176 405 000 000 Ft 1 289 000 000 Ft 318%

MSZP10 176 405 000 000 Ft 1 159 000 000 Ft 286%

Jobbik11 176 110 000 000 Ft 277 000 000 Ft 252%

LMP12 92 192 000 000 Ft 259 000 000 Ft 135%

8  9 10 11 12

 7. táblázat 

Az országgyűlési mandátumot szerzett pártok bevallott és becsült kiadásai a 2014. évi országgyűlési általános 
választásokat megelőző kampány során

Párt
Indított egyéni 
jelöltek száma

Állami Számvevőszéknek 
bejelentett összeg13

A TI által becsült 
költés

Túlköltés 
becsült 
aránya

Fidesz-KDNP 106 984 300 000 Ft 2 780 362 000 Ft 282%

A CÖF és a kormány 
kampányköltései  
a Fidesz-KDNP érdekében

– – 1 152 750 000 Ft –

Fidesz-KDNP, CÖF,  
kormány együttesen 106 984 300 000 Ft 3 933 110 000 Ft 400%

Kormányváltás 106 820 000 000 Ft 1 588 501 800 Ft 194%

Jobbik 106 838 500 000 Ft 1 246 552 000 Ft 149%

LMP 106 716 000 000 Ft 728 189 000 Ft 102%

13

7	 http://kepmutatas.hu/wp-content/uploads/2009/03/kepmutatas-modszertan-vegleges.pdf [letöltve: 2011. május 27-én].
8	 Forrás: Állami Számvevőszék jelentése a 2010. évi országgyűlési választásra fordított pénzeszközök elszámolásának ellenőrzéséről a jelölő 

szervezeteknél és a független jelöltnél
9	A  TI a KDNP kampányköltéseit a Fidesz kampányköltéseinek részeként vizsgálta, az egyéni jelöltek számára és az Állami Számvevőszéknek 

bejelentett kampányköltés mértékére vonatkozó adatok forrása: http://www.kozlonyok.hu/kozlonyok/Kozlonyok/12/PDF/2010/47.pdf 
[letöltve: 2011. augusztus 5-én].

10	A z egyéni jelöltek számára és az Állami Számvevőszéknek bejelentett kampányköltés mértékére vonatkozó adatok forrása: http://www.
kozlonyok.hu/kozlonyok/Kozlonyok/12/PDF/2010/50.pdf [letöltve: 2011. augusztus 5-én].

11	A z egyéni jelöltek számára és az Állami Számvevőszéknek bejelentett kampányköltés mértékére vonatkozó adatok forrása http://www.
kozlonyok.hu/kozlonyok/Kozlonyok/12/PDF/2010/52.pdf [letöltve: 2011. augusztus 5-én].

12	A z egyéni jelöltek számára és az Állami Számvevőszéknek bejelentett kampányköltés mértékére vonatkozó adatok forrása http://www.
kozlonyok.hu/kozlonyok/Kozlonyok/12/PDF/2010/52.pdf [letöltve: 2011. augusztus 5-én].

13	 Forrás: Állami Számvevőszék, Jelentés: Kampánypénzek ellenőrzése - A 2014. évi országgyűlési képviselő-választási kampányokra fordított 
pénzeszközök elszámolásának ellenőrzése a képviselethez jutott jelölő szervezeteknél
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 1. ábra 

Az országgyűlési mandátumot szerzett pártok parlamenti választási kampánykiadásai – a kampánymonitor 
szerint és e pártok önbevallása alapján14

Nem rendelkezünk olyan információkkal, kutatási eredményekkel, amelyek ismeretében kijelenthetnénk, 
hogy a pártok többet költenek a működésükre és a tevékenységükre – például tisztviselők fizetésére, 
alkalmazottakra, infrastruktúrára, szakértők igénybevételére és tanulmányok, továbbá közvélemény-
kutatások beszerzésére – annál, mint amekkora összeg fölött bevallottan rendelkeznek. A választási 
kampányok kiadásainak a fedezésére fordított becsült összegek ismeretében azonban a nagy pártok 
beszámolóiban feltüntetett bevételi és kiadási főösszegek életszerűtlennek tűnnek. 

A magyarországi közpénz- és pártpénz ellenőrzési intézményrendszer évtizedes mulasztása a pártok által 
bevallott és nyilvánosságra hozott bevételek és a becsülhető kampánykiadások mértéke közötti eltérés 
érdemi vizsgálatának a mellőzése. E mulasztás miatt a pártok büntetlenül használnak ismeretlen forrásból 
származó, ellenőrizetlen pénzeket a kampányaik finanszírozására.

14	A z ábrán szerepelnek a pártok érdekében kampányoló civil szervezetek országgyűlési kampányköltései, valamint a pártcélokat szolgáló 
kormányzati kiadások is.

Fidesz-KDNP Összefogás Jobbik LMP

592 650 000 Ft

560 100 000 Ft 

2 780 360 000 Ft 

984 300 000 Ft 

CKM*	 Párt	C KM	 Párt	C KM	 Párt	C KM	 Párt	

820 000 000 Ft

1 588 500 000 Ft 

838 500 000 Ft 

728 190 000 Ft 

716 000 000 Ft 

1 246 550 000 Ft Törvényi 
maximum:

995 000 000 Ft

3 933 110 000 Ft 
Fidesz-KDNP:
CÖF:	 592 650 000 Ft 
Kormányzat: 	 560 100 000 Ft
Pártok: 	 2 780 360 000 Ft

* CKM: Civil Kampánymonitor
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III. A kampányfinanszírozás törvényi keretei

A kampányfinanszírozás jogi kereteit a választási eljárásról szóló 2013. évi XXXVI. törvény (a továbbiakban: 
választási eljárásról szóló törvény), valamint az országgyűlési képviselők kampányköltségeinek átláthatóvá 
tételéről szóló 2013. évi LXXXVII. törvény (a továbbiakban: kampányfinanszírozásról szóló törvény) alakította 
ki. E két törvény alkalmazására első ízben a 2014. évi országgyűlési általános választásokat megelőző 
kampány során került sor. A TI az alább részletezett okok miatt mindkét törvényt alkalmatlannak ítélte a 
kampánykorrupció megfékezésére.

III/1. A választási eljárásról szóló törvény

A választási eljárásról szóló törvény csak áttételesen, a választási kampányidőszak és az egyes kampány
eszközök meghatározásával kapcsolódik a kampányfinanszírozás témaköréhez. A választási eljárásról 
szóló törvény értelmében a kampányidőszak a szavazást megelőző ötvenedik napon kezdődik és abba a 
szavazás napja is beletartozik. Ez a rendelkezés azért lényeges a kampányfinanszírozás szempontjából, 
mert az állami kampánytámogatást szabályosan kizárólag ebben az időszakban lehet felhasználni. A 
kampányeszközök szabályozása – erről részletesebben lásd a lenti IV/1. alfejezetet – körében kiemelést 
érdemelnek a plakátokra, valamint a politikai reklámokra és a politikai hirdetésekre vonatkozó 
rendelkezések. E szabályok értelmében a nyomtatott sajtóban megjelenő politikai hirdetések tarifáit és az 
egyes pártok által politikai hirdetés megjelentetése érdekében ténylegesen fizetett összeget be kell jelenteni 
az Állami Számvevőszéknek. Ezzel szemben a közterületi óriásplakátok hirdetési árainak a közzétételét 
nem rendeli el a választási eljárásról szóló törvény. Az elektronikus médiában megjelentetett politikai 
reklámok a választási eljárásról szóló törvény értelmében ingyenesen tehetőek közzé.15

III/2. A kampányfinanszírozásról szóló törvény – az egyéni jelöltek támogatása 

A kampányfinanszírozásról szóló törvény maximálja a pártok által az országgyűlési választások 
kampányidőszakában elkölthető pénzeket. Az újonnan bevezetett kampányköltési plafon a korábbi 
szabályozás szerinti keret ötszöröse, a jelöltenként felhasználható egymillió forint ugyanis ötmillió forintra 
nőtt. Ugyanakkor 386-ról 199-re csökkent a parlamenti képviselők létszáma, ezért, a képviselők összes
sége vonatkozásában csak mintegy két és félszeres emelkedésről beszélhetünk. Az új szabályozás a 
korábbi 386 millió forint helyett 995 millió forintos kampánykiadást tesz lehetővé minden párt számára.

A kampányfinanszírozásról szóló törvény szabályai szerint az ötmillió forintból egymillió forintot maga a 
jelölt kap az államkincstártól, kincstári kártyán. A jelölt a kincstári kártyáról nem vehet föl készpénzt, csak 
átutalást teljesíthet, és a kiadásairól teljes körűen el kell számolnia. A kampányfinanszírozásról szóló 
törvény, nagyon helyesen, kockázati elemet is beemel a jelöltek kampányának a finanszírozásába, hiszen 
előírja, hogy ha a jelölt a leadott szavazatok 2%-át sem szerzi meg, a teljes támogatást, azaz az egymillió 
forintot, vissza kell fizetnie az Államkincstárnak. A kockázati mozzanat jelentősége abban áll, hogy kizárja 
a képviselőjelöltségnek tisztán pénzszerzési célból történő vállalását. A jelölt kizárólag abban az esetben 

15	 A választási eljárásról szóló törvény eredeti szövege (http://www.parlament.hu/irom39/08405/08405-0073.pdf [letöltve 2015. július 28-án] 
kizárólag a közszolgálati médiaszolgáltatóknál engedte volna meg politikai reklámok közzétételét. A köztársasági elnök alkotmányossági vétója 
hatására az Alkotmánybíróság az 1/2013. (I. 7.) AB határozatban megállapította, hogy a politikai reklámok megtiltása a nem közszolgálati 
médiaszolgáltatásokban a „választói akarat zavartalan kialakításának és kinyilvánításának […] súlyosan aránytalan korlátozás[át]” valósítja meg, 
ezért az ellentétes az Alaptörvénnyel. Ezt követően a parlament kormánypárti többsége, az Alaptörvény negyedik módosításával az Alaptörvénybe 
emelte a közszolgálati médiaszolgáltatásoknak biztosított és az Alkotmánybíróság által az Alaptörvénnyel ellentétesnek ítélt politikai reklám 
monopóliumot. A TI nyílt levélben tiltakozott az Alaptörvény negyedik módosítása ellen (http://transparency.hu/Nyilt_level_az_alaptorveny-
modositasrol?bind_info=index&bind_id=0 [letöltve 2015. július 28-án]. Továbbá arra kértük a köztársasági elnököt, hogy kihirdetés helyett 
kezdeményezze az Alaptörvény negyedik módosításának az Alkotmánybíróság általi felülvizsgálatát. (http://transparency.hu/uploads/docs/
Level_Dr__Ader_Janosnak.pdf [letöltve 2015. július 30-án]. Az Országgyűlés végül az Alaptörvény ötödik módosításával, illetve az egyes 
törvényeknek az Alaptörvény ötödik módosításával összefüggő módosításáról szóló 2013. évi CCVII. törvénnyel alakította ki a választási eljárási 
törvénynek a politikai reklámokra vonatkozó, jelenleg hatályos és a 2014. és 2015. év során tartott választásokon alkalmazott szabályait.
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jogosult a közpénzből származó finanszírozásra, ha legalább minimális választói támogatottságot fel tud 
mutatni. A jelöltnek a választást követően tizenöt napja van a teljes körű elszámolásra, amit nemcsak az 
Állami Számvevőszék, de az Államkincstár is ellenőriz. Ha kiderül, hogy a jelölt szabálytalanul költötte el az 
Államkincstártól kapott pénzt, például nem tudja a kiadásokat számlával alátámasztani, a támogatás 
kétszeresét, vagyis kétmillió forintot kell visszafizetnie.

III/3. A kampányfinanszírozásról szóló törvény – a pártlisták támogatása

A pártok a Magyar Államkincstár által a jelölteknek közvetlenül adott egymillió forinton felül is komoly 
összegű költségvetési juttatásra jogosultak. Ennek a mértéke attól függ, hogy az adott párt hány egyéni 
választókerületben tud jelöltet állítani. Ha a párt legalább 27 választókerületben indít jelöltet, 149,25 millió 
forintot kap, de ha mind a 106 választókerületben indít jelöltet, 597 millió forintra számíthat.16 Ez azt 
is jelenti, hogy a jelöltenként elkölthető ötmillió forintból a párt által felhasználható négymillió forintnak 
nem a teljes összege származik az adófizetők pénzéből. Még a legnagyobb pártok és jelöltjeik is leg
feljebb 703 millió forintot szerezhetnek állami forrásból a kampánykiadásaik fedezésére, feltéve, hogy 
mind a 106 egyéni választókerületben indítanak jelöltet. A fennmaradó 292 millió forintot azonban már saját 
maguknak kell előteremteniük. A kisebb pártok esetében, amelyek adott esetben csak a pártlisták állami 
támogatásának feltételéül szabott 27 egyéni választókerületben állítanak jelöltet (országos listájukon pedig 
legalább 93 jelölt szerepel), 600 millió forintot költhetnek. A kampánypénzek nem állami hányada az 
esetükben 423,75 millió forintot tehet ki. A pártok ezt az összeget a pártfinanszírozásról szóló törvény 
szerinti bevételeikből gazdálkodhatják ki. 

Amint arról már szó esett, a pártok legfontosabb működési bevételei a tagdíjakból és az állami költségvetési 
támogatásból származnak, ezen túlmenően adományokat fogadhatnak el. A kampányfinanszírozásról 
szóló törvény azonban átírta a pártoknak juttatható adományok szabályait, a magyar állampolgár 
természetes személyeken kívül mindenki mást kizárva a pártok lehetséges támogatói közül.17 Tehát a 
pártoknak a kampányban az állami hányadon túl legálisan felhasználható több százmillió forintot saját 
gazdálkodásukból, a központi költségvetésből származó párttámogatásból és a magyarországi magán
személyek adományaiból kell előteremteniük.

A pártkampányok állami támogatása a kampánykorrupció megfékezéséhez vezető fontos lépés, összes
ségében ugyanis „kifehéríti” a kampányt, ha annak költségeit az állam átlátható módon fedezi. A pártlisták 
támogatásában a pozitív elem az, hogy a kampányfinanszírozásról szóló törvény nagy összegű közpénz 
pártkampányok céljára történő felhasználását teszi lehetővé. Az egyik legfőbb negatívum ugyanakkor, 
hogy a pártok a több száz millió forintot készpénzben kapják meg. 

A pártok a készpénzben kapott költségvetési támogatás felhasználásáról az eddigiekben is alkalmazott 
módszer szerint adnak számot, vagyis a pártköltéseket az Állami Számvevőszék a pártok éves beszámolói 
alapján ellenőrzi. A pártlisták állami támogatása körében tehát nem érvényesül a készpénzhasználat 
tilalma, és szigorú ellenőrzésre sem kell számítani.

Nem a kevéssé kontrollálható készpénzes kampánytámogatás a jelöltek és a pártlisták állami dotálása 
közötti egyedüli különbség. A pártlisták esetében szintén komoly probléma a kockázati elem hiánya: a párt a 
jelöltjei számától függően a nagyságrendileg 150 millió és 600 millió forint közötti összeget kitevő támogatást 
akkor is megtarthatja, ha a listája egyetlen szavazatot sem kap a választásokon. A pártlisták kampány
támogatási rendszerének ez az eleme ösztönöz leginkább az úgynevezett „kamupártok” alapítására és 

16	 Minden pártlistát állító párt a kampánytevékenységre összesen fordítható 995 millió forint
a) 15%-ával megegyező összegű költségvetési támogatásra jogosult, ha legalább huszonhét,
b) 30%-ával megegyező összegű költségvetési támogatásra jogosult, ha legalább ötvennégy,
c) 45%-ával megegyező összegű költségvetési támogatásra jogosult, ha legalább nyolcvan,
d) 60%-ával megegyező összegű költségvetési támogatásra jogosult, ha minden
egyéni választókerületben jelöltet állított.

17	A  párttagok tagdíja és a költségvetési támogatás természetesen megmaradnak, a módosítás csak az adományozók körét érinti.
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ringbe szállására: visszafizetési kötelezettség hiányában politikai ambíció nélkül lehet törekedni az állami 
kampánytámogatás megszerzésére. A kampányfinanszírozásról szóló törvény ráadásul azt sem írja elő, 
hogy a pártok kötelesek az állami kampánytámogatás összegét ténylegesen a kampányaikra költeni.

III/4. A kampányfinanszírozás törvényi szabályainak mérlege

Az Országgyűlés, a kormánypártok egyéni képviselőinek előterjesztésére, mindenféle szakmai és 
társadalmi egyeztetés mellőzésével fogadta el a választási eljárásról szóló törvényt és a kampány
finanszírozásról szóló törvényt. A TI a kampányfinanszírozást szabályozó törvényekkel szemben kritikus 
álláspontot alakított ki és már a 2014. évi választásokat megelőzően jelezte, hogy ez a szabályozás nem lesz 
alkalmas a kampánykorrupció visszaszorítására. 

A választási eljárásról szóló törvénnyel kapcsolatban előrelépésnek tekintjük azt, hogy – lévén minden 
magyarországi választásra, vagyis az országgyűlési, az önkormányzati és az európai parlamenti 
választásra, illetve bármely időközi választásra alkalmazandó szabályozásról szó – bizonyos minimum
szabályokat általános jelleggel ír elő. A kampányidőszak ötvennaposra redukálása például azért jelenthetett 
volna előrelépést, mert a korábbiaknál rövidebb kampányidőszak elvileg kevesebb pénz elköltésére ad 
lehetőséget és ilyen módon csökkenti a kampánykorrupció kockázatát. Mivel azonban a kampányidőszakon 
kívül kampányoló pártokat nem fenyegeti elrettentő erejű szankció, a rövidebb kampányidőszak nem 
mérsékelte a pártok kampánykiadásait. 

Ehhez hasonlóan az elektronikus médiaszolgáltatásokban közzétehető politikai reklámok ingyenességétől 
is okszerűen várhatnánk olcsóbb és ezért a korrupciónak is kevésbé kitett kampányokat. A valóságban 
azonban a választási eljárásról szóló törvény e rendelkezése az elektronikus kereskedelmi média
szolgáltatásokat távol tartotta a kampányoktól. Az ennek köszönhetően gyakorlatilag monopolhelyzetbe 
került közszolgálati médiaszolgáltatások adásait csak igen kevesen nézték és a közmédiumokban egy-egy 
párt választási reklámjainak a közzétételére túlzottan kevés idő jutott.18 Ráadásul a közszolgálati média
szolgáltatások – amint arra az Európai Biztonsági és Együttműködési Szervezet Demokratikus Intézmények 
és Emberi Jogok Hivatala is rámutatott19 – közel sem biztosították a pártok számára a törvény által 
megkövetelt esélyegyenlőséget.20

Végezetül a közterületi óriásplakátok hirdetési árainak a titokban tartására adott törvényi lehetőség sem 
igen magyarázható mással, mint az ellenőrizetlen és átláthatatlan kampányköltések jóváhagyásának a 
feltehető szándékával. A civil kampánymonitor – lásd erről a IV/1. alfejezetet – arra a megállapításra jutott, 
hogy a 2014. évi országgyűlési és önkormányzati választásokon a közterületi óriásplakátok bizonyultak a 
legköltségesebb és a legnehezebben ellenőrizhető kampányeszközöknek. A törvényhozás sajnálatos 
módon nem fogadta meg TI a választási eljárásról szóló törvénnyel összefüggő kritikáit.21  

A TI a kampányfinanszírozásról szóló törvényről is megállapította, hogy legalább ugyanannyi, ha nem több 
kiskaput nyit a kampánykorrupció számára, mint amennyit bezár.22 A TI és a Political Capital Institute már 

18	  A választási eljárásról szóló törvény 147/A. §-a értelmében az országgyűlési képviselők általános választását megelőző kampányidőszakban 
a pártlistát állító jelölő szervezetek politikai reklámjainak közzétételére rendelkezésre álló idő négyszázhetven perc. A közszolgálati 
médiaszolgáltató naponta három alkalommal, a 6-8, 12-14 és 18-20 óra között kezdődő idősávokban, megszakítás nélkül köteles biztosítani 
a politikai reklámok közzétételét. A jelölő szervezet politikai reklám közzétételét egy idősávban naponta csak egyszer, legfeljebb egyperces 
időtartamban kérheti.

19	A z Európai Biztonsági és Együttműködési Szervezet Demokratikus Intézmények és Emberi Jogok Hivatala a 2014. évi országgyűlési 
választások megfigyeléséről készített jelentése kiemeli, hogy a választási kampány során a „kormánykritikus tartalmak hiányát a televízióban 
és a rádióban a közszolgálati MTVA (Médiaszolgáltatás-támogató és Vagyonkezelő Alap) függetlenségének hiánya is súlyosbítja.” Forrás: 
Európai Biztonsági és Együttműködési Szervezet Demokratikus Intézmények és Emberi Jogok Hivatala Korlátozott Választási Megfigyelő 
Misszió Zárójelentése, 18. oldal (elérhető: http://www.osce.org/hu/odihr/elections/hungary/122210?download=true [letöltve 2015. július 30-án].

20	A  mérték Médiaelemző Műhely Két Választás Magyarországon című tanulmánya rávilágít a szabályozás kampányreklámok eloszlását torzító 
hatásaira. Elérhető: http://mertek.eu/sites/default/files/reports/ketvalasztas.pdf 32. oldal

21	 http://transparency.hu/uploads/docs/TI_valasztasi_torveny_hatteranyag_121219.pdf
22	  http://www.transparency.hu/Torvenyjavaslat_a_kampanyfinanszirozasrol?bind_info=index&bind_id=0 [letöltve: 2015. május 29-én]
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2013-ban több közös állásfoglalásban23 hívták fel a figyelmet a kampányfinanszírozásról szóló törvény 
egyes rendelkezéseiben rejlő visszaélési lehetőségekre.

A kampányfinanszírozásról szóló törvény rendelkezései még a hatályba lépésüket megelőzően módosultak. 
A 2014. évi központi költségvetést megalapozó törvény újfent változtatott a pártlisták állami kampány
támogatásának a szabályain. A módosítás nem oldotta meg azokat a problémákat, amelyekre a TI és a 
Political Capital Institute állásfoglalásai hívták fel a figyelmet. Szabálytalansági szankciók és eredmé
nyességi/kockázati elemek, vagyis visszafizetési kötelezettség bevezetése hiányában és a nehezen ellen
őrizhető készpénzhasználat fenntartása miatt továbbra is lehetséges maradt a pártoknak juttatott állami 
kampánypénzek elcsalása. A módosított kampányfinanszírozásról szóló törvény ugyanakkor lehetővé 
teszi, hogy azok a jelöltek, akik pártszínekben indulnak, a nekik a Magyar Államkincstár által juttatott 
egymillió forintról lemondjanak az őket jelölő párt javára. 

A módosítás hatására a kampányfinanszírozásról szóló törvény egyszerre tilalmazza és engedélyezi is a 
pártoknak, hogy az államtól kapott kampánytámogatást készpénzben használják fel. A pártok a jelöltjeik
től átvett egymillió forinttal a jelöltre jellemző módon gazdálkodnak, ugyanakkor az állami kampányhányad 
másik részét továbbra is készpénzben kapják.

Ezzel szemben az egyéni jelöltek állami kampánytámogatási szabályai összességében megfelelőek, bár a 
jelöltek által az Államkincstár felé teljesített elszámolás nem nyilvános. Ezért a kampányfinanszírozásról 
szóló törvény szabályai még az egyéni jelöltek támogatása tekintetében sem nevezhetőek tökéletesnek, 
hiszen az elszámolások nyilvánosságának a hiányában nem lehet ellenőrizni a közpénz felhasználását. 
A TI Magyarország ezért, a Magyar Államkincstár ellen közérdekű adatok kiadása iránt indított perrel 
érvényesítette a közpénzek kezelésére vonatkozó közérdekű adatok Alaptörvényben előírt nyilvánosságának 
az elvét24.

A kampányfinanszírozásról szóló törvény további hiányossága, hogy nem foglalkozik az önkormányzati és 
az európai parlamenti választások kampánykiadásival.

A kampányfinanszírozásra vonatkozó törvényi szabályok összességében nem tiltják meg a kampány
időszakon (a választásokat megelőző ötvennapos időszak) kívül folytatott kampányolást. A szabályozás 
fogyatékossága, hogy nem minősíti jogellenesnek azt, ha valamelyik párt a hozzá közel álló civil szervezetnek 
szervezi ki a kampány egyes feladatait, akkor sem, ha erre már jóval a hivatalos kampányidőszakot 
megelőzően sor kerül. Ezek a civil szervezetek hirdethetnek például óriásplakátokon, amelyek reklámtarifái 
a választási eljárásról szóló törvény szerint titokban tarthatóak. 

Mivel sem a választási eljárásról szóló törvény, sem a kampányfinanszírozásról szóló törvény rendelkezései 
nem vonatkoznak a pártoktól formailag független civil szervezetekre, az ilyenfajta kampány „outsourcing” 
nem minősül a szabályok megsértésének. 

Az sem számít a kampányfinanszírozás törvényi szabályai megszegésének, ha a minisztériumok, állami 
hivatalok, vagy az állami vállalatok jelentetnek meg a kormánypártokat támogató hirdetéseket. Ahogyan 
az sem, ha mondjuk ellenzéki vezetésű önkormányzatok ellenzéki pártokat támogató hirdetéseket 
jelentetnek meg. A kampányfinanszírozás szabályai az ilyesfajta állami önreklámot ugyanis még elvi 
szinten sem tilalmazzák.

Az eddigiekre figyelemmel a kampányfinanszírozásra vonatkozó törvények nem zárják ki a kampánypén
zek elcsalásának a lehetőségét, és olyan ellenőrzési megoldásokat sem vezetnek be, amelyek képesek és 
alkalmasak lennének e csalások hatékony és korai felderítésére. Összességében tehát ezek a jogszabályok 
alkalmatlanok a politikai kampányok finanszírozását jellemző korrupció visszaszorítására. 

23	 http://www.transparency.hu/Kamupartok_kozpenzek_milliardjait_nyulhatjak_le?bind_info=index&bind_id=0 [letöltve: 2015. május 29-én]
http://w w w.transparency.hu/Felo_ _hogy_a_kormany_megkeruli_a_kampanyfinanszirozas_rendarabetetelere_vonatkozo_
kezdemenyezest?bind_info=index&bind_id=0 [letöltve: 2015. május 29-én]

24	A  Fővárosi Ítélőtábla a 8.Pf.21.466/2014/5. számú, 2015. március 10-én kelt jogerős ítéletével elrendelte a TI által kért közérdekű adatok 
kiadását.
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IV. A kampánymonitor módszertana

IV/1. A kampányeszközök meghatározása

A pártok kampánytevékenységének és kampánykiadásainak a feltérképezése céljából – igazodva a 
választási eljárásról szóló törvény előírásaihoz, mindenekelőtt a 68. címében foglalt rendelkezésekhez – 
mind a 2014. évi országgyűlési, mind az önkormányzati választások kampányai során kampányeszközként 
vettünk figyelembe minden olyan eszközt vagy tevékenységet, amelynek az volt a célja, hogy a választókkal 
megismertessen valamely pártot vagy jelöltet, valamely pártprogramot vagy valamely jelölt programját, 
illetve ezek támogatására buzdítson. 

Ennek megfelelően különösen az alábbi termékeket tekintettük kampányeszközöknek:
a)	 közterületi hirdetések („óriásplakátok”, hirdetőoszlopok stb.)
b)	 járműreklámok25

c)	 közvetlen választói kapcsolattartáshoz felhasznált kommunikációs eszközök, azaz politikai direkt
marketing (szórólapok, postai küldemények, szöveges üzenetek (SMS), telefonos üzenetek stb.)

d)	 pártok szervezeti és szervezési tevékenysége (aktivisták, infrastruktúra, közlekedés, általános belső 
kommunikációs költségek, közvélemény-kutatások, kampánystáb stb.)

e)	 pártok, illetve támogatóik által szervezett kampányrendezvények (nagygyűlések, lakossági fórumok, 
sajtótájékoztatók stb.)

f)	 a pártok által a választók között – főként a nyilvános rendezvényeken, de például az ún. „standozások” 
alkalmával is – szétosztott promóciós termékek

Kampányeszköznek minősülnek természetesen a pártokat és/vagy a jelöltjeiket támogató, azaz politikai 
jellegű fizetett médiahirdetések (nyomtatott és elektronikus sajtó, internet) is. A kampánymonitor ezeket a 
kampányeszközöket is számba vette, ám ezek költsége – túlnyomórészt az elektronikus médiában meg
jelenő politikai reklámok ingyenessége következtében – a többi kampányeszköz költségéhez mérve 
elhanyagolhatónak bizonyult. Ezért a kampánymonitor politikai reklámok költségére vonatkozó meg
állapításait a lentiekben nem ismertetjük részletesen.

A kampánymonitor program keretében nem tulajdonítottunk jelentőséget annak, hogy ki finanszírozott egy 
meghatározott kampányeszközt (például ki volt a megrendelője vagy a feladója egy-egy hirdetésnek, 
reklámnak, plakátnak, stb.). Adott kampányeszközt azon az alapon rendeltünk egy-egy párthoz, hogy a 
szóban lévő konkrét kampányeszköz kedvezményezettje az adott párt volt-e vagy sem. Ha valamely 
kampányeszköz azonosíthatóan és egyértelműen valamelyik párt érdekét szolgálta – például az adott párt 
üzeneteit, teljesítményét reklámozta – az ezáltal felmerült költséget a kedvezményezett párt kampány
kiadásaihoz számítottuk. Ennek megfelelően az országgyűlési választásokat megelőző kampányidőszak 
alatt a Civil Összefogás Fórum (CÖF) által megjelentetett ún. „bohócplakátok”, illetve az e plakátokon 
megjelenő tartalmak más módon történő közzétételét a Fidesz-KDNP kampányköltéseihez számítottuk. 

A kormány által különféle hirdetési felületeken megjelentetett ún. „Rezsicsökkentési” és „Magyarország 
jobban teljesít”, „Elszámoltatjuk a bankokat” stb. üzenetek költségét szintén hozzászámítottuk a Fidesz-
KDNP kampányköltéseihez, igazodva a Kúria döntéséhez26, amely az utóbbit a Fidesz-KDNP érdekében álló 
pártreklámnak minősítette.

25	A z önkormányzati választások kampányköltéseinek vizsgálata során a járműreklám költéseket, elhanyagolható számuk és a becslés 
bizonytalansága miatt, nem vettük figyelembe.

26	 http://www.lb.hu/hu/valhat/kvkiii3732820146-szamu-hatarozat?utm_source=mandiner&utm_medium=link&utm_campaign=mandiner_
media_201405 [letöltve: 2015. május 29-én] 
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Az önkormányzati választásokat megelőző kampány során az önkormányzatok költéseinek a pártokhoz 
történő hozzárendelése okozott problémát. Ebben az esetben azt tekintettük elhatároló ismérvnek, hogy az 
adott önkormányzat képviselőtestületében melyik párt alkot többséget. Amennyiben a hirdetés az ön
kormányzat munkájának az eredményeit méltatta, és az önkormányzatban valamelyik pártnak egyértelmű 
többsége volt, akkor a hirdetés költségét a többségben lévő párt költéseihez számítottuk.

IV/2. A kampányeszközök feltérképezése és az árazás elvei

Az összehasonlíthatóság érdekében a 2014. évi országgyűlési és önkormányzati választások esetében 
ugyanazokat a szempontokat vettük figyelembe a kampányeszközök árainak a megállapításakor. Az egyes 
kampányeszközök feltérképezésére és alkalmazásuk, illetve előfordulásuk gyakoriságának a megálla
pítására az alábbi módszereket alkalmaztuk:

a)	K iterjedt sajtófigyelést végeztünk. Az országos, valamint a regionális és megyei („vidéki”) nyomtatott 
sajtótermékekre az IMEDIA médiafigyelő cégtől sajtófigyelési szolgáltatást vásároltunk, továbbá nyomon 
követtük az MTI híreit. A sajtófigyelési feladatokat önkéntes segítők látták el, akik az iménti két forráson 
túl az internetes sajtótermékeket, valamint a közvetlen pártkommunikációs eszközöket (pártok hon
lapjai, közösségi médiaalkalmazások, szórólapok stb.) is nyomon követték. A sajtófigyeléssel és a párt
kommunikáció figyelésével a pártok kampányeseményeit, a kampányrendezvényeket (lásd a fenti 
IV/1/e. pont) azonosítottuk darabszám szerint.

Az országgyűlési választások kampányköltéseit országos lefedettséggel vizsgáltuk, míg az önkor
mányzati választásokat megelőző kampány esetében a hat legnagyobb magyarországi városra – Buda
pestre, Debrecenre, Szegedre, Miskolcra, Pécsre és Győrre – összpontosítottuk a kampánymonitorozást. 
Külön-külön vettük számításba az összes, a sajtófigyelés adatai alapján azonosítható kampánygyűlést, 
lakossági fórumot, nagygyűlést, vitakört, és más, hasonló rendezvényt. Az önkéntes segítők szúró
próbaszerűen részt vettek egyes kampányrendezvényeken, a becsülhető költségek (például a ren
dezvény mérete, a biztosításban részt vevő rendészeti, biztonsági személyzet létszáma, a kitelepült 
technika mérete, ételosztás, szóróanyagok osztása stb.) nyomon követése érdekében. Az események 
bekerülési költéségének becslésénél a listaárakra, háttérinterjúinkra és sok éves rendezvényszervezői 
tapasztalatainkra támaszkodtunk. 

Az eseményeket több szempont szerint áraztuk, figyelembe véve többek között az esemény be
fogadóképességét, a helyszínbérlés árát, a szükséges technika költségeit, egyes esetekben pedig olyan 
egyéb kiadásokat is, mint a catering vagy az eseményen fellépő előadók, és a rendezvényt szervezők 
bére. Az így kalkulált költségek, figyelemmel a vizsgált események sokszínűségére, jelentős eltérést 
mutatnak. Míg egy fogadás vagy egy lakossági fórum kerülhet 80.000 forintba is, addig egy kampányt 
megnyitó vagy lezáró rendezvény költsége akár több millió forintot is elérhet.

b)	Ö sszesítettük a politikai pártokat népszerűsítő hirdetéseket az összes, piaci hirdetésfigyelő szolgáltatás 
igénybevételével elérhető kereskedelmi hirdetési felületen. A hirdetési adatokat – ideértve a közterületi 
hirdetéseket („óriásplakátok”) és az elektronikus médiareklámokat is – a Kantar Media hirdetésfigyelő 
cégtől vásároltuk meg. Az önkormányzati választási kampány során előforduló óriásplakát hirdetések 
figyelésére az Outdoor Media Audit (OM Audit) szolgáltatásait vettük igénybe. Az óriásplakátokra fordított 
összegek megállapítása nem igényelt számítást, mivel mind az OM Audittól, mind a Kantar Mediától 
beszerzett adatbázis tartalmazta a hirdetési felületek listaárait, a jelölő szervezet és a kampány 
megnevezését, valamint a hirdetési felület elhelyezkedésének pontos címét. Az OM Audit 2014. 
szeptember és október hónapok 5. és 10. napjai között végzett a teljes magyar közterületi reklámpiacra 
kiterjedő, összesen mintegy 50.000 felületet érintő felmérést.27  

27	A z OM Audit személyes megtekintés útján a következő hirdető felületeket méri fel az ún. Full Monitoring során: minden egyes euro és avenir 
méretű óriásplakát, minden egyes magnum méretű tábla, minden egyes euro és egyedi méretű backlight berendezés, valamint – CLP vagy 
annál nagyobb plakát kihelyezése esetén – minden egyes citylight, midilight és hirdetőoszlop.
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c)	A z Ipsos közvélemény kutató céget megbíztuk a pártok által végzett ún. közvetlen lakossági kampány 
(„politikai direktmarketing”, lásd a fenti IV/1/c. pont) terjedelmének, mértékének a megbecsülését 
lehetővé tévő közvélemény kutatás elvégzésére.

A parlamenti választásokat megelőzően az ezerfős, a választókorú népességre reprezentatív mintán 
kétszeri (2014. március 1.–7. és március 28.–április 4. közötti) lekérdezéssel végzett véleménykutatás azt 
tárta fel, hogy a pártok a kampányidőszakban hány választópolgárt szólítottak meg közvetlen 
kampányeszközökkel. Az Ipsos felmérésében a megkérdezettek arról nyilatkoztak, hogy a különböző 
politikai pártok és jelöltek milyen módon és milyen gyakorisággal keresték fel őket. 

A felmérés elkülönítette a csak egy alkalommal megszólított választópolgárok hányadát a több ízben 
megkeresettektől. A közvetlen lakossági kampánytermékek árazása során a többszöri megkereséseket 
egységesen kétszeres szorzóval súlyoztuk.

Az önkormányzati választási kampány során a felmérés 300-300 fő megkérdezésével készült hat 
városban (Budapesten, Győrben, Pécsett, Szegeden, Debrecenben és Miskolcon), az adott településeket 
reprezentáló mintán. A városok választókorú lakosságának számából és a városok lakosságának az 
egyes eszközökkel elért hányadából számoltuk ki a politikai direktmarketing eszközökkel elért választók 
számát, majd ez alapján áraztuk be a közvetlen lakossági kampány költségeit. 

d)	 Szakértői háttérinterjúkra és részben piaci ismeretekre, részben saját szervezési tapasztalatokra 
alapozva megbecsültük a pártok kampánnyal kapcsolatos operációs és szervezeti költségeit 
(sajtótájékoztatók, közvélemény kutatások vásárlása, tanácsadók és kampánystáb szerződtetése stb.).

A kampánymonitor program alapvető célkitűzése az volt, hogy a pártok kampányköltéseit ne a saját 
becsléseink alapján árazzuk, hanem a lehető legnagyobb mértékben a piacon elérhető vagy más módon 
kontrollált adatokra támaszkodjunk. Az imént ismertetett módszerek alkalmazásával sikeresen tudtuk 
érvényesíteni ezt a célkitűzést, így jelentékeny mértékben tudtuk csökkenteni a saját becsléssel árazott 
kampányeszközök körét, ami egyszersmind a tévedés kockázatát is mérsékelte.

Mivel a pártok számára nyújtott árkedvezmények számunkra láthatatlanok maradtak, így a különféle 
hirdetési és reklámszolgáltatások, valamint az anyagköltségek árainak kiszámításakor a listaárakat, illetve, 
amennyiben ez lehetséges volt, a nyilvános piaci árakat vettük figyelembe. A monitorozás módszertanának 
megalkotása során tisztában voltunk azzal, hogy a pártok különböző mértékű kedvezményekhez juthatnak 
vagy a nagy volumenű megrendelés árcsökkentő hatása miatt, vagy mert a hirdetést értékesítők valamilyen 
okból szimpatizálnak az adott párttal, illetve érdekeltek az adott párt választási esélyeinek a javításában. 
Fontos megjegyezni azonban, hogy a politikai pártok nem piaci szereplők, ezért a politikai pártoknak nem 
adható piaci kedvezmény, pontosabban fogalmazva, a politikai pártoknak a piaci árakból adott kedvezmény 
párttámogatásnak minősül. Az ilyen támogatás azonban ellentétes a pártfinanszírozásról szóló törvény 
előírásaival, amelyek értelmében „párt részére […] jogi személy, jogi személyiséggel nem rendelkező 
szervezet vagyoni hozzájárulást nem adhat, a párt jogi személytől, jogi személyiséggel nem rendelkező 
szervezettől vagyoni hozzájárulást nem fogadhat el”.28 Vagyis politikai párt nem részesülhet gazdálkodó 
szervezetektől árkedvezmény formájában juttatott anyagi támogatásban sem.

28	  A pártok működéséről és gazdálkodásáról szóló 1989. évi XXXIII. törvény 4. § (2) bekezdése.
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V. Egyes kampányeszközök

V/1. Közterületi hirdetések

A kampánykiadások legnagyobb és legköltségesebb tételét a közterületi óriásplakátok jelentették, aminek 
az árait a pártok – a választási eljárásról szóló törvény előírásainak köszönhetően – titokban tarthatják. 

 2. ábra 

Köztéri hirdetések és óriásplakátok értéke a 2014. évi országgyűlési választásokat megelőző kampány idején

Számításaink szerint az országgyűlési kampány során a Fidesz-KDNP 1,1 milliárd forint értékű köztéri- 
és óriásplakát-hirdetést vett igénybe, többet, mint amennyit a kampány egészére fordíthatott volna. 
A Fidesz-KDNP pártok kampányát segítette a CÖF félmilliárd forintot érő, és a kormány 430 millió forint 
értékű óriásplakát kampánya is.29 Vagyis a kormánypártokat több mint 2  milliárd forintot érő óriásplakát 
kampány népszerűsítette. A Jobbik 664 millió forint, a baloldali Kormányváltás szövetség 519 millió forint, 
az LMP pedig 317 millió forint értékben vett igénybe óriásplakát-hirdetést. 

29	A  kormánypártok nyomasztó fölénye a közterületi óriásplakát kampányban nem független attól az Európai Biztonsági és Együttműködési 
Szervezet Demokratikus Intézmények és Emberi Jogok Hivatala által is megállapított ténytől, miszerint az „ellenzéki pártok és jelöltek 
csupán korlátozott mértékben fértek hozzá a rádió és televízió, valamint a köztéri hirdetőfelületek által nyújtott kampányolási lehetőségekhez, 
beleértve a hirdetőtáblákat, lámpaoszlopokat és a tömegközlekedésben használt buszokat, amelyek többsége a kormányhoz köthető 
magánszemélyek tulajdonában van.” Az Európai Biztonsági és Együttműködési Szervezet Demokratikus Intézmények és Emberi Jogok 
Hivatala arra is rámutatott, hogy „[t]öbb nagy köztéri hirdető cég, mint például az Euro Publicity, a Publimont és az Euro AWK szoros üzleti 
kapcsolatot ápolt a Fidesszel.” Forrás: Európai Biztonsági és Együttműködési Szervezet Demokratikus Intézmények és Emberi Jogok Hivatala 
Korlátozott Választási Megfigyelő Misszió Zárójelentése, 14. oldal és 37. számú lábjegyzet (elérhető: http://www.osce.org/hu/odihr/elections/
hungary/122210?download=true [letöltve 2015. július 30-án].

Fidesz-KDNP Kormányváltás Jobbik LMP

Törvényi 
maximum:

995 000 000 Ft

2 051 786 600 Ft 
Fidesz-KDNP:
CÖF:	 497 079 000 Ft 
Kormányzat: 	 433 127 600 Ft
Pártok: 	 1 121 580 000 Ft497 079 000 Ft

433 127 600 Ft 

1 121 580 000 Ft 518 941 800 Ft 

664 462 000 Ft 

317 265 000 Ft 
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Amint fentebb jeleztük, a kampányköltések meg
állapításakor, amikor erre lehetőség volt, a piacról 
ismert, kontrollált árakból indultunk ki. Azzal az 
árral számoltunk, amit azonos szolgáltatásért bár
mely független piaci szereplőnek fizetnie kellett 
volna. Ha a piaci gyakorlat lehetővé tesz pl. nagybani 
kedvezményt hirdetések esetében, akkor ezt figye
lembe vettük. Azt a kedvezményt azonban, amelyet 
valamely párt nem piaci, hanem politikai szempontok 
alapján kapott, nem vettük figyelembe. 

Ilyen esetben a listaárat tekintettük irányadónak. A 
közterületi óriásplakátokra fordított kiadásokat az 
országgyűlési választási kampány esetében a 
Kantar Media, míg az önkormányzati választási 
kampány során az OM Audit hirdetésfigyelőktől 
vásárolt adatok alapján számítottuk ki. Vagyis az 
elvileg titokban tartható óriásplakát hirdetési árak is 
részben modellezhetőek voltak a piacon rendelke
zésre álló, bárki számára azonos feltételek szerint 
hozzáférhető információ alapján.

A Kantar Media és az OM Audit a hirdetőfelület 
tulajdonosok által hivatalosan publikált listaárból és 
az értékesített reklámfelület nagyságából, elhelyez
kedéséből számította ki a hirdetések értékére vo
natkozó adatokat. Sem a Kantar Media, sem az OM 
Audit nem vette tekintetbe a médiatulajdonosok ál
tal a médiaügynökségeknek és a hirdetőknek adott 
kedvezményeket, és a barter megállapodások ha
tásait is figyelmen kívül hagyták, azaz listaárakkal 
számoltak. Vagyis a kampánymonitor a pártok, az 
önkormányzatok, a CÖF, illetve a kormány által párt

reklámok céljaira megvásárolt, vagy más módon felhasznált, óriásplakátokon megjelenő médiafelületek 
értékét vette figyelembe. Abból indultunk ki, hogy a listaár a hirdetési piacon orientáló funkcióval bír, és az 
ebből adott kedvezmények is a pártoknak, illetve a pártok érdekében hirdetési felületet vásároló, vagy a 
pártoknak más módón hirdetési felületet biztosító harmadik személyeknek juttatott kampánytámogatásnak 
minősülnek és ekként ellentétesek a pártfinanszírozásról szóló törvény előírásaival. Bár ezek a 
kedvezmények minden bizonnyal csökkentették a pártok közterületi óriásplakát kampányainak a költségét, 
ezeket a kedvezményeket, azok átláthatatlan és álláspontunk szerint törvénytelen volta miatt, figyelmen 
kívül hagytuk a kampánykiadások számítása során.

A közterületi óriásplakátok Kantar Media által meghatározott listaáraihoz számítottuk a plakátok előállítási 
költségét is, a nyomtatás költségét óriásplakátonként 30 ezer forintra becsültük. A plakátok pontos 
darabszámát pedig a fent említett Kantar Media és az OM Audit által készített, azaz piacilag ellenőrzött 
hirdetési adatbázis alapján állapítottuk meg. A parlamenti választási kampány során a plakátok grafikai 
költségét félmillió forintban határoztuk meg, ezt egyszeri tételként vettük figyelembe minden párt, illetve a 
CÖF és a kormány esetében. 

Az országgyűlési választási kampány során a pártok és a pártokat támogató szervezetek óriásplakát 
költéseinek árazásában bizonytalansági tényezőt jelentett a MAHIR Cityposter. Ez a jelentős, a választási 
kampány során nagyszámú óriásplakátot kihelyező hirdetési vállalkozás nem közöl a forgalmára és a 
tarifáira, valamint az eredményére vonatkozó adatokat a Kantar Media hirdetésfigyelő céggel. Ezért a 

CÖF által finanszírozott óriásplakát az Erzsébet krt. és a 
Dohány utca sarkán – 2014.01.20

Fotó: Tuba Zoltán – Origo

A fenti ábra a közterületi plakátok különböző méreteinek 
bemutatására szolgál – OM Audit
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MAHIR Cityposter által üzemeltett hirdetési felületekre kihelyezett óriásplakátok darabszámát és ezek 
összesített árát nem volt lehetséges piacilag vagy más módon kontrollált forrásból megállapítani, az óriás
plakát kampányból való részesedését csak becsülni lehetett. A becslésből óhatatlanul következő túlárazás 
kockázatának a lehető legkisebbre szorítása érdekében a kampánymonitor projekt a következők szerint 
jelentősen alulbecsülte a MAHIR Cityposter által kezelt hirdetési felületeken az országgyűlési választásokat 
megelőzően folytatott óriásplakát kampány költségeit.

A teljes országgyűlési kampányidőszak során összesen 350 darab, a MAHIR Cityposter által kezelt hirdetési 
felületeken elhelyezett óriásplakát költségeit számítottuk fel a pártoknak, bár a MAHIR Cityposter holnapján 
elérhető információ alapján ez a cég Budapesten több mint ezer darab hirdetési felülettel rendelkezik. 
Ugyanitt az is megtudható volt, hogy az e cég által kezelt felületeken kihelyezett óriásplakát költsége, 
ideértve az előállítás költségeit is, 240 ezer forintot tesz ki.

Az országgyűlési kampánymonitort segítő önkéntesek megfigyelési tapasztalatai alapján határoztuk 
meg, hogy a 350 darab óriásplakát költségét milyen arányban és mely pártok parlamenti kampány
költségeihez számítjuk hozzá. Az említett tapasztalatokból az a következtetés volt levonható, hogy 2014. 
január hónapban a MAHIR Cityposter által működtetett hirdetőoszlopokon erős többségben voltak a CÖF 
ún. „bohócplakátjai”, amelyeket 2014. februárban és márciusban a Fidesz-KDNP saját kampányplakátjai 
váltottak föl, de bizonyos számú, a Kormányváltást hirdető óriásplakátot is közzétettek. Ezért a CÖF és a 
Fidesz-KDNP esetében 140-140 darab, a Kormányváltás esetében pedig 70 darab, a MAHIR Cityposter 
felületein megjelentetett óriásplakátot számítottunk fel. Vagyis a CÖF-nek és a Fidesz-KDNP-nek 48-48 
millió forint, míg a Kormányváltásnak 24 millió forint összegű, a MAHIR Cityposter cégnél elköltött óriás
plakát kampányt számoltunk el az országgyűlési kampány alatt. 

 3. ábra 

Köztéri hirdetések és óriásplakátok értéke a 2014-es önkormányzati választásokat megelőző kampány idején

A helyhatósági választási kampány esetében az óriásplakátok számának és értékének a felmérése során 
a Kantar Media helyett az OM Audit szolgáltatásaira támaszkodtunk. Az OM Audit felmérése tartalmazza az 
összes magyarországi közterületi reklámeszközt, ezért az önkormányzati választási kampány költségeinek 
felmérése során a MAHIR Cityposter óriásplakátjainak az árait nem kellett megbecsülnünk.

1 721 117 000 Ft 
Fidesz-KDNP:
Kormányzat: 	 832 722 6000 Ft
Fideszes önkorm.:	 29 847 000 Ft
Pártok:  	 888 395 000 Ft

210 423 000 Ft 

Baloldal:
Önkormányzat:	 160 000 Ft
Pártok: 	 210 263 000 Ft

202 275 000 Ft 

 832 722 000 Ft 

 29 847 000 Ft 

 888 395 000 Ft 

6 388 000 Ft 

Fidesz-KDNP Baloldal Jobbik LMP
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Az önkormányzati választási kampány alatt a köz
téri- és óriásplakátok tekintetében is a Fidesz-KDNP 
teljesített a legjobban. Az OM Audit és a Kantar 
Media adatai szerint a kormánypártok több mint 
1,7 milliárdot érő közterületi hirdetési kampánya 
messze túlszárnyalta a politikai vetélytársak ha
sonló költéseit. Ebből a fideszes önkormányzatok 
közel 30 millió forintnak, a kormány több mint 
830 millió forintnak, maga a Fidesz-KDNP párt 
pedig 888 millió forintnak megfelelő óriásplakát 
hirdetést használt fel. A Jobbik 202 millió forintot, a 
baloldal pártjai (MSZP, Együtt-2014, PM, DK és MLP) 
210 millió forintot, az LMP pedig valamivel több mint 
6 millió forintot költött óriásplakátokra. 

Az önkormányzati kampány abban is hasonlított a parlamenti választásokat megelőzőre, hogy a Fidesz-
KDNP ezúttal is számíthatott a párt céljait népszerűsítő kormánypropagandára. Ezúttal 830 millió forintjába 
került az adófizetőknek az, hogy a kormány – közpénzből – azt reklámozta, hogy „Magyarország összefog”, 
és „Elszámoltatjuk a bankokat!”. Ehhez hasonlóan közpénzből finanszírozta a kormány az újabb 
rezsicsökkentés ígéretének a beharangozását is. A parlamenti választáshoz képest újdonság volt, hogy a 
fideszes vezetésű települések, mintegy 30 millió forint közpénz erejéig, óriásplakát-hirdetésekkel segítették 
elő a kormánypártok önkormányzati sikerét. A Fidesz önkormányzati választási győzelmét kereken hatszor 
annyi közterületi politikai reklám támogatta, mint a többi parlamenti pártét együttvéve. (A 9500 kormánypárti 
plakáttal szemben a baloldalnak 700, a Jobbiknak 824, az LMP-nek pedig mindössze 47 plakátja volt.) 

Az önkormányzati választási kampány költségei között nem számoltunk az óriásplakátok grafikai költ
ségeivel. Ennek oka az, hogy a parlamenti választási kampányban eleve is komoly óriásplakát jelenléttel 
szereplő pártoknak a parlamenti választási kampány után pár hónappal kezdődő önkormányzati választási 
kampány során csak minimális tervezési költségei merülhettek fel. Jellemző, hogy a pártok a parlamenti 
választási kampány során kidolgozott és alkalmazott grafikai, illetve látványelemek többségét apróbb 
változtatásoktól eltekintve azonos formában használtak a helyhatósági választási kampány során. E tétel 
elhagyásával továbbá a túlbecslés és a túlárazás kockázatát is sikerült mérsékelnünk.

V/2. Járműreklámok

Különösen nehéz volt a járműreklámok árainak a megbízható megállapítása a parlamenti választási 
kampány alatt, mert a budapesti tömegközlekedési járművek hirdetési felületeit kezelő Budapesti 
Közlekedési Központ (BKK) nem szolgáltat adatokat a hirdetési árakról. A Debrecenben működő városi 
tömegközlekedési vállalat honlapja30 azonban részletes információval szolgál a Debrecenben közlekedő 
tömegközlekedési járművek reklámtarifáiról. Abból indultunk ki, hogy a városi tömegközlekedésekben 
általában azonos vagy hasonló nagyságú reklámfelülettel rendelkező járművek vesznek részt, ezért a 
Debrecenben alkalmazott járműreklám tarifákat irányadónak tekintettük a Budapest területén közlekedő 
járműveken található politikai reklámok költségének kiszámítása során. Ez a feltételezés nem állta volna 
meg a helyét a Combino villamosok esetében, ilyen járművek ugyanis kizárólag Budapesten közlekednek. 
Ezért a Combino villamosok felületein elhelyezett hirdetési árak megállapítása érdekében, álnéven, ajánlatot 
kértünk járműreklám kihelyezésére. Ilyen módon derítettük ki, hogy Budapesten egy darab, a 4-es/6-os 
vonalon közlekedő Combino típusú villamosra elhelyezett hirdetés másfél millió forintba kerül. 

30	  http://www.dkv.hu/uploads/files/M%C3%A9diaaj%C3%A1nlat,_DKV_Zrt..pdf [letöltve 2015. augusztus 5-én].

A Fidesz-KDNP munkáját méltató Kormányhirdetés 
Szolnokon – Forrás: OM Audit
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Az önkéntes hálózatunk monitorozása alapján úgy találtuk, hogy pártreklámok közül csak a Fidesz-KDNP 
hirdetései voltak megtalálhatóak a Budapesten közlekedő Combino villamosokon. A Budapesti Közlekedési 
Vállalat (BKV) honlapjáról megtudható, hogy összesen 40 darab Combino típusú villamos közlekedik, ám a 
kampánymonitor csak 20 darab villamossal számolt, újfent csökkentendő a túlbecslés kockázatát. Így arra 
jutottunk, hogy a Fidesz-KDNP 30 millió forintot költhetett ezekre a hirdetésekre. 

Az egyéb budapesti tömegközlekedési eszközön történő hirdetést még inkább közelítő becsléssel 
számítottuk ki. A BKV információi szerint 509 darab csuklós busz közlekedik Budapesten, ám mivel nem 
minden csuklós buszon volt politikai reklám, így 200 darabbal számoltunk. Az ezeken történő hirdetési árat, 
az előállítás és a kihelyezés költségeivel együtt, járművenként félmillió forintban állapítottuk meg. A Buda
pesten közlekedő egyéb tömegközlekedési járműveken (nem csuklós busz, nem Combino villamos, HÉV 
stb.), valamint a Budapesten kívüli városi tömegközlekedésben részt vevő járműveken elhelyezett politikai 
reklámok és hirdetések költségeit nem számítottuk fel egyetlen párt kampányköltségeihez sem, mivel 
nem találtunk ezekre vonatkozó, megbízható információt. 

A Fidesz-KDNP esetében a parlamenti választási kampány során a járműreklámok összköltsége 100 millió 
forint volt a teljes kampányidőszakban (Combino villamosokon elköltött 30 millió forinttal együtt). A kam
pánymonitor a CÖF-nek és a kormánynak sem számított fel járműreklám kihelyezéséből eredő költést e 
szervezetek kampánykiadásainak a megállapításakor. Önkéntes monitorozóink a Kormányváltás (főképp 
az MSZP) parlamenti kampányhirdetéseit is rögzítették egyes járműveken a fővárosban, de ezek csak igen 
kis gyakorisággal fordultak elő, így 10 millió forintra becsültük a Kormányváltás járműreklámokra fordított 
költségét.

Amint látható, a járműreklámok körében igen korlátozott volt a kontrollált forrásból beszerezhető hirdetési 
adat, így sem az országgyűlési kampányhoz kötődő járműreklámok darabszáma, sem az egységárak nem 
voltak megnyugtató módon megállapíthatóak. Jellemző példa az is, hogy a Budapesten kívül megjelenő 
politikai járműreklámokra vonatkozóan semmilyen információ nem állt a rendelkezésünkre, holott a 
nagyobb városokban szintén előfordultak politikai hirdetések különböző járműveken. Minderre figyelemmel 
több mint valószínű, hogy a kampánymonitor projekt a pártok által járműreklámra fordított költségeket 
erősen alulkalkulálta.

Az önkormányzati választási kampány során a járműreklámokat, azok elhanyagolható mennyisége miatt, 
nem vettük figyelembe.

V/3. Politikai direktmarketing

A politikai direktmarketing kategóriájába soroltuk a pártok által a választók közvetlen elérésére, meg
szólítására alkalmazott szórólapokat, aktivistákat, választóknak küldött, illetve a választókhoz intézett 
postai leveleket, telefonhívásokat, illetve e-maileket, SMS-eket és más hasonló módszereket. Ezeknél a 
kampányeszközöknél elsősorban az előállítás és a terjesztés költségeit igyekeztünk a lehető legpontosabban 
kiszámítani. Amennyiben nem állt rendelkezésre pontos piaci adat e számításokhoz, az adott piac 
szereplőivel folytatott háttérbeszélgetésekre alapozva kalkuláltuk az árakat.

Arról, hogy a politikai direktmarketing milyen mértékben jutott el a választókhoz – azaz a pártok közvetlen 
kampányának penetrációjáról – az Ipsos közvélemény kutató cég felméréséből nyertünk képet. Az 
országgyűlési választási kampány alatt a felmérés ezerfős, a választókorú népességre nézve reprezentatív 
minta kétszeri (2014. március 1–7. és március 28. – április 4. közötti) lekérdezésével készült. 

Ezen felmérések alapján meghatározható volt, hogy a pártok külön-külön a közvetlen kampánnyal a 
választók mekkora hányadát és milyen típusú direktmarketing eszközzel érték el, illetve hogy a választó
jogosultak egyszeri vagy többszöri megszólítására került-e sor. A reprezentatív mintán mért penetrációs 
értéket a 8 millió főre kerekített teljes választói népességre vetítettük, a választópolgárok pártok általi 
többszöri megszólítását súlyoztuk, így állapítva meg a tényleges elérések/megszólítások darabszámát. 
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A választópolgárok kettőnél többszöri megszólítását egységesen kétszeri megszólításként súlyoztuk, azaz 
a kettőnél többszöri alkalommal történt direkt kampányolás költségeit nem vettük figyelembe.

Az önkormányzati választási kampányra vonatkozó felmérés 300-300 fő megkérdezésével készült Magyar
ország hat legnagyobb városában (Budapesten, Győrben, Pécsett, Szegeden, Debrecenben és Miskolcon) 
az adott települések választókorú lakosságát reprezentáló mintán. Az egyszeri lekérdezésre 2014. október 
1–11. között került sor, vagyis a véleménykutatás az önkormányzati választásokat közvetlenül megelőző 
időszakot vizsgálta, annak megállapítása érdekében, hogy a pártok politikai direktmarketing eszközei a 
választók mekkora hányadát érték el az adott településeken. Az így kapott penetrációs értékeket a városok 
teljes választói népességére31 vetítettük, kalkulálva a többszöri megkeresésekkel is (ezeket egységesen 
kétszeri megkeresésként vettük számba). 

A politikai direktmarketing körébe eső kampányeszközök alkalmazásának gyakoriságát, azaz a darabszá
mokat, felszoroztuk az egyes kampányeszközök egységáraival. Így számítottuk ki a közvetlen politikai 
kampány eszközeinek tényleges összköltségét pártonként.

Az egyes közvetlen kampányeszközök egységárainál a következő értékekkel számoltunk:

a)	 E-mail: 5 forint/darab, ebbe beletartoznak az internet költségei, illetve az üzenetek tartalmai 
kidolgozásának költségei is.

b)	 Szórólap, nyomtatott kampányanyag: 20 forint/darab – a szórólapok árának meghatározásakor a 
piaci árakat vettük irányadónak, ami magába foglalja a nyomtatás és a tervezés költségeit is.

c)	 Névre szóló postai levél: 150 forint/darab – a postai levelek árát a Magyar Posta Zrt. hivatalos árazása 
alapján állapítottuk meg, szabványméretű, 30 g súlyú, nem elsőbbségi levél (115 forint), amihez 
hozzászámítottuk a boríték és a levél tartalmának előállítási költségét is.

d)	 Telefon: élő- vagy gépi hívás: 150 forint/alkalom, SMS: 40 forint/darab (a piaci szolgáltatók árai 
alapján).

e)	 Fizetett aktivisták: A pártaktivisták esetében szintén a választópolgárokhoz történő eljutás, azaz a 
megszólítások számát vettük alapul. A szavazói kapcsolatfelvétel óránkénti számát 20-ra becsültük, 
a fizetett aktivisták órabérét pedig 800 forint/órában határoztuk meg. Ezek alapján kiszámoltuk az 
összes aktivista költségét, aminek értékét az ésszerűség kedvéért elfeleztük, hiszen az aktivisták 
jelentős része nem kap fizetést önkéntes munkájáért, ugyanakkor az is jellemző, hogy valamely párt 
érdekében fizetett aktivisták tevékenykednek.

Az országgyűlési választási kampány során alkalmazott politikai direkt marketing eszközök közül a 
kampánymonitor projekt számításai szerint a szórólapok és a levélpostai küldemények bizonyultak a 
legköltségesebbnek.

A Fidesz-KDNP 9 696 000 darab, a Kormányváltás 8 600 000 darab, a Jobbik 7 536 000 darab, míg az LMP 
4 328 000 darab szórólapot osztott szét. A 20 forint/darab egységárral számolva ez a Fidesz-KDNP esetében 
193 920 000 forint, a Kormányváltás esetében 172 000 000 forint, a Jobbik esetében 150 720 000 forint, míg 
az LMP esetében 86 560 000 forint kiadást eredményezett.

31	  A választókorúak száma a vizsgált városokban:
Budapest:	 1 402 000 fő
Győr:	 104 000 fő
Pécs:	 126 000 fő
Szeged:	 138 000 fő
Debrecen:	 168 000 fő
Miskolc:	 134 000 fő
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 4. ábra 

A 2014-es országgyűlési választásokat megelőző kampány során a pártok által szétosztott szórólapok 
darabszáma és költsége

Levélpostai küldeményből az országgyűlési választások alatt a Fidesz-KDNP 4 280 000 darabot, a Kor
mányváltás 1 656 000 darabot, a Jobbik 720 000, az LMP pedig 408 000 darabot postázott. A 150 forint/darab 
egységárat figyelembe véve a levélpostai küldemények kijuttatása a Fidesz-KDNP esetében 642 000 000 
forintba, a Kormányváltás esetében 248 400 000 forintba, a Jobbik esetében 108 000 000 forintba, míg az 
LMP esetében 61 200 000 forintba került.

 5. ábra 

A 2014-es országgyűlési választásokat megelőző kampány során a pártok által postai úton kézbesített levelek 
darabszáma és költsége

Fidesz-KDNP Kormányváltás Jobbik LMP

9 696 000 darab

8 600 000 darab

7 536 000 darab

4 328 000 darab

193 920 000 Ft

172 000 000 Ft

150 720 000 Ft

86 560 000 Ft

Fidesz-KDNP Kormányváltás Jobbik LMP
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Az országgyűlési választási kampány során Fidesz-KDNP 1,3 milliárd forintot, a Kormányváltás szövetség 
közel 800 millió forintot, a Jobbik majdnem 380 millió forintot, míg az LMP 200 millió forintot fordított a 
politikai direktmarketing körébe eső kampányeszközökre.

Az önkormányzati választási kampány során a kampánymonitor szerint a közvetlen lakossági kampány
eszközök közül postai levelek és a választókhoz intézett gépi telefonhívások bizonyultak a legnépszerűbbnek 
és a legdrágábbnak a pártok körében.

A Fidesz-KDNP közel félmillió postai levelet küldött szét a választópolgároknak, ami, 150 forint/darab 
egységárral számolva, 70 millió forintba került. A baloldal több mint negyedmillió postai levele 40 millió 
forintot ért, a Jobbik pedig 66 ezer levél kipostázásáért 10 millió forintot fizetett. Az LMP 54 ezer levelet adott 
fel, ami 8 millió forintot tett ki.

 6. ábra 

A 2014-es önkormányzati választásokat megelőző kampány során a pártok által postai úton kézbesített levelek 
darabszáma és költsége

Az önkormányzati választási kampány során a Fidesz-KDNP több mint 300 ezer alkalommal intézett gépi 
telefonhívást a választókhoz. A Baloldal pártjai is negyedmilliót meghaladó alkalommal telefonáltak a 
választókhoz. Ehhez képest a Jobbik nagyjából 50 ezer, az LMP pedig alig 4 ezer gépi telefonhívást 
alkalmazott a helyhatósági kampány során. Mindez – gépi telefonhívásonként 150 forintot felszámítva – a 
kormánypártoknak 45 millió forint, a Baloldalnak pedig 38 millió forint kampányköltséget eredményezett. 
A Jobbik, becslésünk szerint, 6 millió forintot fordított gépi telefonhívásokra, míg az LMP pontosan tized
ennyit költött erre a célra.

Fidesz Baloldal Jobbik LMP

464 840 darab

69 726 000 Ft

274 340 darab

41 151 000 Ft

66 420 darab

9 963 000 Ft
54 420 darab

8 163 000 Ft
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 7. ábra 

A 2014-es önkormányzati választásokat megelőző kampány során a pártok által intézett gépi telefonhívások 
darabszáma és költsége

Az önkormányzati választási kampány esetében az Ipsos felmérése alapján kalkulált adatok szerint a 
baloldal pártjai közel 150 millió forintot költöttek a közvetlen kampányolásra (szórólapozásra és 
telefonüzenetekre), amit a kormánypártok hasonló költései alig több mint 30 millió forinttal haladtak meg, 
azaz a Fidesz-KDNP ez irányú költései 180 millió forintot tettek ki. Ezzel szemben a Jobbik 42 millió forintot, 
az LMP pedig 21 millió forintot költött lakossági kampányeszközökre. A Fidesz és a baloldali pártok közvetlen 
választói kampánya Budapesten volt a legkiegyenlítettebb: a fővárosban a kormánypártok 110 millió forintos 
költésével szemben az ellenzéki tömörülés 103 millió forintot fordított direktmarketingre. 

V/4. Pártok szervezeti és szervezési tevékenysége

A kampányokhoz kapcsolódó szervezési költségek – amelyek elsősorban a teljes kampánystáb élő
munkájából valamint az ehhez kapcsolódó infrastrukturális, kommunikációs költségekből tevődnek össze 
– megbecsülése különösen nagy kihívás volt, hiszen a pártok ezekről a költségekről semmilyen információt 
nem közöltek. 

Szakértőkkel folytatott háttérbeszélgetések alapján az egész kampányidőszakra vonatkozóan az 
országgyűlési mandátumhoz jutott pártokra nézve pártonként az országgyűlési kampány során 30 millió 
forinttal számoltunk. Ez az összeg nyolc fő fizetett kampányasszisztens, hat fő fizetett koordinátor és egy fő 
fizetett kampánystáb vezető bérköltségét tartalmazza. A kampánystáb vezetőjének havi juttatását egymillió 
forintban, a kampánykoordinátorok havi juttatását félmillió forintban, míg a kampányasszisztensek havi 
juttatását 300 ezer forintban becsültük meg. Ez összesen havi 6,4 millió forintot tett ki. 

Fidesz Baloldal Jobbik LMP

305 180 darab

45 777 000 Ft
252 700 darab

37 905 000 Ft

56 760 darab

6 411 000 Ft 4 020 darab

603 000 Ft
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Áttekintésül tehát:

1 fő vezető bére 1 millió forint/hónap

6 fő koordinátor bére 3 millió forint/hónap

8 fő asszisztens bére 2 400 000 forint/hónap

Összesen 6 400 000 forint/hónap

A 2013. novembertől 2014 márciusáig terjedő időszakra a kampánystábok fizetett alkalmazottainak 
bérköltsége tehát (lefelé kerekítve) mindösszesen 30  millió forintot tett ki, amely összeget egységesen 
hozzászámítottuk a Fidesz-KDNP, a Kormányváltás, a Jobbik és az LMP kampányköltségeihez.

Az önkormányzati választási kampány alatt ezeket a költségeket, a kiadások volumenének és a kevésbé 
intenzív kampánynak megfelelően, csökkentett összegben számítottuk fel a pártoknak:

1 fő vezető bére 700 000 forint

1 fő koordinátor bére 400 000 forint

3 fő asszisztens bére 900 000 forint

Összesen 2 millió forint

Ezt az összeget a parlamenti mandátummal rendelkező pártok önkormányzati kampánykiadásaihoz 
egyszeri tételként számítottuk fel az önkormányzati kampányidőszak teljes tartamára. Abból indultunk ki, 
hogy ezek a pártok jelentős mértékben támaszkodhattak a mindössze fél évvel korábbi országgyűlési 
választásokat megelőző kampány érdekében végzett szervezeti és szervezési tevékenységekre. A pártok 
szervezeti és szervezési tevékenységének csökkentett összegben történő felszámításával továbbá 
mérsékeltük az önkormányzati választási kampány költségei túlbecslésének a kockázatát is.

A szervezeti és szervezési költségekhez kell sorolni a kampányidőszakban a pártok által rendszeresen 
készített személyre szabott közvélemény- és fókuszcsoport kutatások költségeit is. A kampánymonitor 
által megkérdezett szakértők tapasztalatai szerint a nagyobb apparátussal rendelkező pártok az 
országgyűlési választást megelőzően havonta mintegy 6 millió forintot költhettek közvélemény-kutatásokra, 
a kisebb pártok esetében havi 2 millió forint ilyen költség felszámítása indokolt. 

A 2013 novemberétől 2014 márciusáig terjedő öthónapos időszakot alapul véve ez a Fidesz-KDNP és a 
Kormányváltás esetében egyaránt harmincmillió, míg a Jobbik és az LMP esetében egyaránt tízmillió forint, 
azaz mindösszesen nyolcvanmillió forint egyszeri felszámítását jelentette. Az önkormányzati választási 
kampány során nem számoltunk fel közvélemény-kutatási költségeket. Ezt arra alapoztuk, hogy a 
pártoknak egyébként is rendelkezésükre állottak a parlamenti választási kampány céljaira pár hónappal 
korábban készült kutatások. Továbbá ennek az értéknek a kihagyásával is igyekeztünk mérsékelni a 
költségek túlbecslésének a kockázatát.
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V/5. Kampányrendezvények

A kampányrendezvények számának meghatározását a kiterjedt sajtófigyelésre és az országszerte 
tevékenykedő önkéntesek helyszíni beszámolóira alapoztuk. Rendezvényeknél, illetve az aktivisták 
részvételével történő mozgósításoknál nemcsak a közvetlen költségeket számítottuk fel, hanem a koor
dinációs költségeket is. Koordinációs költség például az aktivisták felkészítése, az eligazítás, az aktivistákkal 
történő folyamatos kapcsolattartás, amely tevékenységek is jelentős anyag- és munkaerőköltséggel 
járnak. Ezért például a sajtótájékoztatók és a lakossági fórumok árának számításánál nem csak a hely
színbérlés és a technikai felszerelés költségeivel számoltunk, hanem az előkészítés árával is. Erre 
figyelemmel a kampánymonitor projekt a kampányrendezvények költségeit az alábbi lista alapján 
kalkulálta: 

1. lakossági fórum, választási fórum, sajtótájékoztató, a helyszíntől 
    függően:

 
20 000-80 000 forint

2. konferencia, nagyobb sajtóesemény, fogadás: 120 000 forint

3. demonstráció, tüntetés: 200 000 forint

4. nagygyűlés (sportcsarnokban vagy hasonló helyszínen): 2-6 millió forint

5. kampánynyitó vagy kampányzáró nagygyűlés: 4-6 millió forint

Természetesen a mégoly alapos odafigyelés sem tette lehetővé a pártok és az őket támogatók által rendezett 
valamennyi kampányrendezvény teljes körű számba vételét. A kampánymonitor által feltárt kampány
rendezvények összesített adatait az alábbi táblázatok tartalmazzák:

 7. táblázat  

Kampányrendezvények költségei a 2014-es országgyűlési választásokat megelőző kampány idején 

Rendezvények típusai Fidesz-KDNP Kormányváltás Jobbik LMP

aláírásgyűjtés/standolás 2 400 000 Ft 5 280 000 Ft 5 360 000 Ft 174 000 Ft

fogadás 4 900 000 Ft 7 020 000 Ft 80 000 Ft 1 400 000 Ft

kampánynyitó- és kampányzáró 
rendezvény 12 870 000 Ft 8 980 000 8 000 000 Ft 6 360 000 Ft

karitatív tevékenység 5 560 000 Ft 5 360 000 Ft 400 000 Ft 600 000 Ft

képviselőjelöltek bemutatása 200 000 Ft 2 240 000 Ft 640 000 Ft 2 600 000 Ft

koncert, kulturális rendezvény 2 850 000 Ft 200 000 Ft 120 000 Ft 80 000 Ft

lakossági fórum 16 080 000 Ft 36 920 000 Ft 29 420 000 Ft 4 580 000 Ft

nagygyűlés/demonstráció 4 170 000 Ft 17 870 000 Ft 1 160 000 Ft 940 000 Ft

sajtóbeszélgetés/konferencia 1 980 000 Ft 3 400 000 Ft 160 000 Ft 1 340 000 Ft

sajtótájékoztató 6 580 000 Ft 20 360 000 Ft 740 000 Ft 6 600 000 Ft

városi ünnep/megemlékezés 6 080 000 Ft 2 680 000 Ft 3 340 000 Ft 1 800 000 Ft

vita 300 000 Ft 1 320 000 Ft 20 000 Ft 280 000 Ft

Összesen: 63 970 000 Ft 111 630 000 Ft 49 440 000 Ft 26 754 000 Ft
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 8. táblázat  

Kampányrendezvények költségei a 2014-es önkormányzati választásokat megelőző kampány idején

Rendezvények típusai Fidesz-KDNP Baloldal Jobbik LMP

aláírásgyűjtés/standolás 360 000 Ft 1 740 000 Ft 1 380 000 Ft 340 000 Ft

fogadás 3 990 000 Ft 500 000 Ft 320 000 Ft –

kampánynyitó- és kampányzáró 
rendezvény 4 580 000 Ft 13 380 000 Ft 4 120 000Ft –

karitatív tevékenység 16 430 000 Ft 3 100 000 Ft 3 160 000 Ft 240 000 Ft

képviselőjelöltek bemutatása 1 680 000 Ft 4 000 000 Ft 2 160 000 Ft 880 000 Ft

koncert, kulturális rendezvény 14 730 000 Ft 500 000 Ft 800 000 Ft –

lakossági fórum 11 760 000Ft 9 280 000 Ft 8 420 000 Ft 1 280 000 Ft

nagygyűlés/demonstráció 2 240 000 Ft 1 630 000 Ft 80 000 Ft 220 000 Ft

sajtóbeszélgetés/konferencia 940 000 Ft 420 000 Ft – 80 000 Ft

sajtótájékoztató 13 440 000 Ft 7 160 000 Ft 3 840 000 Ft 4 720 000 Ft

városi ünnep/megemlékezés 15 040 000 Ft 3 200 000 Ft 3 030 000 Ft 300 000 Ft

vita – – – –

Összesen: 85 190 000 Ft 44 910 000 Ft 27 310 000 Ft 8 060 000 Ft

V/6. Promóciós termékek

Az önkénteseink megfigyelései alapján azt próbáltuk mérni, hogy milyen promóciós termékeket (pl.: 
matrica, öngyújtó, toll, dzseki, sál stb.) osztottak szét a pártok a kampányok során. Azt azonban igen nehéz 
volt mérni, hogy egy adott párt milyen mennyiségben és milyen költségekkel állított elő, illetve terített 
promóciós termékeket. Ezért a megkérdezett szakértők közelítő becslése alapján a párt méretére is 
figyelemmel próbáltuk megbecsülni a vonatkozó árakat. Az egyes termékek piaci árát vettük alapul:

1. kategória (póló, dzseki stb.) 3000 forint/darab

2. kategória (öngyújtó, toll stb.) 200 forint/darab

3. kategória (kitűző, matrica, karkötő) 100 forint/darab

Az 1. kategóriás termékeknél 10 ezer darabbal számoltunk, míg a 2. és 3. kategóriás termékeknél 2-2 ezer 
darabbal. A Fidesz-KDNP és a Kormányváltás esetében 40-40 millió forintot, a Jobbik és az LMP esetében 
20-20 millió forintot számítottunk fel promóciós tárgyakra fordított parlamenti választási kampány
költésként. 

Azok elhanyagolható mennyisége miatt, hasonlóan a járműreklámokhoz, a promóciós termékek költségeit 
sem számoltuk fel a pártok önkormányzati kampánykiadásaihoz.
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VI. A pártok kampányköltései

VI/1. Parlamenti választások: az országgyűlési mandátumhoz jutott pártok

A kampánymonitor számításai szerint a Fidesz-KDNP mint párt 2,8 milliárd forintot költött a parlamenti 
választási kampányra. A teljes kampány során a CÖF 592,6 millió forint értékű kampánytevékenységgel 
járult hozzá a Fidesz-KDNP kampányához, míg a kormány további 560 millió forintot fordított a kormánypártok 
népszerűsítésére. A kampánymonitor projekt szerint a Fidesz-KDNP érdekében álló kampányra összesen 
több mint 3,9 milliárd forintot fordítottak az országgyűlési választást megelőzően. 

A Jobbik számításaink szerint 1,2 milliárd forintot, a Kormányváltás szövetség 1,6 milliárd forintot, az LMP 
pedig 728 millió forintot költött. Vagyis a parlamentbe bejutott pártok közül egyedül a Lehet Más a Politika 
nem lépte túl a kampányfinanszírozásról szóló törvény által meghatározott 995 millió forintos határértéket.

 8. ábra 

Az országgyűlési mandátumot szerzett pártok becsült kampányköltései a 2014-es országgyűlési választásokat 
megelőző kampány idején 

A kampányfinanszírozásról szóló törvény értelmében „[m]inden jelöltnek és jelölő szervezetnek az ország
gyűlési választást követő 60 napon belül a Magyar Közlönyben nyilvánosságra kell hoznia a választásra 
fordított állami és más pénzeszközök, anyagi támogatások összegét, forrását és felhasználásának módját.” 
A kampányfinanszírozásról szóló törvény az Állami Számvevőszéket (a továbbiakban: ÁSZ) arra kötelezi, 
hogy ellenőrizze a „választásra fordított állami és [a pártfinanszírozásról] szóló törvényben meghatározott 
más pénzeszközök felhasználását.” Az ÁSZ az országgyűlési mandátumot szerzett pártok kampányköltéseit 
hivatalból ellenőrizte, a megállapításait a 15057. számú, 2015. március 26-án kelt jelentésben32 (a továb
biakban: első ÁSZ jelentés) hozta nyilvánosságra.

32	A z Állami Számvevőszék jelentése: Kampánypénzek ellenőrzése – a 2014. évi országgyűlési képviselő-választási kampányokra fordított 
pénzeszközök elszámolásának ellenőrzése a képviselethez jutott jelölő szervezeteknél
http://www.asz.hu/jelentes/15057/jelentes-kampanypenzek-ellenorzese-a-2014-evi-orszaggyulesi-kepviselo-valasztasi-kampanyokra-
forditott-penzeszkozok-elszamolasanak-ellenorzese-a-kepviselethez-jutott-jelolo-szervezeteknel/15057j000.pdf [letöltve: 2015. május 27-én]

3 933 110 000 Ft 
Fidesz-KDNP:
CÖF:	 592 650 000 Ft 
Kormányzat: 	 560 100 000 Ft
Pártok: 	 2 780 360 000 Ft

Törvényi 
maximum:

995 000 000 Ft

592 650 000 Ft

560 100 000 Ft 

2 780 360 000 Ft 

1 246 550 000 Ft 

1 588 500 000 Ft 

728 190 000 Ft 

Fidesz-KDNP Jobbik Kormányváltás LMP
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Az első ÁSZ jelentés leszögezi, hogy az ÁSZ „[a] képviselethez jutott jelölő szervezetek által kampánycélra 
fordított összegek felhasználásának a szabályszerűségét egyszerű véletlen mintavétellel33 kiválasztott 
gazdasági események és azokat alátámasztó dokumentumok alapján ellenőrizte.” A kampánykiadások 
ÁSZ általi ellenőrzése a választási eljárásról szóló törvény szerinti kampányidőszakra, vagyis a szavazás 
napjára és az azt megelőző ötven napra korlátozódott. Vagyis kívül esett az ÁSZ érdeklődésén a 
kampányidőszakot megelőzően folytatott kampánytevékenység. Az első ÁSZ jelentésben nyilvánosságra 
hozott ellenőrzés kizárólag az „országgyűlési választáson képviselethez jutott jelölő szervezetekre” terjedt 
ki. Az ÁSZ tehát nem vizsgálta a pártok érdekében kampányoló civil szervezetek tevékenységét, vagyis 
figyelmen kívül hagyta az ún. „CÖF-jelenséget”, ahogyan a kormány által a kormányzó pártok érdekében 
végzett kampánnyal sem foglalkozott.

A kormánypártok túlköltése azonban a CÖF-jelenség és a kormánypropaganda hatásainak kiszűrését 
követően is több milliárd forintot tesz ki. Ehhez hasonlóan, az LMP-t leszámítva, a parlamenti mandátumhoz 
jutott többi párt törvényes mérték feletti kampányköltései sem magyarázhatóak a CÖF-jelenséggel, hiszen 
e pártok érdekében civil szervezetek nem kampányoltak számottevő mértékben, továbbá kormányzati 
propaganda sem zajlott a javukra. A kampánymonitor által becsült, a kampányfinanszírozásról szóló 
törvényben meghatározott összeget meghaladó kampányköltések zömében abból keletkeztek, hogy az 
adott párt egyszerűen többet költött a megengedettnél, ám a többletköltést elhallgatta az ÁSZ elől. Az első 
ÁSZ jelentés azonban kísérletet sem tesz a bevallott és a becsült költségek közötti, az alábbi 10. ábra által 
szemléltetett különbség okainak a feltárására.

E vizsgálati módszertan ismeretében legalábbis meglepő, hogy mennyire ambiciózus az első ÁSZ jelentés. 
Az ÁSZ ugyanis azt állítja, hogy az országgyűlési mandátumot szerzett pártok esetében a „nyilvánosságra 
hozott adatok és […] az ÁSZ rendelkezésre bocsátott dokumentumok biztosították a […] kampánycélú 
kiadások értékhatára betartásának ellenőrzését.” Az első ÁSZ jelentésből az sem derül ki, hogy az ÁSZ 
ellenőrei vajon mire alapozva állapították meg azt, hogy az országgyűlési mandátumot szerzett pártok és 
jelöltjeik „kampánytevékenységre fordított összes kiadásai a [kampányfinanszírozásról szóló törvényben] 
rögzítetteknek megfelelve nem haladták meg” a 995 millió forintos értékhatárt.

Az ÁSZ a pártok kampánykiadásának a forrásoldalát is köteles vizsgálni, vagyis azt is fel kellene tárnia, 
hogy a pártok miből fedezték a kampánycélú kiadásaikat. Az első ÁSZ jelentés ebben a körben is meglepő 
magabiztossággal rögzíti, hogy az országgyűlési mandátumhoz jutott pártok a pártfinanszírozásról szóló 
törvényben „meghatározott forrásokat vették igénybe a választási kampányidőszak alatt, a választási 
kampánytevékenységgel összefüggő kiadásaik finanszírozására.” Azt azonban nem tudjuk meg, hogy az 
ÁSZ mely tényekből vonta le ezt a sommás következtetést. Annak közlésével is adós marad az első ÁSZ 
jelentés, hogy – az érintett pártok önbevallásán túl – honnan tudható, hogy az országgyűlési mandátumhoz 
jutott pártok „jogi személytől, jogi személyiséggel nem rendelkező szervezettől, más államtól, külföldi 
szervezettől és nem magyar állampolgár természetes személytől vagyoni hozzájárulást, illetve névtelen 
adományt nem fogadtak el.”

A pártok saját kampánykiadásaikra vonatkozó önbevallásainak közreadására és a bizonylatok, számlák 
szabályszerűségi ellenőrzésére szorítkozó ÁSZ ellenőrzés a Fidesz-KDNP esetében semmilyen kampány
finanszírozási szabálytalanságot nem tárt fel. Az első ÁSZ jelentés a Jobbik esetében 14 200 forint összegű, 
a hivatalosan 2014. február 15-én kezdődött kampányidőszakot megelőzően megjelentetett politikai hirde
tésben megnyilvánuló szabálytalanságot tárt fel. Az LMP vizsgált számlái közül három esetében a számla
kibocsátó adószáma feltüntetésének elmulasztásában megnyilvánuló formai szabálytalanságot állapított 
meg az ÁSZ. Az első ÁSZ jelentés azt is feltárta, hogy az Összefogás keretei között kampányoló 
Demokratikus Koalíció három darab, összesen 115 ezer forint értékű, kampányidőszakot megelőző időben 
keletkezett számlát is benyújtott az elszámolása részeként. Az MSZP számlái közül négyről derült ki 
hasonló szabálytalanság, ez a párt 80 ezer forintról nyújtott be szabálytalan, a kampányidőszakon kívül 
keletkezett számlát.

33	A z első ÁSZ jelentésben foglaltak szerint a minta kiválasztása elemszámmal arányos rétegzett mintavétellel történt, a rétegeket a jelölő 
szervezet számára központi költségvetésből juttatott támogatások és az egyéb források jelentették.
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Az első ÁSZ jelentés közreadja a mandátumot szerzett pártok kampánykiadásra vonatkozó beszámolóit, 
amelyek alapján a kormánypártok 984 millió forintból kampányoltak, az Összefogás pártjai 820 millió 
forintot költöttek, míg a Jobbik 840 millió forintot fordított a kampányaira, az LMP pedig 716 millió forintból 
kampányolt. Az országgyűlési mandátumhoz jutott pártok saját bevallásuk szerint a kampánykiadásaik 
zömét a kampányfinanszírozásról szóló törvény alapján nekik juttatott állami kampánytámogatásból 
fedezték. Emellett csak elenyésző szerep jutott a pártfinanszírozásról szóló törvény szerinti egyéb 
bevételeiknek.

 9. ábra 

A parlamenti pártok és jelöltjeik kampányköltései a 2014-es országgyűlési választásokat megelőző kampány 
idején, az Állami Számvevőszék jelentése alapján

Az országgyűlési mandátumot szerzett pártok ÁSZ vizsgálatának kétségkívül az a legnagyobb hiányos
sága, hogy a szabályszerűségi ellenőrzés kizárólag a pártok kampánybeszámolóival szemben támasztott 
formai követelmények teljesülésére irányult. Vagyis az ÁSZ nem tulajdonított jelentőséget annak, hogy az 
országgyűlési választási kampány költségei a parlamentbe bejutott pártok önbevallása szerint nagyság
rendekkel elmarad e kampánytevékenység kampánymonitor által becsült bekerülési költségétől. Az első 
ÁSZ jelentés meg sem kísérelte feltárni a bevallott és a becsült költségek közötti, az alábbi 10. ábra által 
szemléltetett különbség okait.

29%

Σ 984 300 000 Ft

Σ 820 000 000 Ft
Σ 838 500 000 Ft

Σ 716 000 000 Ft

71% 86%

14% 17%
3%

83% 97%

Fidesz-KDNP Összefogás LMPJobbik

286 600 000 FtSaját forrás 118 100 000 Ft 22 700 000 Ft139 700 000 Ft

697 700 000 FtÁllami költségvetési támogatás 701 900 000 Ft 693 300 000 Ft698 800 000 Ft
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 10. ábra 

Az országgyűlési mandátumot szerzett pártok parlamenti választási kampánykiadásai – a kampánymonitor 
szerint és e pártok önbevallása alapján34

VI/2. Parlamenti választások: országgyűlési mandátumhoz nem jutott pártok

A 2014. évi országgyűlési általános választáson induló 18 pártlista támogatására az állam több mint 7 milliárd 
forintot költött. Ebből közel 3,5 milliárd forint jutott az országgyűlési mandátumot nem szerzett pártoknak, 
amelyek közül számos a választások előtt nem sokkal alakult meg. További majdnem 800 millió forint 
közpénz került az e pártok által indított egyéni jelöltekhez, akik ebből 350 millió forintot átadtak az őket 
indító pártnak. Ezt az összeget a választók meggyőzésére kellett volna fordítaniuk, ám a kampánymonitor 
az országgyűlési mandátumhoz nem jutott pártok többségének a kampánytevékenységét nem észlelte. Ez 
meg is látszott az eredményeiken, az országgyűlési mandátumhoz nem jutott 14 párt ugyanis összesen alig 
182 ezer szavazatot szerzett. E pártok közül tizenkettő még annyi voksot sem kapott, mint ahány ajánlói 
aláírást gyűjtött a jelöltállítás során,35 nyolc pedig a választáson a leadott érvényes szavazatok legalább két 
százalékát sem szerezte meg.36

Az országgyűlési mandátumhoz nem jutott pártok kampányköltései alig voltak mérhetőek, a kampány
monitor szerint együttesen is csak 319 millió forintot költöttek a kampányukra.37 A kampánymonitor szerint 
ez arra vezethető vissza, hogy a többségük valójában nem alkalmazta a szokásos, a választók meggyőzésére 
hagyományosan, például az országgyűlési mandátumhoz jutott pártok által alkalmasnak vélt és alkalmazott 
kampányeszközöket.

34	A z ábrán szerepelnek a pártok érdekében kampányoló civil szervezetek országgyűlési kampányköltései, valamint a pártcélokat szolgáló 
kormányzati kiadások is.

35	 Csak a Magyar Munkáspárt és a Zöldek Pártja kapott több szavazatot az e pártokra leadott ajánlásoknál. Forrás: http://www.valasztasirendszer.
hu/?p=1943112 [letöltve: 2015. május 29-én]

36	 Ezek a Jólét és Szabadság Demokrata Közösség, Seres Mária Szövetségesei, az Új Dimenzió Párt, az Új Magyarország Párt, a Független 
Kisgazda Párt, az Összefogás Párt, a Zöldek Pártja és az Együtt 2014 Párt. Forrás: második ÁSZ jelentés.

37	A  kampánymonitor szerint egyedül az FKGP költött az állami kampánytámogatás mértékének megfelelő nagyságrendű, valódi kampányt 
sejtető összeget.

* CKM: Civil Kampánymonitor

Fidesz-KDNP Összefogás Jobbik LMP

984 300 000 Ft 

CKM*	 Párt	C KM	 Párt	C KM	 Párt	C KM	 Párt	

820 000 000 Ft

1 588 500 000 Ft 

838 500 000 Ft 

728 190 000 Ft 

716 000 000 Ft 

1 246 550 000 Ft 
Törvényi 

maximum:
995 000 000 Ft

3 933 110 000 Ft 
Fidesz-KDNP:
CÖF:	 592 650 000 Ft 
Kormányzat: 	 560 100 000 Ft
Pártok: 	 2 780 360 000 Ft
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Az országgyűlési mandátumhoz nem jutott pártoknak juttatott állami kampánytámogatás mértékét, 
valamint a kampánymonitor program által megállapított kampányköltéseik mértékét az alábbi táblázat 
tartalmazza.

 9. táblázat 

Az országgyűlési mandátumhoz nem jutott pártok állami támogatása, egyéb bevételei és a kampánymonitor 
által becsült költés mértéke38

Országgyűlési 
mandátumhoz nem 

jutott pártok

Indított
jelöltek
száma

Állami 
kampánytámogatás 

mértéke

Jelöltek által 
átadott összeg

Egyéb bevétel 
(adomány, 
tagdíj stb.)

Kampány-
monitor által 
megállapított 

költés mértéke

Különbség

Jólét és Szabadság 
Demokrata Közösség 191 447 750 000 Ft 61 000 000 Ft – 46 512 000 Ft 462 238 000 Ft

Szociáldemokraták 
Magyar Polgári Pártja 167 447 750 000 Ft – – 2 335 000 Ft 445 415 000 Ft

Közösség a Társadalmi 
Igazságosságért 104 298 500 000 Ft – 548 000 Ft 61 328 000 Ft 237 720 000 Ft

Haza Nem Eladó 
Mozgalom 175 298 500 000 Ft – 116 200 Ft 14 059 000 Ft 284 557 200 Ft

Seres Mária 
Szövetségesei 184 298 500 000 Ft 58 000 000 Ft 94 000 Ft 25 820 000 Ft 330 774 000 Ft

Magyarországi 
Cigánypárt 91 298 500 000 Ft – 575 Ft 3 000 000 Ft 295 500 575 Ft

Magyar Munkáspárt 89 149 250 000 Ft – 486 600 Ft 12 624 000 Ft 137 112 600 Ft

Sportos és Egészséges 
Magyarországért 70 149 250 000 Ft – 465 600 Ft 1 700 000 Ft 148 015 600 Ft

Új Dimenzió Párt 95 149 250 000 Ft 34 000 000 Ft – 1 400 000 Ft 181 850 000 Ft

Új Magyarország Párt 69 149 250 000 Ft 47 000 000 Ft – 2 120 000 Ft 194 130 000 Ft

Független Kisgazda 
Párt 82 149 250 000 Ft 45 000 000 Ft 1 000 000 Ft 148 519 000 Ft 46 731 000 Ft

Zöldek 53 149 250 000 Ft 31 000 000 Ft – – –

Együtt 2014 54 149 250 000 Ft 21 000 000 Ft – – –

Összefogás 130 298 500 000 Ft 57 000 000 Ft 1 091 800 Ft – –

Összesen – 3 432 750 000 Ft 354 000 000 Ft 2 710 975 Ft 319 417 000 Ft 2 764 043 975 Ft

Az ÁSZ az országgyűlési mandátumot nem szerzett pártok kampányköltéseit is ellenőrizte,39 a megálla
pításait a 15058. számú, 2015. március 26-án kelt jelentésben40 (a továbbiakban: második ÁSZ jelentés) 
hozta nyilvánosságra.

Az első ÁSZ jelentéshez hasonlóan az ÁSZ az országgyűlési mandátumhoz nem jutott pártok ellenőrzése 
során is megelégedett annak vizsgálatával, hogy e pártok kampánybeszámolói megfelelnek-e a kampány
finanszírozásról szóló törvény, illetve az adó és számviteli szabályok által megfogalmazott alaki követel
ményeknek.

38	A  kampánymonitor nem vizsgálta a Zöldek Pártja, az Együtt 2014 Párt és az Összefogás Párt költéseit.
39	A z ellenőrzésre a kampányfinanszírozásról szóló törvény 9. § (2)-(3) bekezdései értelmében előterjesztett kérelem alapján került sor.
40	Á llami Számvevőszék: Kampánypénzek ellenőrzése - A 2014. évi országgyűlési képviselő-választási kampányokra fordított pénzeszközök 

elszámolásának ellenőrzése a kérelemre ellenőrzött jelölő szervezeteknél http://www.asz.hu/jelentes/15048/jelentes-kampanypenzek-
ellenorzese-a-2014-evi-orszaggyulesi-kepviselo-valasztasi-kampanyokra-forditott-penzeszkozok-elszamolasanak-ellenorzese-a-
kerelemre-ellenorzott-jelolo-szervezeteknel/15048j000.pdf [letöltve: 2015. július 30-án]
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Figyelemmel a módszertan azonosságára, a második ÁSZ jelentés esetében is kérdéses, hogy az ÁSZ 
miként juthatott arra a következtetésre, hogy a parlamentbe be nem jutott pártok közül hét41 az „egyéni 
jelöltek lemondásaiból származó egymillió forint összegű támogatásokat a [kampányfinanszírozásról 
szóló törvényben] foglaltakkal összhangban, a választási kampányidőszak alatt, a [választási eljárásról 
szóló törvény] szerinti kampánytevékenységgel összefüggő dologi kiadások finanszírozására fordította.” A 
második ÁSZ jelentésből az sem derül ki, hogy az ÁSZ mire alapozza azt az állítást, miszerint az országgyűlési 
mandátumot nem szerzett pártok közül hat42 az állami kampánytámogatást a kampányfinanszírozásról 
szóló törvény „előírásának megfelelően választási kampányidőszak alatt, a választási kampánytevé
kenységgel összefüggő kiadások finanszírozására fordította.” Az ÁSZ továbbá a parlamentbe be nem jutott 
pártok mindegyikéről kijelentette, hogy a pártfinanszírozásról szóló törvényben „meghatározott forrásokat 
vette igénybe a választási kampányidőszak alatt, a választási kampánytevékenységgel összefüggő 
kiadások finanszírozására.” Akárcsak a parlamenti pártok esetében, az ÁSZ ezúttal sem tartotta lényegesnek 
ismertetni, hogy mire alapozza ezt a sommás következtetést. Ugyanígy nélkülözi a ténybeli alapokat a 
második ÁSZ jelentés azon megállapítása, miszerint az országgyűlési mandátumot nem szerzett pártok 
nem vettek igénybe „jogi személytől, jogi személyiséggel nem rendelkező szervezettől, más államtól, 
külföldi szervezettől, nem magyar állampolgár természetes személytől származó vagyoni hozzájárulást és 
névtelen adományt.”

Kétségtelen, hogy az ÁSZ a parlamenti képviselethez nem jutott pártok kampánykiadásainak az ellenőrzése 
során számos szabálytalanságot feltárt. Kiderítette, hogy egyes pártok az államtól kapott kampánytámo
gatást a kampányidőszakon kívül folytatott tevékenységre használták fel.43 Azt is feltárta, hogy egyes 
pártok beszámolója nem felelt meg az alaki követelményeknek.44 Az ÁSZ továbbá rámutatott arra, hogy 
hat, a parlamentbe be nem jutott párt egyéni jelöltjei kampányköltéseinek a szabályosságát azért nem 
lehetett ellenőrizni, mert a „kampányfinanszírozásra fordított forrásokról és kiadásokról nem állt 
rendelkezésre adat.”45

Az ÁSZ hat, országgyűlési mandátumot nem szerzett pártról – a Független Kisgazdapártról, a Haza Nem 
Eladó Mozgalom Pártról, a Magyar Munkáspártról, Seres Mária Szövetségeseiről, az Új Dimenzió Pártról és 
az Új Magyarország Pártról – mégis azt állapította meg, hogy e pártok és az egyéni jelöltjeik „együttesen 
betartották a [kampányfinanszírozási törvényben] meghatározott, jelöltenkénti ötmillió forintos összeg
határt.” Ez a tömör következtetés különösen az Új Magyarország Párt és az Új Dimenzió Párt esetében tűnik 
megkérdőjelezhetőnek, hiszen ezekről a pártokról a második ÁSZ jelentés azt állapította meg, hogy a kam
pánykiadásokkal összefüggő számláik 63%-a, illetve 86%-a nem felelt meg a számviteli előírásoknak. 
Seres Mária Szövetségeseinek kampánykiadásait pedig annak ellenére ítélte szabályosnak az ÁSZ, hogy a 
második ÁSZ jelentés maga állapította meg, hogy a párt által indított egyéni jelöltek közül nyolc fő 
„kampányfinanszírozásra fordított forrásairól és kiadásairól nem állt rendelkezésre adat”. 

Az ÁSZ mindenesetre elmulasztotta annak közlését, hogy ennyire hiányos számviteli dokumentáció alapján 
miként volt lehetséges ellenőrizni e pártok kampányköltéseinek a valós mértékét. Az ÁSZ amiatt sem 
zavartatta magát, hogy e pártok közül egyesek olyan költéseket is elszámoltak, amelyek a piaci árakat 

41	A z Együtt 2014 Párt, a Jólét és Szabadság Demokrata Közösség, a Független Kisgazdapárt, az Összefogás Párt, Seres Mária Szövetségesei, 
az Új Dimenzió Párt és az Új Magyarország Párt.

42	A  Közösség a Társadalmi Igazságosságért Néppárt, a Haza Nem Eladó Mozgalom Párt, a Magyarországi Cigánypárt, a Magyar Munkáspárt, 
az Új Dimenzió Párt és az Új Magyarország Párt.

43	A  második ÁSZ jelentés a Független Kisgazdapártnál hét, az Összefogás Pártnál, a Sportos és Egészséges Magyarország Pártnál és a 
Szociáldemokraták Magyar Polgári Pártjánál egy-egy, az Együtt 2014 Pártnál és a Zöldek Pártjánál kettő-kettő, Seres Mária Szövetségeseinél 
három, végül a Jólét és Szabadság Demokrata Közösségnél 15 esetet tárt fel.

44	A z Új Magyarország Párt számláinak, bizonylatainak 63%-a, az Új Dimenzió Párt számláinak, bizonylatainak 86%-a, az Együtt 2014 Párt 
számláinak és bizonylatainak a 76%-a nem felelt meg a számviteli előírásoknak. Ezen felül az Együtt 2014 Párt egyéni jelöltjei által a pártnak 
átadott összegek felhasználásáról benyújtott számlák egyike sem felelt meg a formai követelményeknek, mert nem tartalmazták a kiadási 
tételhez szükséges részletes szöveges indoklást és a felhasználás célját sem jelölték meg.

45	A z Együtt 2014 34 egyéni jelöltje közül hét fő, a Jólét és Szabadság Demokrata Közösség 81 egyéni jelöltje közül három fő, a Közösség a 
Társadalmi Igazságosságért Néppárt 57 egyéni jelöltje közül hét fő, a Magyarországi Cigánypárt 61 egyéni jelöltje közül 23 fő, az Összefogás 
Párt 59 egyéni jelöltje közül öt fő, Seres Mária Szövetségeseinek 67 egyéni jelöltje közül nyolc fő, a Szociáldemokraták Magyar Polgári 
Pártjának 82 egyéni jelöltje közül három fő és a Zöldek Pártja 33 egyéni jelöltje közül hat fő kampányfinanszírozásra fordított forrásairól és 
kiadásairól nem állt rendelkezésre adat.
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ismerve irreálisnak tűnnek. A Haza Nem Eladó Mozgalom Párt például 38 millió forintot költött légballonok
ra, míg az Új Dimenzió Párt és az Új Magyarország Párt 41 millió, illetve 42 millió forintért készíttetett 
kampányfilmet. A filmeket látva legalábbis megkérdőjelezhetőnek tűnik a rájuk fordított költség mértéke.46   
Az Új Dimenzió Párt 65 millió forintot kitevő üzemanyag és szállásköltség számlája sem tekinthető minden 
kétségen felül állónak, ahogyan az Új Magyarország Párt ugyanilyen címen elszámolt 63 millió forintos 
kiadása is kérdéses hitelességű.

A második ÁSZ jelentés csak a fennmaradó nyolc, parlamenti képviselethez nem jutott párt – a Magyar
országi Cigánypárt, a Szociáldemokraták Magyar Polgári Pártja, a Közösség a Társadalmi Igazságosságért 
Néppárt, a Sportos és Egészséges Magyarországért Párt, az Összefogás Párt, az Együtt 2014 Párt, a Jólét 
és Szabadság Demokrata Közösség, valamint a Zöldek Pártja – esetében találta úgy, hogy a jelöltenkénti 
ötmillió forintos költési plafonra vonatkozó előírás megtartása „nem volt megállapítható.” A mandátumhoz 
nem jutott pártok e csoportjában is tetten lehet érni a kreatív kampánykönyvelés nyomait. A Zöldek Pártja 
például 38 millió forintért vásárolt informatikai szolgáltatásokat, egy évre, holott a kampányidőszak 
mindössze ötven napig tart. Az Együtt 2014 Párt kampányfilmre 16 millió forintot fordított, üzemanyagra és 
szállásköltségre pedig 60 millió forintot költött.

Nem állítjuk, hogy az ÁSZ teljesen tétlen maradt volna az országgyűlési mandátumhoz nem jutott pártok 
által elkövetetett kampányfinanszírozási szabálytalanságok láttán. Az ÁSZ büntetőeljárást kezdeményezett 
például az Összefogás Párt ellen számvitel rendjének megsértése miatt, az Együtt 2014 Párt, az Új Dimenzió 
Párt és az Új Magyarország Párt ellen pedig költségvetési csalás gyanúja miatt. A számvevőszéki 
ellenőrzésben történő közreműködési kötelezettség elmulasztása miatt összesen további nyolc párt ellen 
tett feljelentést az ÁSZ.47

Összességében mégis elégedetlenek vagyunk az ÁSZ ellenőrzési teljesítményével, ugyanis arra nem derült 
fény, hogy az országgyűlési mandátumhoz nem jutott pártok és jelöltjeik mire használták az állam által 
nekik juttatott mintegy 4,5 milliárd forintot. Minimálisan annak a ténynek fel kellett volna keltenie az ÁSZ 
gyanakvását e pártok kampányköltéseinek ellenőrzése során, hogy egyáltalán nem volt ritka az egyetlen 
mondatra szorítkozó pártbeszámoló. A Szociáldemokraták Magyar Polgári Pártja például az összes 
kampányköltését „Anyagjellegű ráfordítás” címszó alatt könyvelte el, de hasonlóan szűkszavúnak bizonyult 
az Összefogás Párt beszámolója is, amely mindössze a következőket tartalmazta: „A 298 és fél millió forint 
a 2014-es parlamenti választásokra és annak kampányára került felhasználásra az idevonatkozó törvények 
szerint.”

VI/3. Önkormányzati választások: országgyűlési mandátumhoz jutott pártok

A kampánymonitor számításai szerint a Fidesz önkormányzati választási kampánya több mint 2 milliárd 
forintba került, ám ebből csak mintegy 1100 millió forintot fizetett maga a párt. A fennmaradó mintegy 
900 millió forint értékű kampánnyal ugyanis a kormány és kormánypárti önkormányzatok támogatták a 
Fidesz polgármester- és képviselőjelöltjeinek a győzelmét. A baloldali pártok (MSZP, DK, Együtt, MLP, 
PM) önkormányzati választási kampánya 418 millió forintot tett ki, a Jobbiké 280 milliót ért, míg az LMP 
50 millióból kampányolt az önkormányzati választásokat megelőzően. 

46	 http://index.hu/belfold/2014/06/06/kamupartok/ [letöltve 2015. július 31-én]
47	 http://www.aszhirportal.hu/hirek/szabalytalansagok-a-kampanypenzek-elszamolasaban [letöltve 2015. július 31-én] Az ÁSZ nem adott 

nyilvános tájékoztatást arról, hogy pontosan mely pártok ellen indított a számvevőszéki ellenőrzésben történő közreműködési kötelezettség 
megsértése miatt büntetőfeljelentést.
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 11. ábra 

A parlamenti pártok becsült kampányköltései a 2014-es önkormányzati választásokat megelőző kampány 
idején48

A tanulmány III. fejezetében már rámutatottunk, hogy egyedül a választási eljárásról szóló törvény állapít 
meg minden magyarországi választásra kötelező minimumszabályokat. Ennek megfelelően a kam
pányeszközökre és a kampányidőszak tartamára vonatkozó szabályok a helyhatósági választásokra is 
vonatkoznak. 

Ebből következik az is, hogy a közterületi („óriásplakát”) hirdetések tarifáit az önkormányzati választási 
kampány során is titokban lehet tartani. Továbbá az elektronikus média az önkormányzati választási kam
pány során is csak ingyenesen közölhet politikai reklámokat. A kampányfinanszírozásról szóló törvény 
előírásai azonban kizárólag az országgyűlési választási kampányok során érvényesülnek. Emiatt az 
önkormányzati választási kampány során nem kell alkalmazni a jelöltenkénti ötmillió forintos kampány
költési plafont. Az önkormányzati választáson induló pártok és jelöltek továbbá nem részesülnek állami 
kampánytámogatásban, kampányköltéseikről nem kell nyilvánosan beszámolniuk és az ÁSZ sem ellenőrzi 
a kampánykiadásaikat.

Az önkormányzati kampánykiadásokra vonatkozó rendkívül hézagos szabályok ugyanakkor – a parlamenti 
választási kampányhoz hasonlóan – büntetlenül hagyták a közhatalmi szervek, például a kormány, vagy 
egyes önkormányzatok pártok érdekében történő kampánytevékenységét. A kormánypártok ezúttal sem 
voltak restek visszaélni a kínálkozó lehetősséggel. Ezzel szemben a kampánymonitor a 2014. évi 
önkormányzati választási kampány során nem észlelte a félévvel korábbi országgyűlési választási 
kampányt meghatározó ún. „CÖF-jelenséget.” 

Mivel a pártok nem kötelesek számot adni az önkormányzati kampánykiadásaikról, a kampánymonitor ez 
irányú megállapításait, azaz a pártok helyhatósági kampányköltéseinek általunk becsült mértékét nem áll 
módunkban semmilyen nyilvánosan hozzáférhető pártbeszámoló vagy ÁSZ ellenőrzési dokumentum 
adataival összevetni.

48	A z ábra tartalmazza a pártok érdekében kampánytevékenységet folytató önkormányzatok, valamint a kormány kampánykiadásait is.

Fidesz-KDNP Baloldal Jobbik LMP

2 072 500 000 Ft 
FIDESZ-KDNP:
Kormányzat:	 837 820 000 Ft 
Önkormányzat: 	 66 160 000 Ft
Pártok: 	 1 168 520 000 Ft

837 820 000 Ft

66 160 000 Ft 

1 168 520 000 Ft 

280 590 000 Ft 

49 890 000 Ft 

418 320 000 Ft 

Baloldal:
Önkormányzat:	 5 040 000 Ft
Pártok: 	 413 280 000 Ft
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VII. Összegzés és következtetések

A magyarországi pártok minden bizonnyal azt gondolják, hogy ha a törvény nem tiltja az átláthatatlan 
kampányköltéseket, akkor nem számít korrupciónak az ellenőrizetlen forrásból történő kampányolás. Ez 
az álságos helyzet a törvények hiányosságaira vezethető vissza, ugyanis a kampányfinanszírozásról szóló 
törvény értelmében a pártok eltitkolhatják a parlamenti kampányköltéseik valós mértékét. Az önkormányzati 
kampányköltések esetében a hatályos szabályok még jelöltenkénti kampányplafont sem írnak elő és a 
pártoknak szánt költségvetési támogatásról sem rendelkeznek. Ezért a helyhatósági választás esetében 
nem ütközik formális tilalomba az átláthatatlan pénzeszközökkel történő kampányolás.

Az ÁSZ, a magyarországi közpénzek legfőbb ellenőrzője, ahogyan a korábbi választások esetében, úgy a 
pártok 2014. évi választási kampányköltéseiben sem talált érdemben semmi kivetnivalót. Az országgyűlési 
választási kampányköltések számvevőszéki ellenőrzése különösen sok kívánnivalót hagyott maga után. 
Hiába kértük49 az Állami Számvevőszéket az országgyűlési kampánymonitor projekt keretében végzett 
kutatás megállapításainak az érdemi figyelembe vételére, valamint arra, hogy vesse össze a pártok által 
saját magukról közölt kampányköltési adatokat a valósággal. Az ÁSZ válaszában50 azt tudatta velünk, hogy 
a pártok kampányköltéseinek vizsgálatát a „törvényben meghatározott keretek között végzi.” A törvényi 
keretek nem engedték, hogy az ÁSZ legalább a parlamenti mandátumot nem szerzett pártok beszámolóiban 
foglaltak és a valóság közötti kiáltó ellentétet észlelje. 

A TI álláspontja szerint ugyanis a pártbeszámolók eltitkolnak számos kampányköltést és homályban 
hagyják azok forrását. Hiába írja az ÁSZ mind az országgyűlési mandátumot szerzett pártok, mind a 
parlamenti képviselethez nem jutott pártok kampánybeszámolóinak ellenőrzéséről készített jelentésében 
hogy vizsgálódásai eredményeként „az ellenőrzés által feltárt szabálytalan közpénz felhasználás nem 
marad következmény nélkül”. Valójában ugyanis az ÁSZ eleve is gyenge ellenőrzésének nincsen semmilyen 
érdemi következménye. Az ÁSZ tehát továbbra is abban partner, hogy a kampánykorrupció kis kockázattal 
járó, büntetlenül megúszható magatartás maradjon. Ennek köszönhetően a 2014. évi választásokkal 
összefüggésben alapvető kérdések maradtak megválaszolatlanul. Nem tudjuk, hogy a pártoknak milyen 
forrásokból állt rendelkezésére a kampányfinanszírozásról szóló törvényben előírt 995 millió forintos felső 
határt meghaladó költés fedezete. Nem derült ki, hogy ki és milyen forrásból fizette a rendkívül költséges 
óriásplakát kampányokat, amint a CÖF kampánycélú kiadásainak forrása is ismeretlen maradt. Arra sem 
derült fény, hogy mi lett a köznyelvi szóhasználattal csak kamupártoknak nevezett politikai formációknak 
juttatott több milliárd forint sorsa.

Pedig látszólag közel „nullszaldósnak” tűnik a 2014. évi országgyűlési választási kampány mérlege. Az 
állam 7,3 milliárd forintot juttatott 18 pártnak és e pártok valamivel kevesebb mint 8 milliárd forintot költöttek 
a kampányaikra. A valóság azonban mást mutat. Az országgyűlési mandátumhoz jutott pártok 3,6 milliárd 
forint állami kampánytámogatásban részesültek, ehhez képest a kampánykiadásaik becsült mértéke 
meghaladta a 7,5 milliárd forintot. Az országgyűlési mandátumhoz nem jutott pártok állami 
kampánytámogatása 3,8 milliárd forintot tett ki, ezzel szemben a kampánymonitor még 320 millió forint 
értékű kampánytevékenységet sem észlelt a részükről. A fordított arány még inkább eltorzul, ha az állami 
kampánytámogatás összegéhez hozzászámítjuk a pártok által a jelöltjeiktől átvett támogatás összegét. Ez 
utóbbi lehetőséggel a parlamenti képviselethez jutott pártok közül az LMP és az Összefogás egyes pártjai 
éltek, ezek a pártok mintegy 150 millió forintot kitevő, az általuk indított egyéni jelölteknek nyújtott 
kampánytámogatást vettek át a jelöltjeiktől. A parlamenten kívül maradt pártok 350 millió forintot vettek át 
a jelöltjeiktől.

49	 http://transparency.hu/uploads/docs/asz_level_finaldocx.pdf [letöltve: 2015. május 29-én]
50	 http://transparency.hu/uploads/docs/asz_valasz.pdf [letöltve: 2015. május 29-én]
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 12. ábra 

Az állami kampánytámogatás mértéke és a pártok becsült kampánykiadásai a 2014. évi országgyűlési 
választást megelőző kampány során51

51	  A pártok állami kampánytámogatásának a mértékére vonatkozó adatok tartalmazzák a pártok által a jelöltjeiktől a kampányfinanszírozásról 
szóló törvény 2/A. §-a alapján átvett kampánytámogatás összegét is. Az országgyűlési mandátumot szerzett pártok közül a Fidesz-KDNP és 
a Jobbik nem élt ezzel a lehetőséggel.

Állami kapmánytámogatás Pártok országgyűlési kapmánykiadása

3 509 800 000 Ft 

3 786 750 000 Ft 

7 296 550 000 Ft 7 868 584 000 Ft 

319 417 000 Ft 

7 549 167 000 Ft 

4 parlamenti párt

Parlamenti helyet nem szerző, de listát állító párt
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VIII. Javaslatok

A kampányfinanszírozás tisztességes rendjének kiépítéséhez arra lenne szükség, hogy a pártoknak és a 
jelölteknek juttatott támogatások és a kampánykiadások teljesen átláthatóak legyenek. Ennek érdekében 
– mint azt a TI már évek óta hangoztatja – a pártoknak és a jelölteknek a Magyar Államkincstárnál kam-
pányszámlát kellene vezetniük, és ezen kellene elhelyezniük minden állami és nem állami kampánytámo-
gatást. E számláról csak átutalással volna szabad kifizetést teljesíteni, mert az valóban nyomon követhető, 
szemben a jelenleg még főszabályként nem tiltott készpénzes kifizetésekkel. A hirdetési felületek árait nyil-
vánosságra kellene hozni, nemcsak a médiareklámok, hanem az óriásplakátok esetében is, valamint meg 
kellene tiltani a törvényileg engedélyezett kampányidőszakon kívül a politikai kampányokat, és ki kellene 
iktatni az állami-kormányzati önkampányolást is. Végül, tilalom előírásával, vagy az így meghatározott párt 
érdekében álló kampányra költött összegeknek a kedvezményezett párt kampányköltségeihez történő 
hozzászámításával, korlátok közé kellene szorítani a Magyarországon „CÖF-jelenség” néven elhíresült 
kampánykiszervezést. Emellett meg kellene teremteni a pártok érdekében politikai kampányt folytató civil 
szervezetek pénzügyeinek a szigorú átláthatóságát is. 

A számonkérést az Állami Számvevőszéknek és a Magyar Államkincstárnak megerősített ellenőrzéssel 
kellene végrehajtania, a szabályok megsértőit pedig komoly szankciókkal kellene sújtani. Például minden 
szabálytalan kampányforint helyett kettőt kellene a költségvetésbe befizetni. A kamupártok kiszűrésére és 
az általuk csalárd módon megszerzett költségvetési milliárdok megóvása érdekében a jelenleg csak a 
parlamenti képviselőjelöltekre vonatkozó eredményességi küszöböt általánossá kellene tenni. A pártokat 
is kötelezni kellene arra, hogy fizessék vissza az állami kampánytámogatást a költségvetésnek, ha 
minimális választói támogatottságot sem tudnak felmutatni.

A civil kampánymonitort végző szervezetek álláspontja szerint ezeket a változásokat, mind az országgyűlési, 
mind a helyhatósági választások kampányaira nézve haladéktalanul, de legkésőbb a következő választást 
megelőző ésszerű időben be kellene vezetni.

A TI szerint az optimális kampányszabályozás az alábbi elveken alapul:

1.	Kampányszámla
a)	A pártok a kampánnyal kapcsolatos kiadásaikat az Állami Számvevőszéknél vagy az Államkincstárnál 

vezetett számláról fizessék. 
b)	A számlaadatokat az Állami Számvevőszék/Államkincstár honlapján is közzé kell tenni. 
c)	A z elszámoltatás terjedjen ki a pártok kampányait segítő civil szervezetekre (egyesületek, alapítványok), 

valamint a magánszemélyekre és a cégekre is. 
d)	Szigorú szankciókat (teljes körű visszafizetés, súlyos büntetőkamat) kell bevezetni a költési és az 

elszámolási szabályok megsértőire. 

2.	Átlátható kampányok az óriásplakátokon is 
a)	A köztéri hirdetések, óriásplakátok tulajdonosai, üzemeltetői által a politikai szereplőknek adható 

kedvezményeket egységesen kell szabályozni, vagy a kedvezményeket teljesen meg kell tiltani. 
b)	Az óriásplakát tarifákat nyilvánossá kell tenni.
c)	A  politikai hirdetésnek helyt adó óriásplakátok tulajdonosainak, üzemeltetőinek a választás napját 

követő 30 napon belül nyilvánosságra kell hozniuk az ilyen forrásból származó bevételeiket. 

3.	Valódi ellenőrzés a pártok felett 
a)	Az Állami Számvevőszék vizsgálatait ki kell terjeszteni a pártok üzleti vállalkozásaira, alapítványaira 

és ifjúsági szervezeteire, a pártokat támogató különféle civil szervezetekre.
b)	Létszámában és felkészültségében is meg kell erősíteni az Állami Számvevőszéket.
c)	A z állami támogatásból részesülő pártok kétévenként sorra kerülő vizsgálatát éves ellenőrzésre kell 

változtatni, és meg kell teremteni a lehetőséget a soron kívüli vizsgálatra. 
d)	A pártok egy hónappal a vizsgálat előtti értesítésének gyakorlatát be kell szüntetni. 
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4.	Ténylegesen rövidebb kampányidőszak 
Az 50 napos kampányidőszakra vonatkozó szabályok ne legyenek kijátszhatóak: a hivatalos kampány
időszakon kívül minden, pártokhoz kapcsolódó hirdetést egyöntetűen tiltani kell. 

5.	Átláthatóbb bevételek 
a)	Magánszemélyek és jogi személyek is nyújthassanak támogatást a jelölteknek és a pártoknak. 
b)	Cégek egy kampányban maximum ötmillió forintot, magánszemélyek maximum kétmillió forintot 

költhessenek kampánytámogatásra. 

6.	Civil szervezetek tevékenysége
A politikai kampányt folytató civil szervezetek pénzügyeire a pártokra vonatkozó nyilvánosságra hozatali és 
elszámolási szabályok legyenek érvényesek.

7.	Állami-kormányzati reklám
a)	Legyen tilos a kormány vagy más állami intézmények számára a valamely pártot támogató reklám, 

akkor is, ha azt kormányzati tájékoztató tevékenységnek nevezik (bújtatott pártreklám).
b)	Legyen tilos az állami vállalatoknak és a közpénzből gazdálkodó egyéb cégeknek valamely pártot 

támogató reklámot, politikai hirdetést megjelentetni. 
c)	A z állami vállalatok és a közpénzből gazdálkodó egyéb cégek reklám- és hirdetés célú kiadásaira a 

kampányidőszakban a pártokra és a pártokat támogató civil szervezetekre vonatkozó szabályok 
legyenek irányadóak.



© 2015 Transparency International Magyarország Alapítvány
1055 Budapest, Falk Miksa u. 30. 
Magyarország
http://www.transparency.hu




